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Ce  D'est  pas  une  série  de  coDclusîons,  c'est  une  suite  d'éludés  que  nous  donnons  au 
publie. 

La  moyen  Age  Ifaéologique  et  philosophique  est  peu  connu  encore  :  nous  ne  prétendons 
pas  £tre  descendu  au  fond  de  ses  secrets,  de  ses  théories,  de  ses  méthodes  ;  surtout  nous  ne 
prétendons  pas  apprécier,  d'un  mot,  cet  ensemble  varié,  complexe,  agité,  ce  grand  chaos  où 
tant  d'éléments  dirers  se  sont  débattus,  et  k  la  suite  duquel  on  a  vu  apparaître  la  régéné- 
ration des  sciences. 

On  s'abuserait  donc,  si  l'on  cherchait  ici  une  doctrine,  même  une  doctrine  histo- 
rique. 

Des  analyses,  des  reasetgnements  biographiques  et  bibliographiques,  de  longues  cita- 
tions  expliquées  par  des  commentaires,  des  rapprochements  de  textes  obscurs  qui  s'éclair- 
cissent  l'un  par  l'autre,  des  dissertations  sur  le  vrai  «aractëre  et  les  origines  historiques 
des  théories  scolasliques  et  la  oianiire  dont  elles  se  sont  succédé,  quelques  réfutations 
des  erreurs  que  les  écrivaint  les  plus  illustres  ont  propagées  sur  cette  mystérieuse  époque, 
le  compte  rendu  détaillé  de  leurs  travaux,  en  un  mot  des  bits  et  seulement  des  faits, 
voilà  ce  que  l'on  IrouTera  dans  ce  Dictionnaire. 

Il  nous  a  paru  que,  même  resserré  dans  ce  cadre,  il  présenterait  nn  certain  intérêt  à 
ceux  qui  se  préoccupent  d'études  Ibéologiques ,  philosophiques  ou  même  scienti- 
fiques. 

Résolu  à  consacrer  i  l'étude  de  la  scolastique  les  loisirs  que  nous  laissent  des  études  plus 
générales,  nous  avons  recueilli  sur  notre  route  un  certain  nombre  de  faits  que  les  investi- 
gations patientes  des  érudits  de  France  et  d'Allemagne  mettent  chaque  jour  en  lumière,  ou 
quenos  recherches  personnelles  nous  permettaieDtdeconslater.Peul-êlre  celte  première  mois- 
BCu  de  renseignements,  si  incomplète  qu'elle  soit,  aura-t-elle  quelque  utilité  pour  ceux  qui 
TeaJenl  comprendre  un  peu  intimement  saint  Anselme,  Abelard,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas,  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Occom,  Gerson,  Cusa.  Les  historiens  donnent 
trop  le  résultat  de  leurs  recherches,  qui  souvent  n'a  de  prix  pour  personne,  et  pas  assez 
leurs  recherches  elles-mêmes,  qui  en  auraient  pour  tout  le  monde  :  nous  suivrons  aujour- 
d'hui la  marche  contraire  ;  nous  publions  aujourd'hui  nos  recherches,  nous  indiquerons 
plus  tard  s'il  platt  à  Dieu,  les  conclusions  dont  elles  nous  semblent  garantir  la  vé- 
rité. 

U  en  est  une  toutefois  qui  se  dégage  trop  évidemment  de  tous  les  faits  intellectuels  du 
moyen  tge  pour  que  nous  puissions  ou  ne  pas  la  voir  ou  la  dissimuler  :  C'est 
que  le  dogme  catholique,  bien  loin  d'emprisonner  l'esprit  philosophique  dans  une  psycho- 
logie, une  logique,  une  métaphysique,  une  astronomie  et  une  physique  immobiles,  no  lui  a 
jamais  permis  de  s'arrêter  etl'a  contraint  de  marcher  de  théorie  en  théorie  jusqu'ft  celles  qui, 
dans  les  derniers  siècles,  ont  présidé  &  la  rénovation  de  ces  diverses  sciences.  La  révéla- 
tion nous  apparaît  donc  &  travers  l'histoire  commele  grand  stimulant,  et  non  comme  le  Joug 
implacable  et  la  dure  servitude  de  la  raison  ;  c'est  dans  la  parole  de  Dieu  que  la  pensée  do 
l'homme  se  saisit,  s'analyse,  se  dégage,  s'éclaire,  et  trouve  dans  cette  clarté  même  le  noble 
•l  utile  flambeau  qui  illumine  à  ses  yeux  le  monde  extérieur.  Nous  n'avons  pas  eu 
le  dessein  prémédité  d'établir  celte  vérité,  mais  elle  est  sortie  d'elle-même  de  toutes  nos 
enquêtes,  de  toutes  nos  recherches,  de  toutes  nos  dissertations.  C'est  elle  qui  forme  le  lien 
et  le  centre  de  tous  les  articles,  de  tous  les  chapitres  de  cet  ouvrage. 

Un  mot  maintenant  sur  la  manière  de  le  lire  avec  fruit  et  méthodiquement. 

1'  Un  travail  de  la  nature  de  celui-ci  a  son  principal  intérêt  daas  la  relation  et  le  rap- 
prochement des  textes  :  nous  aurions  voulu  oiter  touInqn'IlyadeiKtiaMedîm»  ks  écrits 
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des  docteurs  les  plus  illustres  ;  aialheureusement  l'éteodue  restreinte  de  ce  J)icfioiitta/r« 
ne  lious  a  pas  permis  de  faire  à  cet  égard  tout  ce  que  nous  aurions  désiré.  On  sera  peul- 
élre  étonné  que  nous  ayons  souTeni  renvoyé  à  ta  Sotmne  de  saint  Thomas,  sans  citer  m 
êxtenio  les  belles  démonstrations  si  claires,  si  lumineuses  (sauf  quand  la  tradition  péri- 
patéticienne y  internent)  qu'elle  renferme  ;  mais  ce  livre  est  entre  les  mains  de  tous  ceux 
qui  nous  liront.  Une  autre  question  nous  a  préoccupé  :  quel  est  le  vrai  moyen  de  rendre 
compréhensibles  ces  textes  qui  sont  si  peu  familiers,  et  sur  lesquels  tant  d'erreurs 
sont  commises  par  les  écrivains  les  plus  compétenlsT  La  langue  de  la  scolastiqua  e5t  une 
langne  è  part,  qui  n'est  ni  le  français,  ni  le  latin  proprement  dit,  et  qu'on  ne  saurait 
rigoureusement  traduire  dans  le  premier  de  ces  idiomes.  C'est'le  grec,  à  mon  avis,  qui  se 
prêterait  le  mieux  à  exprimer  ces  ânesses  logiques,  ces  distinctions  subtiles  qui  abondent 
dans  les  docteurs  du  moyen  £ge.  Comment  rendre,  par  exemple,  en  français,  celte  phrase  : 
lUa  mnt  dittincta  distinctions  bationis  ràtiocinantis,  non  auttm  rationis  batiocikatjb 
Outre  ces  impossibilités  radicales  et  manifestes  de  traduction,  j'ajoute  que  la  traduction 
même  la  meilleure  est  une  cause  fâcheuse  de  méprise.  Au  font},  il  y  a  un  abtme  entre 
le  sens  du  mot  cauia  et  le  sens  du  mot  cat»«  ;  le  mot  forme  et  même  le  mot  cxence  ne 
rendent  pas  ce  que  les  scolastiques  exprimaient  par  forma;  noire  lubtlance  n'est  pas 
identique  à  leur  tubitantia  :  nous  n'en  Unirions  pas  si  nous  voulions  citer  ici  toutes 
les  expressions  scolastiques  qui  n'ont  dans  notre  langue,  fille  de  Descartes  et  de 
Leibnitz,  que  des  analogues  très-lointains,  et  par  là  même  extrêmement  trompeurs.  C'est 
sans  doute  pour  cette  raison  que  Vitter  et  plusieurs  autres  érudits  ont  préféré  citer  pure- 
ment et  simplement  les  textes,  qui  d'ailleurs  n'offrent  aucune  difficulté  grammaticale,  que 
d'en  donner  des  traductions  nécessairement  infidèles,  et  qui  déçoivent  le  lecteur.  Cepen- 
dant ce  n'est  pas  là  résoudre  la  difficulté  ;  si,  avec  cette  méthode,  on  ne  trompe  pas  le  pu- 
blic par  de  fausses  et  dangereuses  analogies,  on  ne  l'éclairé  pas  non  plus.  Voici,  pour 
nous,  le  procédé  que  nous  avons  suivi  :  en  premier  lieu,  nous  avons  donné  un  Diction- 
naire complet  des  expressions  techniques  employées  par  les  scolastiques  ;  ce  Dictionnaire, 
qui  est  fondu  avec  le  reste  de  l'ouvrage,  indique  .les  divers  sens  des  mots  obscurs  aux  di- 
verses époques,  et  il  est  à  lui  seul  une  sorte  d'hisloire  du  moyen  Age  philosophique.  Cette 
précaution  prise,  lorsque  le  texte  ne  présente  absolument  aucune  difficulté,  nous  le  repro- 
duisons purement  et  simplement,  en  l'accompagnant  d'un  résumé  qui  en  donne  le  sens, 
et  parfois  d'un  commentaire  ;  quelquefois  nous  nous  bornons  à  des  notes  sur  les  endroits 
embarrassants.  Lorsque  le  texte  était  difficile  à  comprendre  ,  même  avec  le  Dictionnaire, 
nous  avons  bien  été  contraint  d'en  essayer  une  traduction  ;  mais  le  lecteur  ne  devra 
jamais  la  jire  indépendamment  du  texte,  s'il  veut  pénétrer  just^u'au  vrai  sens  du  latin. 
D'autres  fois  enfin,  en  présence  des  textes  qui  se  ropprochaient  un  peu  de  la  langue  de 
Cicéroo,  et  sur  lesquels  toute  confusion  est  impossible,  nous  donnons  la  traduction  sans 
le  texte. 

2°  L'ordre  alphabétique  est  le  meilleur  pour  ceux  qui  consultent  un  livre;  il  présente 
quelques  inconvénients  pour  ceux  qui  veulent  le  lire  méthodiquement  et  l'étudier.  Nous 
nous  sommes  attaché  à  diminuer  le  plus  possible  ces  inconvénients.  D'abord  nous  plaçons 
en  tête  de  ce  volume  une  longue  préface  et  une  analyse  sommaire  d'Aristoie,  le  maître  des 
scolastiques,  qui  faciliteront  singulièrement  l'étude  de  notre  ouvrage.  En  second  lieu,  nous 
avons  essayé  de  mettre  dans  le  premier  volume  tout  ce  qui  doit  être  lu  d'abord  ;  les  arti- 
cles fondamentaux  Occiu,  Scot,  saint  Thohis,  seront  préparés  par  tout  ce  qui  précède  : 
enfin,  pour  que  le  fi)  des  idées  ue  soit  pas  trop  brisé,  nous  avons  entremêlé  les  articles 
assezcourts  de  quelques  grands  articles  qui  constituent  comme^des  traités  complets,  et 
dont  la  lecture  seule  suffirait  à  donner  une  idée  de  la  philosophie  du  moyen  Age. 

3*  Nous  prions  les.  lecteurs  de  vouloir  bien  aussi  recourir  à  l'article  Nons  diterses 
Nous  avons  réuni  sous  ce  titre  une  foule  de  citations  et  de  renseignements  qui  nous  ont 
beaucoup  aidé  dans  nos  recherches,  et  qui  seront  aussi,  nous  l'espérons  du  moins,  utiles 
à  ceux  qui  .voudront  eu  faire  de  nourelles. 

On  remarquera  dans  ce  Dictionnaire  un  grand  nombre  de   problèmes  d'érudition  plutdt 
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poseï  que  résolus,  ou  qui  n'ont  que  des  commencements,  des  ébauches  de  solution.  Si  les 
lecteurs  ont  par  devers  eui  des  faits  et  des  teites  pour  confirmer  nos  solutions  hjpothéli- 
qoes,  00  pour  les  combattre,  nous  profiterons  avec  reconnaissance,  dans  notre  second  vo- 
Inme,  de  leurs  critiques  ou  de  leurs  démonstrations  (1). 

Pans,  ce  M  avril  1856.  Fkédébic  Mobik. 

(I)  Le  bM  mifUieUme  a  dent  accepli'>nB  philosophiques:  il  désigne  pins  panicnliàrem^l,  dans  ta 
bafiM  3cl«eil«,  le  svsième  qoi  croii  i  la  possibilité,  pour  la  pensée,  de  se  meure  en  rarpori  avec  l'onlié 
anitcnelle  et  qui  la  deounde  an  sentiment.  En  ce  sens,  le  mot  mj/Uicitmê  en  lyooDime  d'illuminitme. 
Il  désifuit  sarUHit.  jadis,  une  pbilosopliie  particulière  qui,  sans  demander  toute  lumièfe  au  iientiiiient, 
lai  fanait  dm  ceruine  part  et  s'occupait  plus  des  nyjiéres  de  la  Toi  en  eui-mèmes  que  des  raisonï  lo- 
■iqnei  on  métaphysiques  de  ces  mjsiéres.  Le  root  m^uiciime  esi.emplové  par  nous  dans  ces  deux  seus. 
le  lecieor  distinguera  aisément  dans  quel  sens  Jt  doit  l'interpréter  dans  chaque  passage. 

Nous  distinguons  assex  souvent  aussi  la  Uiéodicée  et  la  théologie  :  nous'prenons  ces  de  ui  mots  dans  te 
sas  que  leur  donnent  la  plupart  des  écoles  modernes:  la  théodicée,  c'est  pour  nous  la  théologie  rati  ou- 
■ellci  la  ibéologie»  c'eti  la  scienue  de  Dieu  empruntée  aux  dogmes  révélés. 
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PREMIERE    PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  méthode  qu'on  a  iuivie  jtuqu'ici  dans 

rétude  de  la  tcotaitique  et  de  celle  que  l'on 

propoie  dont  ci  Dictionnaire, 

L'histoire  de  la  philosopliîe  et  de  la  tliëo- 
logie  scolasliques,  comme  celle  de  toute 
époque  géaésiaque,  se  rattache  à  d'immenses 
questions.  Nous  avons  déjh  dit  que  nous 
n'en  résoudrons  aucune  pour  notre  compte 
personnel,  et  que  nous  nous  bornerons  à 
mettre  en  lumière  des  faits,  des  théories  et 
des  textes,  qui  n'ont  de  sens  que  lorsqu'on 
tes  rapproche.  Néanmoins  ce  travail,  tout 
modeste  qu'il  soit,  demande  une  méthode, 
il  la  demande  même  d'une  façon  d'autant 
plus  impérieuse  qu'il  est  un  travail  de  coor- 
dination et  d'eie^ëse.  Tous  les  écrivains 
qui,  dans  ces  derniers  temps,  se  sont  occu- 
pés de  scolastiqne,  MH.  Cousin,  de  Rému- 
sat,  Rousselot,  Uauréau,  Bûchez,  Ott,  Rit- 
1er  ont  eu  la  leur.  Si  l'on  n'était  tout  d'a- 
bord mis  au  courant  de  celle  que  nous  avons 
cru  devoir  choisir,  ce  livre  ne  pourrait  ni 
être  compris,  ni  être  jugé. 

Deux  grands  faits  intellectuels  ont  pesé 
dans  notre  siècle  sur  la  philosophie  engéné- 
ral,  et  sur  l'histoire  de  la  philosoohie  en  par- 
ticulier. 

Ces  deux  grands  faits  sont,  d'une  part,  <a 
prédominance  que  les  événements  ont  don- 
née k  une  théorie  fausse,  suivant  nous,  de 
M.  Royer-Collard  et  de  son  école;  de  l'au- 
tre, la  tendance  qui  s'est  généralisée  parmi 
les  philosophes,  ne  déserter  le  champ  de  la 
métaphysique,  pour  s'essayer  (tentative  cu- 
rieuse et  énervante)  i,  créer  de  nouvelles 
doctrines  religieuses. 


Ainsi,  pendant  qne  M.  Royer-Collard  dé- 
clarait que  le  cdté  social  de  la  civilisation  ne 
dépend  que  des  faits  et  de  l'histoire,  ce  qui 
revient  a  chanser  la  philosophie  en  étude 
exclusive  de  l'homme  individuel,  et  h  la 
transformer  en  étroite  spécialité  psycholo- 
gique, les  chercheurs  hardis  qui  se  produi- 
sirent en  dehors  de  son  inQuence,  sentant 
bien  que  le  point  de  vue  de  la  philosophie 
olBciel  était  singulièrement  étroit,  se  jetè- 
rent dans  un  excès  opposé,  et  se  mirent  à  la 

recherche d'une /bt  nouvelle.  D'un  cAté, 

l'on  eut  des  psychologues  passant  leur  vie  à 
discuter  sur  deux  idées  nécessaires  et  sur 
trois  facultés  indispensables;  de  l'autre  ou 
eut  des  révélateurs  et  des  prophètes.  Des 
métaphysiciens,  nulle  part,  si  ce  n'est  par 
exception  et  par  éclairs. 

Dans  un  pareil  état  intellectuel,  que  nous 
ne  maudissons  point,  que  nous  necritiquons 
môme  pas,  car  nous  le  regardons  comme  la 
préface  d'un  état  meilleur,  la  philosophie  a 
perdu  son  véritable  rAle,  le  rAle  auquel 
elle  est  appelée  par  les  besoins  de  la  pensée 
humaine,  mais  qu'elle  n'accomplit  pas  tou- 
jours sans  excès  et  sans  défaillance.  La  fonc- 
tion naturelle  de  cette  science  première  est 
de  diriger  et  de  grouper  toutes  les  autres,  et 
comme  celles^i  ont,  endernière  analyse,  on 
butpratique,  quiesldecorrespoodre,dansles 
limites  de  leur  compétence,  aux  besoins 
moraux,  intellectuels  et  physiques  de  l'hu- 
manité, la  philosophie  nous  apparaît  dès 
lors  comme  le  centre  actif  du  mouvement 
civilisateur.  Quand  elle  ne  remplit  pas  cette 
foncLion,  lorsqu'elle  se  réduit  d  être  une  pe- 
tite spécialité  psychologique,ou  qu'elle  pré- 
tend créer  une  religion  nouvelle,  elle  se  ra- 
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pelisse  ou  r>lle  s'égare,  et  rhomanilé  cesse 
d'être  dirii;ée  dans  ses  tendances  scientifi- 
ques et  dans  le  progrès  de  ses  instilulioas. 

C'est  malheureusement  ce  qui  nous  est 
arrivé  depuis  un  demi-siècle,  pour  ne  pas 
remonter  plus  haut.  El  ce  n'est  pas  seule- 
ment la  philosophie  spéculative  qui  s'est 
ressentie  fatalement  de  cette  situation;  l'his- 
toire même  de  la  pliilosophio,  et,  en  parti- 
culier, l'hislûire  da  la  scolaslique,  a  été 
faussée  par  l'idée  générale  qu'on  se  formait 
de  la  philosophie.  Je  ne  nie  pointsans  doute 
qu'elle  ail  éléabordéc  par  de  puissantes  in- 
telligences et  des  érudits  sérieux  ;  leurs  tra- 
vaux méritent  nos  hommages  et  notre  re- 
connaissance, et  cependant  on  n'y  trouve  pas 
seulement  des  lacunes  à  combler,  des  erreurs 
à  redresser,  mais  ils  n'apportent  pas  arec 
eux  Is  /umt^reAMlorigue.-jeveux  dire  qu'où 
ne  voit  pas,  après  les  avoir  lus  et  médités, 
ee  que  fut  la  scolastique  par  rapport  au 
progrès  de  la  pensée  humaine.  Nous  parle- 
rons bientAt  en  détail  des  plus  remarquatiles 
el  des  plus  remarqués  de  ces  ouvrages,  dont 
quelques-uns  resteront,  je  crois,  à  Ta  posté- 
rité. Mais  nous  pouvons  dire, dès  àpréseiit, 
que  les  philosophes  de  ce  siècle,  qui  se  sont 
uiis  en  quête  de  religions  nouvelles,  n'ont 
donné  aucune  attenlion  sérieuse  aux  débals 
philosophiques  du  moyen  âge.  On  s'en  apoi- 
cevrs  sans  peine  en  lisant,  par  exemple,  le 
livre  de  M.  Jean  Reynaud;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  ce  même  écrivain  et  M.  Pierre 
Leroux  avaient  si  peu  d'idées  précises  sur 
la  êcotastique,  que,  dans  leur  Encyclopédie, 
ils  confièrent  h  un  écrivain  assez  étranger  è 
leur  école,  M.  Hauréaii,  le  soin  d'examiner 
ïes  questions  historiques  qui  s'y  rattachent. 
Quant  h  l'école  éclectique,  elle  élahora  les 
proi}ièmes  avec  une  patience  incontestable; 
mais,  fidèle  ici  comme  partout  à  la  donnée 
générale  qu'elle  avait  si  malheureusement 
empruntée  à  M.  Royer-Collard,  elle  consi- 
déia  la  philosophie  scolastique  comme  une 
toute  petite  spécialité  scienliUque,  qui  ne 
se  rattachait  que  très- indirectement  au 
mouvement  général  du  moyen  âge  religieux, 
politique  et  scicnlifique;  elle  eut,  de  [>Ius, 
le  malheur  de  n'étudier  cette  curieuse 
époque  qu'à  travers  les  vicissitudes  de  sa 
propre  lutte  contre  le  sensualisme  el  les 
préoccupations  de  la  philosophie  grecque. 

11  en  résulta  que  les  études  présentèrent 
les  deux  caractères  suivants  :  1*  elles  séparent 
de  la  façon  la  plus  illégitime  le  mouvement 
philoeophique  du  moyen  âge  du  mouvement 
i-eligieui  el  du  mouvement  scientifique  de 
cette  époque;  2*  elles  ne  portent  que  sur  la 
qutsLlon  des  wiimergaux,  considérée  comme 
un  legs  de  la  civilisation  gréco-romaine,  et 
dès  lors  elles  néglii^ent  complètement  les 
XIV*  et  XV'  siècles,  c'est-à-dire  le  moment 
capital  où  la  scolastique  touche  b  la  renais- 
sance: en  d'autres  termes,  nos  historiens  ont 
considéré  le  moyen  âge  par  les  côtés  qui  le 
rapprochent  du  passé  et  non  par  ceux  qui 
le  rapprotibeai  de  l'aTeBir;  ce  qui  revient  k 
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dire  qu'ils  l'ont  consiiJéré  abstraction -faite 
de  l'idée  gui  donne  un  sens  à  l'histoire, 
l'idée  du  progrès. 

Deux  hommes  seulement  ont  mieux  «om- 
pris,  h  notre  sens,  la  véritable  méthode  qui 
convient  &  l'étude  de  la  scolaslique;  nous 
voulons  parler  de  H.  Bûchez  et  de  M.  Ozâ- 
nam.M.Buchez  a  écrit,  dans  le  premier  vo- 
lume de  son  Traité  de  philotophie  au  point 
de  vueductttkoticUme  et  da  prugrêi,  les  plus 
fortes  pages  que  nous  ayons  encore  !.ur  ta 
scolastique;  inais  ce  n'e.vt  qu'une  ébauche 
puissante,  et  nous  montrerons  ailleurs,  par 
t'analyse  même  de  ce  beau  fragment,  que 
l'auteur  a  eu,  sur  le  moyen  Age,  une  idée  do 
génie  à  laquelle  l'érudition  el  la  connais- 
sance de  la  métaphysique  ancienne  ont  maN 
heureuseuient  fait  défaut ,  de  telle  sorte 
qu'elle  est  restée  à  l'état  embryonnaire,  et 
que,  même  prise  dans  les  termes  où  M.  Bû- 
chez la  présente,  elle  est  complètement 
inadmissible.  Quant  à  M.  Ozanam,  il  a  com- 
pris admirablement  que  le  mouvement  gé- 
néral des  idées  avait  un  rapport  (rès-étroit 
avec  le  catholici^ne.  Seulement,  peu  initié 
aux  questions  métaphysiques,  il  n'a  vu  is 
philosophie  que  dans  lo  jeu  extérieur  de" 
écoles  où  elle  était  enseignée,  et  il  a  trop 
confondu  l'action  du  catholicisme  avec  celle 
de  ses  ministres  ou  de  ses  partisans.  De  là 
vient  qu'au  lieu  de  considérer  comment  le 
dogme  a  lentement  modifié  l'ontologie  ad- 
mise d'abord  par  le  moyeu  âge  et  rendu 
ainsi  la  raison  h  ellc^néme,  il  a  surtout 
montré  avec  quelle  gloire  les  hommes  dé- 
voués à  la  fui  ont  cultivé  les  lettres  et  la 
philosophie.  Le  savant  auteur  n'a  ainsi  écrit 
qu'une  histoire  tout  extérieure  de  I?  société 
cbréticone;  el  c'est  ce  qui  l'a  conduit  a  plu- 
sieurs erreurs  qui  n'avaient  pas  seulement 
une  grande  gravité  en  elle-mOme,  mais  qui 
t'empêchèrent  de  saisir  le  vrai  caractère  des 
études  philosophiques  au  moyen  flge-elce 

3u'tl  y  a  eu  de  particulier,  et,  j'ose  le  dire, 
e  libérateur  dans  l'inQuence  du  dogme  ca- 
tholique. Il  esl  bien  entendu  que  nous  ne 
faisons  point  ces  remarques  daus  l'intention 
de  diminuer  en  quoi  que  ce  soit  une  des  ré- 
putations les  plus  pures  elles  plus  légitimes 
dece  temps.  Il  esl  l)eau,  quand  on  étudie  la 
même  époque  qu«  MM.  Cousin  et  Bûchez, 
de  trouver  un  point  de  vue  qu'ils  ont  ignoré; 
et  le  travail  de  M.  Ozanam  sur  Vante  el  prin- 
cipalement sur  ta  civilisation  chrétietine  chex 
Us  Francs  restera,  avec  les  vingt  pages  que 
M.  Bûchez  a  cuiisatrées  au  problème  des 
universaux  el  la  fréface  d'Abëlard,  par  M. 
Cousin,  le  point  de  départ  de  iouf  les  tra- 
vaux ultérieurs.  Nous  avions  essayé  nous- 
méme  avant  M.  Ozanam,  uu  plutiM  avant 
que  son  livre  n'eût  paru,  de  reconstruire  le-* 
écoles  monastiques  et  autres  au  ."iein  des- 
quelles se  préparait  l'espritde  la  scolastiaue  ; 
nous  avons  pu  mesurer  les  dilTicultés  d  une 
si  rude  tâche  ;  et  l'on  verra,  par  le  fragment 
que  nous  avons  exirait  de  celte  étude,  com- 
bien de  problèmes  (1)  elle  lai&se  sans  solu- 
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tiM.  i«  ne  dis  pu  que  M.  Ozanam  les  ait 
(nos  naminés  avec  le  même  bonheur.  Il  a 
commencé  une  longue  série  de  recherches 
qo'i)  faudra  poursuivre  après  lui.  Que  ce 
soit  Iksa  gloire!  Il  faut  la  coNstaleravec  nu 
■oio  jaloux,  car  le  talent  dans  ce  rare  écri- 
vain fut  UD  reflet  de  sa  vertu  :  mais  il  faut 
constater  aussi  que  M.  Ozanam  n'a  guère  fait 
qoe  l'bisloire  des  institutions  scolaires,  et 
encore  fragmentai  rement;  quant  à  l'histoire 
des  idées,  el  à  plus  forte  raison  de  ces  hau- 
tes idées  qui  constituent  la  métaphysique, 
il  n'en  a  pas  com|iris  l'importance;  ou,  du 
moins,  il  s'est  borné  à  suivre,  sur  ce  grave 
siuet,  les  iadicalions  de  H.  CooEin. 
voilk  où  en  est  la  question  de  la  icolaiti- 

£ie  panai  nous.  En  Angleterre,  il  ne  s'est 
it  que  des  travaux  de  détail  ;  en  Allemagne, 
l'eavrage  le  plus  important  sur  la  philoso- 
phie du  moyen  âge  est  celui  de  Henri  Hit- 
ler. Ce  graud  historien,  qui  a  si  parfaitement 
édairci  la  philosophie  ancienne,  a  consacré 
les  deux  derniers  volumes  de  son  Bittoirt 
dt  la  pMlotophit  chrétienne  aux  docteurs 
scolasliques.  Comme  ces  deux  volumes  n'ont 
pas  encore  été  traduits  et  sont  très-peu  con- 
■05  deceoxmémes  qui  s'occupent  de  scolas- 
liqne,  Dous  en  avons  cité  les  fragments  oui 
offrent  le  plus  d'intérôl  (1).  On  verra,  en  les 
lisant,  que  H.  Bitter  a  parfaitement  senti  ce 
i|ue  oous  appellerions  volontiers  le  parallé- 
lisme du- mouvement  religieux  et  da  mou- 
Temeat  philosophique  du  moyen  Age.  Hais 
ce  seolimenl  reste  chez  lui  6  l'état  vague  et 
iDdélermioé.  Aidé  d'one  multitude  d'excel- 
lents travaux  de  détail,  cet  écrivain  avait 
publié  sur  la  philosophie  ancienne  un  uu- 
vrage  qui,  malgré  quelque  indécision,  est 
encore  ce  qoe  nous  avons  de  mieux  sur  la 
itslière;  il  a  été  beaucoup  moins  heureux 
quand  il  lui  a  &llu  aborder  la  forêt  vierge  de 
la  scolastiqiie. 

Cependant  sou  livre  est  précieux  à  un  li- 
tre, c'est  qu'il  renferme  un  certain  nombre 
de  vues  traditionnelles  sur  le  moyen  Age 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  nos  écrivains 
français,  mais  qui  cependant  ne  sont  pas  dé- 
pourvues  d'une  certaine  valeur.  Nous  en 
citerons  un  exemple.  A  la  suite  de  Bayle, 
eet  auteurdes  rapprochements  curieux  plu- 
tôt que  des  comparaisons  jus  les,  M.  Hauréau 
et  1rs  autres  bisioriens  de  l'école  française 
officielle  ont  considéré  le  xiv*  et  le  xV  siè- 
de  comme  l'époque  d'une  antithèse  violente 
entre  le  réalisme  exagéré  et  presque  pan- 
tbéislique  de  Scot  et  le  nominalisme  absolu 
d'Oceam  et  de  Gabriel.  C'est  dans  celte  an- 
tithèse, elpar  suite  de  la  victoire  d'Oceam , 
que  la  scofaslique  se  serait  dissoute  au  mi- 
lieu de  débats  confus  et  de  stériles  discus- 
sions. Autre  était  l'opinion  du  moyen  Age 
loi-ffidme.  Le  système  de  Scot  était  regardé 
au  XIV*  siècle.comme  moins  réaliste  que  ce- 
lui d'Albert  et  de  saint  Thomas  ;  on  lui  ôlait 
même  celle  épithète  pour  lui  accorder  celle 
de  fiirmmliêt*  ;  et  sts  sectateurs  les  plus  ar- 


dents étaient  connus  sous  le  nom  {pittores- 
que de  maUrei  da  formalitét,  •  fMç\$tri  for- 
malitatwn.»  Lesouvenir  de  cette  appréciation 
s'est  perpétué  dans  les  écoles  qui  ont  con- 
servé le  plus  possible  les  vieux  souvenirs, 
et  au  moment  où  nous  écrirons  ces  lignes, 
nous  venons  de  le  retrouver  avec  plaisir 
dans  le  résumé  historique  qui  termine 
l'ouvrage  classique  du  P.  Rotnenflue.  Or 
beaucoup  de  traditions  de  celte  nature  ont 
été  recueillies parHenri  Biller.  Sonfft>/otr«, 
si  pâle  et  si  indécise  qu'elle  soit,  est  moins 
jetée  que  celle  qui  s'est  écrite  sous  les  ins- 
pirations de  la  préface  d'Ahélard  dans  les 
cadres  d'un  système  déterminé;  elle  peut 
souvent  servir  de  contrAle  excellent  aux 
opinions  de  nos  écrivains  français. 

J'ajoute  que  M.  Ritter  a  été  moins  injuste 
que  ceux-ci  vis-à-vis  de  celle  époque  cu- 
rieuse et  mal  connue,  où  la  scolastique  en- 
fante la  science  moderne  et  se  débat  contre 
elle.  Il  a  étudié  quelques-uns  de  ces  détails 
de  décadence  et  de  renouvellement  qui  ont 
été  si  malheureusement  négligés  en  France, 
quoique,  vers  ta  On  de  sa  vie,  M.  Ozanam 
convinl  que  leur  observation  diflicile  et 
pourtant  nécessaire  serait  pour  l'histoire  de 
l'esprit  humain  une  source  de  découvertes. 

Telesl,  si  je  ne  me  trompe,  le  résumé 
succinct  et  général  de  ce  qui  a  été  f^it  eo 
France  et  hors  de  France  sur  la  scolastique. 
Nous  moDlrerons  ailleurs  tout  ce  quila 
fallu  de  génie  à  quelques-uns,  de  talent  h 
plusieurs,  de  patience  a  beaucoup  pour  ar- 
river à  ce  premier  éclaircissement  d'une  si 
vaste  question  :  nous  constaterons  toutes  les 
découvertes  de  détail  qui  s'y  rattachent. 
Mais  enfin  il  est  incontestable  que  le  travail 
est  seulement  ébauché,  et  encore  ébauché 
dans  quelques-unes  de  ses  parties.  Tous 
ceux  qui  s  occupent  de  scolastique,  quand 
même  ils  restreignent  leurs  investigations 
dans  les  annales  du  xi*  et  du  xu'  siècle ,  sa- 
vent les  difficultés,  les  lacunes,  les  erreurs 
presque  inévitables  auxquelles  on  est  exposé 
dans  ce  travail,  par  suite  de  l'imperfectiea 
des  vues  générales  qu'on  y  apporte  et 
des  renseignements  recueillis  jusqu'à  celle 
heure.  Nous  montreronsnous-même combien 
de  questions  demandent  qu'on  les  soulève  et 
ne  sont  pas  mëuie  posées,  dont  la  solution 
seule  jetterait  quelque  lumière  sur  cette 
grande  époque  d'ombre  et  de  lumière,  de 
mortel  de  vie,  de  décadence  et  de  renouvel- 
lement. Hais  tous  ces  détails  seront  dominés 
dans  le  livre  qu'on  va  lire  par  deux  idées  gé- 
nérales que  nous  nous  bornons  à  proposer 
en  elles-mêmes,  et  pour  ain»i  dire  abstrac- 
tion faite  des  résultats  auxquels  elles  nous 
ont  conduits  et  dont  nous  sentons  trop  bien 
l'imperfection.  Ces  deux  idées  sont  extrê- 
mement simples  l'une  et  l'autre,  et  la  pre- 
mière a  même  préoccupé  d'excelleols  es- 
prits» comme  Ritter  el  Ozanam  ;  seulement 
les  circonstances  que  nous  avons  dites  les 
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ontempfichés  tous'deuxMe  la  saisir  daus 
s'oD  Târiuihlu  rôle  ;  Us  en  ont  eu  le  presseD- 
timent  énergique,  mais  ce  pressentiment 
n'a  pas  produit  la  lumière.  Je  veux  parler, 
on  le  devine,  de  la  nécessité  logique  elim- 

fiérieuse  d'étudier  la  philosophie  et  la  ihéo- 
ogie  du  moyen  Age  parallëEement  et  dans 
l'action  réciproque  qu'elles  ont  exercée 
l'une  sur  l'autre.  Encore  une  fois,  celle  né- 
cessiEé  est  peu  niée  en  général,  elle  est  mê- 
me affirmée,  mais  dans  la  pratique  de  la 
science  on  n'en  a  pas  tenu  compte.  Pour- 
quoi ?  Parce  qu'on  n  a  pas  cbercbe  à  la  com- 
prendre dans  son  sens  le  plus  intime; parce 
qu'on  ne  s'est  pas  demandé  quelle  métliode 
particulière  elle  impose  à  l'histoire  du 
moyen  Age  philosophique.  Qu'on  nous  per- 
mette quelques  réflexions  à  cet  égard. 

Le  moyen  âge  fut  loin  d'avoir  pour  la  phi- 
losophie et  la  raison  humaine  ce  dédain  que 
lui  supposent  quelques  écrivains.  Tous  ses 
docteurs,  sauf  l'école  de  Saint- Victor  et  les 
mystiques  fatigués  du  xiv*  siècle,  qui  n'ap- 
partiennent qu  indirectement^  la  scolaslique, 
puisqu'ils  commencent  la  réaction  contre 
ses  procédés  et  contre  ses  principes  essen- 
tiels, professent  pour  la  pensée  de  l'homme 
et  pour  les  sciences  qu'elle  a  créées  le  plus 
profond  respect:  il  suffît  d'avoir  un  peu  lu 
et  médité  saint  Anselme,  Albert  le  Grarid, 
Alexandre  de  Halès,  saint  Ttiomas,  jËgidius 
Colonna,  Duns  Scol,  même  les  mystiques 
raisonnables  comme  saint  Bonavenliire,  et 
les  nominaiistes  modérés  comme  Occam, 
pour  s'en  convaincre.  La  première  grande 
clameur  qui  s'éleva  dans  l'Europe  moderne 
contre  la  philosophie,  en  tant  que  philoso- 
phie, et  qui  l'anathémalisa  sans  pitié,  au 
nom  de  la  grâce,  sortit  de  la  Réforme,  ou 
plul6t  elle  fut  la  Kéforme  elle-même.  Ce  dé- 
tail historique  peut  être  fort  difficile  à  con- 
cilier avec  bien  des  systèmes  ;  mais  pour  le 
nier  il  faut  ne  connaître  ni  Luther,  ni  Cal- 
vin, ni  leurs  précédents,  ni  leurs  succes- 
seurs immédiats,  ni  la  longue  polémique 
que  les  docteurs  orthodoxes  poursuivirent 
pendant  prés  décent  aos contre  les  docteurs 
de  laRéforme  pour  défendre  la  philosophie 
et  la  science,  ni  la  séparation  profonde  d'es- 

firit  de  méthode  el  de  vues  générales  qui  se 
rouveenlre  les  protestants  du  xvi*  siècle, 
qui  sont  des  illuminés,  et  ceux  du  zvir, 
qui  par  un  revirement  subit  se  ârent  ratio» 
nalistes.  Le  moyen  âge  tout  entier  admit 
donc  pleinement  et  pour  ainsi  dire  sans  con- 
teste ia  distinction  des  deux  domaines  de  la 
raison  et  de  la  révélation,  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie.  Seulement  autre  chose 
est  admeltre  un  principe,  autre  chose  l'ap- 
pliquer. 

L'esprit  philosophique  avait  été  réveillé 
dans  les  populations  grossières  et  barbares 
par  l'action  du  dogme  ;  ie  dogme  seul  eut  k 
puissairce  pendant  un  siècle  et  demi  de  les 
secouer  iatelleclueilement  et  de  l'entretenir 
dans  leur  sein  par  ses  nécessités  logiques 
mises  à  nu  par  diverses  hérésies.  Ce  n'est 
qu'au  XII' siècle  que  la  philosophie  existe 
l'éellement  en  Kuroue,  et  elle  existe  non 


comme  science  régulière,  officielle,  mais 
comme  un  besoin  vivace  et  énei^ique  qui 
est  né  du  sentiment  religieux  et  de  la  cod- 
templation  des  dogmes  ;  au  xin'  siècle,  ce 
besoinse régularise  enfin,  et  de  plus  il  tend 
à  se  généraliser  ;  toutes  les  grandes  ques- 
tions agitées  parla  Grèce  et  par  Rome  — 
sans  compter  une  foule  de  questions  nou- 
velles —  apparaissent  et  sont  discutées  tout 
ensemble  avec  un  calme  merveilleux  et 
une  merveilleuse  ardeur.  Le  xiii*  siècle, 
qu'on  ne  l'oublie  pas,  esltesiècle  classique, 
le  siècle  organique  du  moyen  âge;  et  il  a 
le  genre  particulier  de  grandeur  et  d'imper- 
fection qui  est  attaché  à  ces  époques.  Seu- 
lement, il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que^ 
distincts  en  droit,  le  domaine  de  la  théologie 
et  celui  de  la  philosophie  fussent,  même 
alors,  distincts  en  fait.  El  quand  on  étudie 
d'un  peu  près  ce  temps  encore  si  mal  connu, 
on  ne  s'étonne  pas  de  ce  fait,  et  même  on  ne 
le  regrette  pas.  En  effet  qu'on  examine  avec 
soin  Tes  trois  genres  de  travaux  que  chaque 
docteur  avait  l'habitude  de  publier  au  moyen 
âge  :  les  commentaires  sur  l'Ecriture,  ceux 
sur  Ai'istote  et  ceux  sur  Pierre  Lombard;  on 
sera  frappé,  je  croîs,  de  l'insignifiance  pres- 
que absolue  des  deux  premiers:  la  théolo- 
gie positive,  sauf  peul-ôlre  dans  saint  Tho- 
mas, offre  peu  d'originalité;  les  commen- 
taires d'Arislote,  c'est-à-dire  les  ouvrages 
purement  philosophiques ,  en  présentent 
moins  encore,  sauf^ peut-être  dans  Albert  le 
Grand.  Les  œuvres  otli  se  décèle  le  génie  no- 
vateur des  siècles,  sont  celles  qui  mêlent 
les  questions  philosophiques  et  les  questions 
théologiques,  les  commentaires  sur  le  Livr$ 
des  sentencfi.  C'est  dans  ces  commentaires 
qu'il  faut  étudier  surtout  le  mouvement  des 
écoles  et  la  succession  des  systèmes.  C'est 
dans  ces  commentaires  que  se  fait  jour 
l'œuvre  progressive  de  la  pensée  humaine. 
Ainsi,  l'histoire  nous  force  de  le  constater, 
même  lorsque  ia  philosophie  fut  constituée 
et  bieu  qu'elle  fût  déclarée  une  puissance 
distincte  et  autonome  par  la  théologie,  elle 
ne  progessait  au  moyen  flg«  que  par  l'ac- 
tion du  dogme;  sans  cette  action  elle  serait 
restée  complètement  stationnaire.  YoUh 
pourquoi  toute  école  novatrice  (c'est-à-dire, 
toute  école  nouvelle)  met  un  dogme  en 
avant  et  modifie  la  métaphysique  au  point 
de  vue  de  ce  dogme.  Sa  philosophie  se  déve- 
loppa donc  et  vécut  au  sein  de  la  théologie 
par  une  sorte  de  nécessité  inhérente  aux 
destinées  progressives  du  genre  humain.  J'a- 
joute quels  métaphysique  péripatéticienne, 
en  vigueur  au  moyeu  fige,  dut  nécessaire- 
ment mêler  el  presque  confondre  ces  deux 
sciences;  ol  cela,  en  vertu  de  plusieurs  rai- 
sons dont  il  suffira  d'indiquer  les  principales. 
Premièrement,  Dieu  n'est  el  ne  peut  être 
connu  qued'une  façon  loule  négative  dans 
le  système  péripateticien,  donc  ce  système 
exige  ou  qu'on  laisse  absolument  de  cêtâ 
tes  problèmes  de  la  théodicée  ou  qu'on  les 
aborde  presque  eiclusivemeut  du  cdté  de  la 
révélation.  J  en  dirai  autant  des  problèmes 
relatifs  k  la  nature  de  l'fiine.  l)e  plus,  les  ea* 
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dres  {[éuéraux  de  la  logique  humaine  litant 
coQslitoés  par  les  notions  de  matière  et  de 
forme,  il  était  naturel  auxscolaslîques  de  se 
représenter  sur  ie  tjpe  des  rapports  delà 
matière  et  de  la  forme,  les  relations  de  l'or- 
dre naturel  et  de  Tordre  surnaturel  ;  or, 
dans  la  mélapbysiquequi  reconnaît  ces  deux 
éléments  de  la  substance,  la  matière  et  la 
Torme  ne  peuvent  Être  pensées  l'une  sans 
l'autre  ;  la  matière  est  le  fondement  de  la 
substance,  la  forme  est  le  complément  de  la 
matière  ;  la  matière  n'est  rien  et  n'a  pas 
même  d'actualité  sans  la  furme;  la  forme  à 
son  (our  est  toujours  en  raison  directe  des 
dispositions  de  la  matière;  en  d'autres  ter- 
mes, ces  deuxentilés  appartiennent  moins  à 
deux  mondes  distincts  qu'elles  ne  consti- 
tuent deux  éléments  d'un  seul  et  même  être, 
éléments  très-profondémentsolidaires,  non- 
seulement  au  point  de  vue  de  la  nature 
intime  des  choses,  mais  même  su  regard  de 
l'esprit.  Voilà  pourquoi  la  nature  eUa  grAce, 
la  raùon  et  la  révélation,  qui  dans  la  réalité 
▼raie  n'ont  leur  unité  quau  sein  de  l'es- 
sence divine  et  sous  le  regard  infini,  de- 
vaient paraître  aux  scolasliques  reatrer  sans 
cesse  1  une  dans  l'autre;  encore  une  fois  ils 
les  démêlaient  en  principe;  en  fait,  ils  les 
confondaient  perpétuellement.  Uistoriijue- 
ment,  c'est  donc  une  erreur  considérable 

aue  de  prétendre  connaître  la  philosophie 
a  moven  flse  quand  on  ne  connaît  pas  sa 
théologie.  Mais  qu'est-ce  que  connaître  la 

{ibilosophîe  et  la  Rhéologie  du  moyen  Age? 
ci  Douvelle  difficulté.  MM.  Ritter  et  Oza- 
nam  se  sont  trop  imaginé  que  suliro  le 
monTeœenl  delà  théologie  du  nu'  au  xy* 
siècle,  c'était  constater  I  action  éclatante  des 
di^itaires  de  l'Eglise  dans  les  écoles  philo- 
sophiques ou  môme  l'influence  heureuse  de 
la  morale  et  de  cet  aususte  ensemble  de 
dogmes  proclamés  fiar  Ta  révélation,  mais 
(fue  la  raison  peut  aussi  établir,  comme 
■  existence  de  Dieu  et  d'un  Dieu  unique,  la 
croyance  à  la  spiritualité  de  l'Ame,  la  foi  à 
la  Tiefutureet  aux-  immortelles  destinées 
d'oulre-tombe.  L'action  de  ces  dogmes  a  été 
Irès-beureose,  elle  a  écarté  de  la  route  pé- 
rilleuse de  l'esprit  liumain  les  abîmes  et  les 
chutes  irréparables;  mais,  en  définitive,  elle 
lui  a  pluldt  épargné  le  mal,  qu'elle  ne  l'a 
jeté  aana  le  bien;  elle  a  été  conservatrice 
en  prenant  ce  mot  dans  sa  bonne  acception, 
elle  n'a  été  rénovatrice  que  d'une  façon  très- 
indirecte.  Quant  aux  dignitaires  de  l'Eglise, 
ils  ont  agi  en  tiommes  peccables  et  faibjes^ 
'  lantAt  bien,  taat6lmal,tanldt médiocrement, 
chacun  avec  ses  vues  personnelles,,  et,  sui- 
vant les  inspirations  individuelles  de  la 
raison,  car  l'élise  est  l'assemblée  des  fidè- 
les, non  l'académie  des  philosophes,,  et  les 
conciles  définissent  les  dogmes,  ils  nêcréent 

foint  de  systèmes  mét^hysiques.  Etudier 
aciion  du  christianisme  sur  le  dévéloppe- 
menide  la  philosophie,  c'est  donc  surtout 
étudier  l'action  successive  des  dogmes  qui 
sont  au  delà  des  limites  de  la  raison,  et  no- 
tamment de  ceux  de  la.grAçe,  de  la  sainte 
Trinité,  de  l'iBcarnaliou,  delà  Rédemption. 


Ces  dogmes  ont  leur  histoire,  en  ce  sens 

![ue,  tour  à  tour  attaqués  par  l'hérésie,  tfé- 
enduspar  des  écrivains  orthodoxes,  ils  ont 
amené  ces  écrivains  è  un  certain  nombre  de 
théories  métaphysiques,  qu'ils  ont  d'abord 
provoquées,  puis  modifiées,  enfin  transfor- 
mées radicalement.  Ainsi  d'un  cMé,  il  y  a 
une  histoire  des  dogmes  divers,  de  l'autre 
une  histoire  des  (Averses  noiions  que  la 
pensée  humaines'est  faites  de  l'Elrdoudela 
Substance.  La  question  se  présente  donc  na- 
turellement de  savoir  si  entre  ces  deux  his- 
toires, c'est-à-dire  entre  les  diverses  phases 
qu'elles  ont  parcourues^  il  y  ajdes  relations 
constantes  et  quelles  sont  ces  relations.  Nous 
regrettons  vivement  pour  notre  part  que  ni 
M.  Cousin,  ni  M.  Ozanam,  ni  M.  Bitter, 
n'aient  essayé  de  la  résoudre,  ni  même  de  la 
poser.  M.  Cousin  en  a  été  détourné,  croyons- 
nous,  par  celte  idée  incomplète  et  fausse 
à  notre  avis,  que  la  philosophie  a  constam- 
ment tourné  dans  le  cercle  de  quatre  systè- 
mes qu'il  ne  s'agit  que  d'équilibrer  d'une 
façon  toujours  plus  parfaite  ;  M.  Ozanam  a 
été  dévoyé  par  une  certaine  confusion  d'o- 
rigine lamennaisienne  qu'il  semble  avoir 
faite  presque  constamment  entre  le  dogme 
et  ses  minisires;  M.  Ritter  par  ses  croyances 
protestantes  en  vertu  desquelles  le,  dogme 
précis  et  défini  n'a  plus  de  valeur  ou  n'a 
qu'une  valeur  secondaire. 

11  est  temps,  je  crois,  pour  arracher  l'his- 
toire de  la  scolastique  à  celte  pesante  étape 
où  elle  semble  dormir  aujourd'hui,  de  reve- 
nir sur  le  triple  préjugé  de  ces  trois  écri- 
vains ;  il  est  temps  d  étudier  dans  le  monde 
chrétiea  l'action  positive  et  historique  des 
définitions  dogmatiques;  il  est  temps  d'étu- 
dier cette  action,  non  pas  seulejaent  d'une 
façon  vague  et  confuse,  vis4-vis  de  la  phi- 
losophie en  général,  mais  vis-à-vis  de  l'idée 
précise  et  souveraine  qui  domine  la  philo- 
sophie. Nous  voulons  parler,  on  le  sait  déjii, 
del'idée  métaphysique|  ou  ontologique  pro- 
prement dite,  de  l'idée  d'Etre. 

En  efi'et,  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  cette 
idée  qu'il  faut  avant  tout  restituer  et  dans  la 

fihilo.sophie  elle-niémeet  dans  l'histoire  de 
a  philosophie.  La  rénovation  aujourd'hui 
nécessaire  dQS  études  philosophiques  esta 
ce  prix,  La  question  de  l'origine  des  con- 
naissances humaines  a  sa  valeursans  doute, 
mais  c'est  une  grande  erreur  de  s'imaginer 

Qu'elle  puisse  être  résolue, indépendamment 
é  ,touté  vne  sur  l'Etre  ou  la  Substance. 
L'ontologie,  U  psychologie,  l'idéologie  sont 
étroitem.ent  liées  entre  elles  ;aucune  de  ces 
trois  théories  ne  peut  sans  péril  essayi^r 
de  précéder  les  autres  et  de  s'isoler.  A  plus 
forte  raison  est-ce  une  sorte  d'attentat  contre 
l'histoire  de  prendre  dans  la  scolastique  une 
question  particulière  d'idéologie,  la  ques- 
tion des  univerxaux  par  exemple,  comme  l'a 
fait  M.  Cousin,  ou  celle  des  rapports  de  la 
sensation  avec  les  idées  pures,  comme  l'a 
fait  M.  de  Gérando,  et  d'en  extraire  une  ap- 
préciation générale  du  mouvement  philoso- 
phique du  moyen  Age. 
Il  est  visible  en  effet,  lorsqu'on  ne  se  ren- 
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tierme  pas  dans  un  siècle  délerminé  et  dans 
la  première  période  da  cette  loo^^e  et  (.-om- 
plète  époque,  qu'il  va  eu  des  diversités  ra- 
dicales eDtre  les  Ihéuries  nomina listes  com-: 
me  entre  les  théories  réalistes;  que  sou-' 
veni,  dans  l'ensemble  des  questions,  tel 
nominalisteest  plus  près  d'un  réaliste  pro-! 
nonce  que  de  lel  autre  nominaliste;  et 
qu'ainsi  les  classifications  générales  Tondées 
sur  le  problème  des  union-faux  sont  tout  à  fait 
artificielles.  Quel  est  donc  te  problème  capi- 
tal agité  au  moyen  Age,  et  qui  puisse  servir 
de  point  de  départ  à  une  décision  logiaue 
et  naturelle  des  écoles  et  des  périodesT  Cest 
visiblement  le  problème  de  la  constitution 
ontologique  de  l'être.  Eu  effet,  ce  problème, 
après  une  longue  période  d'incubations  se 
pose  enfin  an  xi*  siècle,  par  suite  de  l'héré- 
sie de  Bérenger  de  Tours.  Une  pénible  et 
«rdeole  discussion  s'engage,  qui  aboutit  en- 
tin  à  la  doctrine  de  la  matière  et  de  la  forme, 
c'est-à-dire  à  Albert  le  Grand  et  à  Alexan- 
dre de  Halès;  saint  Thomas  applique  cette 
doctrine  h  toute  la  théologie  scoîastique; 
un  certain  nombre  de  ses  solutions  paraît 
peu  admissible  &  l'université  d'Oiford  et  à 
celle  de  Paris,  et  suscite  une  modification 
itrofoode  dans  la  théorie  de  le  matière  et  de 
la  forme.  Cette  modifîcatioo  est  commencée 
par  Scot,  puis  poursuivie  par  Occam,  et,  de 
(changements  en  changements,  elle  aboutit 
h  Cusa  et  à  la  métaphysique  qui  présida  à  la 
rénovation  des  sciences.  La  lente  création, 
puis  la  disparition  graduelle  des  formtt 
ittbstantielUt,  c'est-à-dire  d'une  théorie  mé- 
laphysique  sur  la  nature  delà  substance, 
voila  en  deux  mots  le  mouvement  des  écoles 
au  moyen  Age.  La  question  des  universaux 
o'cst  qu'un  détail  dans  ce  mouvement.  Sans 
doute  il  est  permis  de  lui  rattacher  une 
foule  d'autres;,  problèmes,  de  même  que  l'on 
peut  rattacher  les  modifications  fondamen- 
tales des  corps  humains  aux  modifications 
des  organes  Tes  moins  importants,  parce  que 
tout  se  lie  en  effet;  mais  cette  méthode  est 
plus  ingénieuse  que  sûre  et  elle  ne  conduit 
pas  aux  vraies  découvertes. 

I^  premier  procédé  que  nous  avons  es- 
layé  de  faire  pénétrer  dans  l'histoire  de  la 
scoîastique,  est  donc  celui-ci  :  éctairctr  les 
obscurités  de  celte  époque,  en  étudiant  les 
transformations  qui  se  sont  succédé  pen- 
dant sa  durée  dans  la  notion  d'Etre  ou  de 
Substance,  et  en  comparant  ces  transforma- 
tions avec  les  nécessités  logiques  du  dogme 
révélé.  ■ 

Mais  il  est  un  autre  procédé  qui  ne  nous 
semble  pas  moins  essentiel  que  le  précé- 
dent, et  sans  l'emploi  duquel  celui-ci  reste- 
rait infécond  ;  ce  procétre,  que  nous  vou- 
drions aussi  acclimater  dans  l'étude  de  la  sco- 
îastique, consiste  &  interpréter  constamment 
iesdonuées  oulologiques  ou  métaphysiques 
d'uQeépoque  parleurs  applications  générales 
au  sein  des  diverses  sciences.  Un  mot  encore 
sur  cette  innovation  que  nous  avons  cru 
devoir  apporter  dans  les  méthodes  d'inves- 
tigation historique. 

11  était  fort  naturel,  puisqu'on  considérait 


la  philosophie  comme  une  science  toute 
spéciale,  ae  suivre  son  histoire  à  travers 
les  siècles,  en  n'analysent  que  les  systèmes 
qu'elle  présente  et  en  les  analysant  en  eui- 
mémes.  Mais  du  moment  que  l'on  revient  k 
une  autre  conception  de  cette  grande 
science,  6  la  conception  par  exemple  que 
s'en  faisaient  saint  Augustin,  Descsrles  ou 
Leibnilz  dans  le  monde  moderne,  Aristote 
dans  le  monde  ancien;  du  moment  qu'on  la 
considère  comme  l'initiatrice,  la  directrice 
et  le  centre  vivent  des  autres  sciences,  en 
on  mot  comme  la  théorie  générale  de  la  ci- 
vilisation; il  est  logique  de  sonder  les  di- 
verses doctrines,  non-seulement  en  elles- 
mêmes,  mais  encore,  mais  surtout,  dans  le 
mouvement  scientifique  et  civilisateur 
qu'elles  ont  déterminé.  El,  en  effet,  quand 
on  ne  prend  pas  cette  roule  si  naturelle, 
quand  on  examine  chaque  système  méta- 
physique uniquement  dans  les  mots  qu'il 
emploie,  on  trouve  que  de  siècle  à  siècle,  et 
même  du  monde  ancien  an  monde  moderne, 
la  difi'érence  est  assez  mince.  Les  anciens 
mouvaient  leur  pensée  dans  les  mêmes  ca- 
dres généraux  que  nous,  bien  qu'ils  eussent 
des  procédés  de  mouvement,  et  dès  lors  des 
résultats  tout  différents.  Comme  nous,  ils 
parlaient  des  causeï  dés  phénomènes,  des 
êtres  ou  des  substances  qui  se  déi^bent  saas 
ces  phénomènes,  des  lois  qui  président  h 
leur  génération;  comme  nous,  ils 'cher- 
chaient l'absolu,  le  nécessaire,  l'étemel  dont 
la  grande  notion  les  éclairait  ;  comme  nous,  ils 
parlaient  d'ordre  moral,  de  liberté,  de  vertu, 
d'idéal, de  Dieu,  Aussi,  quand  on  se  laisse 

fireudre  aux  étiquettes  vagues,  aux  généra- 
ités  abstraites,  aux  paroles  métaphysiques, 
il  est  facile  d'établir  des  rapprochements  en* 
Ire  les  systèmes  philosophiques  et  moraux 
des  époques  les  plus  diverses;  il  y  a  U,  U 
iaut  le  dire,  une  tentation  de  voir  ou  de  met- 
tre partout  des  analogies  factices  à  laquelle 
on  n'a  pas  suffisamment  résisté.  Les  épo- 
ques philosophiques  ne  se  différencient  donc 
qu'A  la  condition  qu'on  ne  s'en  tienne  pas  à 
la  pure  et  simple  observation  des  formules 
métaphysiques,  è  la  condition  qu'on  les  vole 
à  l'œuvre,'  c'est-è-dire  dans  la  science.  Sous 
ce  rapport  on  aurait  presque  le  droit  de 
comparer  la  philosophie,  et  pour  spécialiser 
dnvanta^e,  l'uotologie  d'une  période  donnée 
h  une  force  qui  ne  se  révèle  que  par  les 
mouvements  dont  elle  est  la  cause,  et  ces 
mouvements  ici  sont  ceux  mêmes  de  la  pen- 
sée humaine,  delascience.de  la  civilisation. 
Je  ne  crains  donc  {)as  de  dire  que  toute  phi- 
lusophieconsidéréedans  son  isolement resfe 
inconnue,  ou, si  l'on  veut,  indéterminée. Dès 
lors  nous  avons  dû  tenter  d'éclaireir  celle 
du  moyen  Age  par  l'analyse  de  ses  théories 
suientitiques.  Nous  sera-t-il  permis  de  dira 
que  nous  croyons  être  arrive  [ur  cette  mé< 
tliode  à  quelques  résultats  ou  du  moiiu  k 
quelques  commencements  de  résultats? 
D'une  part  nous  croyons  que  .a  science  du 
moyen  Age  nous  a  laissé  voir  à  la  lumière 
de  la  méiaphysique  quelques-uns  de  ses 
secrets,  et  que  nous  en  avons  saisi ,   au 
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munsdins  leur  généralité,  les  méthodea, 
le*  théories  ÏDtimes,  les  lois  souveraines; 
d'aotre  part  nous  pensons  que  ce  qui  cons- 
titue le  caractère  propre  de  la  metaphysi- 
que  ou  de  l'oatologie  des  anciens   et  des 


étonne  par  de  noureanx  prodiges  d'inren- 
tions  utiles  ou  de  bardies  généralisations. 

II  n'y  a  pas  d'homme  intelligent  qui  ne 
commente  ce  fail  admirable  et  ne  fasse  sortir 
de  ce  commentaire  une  justiBcation  de  la 


seolastiques  apparaîtra  dans  ce  Âicfionnaire     méthode  qu'il  adopte,  ainsi  qu'une  tbéorie 


et  que  I  on  comprendra  par  quelles  étapes 
saccessJTes  cette  œélaphj&iquea  marché  de 
son  point  de  départ,  tel  que  nous  le  [rou> 
Tons  dans  Lanfranc,  à  son  point  d'arrivée, 
tel  que  nous  le  trouvons  dans  Cusa,  )e  maî- 
tre ne  Copernic.  Le  vrai  sens  de  la  doctrine 
des  formes  tvbitanliellet,  la  portée,  l'ensem- 
ble de  ses  conséquences  nous  ont  semblé 


ilus  ou  moins  complète  sur  le  passé  et  sur 
l'avenir  inletlectuel  de  l'humanité. 

La  plu|)8rt  des  livres  scientifiques  con- 
tiennent même  h  cet  égard  une  eiplicalioa 
qui  a  été  reçue  généralement  par  les  pliilo- 
so|ihes.  notamment  par  ceux  qui  s'inspirent 
de  Reid  et  de  JoufTroy. 
Nous  nous  proposons  d'examiner  ici  quelle 


saîsissables  el  uniquement  saisHsables  dans  est  cette  explication  et  quelle  est  sa  valeur, 
l'élude  de  l'astronomie  el  de  la  physique,  Nons  déduisons  de  cet  examen,  1*  la  part 
soil  des  anciens,  stit  du  moyen  Age.  légitime  qui  revient  &  la  métaphysique  aans 
Ce  qui  nous  a  donné  quelque  ccnSance  les  sciences  physiques,  et  la  nature  dus  rap> 
dans  les  résultats  que  nous  avons  ainsi  ob-  ports  généraux  que  les  sciences  soutiennent 
tenus,  et  que  nous  ne  présentons  du  reste  avec  la  philosophie;  2°  le  caractère  vrai  et 
ao  public  que  comme  des  essais  ou  des  ét>au-  essentiel  de  l'induction  moderne,  qui  nous 
elles,  c'est  que  quelques  savants  à  qui  noua  semble  fort  peu  compris,  parce  qu'on  ignore 
les  avons  communiqués  manuscrits,  les  ont  généralement  ce  qui  le  distingue  des  mé- 
trouvés  légitimes  et  satisfaisants  ,  et  ont  thodes  pratiquées  au  moyen  âge.  Peut-être 
essayé  d'éclairer,  fa  l'aide  de  notre  méthode,  aussi  résullera-t-il  de  ces  grandes  considé- 
qnelqaespointsobscursdei'hisloiredesscien-  rations  une  vue  générale  sur  l'étude  qui  per- 
ces. Nous  citerons  parmi  eux  et  su  premier  mettrait,  suivant  nous,  de  combler  une  des 
rai]zH.le<locteHrLouisCruveilbier,quiabien  lacunes  les  plus  regrettables  des  sciences 
touTd  nous  autoriser  h  insérer  dans  ce  Die-  physiques,  lacune  qui  a  parfois  été  signalée 


liomnaire  de  très-longs  fragments  de  sa  bro- 
chure intitulée  Métapkyiiqu»  Mcienti/ique. 

Du  reste,  nous  avouons  en  toute  humilité 
que  les  résultats  précis  dont  nous  parlons 
sont  en  très-petit  nombre;  encore  une  fois 


par  les  {ihysiologisles  les  plus  éminents. 

II.  La  théorie  qui  généralement  est  sou- 
tenue sur  les  causes  de  la  grande  révoluti^a 
scientilique  du  xv'  siècle  est  assez  connue. 
Nous  ne  ferons  que  la  résumer  et  indiquer 


ce  livre  est  un  ensemble  d'enquêtes,  non  un  les  graves  conséquences  qn'oo  devait  eu  dé*. 

ensemble  de  conclusions  ;  seulement,  ce  que  duire. 

nos  enquêtes  ont  de  particulier  et,  croyons-  Le  moyen  ifo,  dit-on,  on  bien  se  perdait 

nous,  de  nouveau,  c  est  la  méthode  qui  y  a  dans  les  rêveries  d'un  mysticisme  ardent  et 

présidéetqui  peutserésumerendeux  points  étbéré  qui  dédaignait    la  terre,  ou    bien 

essentiels  :  1*  Examen  des  modîBcalious  suc-  s'égarait  dans  les  élans  d'une  métaphysique 

sessives  de  l'idée  de  substance  el  de  leurs  aveugle  qui  ne  la  considérait  qu'au  point  de 

rapports    avec   les  nécessités    logiques  du  vue  d'abstractions  chimériques.  Egalement 

doi^e.  3*  Etude  successive  des  divers  mou-  en  proie  et  à  la  prédominance  exclusive  du 

Temeols  qui  se  sont  produits  dans  l'astrono-  sentiment  religieux  et  à  l'invasion  univer- 

uie,  la  physique,  l'alchimie  et  les  sciences  selle  de  l'esprit  philosophique,  il  négligeait 

naturelles,  et  de  leurs  rapports  avec  l'bis-  'es  faits  et  I  observation,  parce  qu'il  mépri- 

toire  de  l'idée  de  substance.  sait  la  nature  el  les  sens. 

Hais  il  importe ,  avant  de  passer  outre,  de  Le  xv*  et  le  xvi*  siècle,  ajoute-t-on,  en  un 

bien  préciser  tes  deux  points  et   de  sou-  motlaRenaissance,furentuneréaGtioncuntre 

mettre  chacun  d'eux  à  une  sévère  analyse,  les  excès  de  mysticismn  et  de  philosophisme. 

Nous  commencerons  par  le  second  qui  offre  La  nature,  l'observation,  les  sens,  les  faits 

le  moins  de  difficultés,  et  sur  lequel  ou  peut,  devinrent  eii&n  quelque  chose.  On  voulut 


je  pense  fie  moins  élever  de  doutes  sérieux. 
CHAPITRE  II. 

Des  rapport*  de  la  science  et  de  la  métaphy- 
sique au  moyen  âge  et  dans  les  temps  mo- 
dernes. 

I.  C'est  un  des  faits  les  plus  frappants  de 
l'histoire  que  cette  transformation  radicale 
des  sciences  physiques,  qui  commence  au 
XV*  siècle,  éclate  et  s'agite  au  xvi*,  s'orga- 
'  e  au  XVII*  sous  la  main  puissante  de  Des- 


voir, on  regarda,  on  vit.  Le  monde  que  l'on 
avait  dédaigné  ou  que  l'on  n'avait  pas  encore 
interrogé  déroula  ses  merveilles  immenses, 
inoonnueN,  et  dès  lors  les  grandes  décou- 
vertes apparurent  dans  la  science. 

La  science  s'est  donc  constituée  le  jour 
même  où  elle  en  a  appelé  de  l'idée  au  fait,  où 
elle  a  abandonné  le  ciel  et  les  abstraction» 
pour  la  réalité  terrestre  et  palpable.  Elle  est 
devenue  féconde  en  se  séparant  de  la  philo- 
sophie, et  surtout  de  la  métaphysique. 
Voili  la  tbéorie  vulgaire;  que  faudrait-il 
cartes,  se  résume  au  xvui*  par  la  théorie  de  conclure,  si  elle  était  vraieT 
raltractioo  universelle  et  par  la  création  de  11  faudrait  conclure  que  la  perfection  de 
la  chimie  et  des  classifications  naturelles,  la  physique  est,  comme  on  l'a  dit,  de  se  gar» 
donne  enfin  au  SIX*  les  grandes  découvertes  der  delà  métaphysique,  et  qu'en  général 
iBdusirielleS',  et  tous  les  jours  encore  nous     l'esprit  humain  doit  rigoureusement  se  cir- 
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conscriK  dons  la  domaine  des'taijs.  Tout  ce 
qui  les  dépasse  «si  chimère.  Constater  ce 
qu'il  y  a  de  constant  dans  leur  succession 
ou  leurs  lois,  voilà  le  seul  IraToil  fécond 
pour  la  pensée  (!}. 

Il  est  vrai  que  cet  anathème  contre  la  mé- 
laphysique  ne  frappe  pas  la  psycboloeie  elle- 
même,  ou  du  moius  toute  la  psycnologie. 
M.  Jouffroy  a  très-bien  prouvé  que  les  faits 
internes,  eux  aussi,  sont  des  faits  et  des  faits 
appréciables.  Hais  l'empirisme,  pour  em- 
brasser dans  son  sein  les  phénomènes  psy- 
chologiques en  même  temps  que  les  phéno- 
mènes physiques,  n'en  reste  pas  moins  l'em- 
pirisme. 

Oa  dira  peut-être  que  les  faits  bien  et 
dûmenl  classés  nous  font  connaître  l'être 
lui-même.  Les  scolastlques  et  les  anciens 
avaient  cet  esnoir.  Il  ne  serait  pas  permis  aux 
modernes  de  l'avoir.  Les  physiciens  recon- 
naissent eux-mêmes  qu'ils  ne  peuvent  rien 
dire  de  la  nature  intime  ou  de  la  substance  des 
êtres  dont  ilsdétermineat  les  lois-,  et  quanta 
rinveution  appliquée  aux  faits  psychologi- 
ques, elle  ne  peut  leur  faire  produire  des 
résultats  qu'ils  ne  contiennent  pas  en  eux- 
mêmes,  c  est-à-dire  des  théories  métaphy- 
siques. 

Donc  une  fois  qu'on  s'est  enfermé  dans 
Iesfaits,c'esl  pourn'en  passortir,  et  l'issue 
oue  rêvent  certains  philosophes  est  chimé- 
nque.  Si  la  science  humaine  s'est  constituée 
en  s'éloignant  de  la  métaphysique,  il  faut 
iMnnir  ce  mauvais  génie  qui  a  si  longtemps 
empêché  une  œuvre  si  utile. 
^  A  ce  point  de  vue  il  sera  vrai  de  dire  que 
l'humanité  passe  par  deux  ptiases,  1*  la  phase 
religieuse  et  philosophique  (mysticisme  et 
inélaphysique) ,  S°  la  phase  scientifique  ou 
positive;  et  que  les  tendances  de  celte  der- 
nière sont  incompatibles  avec  les  tendances 
de  la  première.  L'avenir  de  l'humanité  se- 
rait alors  évidemment  dans  la  domination 
absolue  de  l'élément  scientifique  à  l'exclu- 
sion de  l'élément  philosophique  et  de  l'élé- 
ment religieux. 

Telles  sont  les  conclasions  souveraine- 
mentimportantesqui  sont  logiquement  con- 
tenues dans  la  théorie  vulgaire  sur  les  causes 
de  la  révolution  scientifique  du  xv"  siècle. 
1)  vaut  la  peine  d'étudier  la  valeur  et  du 
principe  et  des  conséquences. 

(1)  C'est  noiamoienl  l'opin  on  du  savant  (nduc- 
leur  d'Hîppocraie,  H.  Liuré,  el  celle  upiuinn,  que 
seul  il  a  li^-neUemenl  rormulée,  ainsi  que  H.  Au- 
gusLe  Comte.esi  répanduesous  uoe  furme  ou  tous  une 
autre  dans  une  multilude  d'espriii»  Elle  est  un  àt» 
plus  grands  ubsiacles  à  reiteiisinii  nécessaire  de  la 

Sbilosoph'ie,  i  l«  reiiaisssitce  de  la  m^liiphysique. 
vatii  HH.  Coniie  el  Lillrâ,  on  diFail,  louiours 
dans  la  même  série  ii'idées,  mais  avec  moini  de  ri- 
gneor,  qaelem«)enlge  n'avaii  vu  que  l'ime,  com- 
me l'aniiquiié  ne  vit  que  le  corps,  et  que  l'esprit 
iiioderue  devait  se  constituer  par  la  poodéraiioii  de 
ces  deui  éléments. 

Du  reste  la  llié«e  da  moyen  ïgf,  considérée  com- 
me vssentieltenietU  méiaphysique  et  uiyiiique,  et 
«le  r«%prii  moilt-rne  considéré  comme  essenticlle- 
tucui  posiiir,  el,  comne  on  dit,  ami  du  uaturalis- 


lU.  Soit  qu'on  l'interroge  dans  ses  théo- 
ries ou  dans  ses  habitudes  scientiSques,  on 
s'aperçoit  que  le  moyen  Age  fut  beaucoup 
moins  perdu  qu'on  ne  ledit  dans  les  ardeurs 
du  mysticisme  et  dans  l'idolAtrie  de  la  mé- 
taphysique. 

1.  On  y  trouve  sans  doute  (à  quelle  épo- 
que n'en  trouve-t-on  pas  l]  quelques  mysti- 
ques comme  Hugues  et  Richard  de  Saint- 
viclor  qui  dédaignent  la  science,  et  des  lo- 
giciens qui  transforment  leur  logique  en 
science  universelle,  comme  Raymond  Lulle; 
mais  les  écoles  de  Saint-Victor  et  de  Lulle, 
avec  son  Arimagna,  sont  des  exceptions. La 
philosophieireçue,  ofScielle,  celle  notamment 
des  thomistes  et  des  sootistes,  c'est-à-dire 
des  Dominicains  et  des  Franciscains,  faisait 
aux  sens  la  plus  large  part;  ne  disait-elle 
pas  :  Nikil  est  m  inteUectuquoà  non  priu$  fue- 
ritinimsu?  Et  quoi  de  plusT  Sans  doute  on 
ne  -prenait  pas  alors  ce  principe  dans  l'ac- 
ception étroite  que  lui  donna  plus  tard  Coa- 
dillac.  On  admettait  la  distinction  radicale 
de  la  sensation  et  de  l'idée,  el  on  ne  regar- 
dait point  celle-ci  comme  la  transformation 
de  celle-là.  Mais  on  n'en  voulait  pas  moins 
que  la  donnée  sensible,  l'espèce  impresse  (2) 
condnl,  1°  l'image  des  éléments'  accidentels, 
individuels,  matériels,  disait-on  alors  de  la 
chose  perçue;  2*  l'image  de  son  essence,  ou, 
rx)mme  on  disait  encore,  de  sa  formesubslan- 
tielle.  L'activité  de  l'esprit  n'avait  plus  qu'à 
dégager  le  second  élément  du  premier,  et 
ainsi  son  travail  était  complètement  déter- 
miné par  la  nature  des  impressions  qu'il  tb- 
cevoil  du  dehors.  Est-ce  là  du  mysticisme? 
Est-ce  du  dédain  systématique  pour  les  objets 
sensibles? 

Du  reste,  le  corps  tenait  une  st  grande 
place  dans  les  systèmes  du  moyen  âge,  que 
suivant  les  thomistes  c'est  lui  qui  indivi- 
dualise l'àme  et  distingue  ses  actes  divers; 
et  lorsque  celle-ci  en  est  séparée,  ils  préten- 
daient qu'elle  ne  peut  plus  rien  concevoir 
avec  netteté,  à  moins  qu  elle  ne  soit.éclairée 
de  Dieu  par  une  illumination  surnaturelle. 
2.  Quelle  était  maintenant  la  pratique 
scientifique  du  moyen  â^e?  Fidèle  au  pnn- 
cipe  que  nous  venons  d'indiquer,  il  attachait 
à  l'observation  la  plus  haute  importance,  et 
parla  bouche  de  toutes  ses  grandes  éioles, 
il  l'a  iiéclarée  le  jioint  de  déiiart  de  toute 

me,  eu  si  universellement  répandue,  que  les  parii- 
saos  du  nmyen  Age  oui  cru  devoir  a>taqu  t  l'obx  f- 
vation  cl  l'i-ipérii-nce  que  le  moyen  t(|e  précoaisail, 
et  qu'en  même  temps  d'autre  ■  esprits  se  jeiaienL 
dans  l'admirsiion  [iieconçucdu  moyeu  Age  et  dans 
riiorreur  des  temps  moLiernes  ,  uniquement  parce 
qu'ils  croyaieiil  trouver  dans  te  premier  l'élao,  l'i- 
dée pure.'le  seutimenl,  les  aepiraiions  antenles 
d'un  spiriiu3lîgmeailé,.el  dans  le  second  un  uialé- 
rialisme  iaul^  hypocrite,  tanlAl  impudent. 

(3)  L'espèce  iropresse  est  l'image  que  les  choses 
nous  envoient  d'elles-mêmes  et  qui  déiennineut  le 
mouvement  de  l'esprit,  lequel,  excilé  par  elle,  l'e- 
pure,  riiiirllecluallsf ,  et  eu  Tnil,  pour  ainsi  dire, 
une  Idée.  La  théorie  de  l'espèce  improsse  a  été  corn- 
iiallue  par  Malebrauclus  (  Huherelie  de  la  viriti, 
1.  ui],  cl  à  an  aulie  point  de  «uepjr  Rcid. 


oby^OOl^lC 


dinal  de  Cus«,  qui  posa  ad  j)riDeipe  le  seep- 
ticisme  h  Véaara  des  connaissances  nalurel- 


Mieoee  (1):  Stntua  lunt  primi  cognitionû  fuw- 

*r«di«««.Btnon-«©iileQientilaenseignôrûh-     .  _. 

Mrration,  maifi  W  Va  pratiquée  autant  qu'il  le  les  et  sensibles,  Copernic  ost  en  philosophie 
poaraiî;il  s  œëaie  eu  son  observateur  illus-  comme  en  astronomie  le  disciple  du  ctirdi- 
tretAlbtirt  ie  Grand,  qu'on  a  considéré  dans     nal  de  Cusa. 

deui  ouvrBftes  assez  récents  comme  un  autre  Kepler  est  un  néo-platonicien,  et  ce  sont 
Aristote  (2).  Qu'on  leremarque  bien,  nous  ne  les  spéculations  les  plus  idéalistes,  on  pour- 
prétendons  pas,aTec  M.deBlainville,  qu'Ai-  raitdire  les  plus  mystiques,  sur  les  harmo- 
bert  1q  Grand  ait  inventé  la  méthode  mo-  mies  des  nombres ,  qui  le  mettent  sur  la 
derne;  et  on  Terra  plus  tard  pourquoi  sur  route  ofl  il  a  trouvé  ses  immortelles  lois. 
ce  point  historique  nous  ne  pouvons  être  Galilée,  dans  ses  Dialogua  à  la  fois  si  sa- 
d'accord  avec  cet  illustre  naturaliste  qui  yants,  si  spirituels  et  si  philo50[)hiques,  est 
nous  paratt  s'être  trompé  sur  la  nature  de  sans  t^sse  aux  prises  avec  l'empirisme  et  sa 
cette  méttiode  ;  nous  ne  dirons  pas  même  plaint  avec  éneri^ie  des  fausses  lueurs  de  la 
qu'AUwrt  le  Grand  ait  fait  de  grandes  dé-  perception  sensible.  Il  invente  l'expérimen- 
ccavertes  ou  ait  été  sur  la  voie  qui  y  mène,  tatioa,  non  comme  un  hommage  naïf  k  Va- 
Nous  soutenons  seulement  qu'il  fit,  et  6t  périence,  mais  comme  le  moyen  de  se  ga- 
systématiquement  un  très-grand  nombre  rantir  de  sas  pièges.  Le.moyen  Ige  interro- 
d'expériences,  et  que  sans  aller  chercher  genit  bonnement  la  nature  et  se  contentait 
Roger  Bacon,  il  ne  fut  pas  le  seul  au  moyen  ae  ses  premières  réponses.  Galilée  veut 
qu'on  la  soumette  à  la  torture  pour  lui  arra- 
cher la  vérité  :  il  la  traite  en  témoin  men- 
teur et  parjure. 

Descaries  ne  continue  pas  seulement  cette 
réaction  contre  les  sens:  il  est,  pour  ainsi 
dire  celte  réaction  prenant  conscience  d'elle- 
même;  il  en  voit  toute  la  nécessité,  toute 
la  lécondiié,  tous  les  rapports  ovec  le  spiri- 
tualisme le  plus  énergique;  c'est  par  là 
qu'il  organise  la  science  nouvelle  et  mérite 


âge. 

Les  données  des  sens  jouaient  même  alors 
un  si  grand  rêle  que  les  qualités  sensibles 
étaient  fréquemment  érigées  en  principes  et 
regardées  comme  les  éléments  constitutifs 
des  êtres.  C'est  ainsi  que  le  sec  et  l'humide, 
le  froid  et  le  chaud  devinrent  la  terre,  l'air, 
l'eau  et  le  feu.  Cette  fameuse  théorie  des 

Suaire  éléments,  qui  fut  durant  tant  de  siè- 
es  la  base  du  !a  physique  et  de  la  chimie. 


itooigoe  Mset,  ce  semble,  qae  nos  pères  1'  "  regardé  comme  le  premier  législateur 

araienl  pour  la  sensalion  lo  plus  profood,  "" '"  pensée  moderne, 

le  plus  naïf  des  respecis.  Toute  si  physique  reposa  sur  ce  principe  : 

p          .  _        ,  "^    ,  .,,,.       .,  .    ,„     .  que  la  matière  0  étant  que  rétendue  mise  en 

FrançoisBacon  lesenlailbien.el  loin  d  Inii-  JouTement,  les  prelenducs  qualités  sensl- 

ttr  ses  contemporains  à  faire  une  plus  large  yes  ou  secondes  des  corps  ne  sont  que  nos 

pan  »  1  eipérience  el  aui  sens,  il  s  éle»ai  p,(,p,es  sensations  transportées  par  noire 

aTeceilerBiocontreleurfunesteinaaence.il  fmaginalion,  «cette  folle  qui  pldllà  faire  la 

reprochait  à  celte  science  hjuiequ  il  arail  f„lle,.  duded«nsanHehore.Cmistitaée:ainsi, 

«as  les  jeoi,  de  s  élever  en  un  bond  d  une  „„  ^„^  „m,|,  ,„,  i^j  phis„„mènes  sensibles 

Mule  donnée  expérimentale  à  la  plus  haute  j,  ij,  ,„r,„s  .„■;,  ,,||,;,  |,,e„  admettre  pour 

généralité,  comme  si  celte  donnée  unique  en  rendre  compte,  la  physique  intellecluali- 

aiait  je  ne  sais  quelle  aulorilé  mysléneuee.  j^,    ^^,  ,!„,';  jjpj  "^  ^„S„  „„„  ,„,„  j. 

Ou  on  ne  dise  donc  pis  que  les  anciens  et  géométrie  en  action.  Jamais  les  sens  ne  fu- 


les  scolastiques  dépouillaient  les  sens  de  leur 
puissance  légitime;  au  contraire,  ils  les  re- 
vêtaient d'une  valeur  fantastique.  Qui  ne 
comprend  pas  cela  est  incapable  de  com- 
prendre le  aovum  organum. 

IV.  De  même  que  le  moyen  Age  ne  fut 
pas  une  époque  de  dédain  pour  la  sensation 
et  les  faits,  de  même  la  renaissance  ne  fut 


rent  moins  invoqués  que  dans  cette  grande 
école  cartésienne,  qui  résuma  au  point  de 
vue  d'un  mécanisme  idéaliste  tous  les  tra- 
vaux d'un  siècle  et  demi  de  découvertes 
splendides. 

Au  mécanisme  idéaliste  de  Descaries  suc- 
céda l'idéalisme  dynamisle  de'  Leibnitz.  Le 
premier  avait  conservé  l'étendue  dans  ses 


pas  une  époque  d'idoifltrie  à  leur  égard.  Au  spéculations,  en  assurant  toutefois  que  les 

contraire,  il  est  remarquable  que  tous  les  sens  sont  incapables  de  la  percevoir,  et  que 

hommes  qui  ont  travaillé  à  la  transformation  l'idée  que  nous  en  avons  est  innée;  le  se- 

ScientiQque  qui  lo  glorifiera  à  jamais,  aient  cood  raya  l'étendue  elle-même  du  nombre 

été  des  spiriiualistes  décidés,  parfois  même  des  réalités  etil  ne  resta  plus  entre  ses  mains 

excessifs  et  pleins  de  défiance  a  l'endroit  de  que  le  mouvement  pur  ou  lo  force.  Spiri- 

la  sensation.  lualisme  suprême,  peut-être  exagéré,  mais 

Où  la  grande   théorie  du  mouvement  de  qui  rendit  acceptable, au  commencement  du 

ja  terre  est-elle  pour  la  première  fois  sou-  xiv*  siècle,  la  théorie  de  l'attraction  univer- 

tenue?  Dans  le  De  docta  ignoraniia  du  car-  selle(3),  et  possible  à  la  Bd,  comme  nous  le 

siens.  Elle  leur  semblaii  an  reloor  vers  les  vertus 
occultes.  Si  l'idée  de  force  n'ivail  élë  mise  en  lu- 
mière par  Leibnili,  et  dis^itguée  As  la  puitaanca 
ticolastique ,  on  aurtii  peuiréire  tout  simpleroeiit 
écarté  par  la  question  préalable,  conune  eniacbée 
d'esprit  Bcolastiqiie,  la  grande  décoaveri«  de  Mew- 


(I)  C'est  nouinment  ruplulon  d'Albert  le  Graml, 
de  saint  Thomas,  d'£gidiusColonna,  et  plus  tatd  de 

SOSTM. 

(S)  De  BLAtmiLLB,  Rr*(.  de  torgaitiiaiion  det 
ttittiets.  —  PoeacHAT,  Alberl  le  Grand  ettontiitle. 
i  (3;  La  théorie  de  l'aUraclloii  uoiverielle  fut  vi- 
TeoiCHl  alla<l*i4e,  lorsiu'elle  parut,  par  les  carie- 


oby^OOl^lC 
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assez  d'anathèmes ,  l'aalre  qn'il  regarde 
comme  le  salut  de  la  science  et  qu'il  appelle 
lettrée.  Klles  ont  peul-6tre  ce  caractère  com- 
mun et  insignifiant  qu'elles  s'élèvent  toutes 
deux  du  particulrer  au  général,  mais  elles 
ditrèrenl  intimement  dans  le  mode  de  cette 
ascension  iutelleutueMe. 

L'induction  vulgaire  s'accomplit  d'un 
bond,  et  tout  au  plus  relarde-t-elle  son  élan 
par  quelque  vain  travail  de  déBnition.  Ceux 


SI 

Terrons',-  l'idée  féconde  de  la  physiologie 
et  de  l'analomie  comparée,  ces  oeut  classi- 
ficalions  naturelles.  , 

Contre  tant  d'idéalisme ,  une  certaine 
réaction  était  naturelle,  sans  être  nécessaire. 
De  là  le  sensualisme,  mais  sensualisme  des 
))IU8  curieux.  Entre  les  mains  de  Condillac, 
il  fut  presque  aussi  idéaliste  que  Berkeley. 
Hais,  même  sous  cette  forme,  il  dura  peu 
peu  (1)  et  suscita ,  dès  la  seconde  moitié  du     . .  , 

XV11I*  siècle,  la  plus  vive  des  réactions  ;  réac-  qui  I  emploient  s'imaginent  que  la  donnée 
tion  qui  s'accomplit  d'abord  sous  un  mé-  sensible  ou,  comme  ils  disent,  l'image  im- 
lange  assez  bizarre  d'idées  empruntées  à  presse  contient  par  représentation  l'essence 
Leibnits  et  d'idées  mystiques.  El,  chose  même  de  l'objet  dont  elle  est  l'image;  et  c'est 
curieuse  1  ce  fut  celte  partie  du  xriii*  siècle  en  vertu  de  la  haute  valeur  dont  ils  revêtent 
c^ui  fut  la  plus  féconde  en  découvertesscien-  cette  donnée,  qu'elle  suffit  à  leurs  yeui, 
tiGques.  même  quand  elle  est  unigue,  ii  leur  donner 

Que  conclure  de  là?  sinon  que  les  xV,  les  principes  les  plus  universels. 
XTi',  xTii*,  mAme  à  tout  prendre,  xviii'  siè-  L  induction  lettrée  au  contraire  ne  s'élève 
des  ne  furent  pas  des  siècles  de  réaction  en  h  son  but  quejiar  un  travail  graduel  :  traraîL 
faveur  des  faits,  des  sens,  de  l'observation,  non  de  dedmlion  et  de  logique  abstraite, 
du  corps  en  un  mot,  mais  des  siècles,  au  mais  de  comparaison  et  de  coordination  en- 
contraire,  où  les  faits,  dépossédés  de  leur  Ire  de  nombreux  pliénomènes.  C'est  que, 
Qualité  de  témoins  véridiques,  furent  regar-  d'après  les  créateurs  de  cette  méthode,  cha- 
és  comme  des  signes  obscurs  à  interpréter,  que  phénomène  n'est  qu'un  indice  muet, 
les  propriétés  sensibles,  comme  désillusions  Les  données  sensibles  ne  recèlent  pas  d'es- 
deresprit;robservalioii,commeinsutOsante;  sence;  il  est  inutile  de  les  tourmenter,  de 
le  corps,  comme  invisible  en  lui-même  et  ne  les  faire  passer  au  creuset  de  l'abstraction 
s'éclairant  que  des  splendeurs  qui  s'écbap-  pour  en  tirer  ce  qu'elles  ne  contiennent 
peut  de  l'âme?  ■       -  .... 

V.  On  comprendra  maintenant  sans  peine 
la  vraie-nature  de  l'induction  moderne. 

On  définit  ordinairement  l'iniiuction  ,  la 
méthode  qui  s'élève  du  particulier  au  géné- 
ral. Si  cette  déQnition  était  exacte,  l'indue^ 


point.  Ou  ne  peut  connaître  dans  le  monde 
physique  (lue  l'ordre  qui  préside  à  ses  mou- 
vements, l'harmonie  visiole  des  choses,  la 
manière  dont  elles  sont  enchaînées,  leurs 
successions  universelles  et  constantes  ;  et 
pour  démêler  le  secret  à  travers  tant  d'évo- 


tion  aurait  toujours  été  connue  et  toujours     tutions  variables  et  passagères,  il  est  indis- 


pratiquée.  On  pourrait  dire  avec  J.  de  Mais- 
tre  qu'Aristole  l'a  enseijjnée  et  nommée 
(JirnyuTqJ;  on  pourrait  dire  a  vtcM.deBlain  ville 
que  ce  même  philosophe  la  fait  régner  sur 
les  sciences  naturelles,  qu'elle  a  couduit  Ga- 
lien  à  des  résultats  remarquables,  et  qu'Al- 
bert le  tàrand  l'a  mise  en  usage  non  sans 
quelque  succès.  On  pourrait  même  ajouter 


pensable  de  sévèrement  distinguer  les  suc- 
cessions qui  tiennent  tout  simplement  au 
milieu  Qu'occupe  l'être  étudié,  ou  à  son  in- 
dividualité, et  celles  qui  tiennent  à  sa  na- 
ture. Celle  nature  étant  invisible  dans  les 
corps,  bien  que  le  spectacle  de  l'Ame  nous 
témoigne  quelle  existe,  on  nepeutopérer 
celte  distinction  nécessaire  que  par  voie 


qu'elle  a  régné  partout  et  qu'elle  a  produit     d'élimination,c'est-ii-direen  varisutdansdes 


les  plus  déplorables  erreurs,  ne  fût- 
la  théorie  des  élémentsetdes  vertus  occultes. 
Cur  opium  facit  dormire  ?  C'est  l'induction, 
définie  comme  on  le  fait  ordinairement,  qui 
répond  quia  est  tn  eo  virtut  dormitiva. 

Ajoutons  que  Bacon  connaissait  bien  le  va- 
gue, I  infirmité  de  l'induction  ainsi  enten- 
due, et  les  grands  adunraleurs  du  chance- 
lier, qui  la  préconisent  en  lui  donnant  cette 
nature  douteuse,  ne  se  doutent  pas  qu'il  l'a 
sévèrement  condamnée  dans  son  Novum 
organum.  C'était  .elle  qu'il  avait  en  vue 
quand  il  voulait  remplacer  les  ailes  de  l'es- 
prit par  des  semelles  de  plomb. 


expériences  coordonnées  et  le  milieu  et  les 
individus  qui  y  sont  soumis.  Coordonnées, 
disons-nous,  et  c'est  \k  le  point  essentiel. 
Dans  son  horreur  légitime  pour  les  obser- 
vations qui  demeurent  solitaires  ,  Bacon 
prétendait  déterminer  à  l'avance  tous  les 
moyens  qu'on  avait  de  les  arracher  à  cette 
sorte  de  célibat  stérile  pour  les  rapprocher, 
et  suivant  son  expression,  les  conjuguer  ou 
les  composer.  De  là  les  fantastiques  théories 
des  trois  tables,  des  observations  bifurqoées 
des  vendanges  de  l'esprit  humain.  Sous  ces 
bizarres  expressions  il  y  avait  une  idée 
fausse,  mais  un  sentiment  vrai  de  la  révolu- 


II  distinguait  donc  avec  le    plus  grand     tion  scientifique  qui  s'opéraitsoussesyeui, 
,  l'une  qu'il     et  de  la  méthode  qui  couvait  la  science  nou- 


Eoin  deux  est>èces  d'induction. 

appelle  vulgaire,  et  contre  laquelle  il  n'a' pas     velle. 


(1)  n  eu  bcîle  de  se  Iroinper  sur  les  époques 
mèiM  les  plus  rapprochées,  et  en  appireucc  les 
nieus  couDMs.  On  trouve  le  wiiKuilisine  en  Fran- 
ce a*ant  1760;  on  la  retrouve  dans  Im  prémices 
auéei  de  ce  siècle  exer(ii.t  une  simréiualte  ja- 
louM  et  eiclasi\-e.  On  en  eonctHl  •{u'il  a  dominé 


ëan«  riniervalle.  C'en  ■ne  errenr.  A  partir  de 
1760,  it  fut  lUaqité  de  louies  p>rU,  et  avec  luo- 
ces  ;  et  tl  n'a  dA  i|u'i  deti  cirnonsunces  accideqiel- 
tes  l'éclat  nouveau  dont  U  a  brillé  qaaranlb  au» 
pins  iai<l  et  qui  a  Ion  peu  tlaré. 


U.g,:,zcobyGoOl^IC 


Les  modernes  onl  remplacé  les  rendantes 
et  les  trois  tables  du  chancelier  par  l'eijié- 
rimentaiion.  L'exnérimeDtation,  procédé 
tnti-empirique  s'il  en  fut  jamais,  est  l'art 
de  déi(8|$er  par  la  combinaison  anificielle 
d'agents  déjà  connus  un  rapport  universel  et 
constant  que  l'on  a  pressenti  au  milieu  des 
rapports  fortuits  et  particuliers.  En  d'autres 
tnruies,  c'est  la  nature  contrainte  par  la 
main  de  l'homoit)  h  opérer  en  soa  propre 
sein  celte  méthode. 

Ce  qui  caractérise  l'induction  moderne, 
ce  n'est  point  qu'elle  intronise  l'expérience, 
c'est  ou  contraire  qu'elle  la  délrAuo  au  prolit 
de  l'expéiimentation. 

Les  considérations  précédentes  nousper- 
mellent  d'apprécier  à  sa  jusle  valeur  la  inéo- 
rie  courante  de  l'induction.  On  voit  son  vice 
fondameplal  ;  mais  ce  viceen  entraîne  d'au- 
tres. Quelques  mots  les  mettront  en  lumière. 

La  théorie  dont  il  s'agit  a  surtout  éié  ex- 
posée par  Th.  Reid  et  par  Roy er-Col lard  qui 
la  ramènent  eux-mêmes  aux  deux  proposi- 
tions suivantes: 

1*  L'induction  est  le  procédé  qui  s'élève 
do  particulier  au  général. 

T  £l}e  reiiose  sur  ce  principe  que  cequi  est 
Trai  dans  un  point  oe  l'espace  et  du  temps 
est  vraieussi  dans  tousles  autres,  et  en  d'au- 
tres termes,  que  la  nature  est  soumise  à  des 
loisQniverseiles  et  immuables. 

A  part  l'erreur  fondamentale  qu'elle  re- 
cèle, cette  explication  de  l'induction  semble 
au  premier  aspect  claire  et  incontestable  ;  au 
second,  elle  nous  parait  singulièrement  dan- 
gereuse, illogique,  et  équivoque. 

Bile  est  dangereuse: 

1*  Parce  quelle  est  un  voile  jeté  sur  i'iiis* 
Unre  delà  science,  et  que  cette  histoire,  au- 
joard'hui.si  généralement  ignorée,  est  peul- 
eire  une  condition  de  ses  progrès  futurs  (1). 

8"  Parce  qu'elle  représente  l'induction 
commeune  méthode  difficile  et  incomplète 
dans  la  pratique,  mais  parfaitement  simple 
eidéfiniiivemenlconnue  dans  ses  rèxles.  Ar- 
gument d'immobilité  et  de  stérilité  pour  la 
acaence  humaine  ^). 

Elle  est  illogique  et  éqnivoc'ie: 

Parce  que  les  deuK  propositions  qui  la 

(I)  Elle  a  Uompé  les  hïsM>riei»  d'A  ritfolc.  d'Al- 
bert, de  Bacon,  ceux  det  science*  paniculières, 
ceux  enBB  de  la  pensée  bvinatae.  Il  ;a  uujourd'liut 
iM  tendance  marquée  k  voir  l'induciloti  à  lonies 
te  époqun,  parce  qu'en  téet  toutes  ont  posiédé 
l'induction  mal  déÎBnie  que  l'on  confond  avec  la  vé- 
rtiable,  et  c'etl  ainsi  que  le  «enlluieitl  fécond  et 
aécc«Mire  de  la  grande  révolalion  sclenlIHque  des 
XV'  et  XVI'  liicle»  leud  k  s'affaiblir  ou  k  >e  déna- 
Mrer. 

(3)  On  verra  plus  loin  que  la  mëlbode  actuelle  a 
Mbi  depuis  qu'elle  eiisled'kyeraesiuodiftcaliuns  qui 
•ni  éié  frandement  utile*  k  b  sdence,  el  (ju'elle 
e*t  appelée  d;iii*  t'avenir,  auus  peine  de  iiérililé,  k 
4es  modfflcallous  nouvelle*. 

(3)  Oc  ne  peut  néanmoins  admettre  (ans  <le 
noubrcuM*  réserrM  cette  propoaitiou.  IVabo'd  it 
M  IDogique  de  coufondro  le  but  d'une  acienca 
aiec  le  principe  fondamental  comine  elle  le  fait,  et 
Celle  iueiaciltadc  a  de  ta  RiavUé  en  ce  qu'elle 
peut  ««pâclier  d'uiilet  recberclip*. 


ACE.  SI 

constituent  appartiennent  i  deux  s^slèmea 
d'idées  différentes  et  même  contradictoires. 

La  seconde  est  empruntée  au  système 
moderne  ;  elle  implique  que  la  science  a  re- 
noncé à  la  recherche  stérile  des  essences 
pourse vouer ftladéterminatiou  des  lois  na- 
turelles :  vue  eiai^te  (3). 

La  première  est  empruntée  au  système 
antique.  Oui,  chose  hiiarre  1  on  nous  donne 
pour  grande  formule  delà  méthode  quia  dé- 
trAnéla  physique  d'Arislote  et  d'Albert  le 
Grand,  la  propre  formule  de  cette  physique 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  Albert  le  Grand 
et  dans  Acistote. 

Du  moins  quand  les  anciens  disaient: 
L'induction  s'élève  du  padiculîer  au  géné- 
ral, ils  attachaient  un  sens  précis  à  toutes 
ces  expressions. 

Le  particulier,  c'était  pour  eux  la  donnée 
sensible  ou  l'espèce  impre^se.  Car  nous 
croyons  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  invisible 
c'est  l'individualité  d'un  être;  mais  les  an- 
ciens et  les  scolastiques  estiment  que  les 
sens  saisissent  l'individuel  ou  le  particulier 
et  ne  saisissent  que  lui. 

Seulement,  si  l'individuel  seul  est  senti 
dans  l'espèce  iuipresse,  il  n'y  est  pas  seul  ; 
intimement  unis,  l'individuefei  le  général, 
la  matière  et  la  forme  y  sont  représentés 
l'une  avec  l'autre,  l'une  dans  l'autre. 

L'esprit  dégage  le  général  impliqué  dans 
l'individuel,  et  c'est  même  ici  sa  funclion 

Eropre;  rar  le  général  est  seul  inlellii^iLtle, 
ien  qu'il  soit  enveloppé  dans  l'individuel 
ou  le  sensible.  L'intelligence  ne  pense  donc 

a  ne  le  général,  cequi  revient  à  dire,  au  point 
e  vue  ancien,  que  toute  pensée  est  une  io- 
duction. 
Voilà  la  théorie  complète  et  très-logique 

2ui  se  trouve  impliquée  dans  la  célèbre  dé- 
nition  d'Arislote  qu'on  attribue  à  Bacon. 
Nous,  nous  avons  rompu  avec  la  théorie,  et 
sans  nous  en  douter,  nous  uonservons  sa 
formule  ;  comment  cette  formule  ne  serait- 
elle  pas  très-équivoque? 

Dans  l'induction  moderne ,  l'esprit  part-il 
du  particulier  ou  de  l'individuelT  11  part  de 
phénomènes  sensibles  sans  doute,  mais  en 
eui-Hiêmes  ces  phénomènes  ne  sont  ni  in- 

En  lecontl  lieu  elle  impliqne  que,  pour  l'etprît 
hainain,  concevoir  des  lois,  c'est  concevoir  que  ce 
qui  est  vrai  d'un  point  de  l'espace  et  du  temps  est 
vrai  de  lous  les  autres.  J'admets  sans  doute  que  la 
loi  est  conçue  comme  supérit;ore  au  principe  tpé- 
ciDque  ou  k  la  nature  particulière  d^s  êtres,  et  de* 
lors  comme  universelle  (on  dirait  plus  etautunieiil 
peul-éire  comme  générale).  Il»isla  loi  n'eat-ella 
en  elle-même  «lue  le  général  ou  l'universel  !  H'est- 
elle,  comme  Keiil  le  suppose,  que  la  leodanui  du 
phénomène  ï  se  rt'produire  partout  et  toujours 
quand  sa  cundiLiun  est  dunnoef  Est-elle  immuable, 
et  diins  quel  sens  l'est-ellti?  Voilï  bien  des  ques- 
tions que  soulève  sans  le  vouloir  et  sans  tes  vuir  la 
proposition  do  Iteid,  ei  que  nous  abandonn.insk  la 
raéiaubysique  transcendeolale.  On  voit  en  tout  cas 

Ïu'elle  est  moins  in<  ouleslablu  qnVIle  lu  parait. 
Ito  suppose  au  fond  la  tbéurle  de  Leibiiti  sur  U 
BUtMiauce,  et  nous  souptanoons,  sans  en  avoir  la 
preuve  BOUS  les  yem,  qu'elle  est  venue  aux  Ecossais 
par  rintcnnéilljire  de  Wotir. 
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dividaels  ni  géoéraax  Qn  substance  seule 
peut  l'dlre);  tout  ou  pla>  le  deviennent-ils 
après  coup  et  par  métaphore.  Lorsque  l'ei- 
périmenlolioD  a  rooalré  qu'ils  viennent  d'un 
principe  individuel,  qu'on  leur  applique 
aussi  cette  dénomiuatiOD ,  on  le  peut  sans 
doute,  mais  dans  le  cas  contraire  elle  serait 
singulièrement  déplacée. 

Si]  n'est  pas  exact  de  dire  qu'on  s'élève 
du  particulier,  il  n'est  pas  exact  de  dire  non 

Îilus  qu'on  s'élève  au  général.  Quand  sur  la 
oide  l'induction  j'admets  l'atlrsction,  l'élec- 
Iricilé  ou  tel  autre  agent,  je  rnconnais  quel- 
que chose  d'individuel.  Aux  yeux  des  an- 
ciens tout  agent  était  une  form?  substantielle 
ul  toute  forme  substantielle  un  principe  gé- 
nérai. Voilà  pourquoi,  uème  dans  ce  cas, 
leur  définition  étniljusle;  nous,  nous  avons 
changé  la  mélaphj'sique ,  et  nuus  nous  obs- 
tinons dans  les  vieiMes  définitions  logiques 
auxquelles  nous  prêtons  une  jeunesse  men- 
soogère.  De  là  nos  contradictions. 

Ce  qui  est  vrai  seulement,  et  ce  qui  trompe, 
c'est  que  dans  les  cas  les  plus  nombreux,  la 
proposition  qui  représente  le  jugement  ob- 
tenu par  induction  est  revêtue  d'une  forme 
universelle  et  celle  où  l'on  part  d'une  forme 
particulière. 

A  ce  point  de  vue,  on  pourrait  dire  que  le 
plus  souvent  l'induction  est  le  procédé  qui 
s'élève  du  particulier  au  général,  pourvu  que 
l'on  ajoutât,  chose  essentielle,  qu'elle  opère 
graduellement  celte  ascension. 

Encore  faudrait-il  se  hflter  d'ajouter  que 
dans  les  circonstances  mêmes  où  cette  défi- 
niiion  est  applicable,  elle  est  purement 
grammaticale,  et  représente  lecaractèreeslé- 
rieur  du  langage  qu'emploie  la  science  mo- 
derne, non  ses  procédés  réels  et  intimes. 

En  elfet,  les  anciens  croyaient  fiar  l'in- 
duction passer  d'un  monde  a  un  autre,  de  la 
matière  a  la  l'orme,  du  sensible  à  l'intelligi- 
ble, des  apparences  6  la  substance.  Leur 
procédé,  comme  disait  Kant,  est  Iransceu- 
danlal. 

t'induclioD  moderne  n'a  en  aucune  façon 
ce  caractère.  Ici,  point  de  départ  et  point 
d'arrivée  sont  du  même  ordre.  Qu'est-ce  que 

3ue  le  point  de  départ?  L'afOrmation,  non 
'un  phénomène  [le  phénomène  isolé  est  in- 
intelligible dans  le  monde  psychologique), 
mais  d'un  rajjport  entre  des  phénomènes. 

(I)  Une  faidraii  pas  conclure  de  lï  qneli  iden- 
ee  Ml  une  scri«  d'équiilions  uu  uue  «urie  d'iinalfse 
p«rpéiu  lie.  l>>nB  l'aiialyK,  lucune  noiioD  étran- 
gère aux  (Ionisées  ne  doit  intervenir.  Or  ici,  bien 
que  le  premier  et  le  dernier  termes  soient  éMt  le 
monde  phénoménal,  ce  qui  détermine  l'induction 
«M  le  pasuge  de  l'un  i  l'autre,  c'est  la  conception 
méiapli}bl«|ue  de  forças  liéet  entre  elles  par  des 
ktis  ;  ces  torces  et  ces  lois  prises  en  elles-mêmes 
Mut  invitittles,  mai*  il  faut  les  supposertlà  mente 
oA  on  ne  les  voit  point ,  pour  que  l'iiiduciion  suit 
(tiissible.  L'induction  n'est  donc  ni  une  térie.d'équa- 
lions  qui  n'emprunte  rien  qu'ï  tes  donnée»  pre- 
mières, ni  une  asceitsion  intelleciuelle  :  c'est  ta  lu- 


Qu'est-ce  que  le  poi&t  d'arrivée?  Encore 
l'affirmation  d'un  rapport  enlre  des -phéno- 
mènes. Seulement ,  en  premier  lieu  ,  on 
ignore  si  le  rapport  perçu  lient  au  miliea 
même  où  il  a  été  perçu  ;  en  dernier  lieu ,  on 
le  sait.  Au  fond  l'objet  de  l'esprit  n'a  pas 
changé.  Donc,  à  rigoureusement  parler,  la 
science  n'est  pas  une  ascension  du  phéno- 
ménal au  substantiel.  Elle  suppose  ce  der- 
nier terme  dans  le  monde  physique  ,  parce 
qu'elle  l'a  perçu  dans  le  monde  psychologi- 
que, et  qu'elle  ne  peut  penser  sans  le  sup- 
poser ni  parler  sans  l'exprimer;  mais  elle 
ne  le  voit  pas  plu|  itprès  Tinduction  qu'a- 
vant (1). 

Rien  de  plus  facile  à  présent  que  d'appré- 
cier la  phrase  consacrée  :  «  l'induction  est  le 
procède  par  lequel  l'esprit  s'élève  du  parti- 
culier au  général.  ■  Cette  formule  a  le  tort 
de  ne  pas  indiquer  la  seule  chose  essentielle» 
le  quomodo  de  celte  ascension  qu'elle  sup- 
pose. 

A  part  cela  elle  est  vraie  ,  pourvu  qu'on 
sache  bien  qu'au  fond  l'esprit  ne  va  pas  du 
particulier  au  général,  et  ne  peut  pas  s'éle- 
ver parce  qu'il  reste  toujours  dans  le  même 
monde,  dans  le  monde  des  phénomènes. 

Elle  est  vraie  comme  la  célèbre  définition 
de  l'Académie,  corrigée  par  Cuvier, 

VI.  On  comprend  mal  d'ordinaire  la  grande 
transformation  scientifique  du  xvi*  siècle, 
parcequ'on  ne  se  rend  pas  compte  de  lascience 
desancienseldes  scolastiques.  Cette  science 
s'explique  tout  entière  dans  ses  principes, 
dans  son  but,  dans  sa  méthode,  par  la  lliéo- 
rie  métaphysique  des  formessubstantielles< 
Quand  ras  cerlésieiis  l'attaquaient  si  vive- 
ment, ils  savaient  bien  ce  qu'ils  faisaient. 


Suivant  la  doctrine  des  formes  substan- 
tielles, tout  être  que  nous  percevons  est 
composé  de  deux  éléments  : 

1*  La  matière,  expression  qu'il  ne  faut  pas 

F  rendre  ici  dans  son  sens  moderne  :  cest 
être  conçu  en  tant  que  contenant  en  lui 
la  possibilité  de  tous  les  états  par  lesquels 
îl  peut  passer,  en  d'autres  termes,  c'est  le 
principe  indéterminé  et  passif  (2). 

2*  La  forme  ou  forme  subsiaolielle.  gui 
tire  de  la  matière  indéterminée  et  passive 


mière  p$fcboli>ïiq ne  descend ani  sur  les  phénonièoet 
physiques  pour  en  montrer  le  rapport. 

(S)  Nous  sommes  placés ,  nous  modernes,  k  un 
point  de  vue  si  différent  de  celui  des  anciens,  que 
nool  comprenons  difficile  me  ut  leurs  tbéorJes  fon- 
dameiilales.  L'essence  (a)  est  pour  nous  quelque 
chose  d'immobile,  que  nous  la  regardions  comme  un 
type  supérieur  qui  n'existe  qu'eu  Diou  et  suivant  le- 
quel il  prédétermine  les  l'orces  créées  (  système  de 
Leibniii),  soit  que  nous  la  reganlions  comme  un 
éJémenL  nouveau  qui  b'unil  à  la  force  dans  la  cons- 
titution delà  subsUnce  (peut  être  te  vrai  systèmeTj- 
tuujoiirs  nous  ap|>arali-el]e  comme  éiraugère  au 
mouvement  et  supérieure  à  tout  acddeni,  i  louie 


Îi)  Noos  eniendons  par  etuiue 
ne  espice  que.lui. 


cequi^écUeuDèire,  oB(e  ciut  le  distingue  de  tous  les  âlres  qui  ne  sont  pas  de 
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les  divers  pbénomèaes  dont  elle  veut  l«  pos- 
sibilité, et  complète  ainsi  la  substance  ou 
Télre.  C'est  le  pnncipe  qui  spécifle  et  actua- 
lise à  U  fois  ;  en  d'autres  lertoes,  c'est  l'es- 
sence active. 

D'où  Tenait  celte  conception  qui  paraîtra 
uns  doute  étrange?  Nous  n'avons  pas  i 
nous  occuper  de  ses  origines.  Il  nous  suffit 
démettre  en  lumière  ses  conséquences  scieii- 
liflques.  Voici  les  priucipaies  : 


tre  deux  sortes  d'essences  ou  de  luilures,  la 
nature  élémeotaire  ou  sublunatre,  qui  se 
meut  naturellement  snirant  une  direction 
rectiligne,  et  ta  nature  sidérale  ou  céleste, 
qui  se  meut  naturel lena en t,  anirant  une  di- 
rection curviligne.  Or  la  distinction  de  ces 
deux  natures,  c'est  par  avance  la  négation 
de  la  doctrine  de  Copernic,  et  c'est  déjà  tout 
Ptolémée(3J. 


Lafdrme  étant  le  principe  qui  spécifie  et 
actualise,  l'essence  (les  ëires  et  la  cause  se- 
conde et  déterminante  de  leur  mouveuieiit 
s'ideutiQentenelle,  c'est-à-dire  que  le  mou- 
vement est  en  eux  la  manifestation,  la  tra- 
duction de  leur  essence. 

Au  premier  abord  on  ne  verra  guère  dans 
cette  proiiosilion  qu'une  formule  passable- 
ment ahslraite  et  iiarfditement  indilférente. 
Elle  a  joué  pourtant  un  rôle  considérable 
dans  les.  doctrines  de  la  science.  En  effet  : 

S)lemouvemeat,au  lieu  des'appliquer sui- 
vant des  lois  universelles,  comme  le  croient 
les  modernes,  n'est  dans  les  ):orps  que  la 
iradnction  do  leur  nature  spéciale,  ceux-ci 
ont  donc  un  mouvement  qui  tient  à  leur  es- 
sence. Ion,  comme  on  disait  au  moyen 
âge/1),  un  mouvement  naturel.  Sans  duule 
le  principe  premier,  la  cause  eliïciente  de  ce 
mouTemeot  n'est  pas  en  eux,  nous  le  verrons 
bientôt,  mais  ils  ont  en  eui  ce  qui  I  actualise, 
le  détermine,  le  dirige.  £a  d'autres  termes, 
et  pour  rendre  au  mol  matière  son  sens  mo- 
derne, en  nous  servant  de  la  formule  consa- 
crée, la  matière  n'est  pas  inerte.  Dès  lors, 
«u  corps  mû  par  une  forme  unique  n'a  rien 
qui  l'oblige  à  se  mouvoir  dans  une  direrlion 
recliligne  et  à  garder  son  mouvement,  tant 

S  l'une  force  étrangère  ne  vient  pas  le  mo- 
fier  ou  l'arrêter  (2).  On  voit  par  lli  que  le 
rrincipe  fondamental  de  la  mécanique,  de 
Bslronomie^et  de  la  physique-  modernes 
était  d'une  impossibilité  logique  sous  le  rè- 
gne des  formes  substantielles. 

D'autre  pari,  si  chaque  direction  de  mou- 
vement indique  une  essence,  il  faut  admet- 

variitioD ,  i  loet  phénomène.  Le  iRODvement  des 
èires  qui  nouï  entourent  s'explique  dD^cà  noi  yeus 
non  par  leur  essence,  mais  p:ir  leurs  Torces  et  par 
les  rapports  ou  les  luis  de  ces  forces,  l^s  anciens 
«ivcBl  et  pensent  dans  une  tout  autre  doctrine.  La 
force  i^«si  pas  pour  eui  l'être  lui-même  ou  un  élé- 
nent  deTétce,  ceet  un  point  Je  vue  da  l'esKence; 
OH,  esd'auiro^  lermei,  «Vit  l'essence  qui  meut  les 
éucs;  l'estenceost  active. 

(Ij  De  là  cette  fameuse  théorie  du  mouvement 
uiurel  cl  du  mouvement  violent,  qui  a  Hé  une  des 

Îramtes  erreurs  de  la  science,  et  que  Galilée  a  si 
iiergiquement  combattue  dans  se*  Dialoguet.  Ln 
Ibéuriedupendule  a  été  un  des  réauliais  pratiques 
de  celte  lutte.  On  noiera,  comme  fait  curieux  et 
siguificstif,  que  le  cardinal  de  Cu»a  avait  commeueé 
i  DJer  le  mouvement  naturel. 

ià)  Ce  print:ipe  est  aujourd'hui  admis  dans  h 
science  à  litre  daiiome;  ei,  choie  singulière,  pen- 
dant de  longs  siècles,  il  a  été  non-seulement  in- 
e«iaii«    iD»iB  méconnu  et  nié.  U'Aleraberta  vaiue- 


Dans  les  idées  de  l'antiquité  et  du  moyen 
Age,  une  fois  aue  la  matière  et  )a  forme, 
soit  siibstantielie ,  soit  accidentelle,  sont 
unies,  le  mouvement  sort  naturellement  de 
cette  union,  et  il  est  déterminé  par  la  forme, 
qui  est  l'être  dans  la  réalité  intime,  ipiiiti- 
ma  rts.  Néanmoins,  pour  que  cette  union 
s'opère,  il  faut  une  cause  étrangère  à  l'être 
lui-même,  qui  dès  lors  n'a  qu'une  activité 
secondaire  et  empruntée,  une  activité  qui, 

fiour  nous  servir  des  termes  employés  par 
es  thomistes  ,  a  besoin  d'une  premotion 
physique  (c'esl-è-dire  réelle).  En  effet,  il 
n'y  a  dans  le  monde  sublunaira  que  des 
matières  et  des  formes;  or  la  forme  n'agit 
pas,  elle  n'existe  même  pas  et  ne  peut  exis- 
ter en  dehors  de  la  matière,  et  la  matière 
est  passive.  Leur  union  est  donc  due  )  une 
cause  étrangère.  Chaque  être  du  monde 
sublunaire  étant  ainsi  une  puissance  qui 
n'enveloppe  pas  l'effort  (fc)  vers  les  divers 
étals  où  elle  peut  passer,  une  sorte  d'acti- 
vité sans  ressort,  il  faut  s'élever  au-dessus 
de  cette  basse  région  pour  avoir  te  principo 
du  mouvement. 

D'autre  part,  lorsque  du  même  point  de 
vue  dei'formes  subsiaotielles  on  considère 
Dieu,  on  trouve  qu'il  est  la  forme  puru, 
c'esl-à-dire  une  actualité  sans  puissance, 
de  cela  seul  qu'il  est  sans  mnlière.  Son  ac- 
tion, si  l'on  peut  appeler  action  le  dévelop- 
pement logique  d'un  être,  est  celle  d'une 
essence  pure,  c'esl-k-dire  foute  interne.  Il  se 
voit,  car  se  voir,  c'est  posséder  son  être; 
il  ne  voit  que  lui,  se  suiTisant  à  lui-même 
dans  sa  contemplation  solitaire  et  n'en  pou- 
vant sortir.  Sa  pensée  est  la  pensée  de  la 

menl  clierché  &  s'expliquer  son  origine.  Il  n'en  a 
lias  d'autre  que  la  théorie  de  l'inertie  de  la  matière. 
Voilà  pourquoi  dès  que  celte  théorie  a  été  admise, 
il  a  régné  ;  unt  qu'etle  fut  impliciiement  niée,  Il 
devait  paraître  absurde, 

(5)  Le  système  de  Ptolémée  est  en  partie  fondé 
sur  ce  principe,  que  la  terre  n'a  rien  de  rommun 
avec  les  corps  célestes-  Or  la  discusnon  de  ce  prin- 
cipe lut  des  plus  vives  aux  xvi' el  ivii*  sièclei. 
Le  livre  De  la  pluraliii  dtt  mondn  est  encore  un 
des  résiiltats  de  cette  polémique. 

(t)  Leibniti  semait  très  bien  le  caractère  impar- 
fait d'activité  des  agents  subtùnaires  tels  que  la 
■colaslique  et  l'antiquité  le  cunçniveni,  et  ilagrami 
soin  de  distinguer  de  ces  causes  impuissantes,  sa 
force  qui,  dît-il,  enveloppe  l'elTort  ou  le  niww.  On 
a  jusqu'id  p.'u  Compris  c«tte  partie  de  son  système, 
parce  qu'elle  est  une  sorte  d'antithèse  aux  doctri- 
nes méiapbysjques  du  moyen  âge,  gdnéralenieni  peu 
connues. 
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pensée  :  visai;  ion  viqtrif  vnfffiMf'  Il  ne  voit 
donc  pas  le  monde  comme  possible  avan[ 
qu'il  eiiste,  il  ne  le  Toit  pas  comme  réel 
après  qu*il  existe.  Surtout  il  ne  peut  ni  le 
créer,  ni  le  mouToir,  ni  le  Rouverner,  Tel 
est  le  Dieu  d'Aristote  et  de  la  théorie  auli- 
que  de  la  matière  et  de  la  forme.  11  est,  mais 
il  s'enferme  éternellement  en  sa  substance, 
parce  qu'elle  o'est  qu'essence;  ce  n'est  point 
an  Dieu  providentiel.  On  pourrait  le  définir 
le  repos  absolu  (1}. 

Ainsi  les  puissances  premières  du  moure- 
ment,  d'une  part,  et  de  l'autre  la  force  i>ro- 
Tidenlielle  ne  sont  contenues  suivant  la  mé- 
(aphrsique  ancienne,  ni  dans  le  monde  sut>- 
lunaire,  ni  en  Dii'u.  Cependant  elles  exis- 
tent, elles  sont  même  ce  qu'il  y  a  dans  tes 
choses  de  plus  merveilleux,  de  plus  digne 
de  la  pensée  humaine.  De  là,  nécessité  d  un 
intermédiaire  entre  le  monde  elDieu,  inter- 
médiaire oii  se  réunissent  à  la  fois  la  provi- 
dence de  l'un  et  la  puissance  active  de  l'au- 
tre; disons  mieux,  où  se  réunissent  les  ac- 
tivités confondues  de  tous  les  deux.  On  com- 
prend maintenant  lerAle  immense  que  cet 
intermédiaire  entre  la  nature  divine  immo- 
bile  et  les  choses  terrestres,  non  moins  im- 
mobiles en  elles-mèoies,  doit  jouor  dans 
toutes  les  conceptions  antiques.  Nous  le 
trouvons  partout,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre;  qu'on  oublie  un  instant  sa  pré- 
sence dans  les  systèmes  les  plua  divers  de 
U  Gi  èce,  et  peul-^tre  de  l'Orient,  l'antiquité 
religieuse,  philosophique,  scientifique  de- 
vient un  livre  fermé.  C  est  cet  intermédiaire 
que  Platon,  dans  ses  théories,  un  peu  Hol- 
tantes  encore,  parce  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
a  orjianisé  la  métaphysique  ancienne,  ap- 
pelle la  région  des  idées.  Sous  Aristulo,  il 
est  le  premier  ciel,  ou  moteur  mobile,  et 
peut-être  tes  divinités  qui  l'habitent,  et  dont 
il  semble  parler  dans  quelques  passages 
obscurs  de  sa  métaphysique.  Les  néo-plato- 
niciens réalisent  les  idées  platoniciennes  et 
les  formes  supérieures  dAristote  en  dé- 
mons, et  peuplent  les  astres  de  leurs  innom- 
bnibles  et  invisibles  légions.  Puis  ils  s'age- 
nouillent devant  cet  Olympe  philosophique 
qu'ils  identifient  avec  1  Olympe  des  croyan- 
ces populaires.  L'adoration  humaine  n'au- 
rait pas  de  prise  sur  l'absolu  solitaire,  sur  le 
Dieu  inconnu  qui  n'agit  point  sur  ce  monde 
et  n'entend  pas  ses  prières.  Elle  s'arrête 
donc  à  l'intermédiaire,  quel  qu'il  soit,  qui 
û  meut  et  la  dirige.  Le  polythéisme  est  uls 
du  dualisme. 

On  doit  comprendre  maintenant  ce  que 
fut  le  ciel  dans  la  conception  antique,  une 
sorte  de  moyenne    proportionnelle  entre 

(1)  Sam  doDtele  Dieu  d'Arialote  meut  d'une  cer- 
Uiae  manière  le  mundu  lout  eDlîer  ;  nais  il  ne  le 
neut  que  comme  éiaitl  la  tti  suprËme  ei  la  buu- 
veraine  perfeciion.  Le  mnotte  tie  recoii  de 
lui  aucune  impiilDioii ,  mais  il  le  voit,  el  dès  liifs 
aspire  à  lui.  C  Ml  eu  ce  kui  qu'Ariaioie  appelle  l>ieu 
ua  muieur  immobile 

(S)  Le»  akliiuiistes  ne  s'appliquaient  pat  seule- 
neut  i  faire  de  l'ur.  Leur  an  éiail  l'art  de  la  Iraiia- 
fonnaïkiii  dea  uéum  en  général.  Seulemeiil  l'or 


l'EIre  absolu  et  les  Aires  contingents.  Il  réu- 
nit les  attributs  actifs  des  choses  terrestres 
et  les  attributs  providentiels  de  la  natura 
divine.  Au  dernier  tilre  ,  il  est  éternel,  in- 
corruptible, dispensateur  de  la  génération  et 
de  la  vie  ;  au  premier  titre,  il  est  le  foyer  dn 
tout  mouvement  et  de  toutes  les  puissances 
aciives  qui  émanent  de  lui  pour  animer  et 
diversifier  tes  éires  de  ce  bas  monde. 

Donc  c'est  le  ciel,  ce  moteur  mobile,  qui 
circule,  avec  ses  légions  d'astres  iogénéra- 
bles  el  éternellement  jeunes,  autour  de  la 
terre  immobile  dans  son  imperfection  sou- 
veraine, comme  Dieu  est  immobile  dans  sa 
souveraine  perfection.  De  Ih  tout  le  système 
de  Plotémée,  dont  les  principes  métaphysi- 
ques se  trouvent  déjb  parfaitement  et  lumi- 
neusement  exposés  dans  le  niplrsû  BÙ^Kveil 
d'Aristotc. 

C'est  donc  encore  le  ciel  qui,  ainsi  que 
nous  le  savoffs,  unit  les  formes  diverses  a  la 
matière  et,  par  conséquent,  est  la  source  de 
toute  génération.  L'embryogénie  n'avait  pas 
besoin  alors  de  longues  recherches  ;  un  mot 
la  contenait,  et  en  donne  la  clef  :  Sol  tl 
homo  générant  kominem.  Encore  l'homme 
n'était-il  regardé  que  comme  une  cause 
auxiliaire  dont  on  pouvait  se  passer  &  la 
rigueur.  La  thèse  de  la  génération  spontanée 
n'était  qu'une  application  particulière  de  la 
grande  doctrine  alors  acceptée  sur  la  nais- 
sance des  êtres. 

C'est  le  ciel,  souverainement  moleiir  et 
souverainement  providentiel,  qui  est  la  ré- 
gion de  toutes  les  vertus,  de  toutes  les  puis- 
sances occultes  qu'il  distribue  aux  miné- 
raux, aux  végétaux,  aux  animaux.  La  magie 
ne  fut  qu'une  application  de  ce  principe;  il 
créait  en  même  temps  la  superstition  reli- 
gieuse et  cette  autre  superstition  scientifique, 
aui  devait  lui  survivre,  d'appliquer  au  moi 
e  puissance  ou  de  vertu  je  ne  sais  quelle 
valeur  mystérieuse,  et  de  résoudre,  en  l'ap- 
pliquant au  hasard ,  toutes  les  questions. 

C  est  le  èiel  qui  produisait  toute  autorité 
et  gouvernait  (outdans  le  monde  :  de  \h  l'as- 
trologie. Enfin  il  pouvait  faire  passer  une 
même  matière  par  toutes  les  formes  et,  par 
conséquent,  métamorphoser  les  uns  danii 
les  autres,  par  ses  secrètes  influences,  le» 
éléments  et  les  métaux  :  de  là  l'alchimie. 
L'alchimie,  h  certains  égards,  c'esl  l'idée  de 
ta  génération  spontanée  appliquée  au  règne 
minéral  (i). 

Les  plus  grandes  théories  des  anciens 
sont  donc  une  suite  logique  de  leur  théorie 
du  premier  ciel,  laquelle  n'est  qu'une  con- 
séquence cosmologique  de  leur  théorie  mé- 
taphysique de  la  matière  et  de  la  forme. 

leur  (enblait  le  métal  par  eicelinnce,  c'éuil  te  so- 
leil qui  l'etigeiidraîu  L«>  auirei  méiaus,  nés  des 
liifluenceB  d'asires  moins  brilUoU,  eiaienl  l'or  lui- 
même  k  l'éial  imparfait.  On  reuiarqiiera  que  coo- 
foniiéiDeiil  au\  idées  générales  sur  le  ciel,  on  don- 
nait aux  divers  métaux  le  nom  dua  plaiiètvs  qu'on 
peiisaii  leur  correspoudre  :  loua  avaient  leur  astre 
géiiéiateur,  Aii»i  l'aigeat  éuii  lils  de  te  lune. 
Aiuai  d  s  aulici. 
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Le  moyt-D  ige,  dans  tes  diverses  Ihénrias. 
■ilmil  tout  ce  qui  n'(5iail  paseipreSsément 
condamné  |iar  la  foi  religieuse,  et  l'on  eut 
pendant  des  siècles  If  spectacle  curieux  d'une 
science  intimement  dualiste  restée  ticbout 
au  seia  d'une  reliiiion>!SseutieIlemcut  snli- 
dualiste  (1,1. 

TMaièiDe  cnoséqMOM  de  )■  doctrine  des  tomes  lubiUn- 
tietles. 
Dans  le  composé  humain-,  et  en  général 
dans  lesélres  animés,  l'Ame  joue  le  rûle  de  for- 
me sutjslantielle.et  le  corps  le  rdiede  marière. 
De  là  une  physiologie  et  une  psychologie 
essentielle  ment  distinctes  de  la  physioloj^ic 
el  de  la  psychologie  modernes. 

!•  Puisque  l'âme  est  la  forme  de  tout  corps 
vivant,  ou  ,  en  d'autres  termes,  le  principe 
oai  lui  donne  tout  ce  qui  le  caractérise,  Iei 
détermine,  l'anime,  te  fait,  en  un  mol,  corps 
vivant,  les  fonctions  physiologiques  s'eipli- 
cfuent  tout  simplement  par  la  présence  de 
I  Ime  dans  le  corps,  ce  qui  dispense  de  toute 
physiologie.  Seulement,  le  corps  n'étant 
constitué  par  l'àmo  que  dans  son  élst  de 
corps  vivant,  il  a  en  lui,  comme  composé 
pour  ainsi  dire  inorganique,  que  l'âme  vien- 
dra ensuite  animer,  les  quatre  éléments  de 
la  RClure,  qu'il  possède  sous  forme  d'hu- 
meurs.; et  c'est  la  prédominance  d'une  de 
ccsqnatre  humeurs  (bile,  pi:uite,  sang,alra- 
bile)  qui  produit  les  quatre  lempérainenis, 
et  c'est  leur  pondération  harmonieuse  qui 
eoDstitue  la  santé.  De  là  le  principe  fonda- 
mental de  la  médecine  grecque.  Inuiile  d'a- 
joaler  que  le  corps  vivant  est  souQiis,  com- 
netous  les  autres,  aux  vertus  et  puissances 
otcnltes  qui  s'attachent  &  certaines  de  ses  par- 
ties pour  tes  spécirier,ainsiqu'au:Linnuencea 
du  monde  céleste,  favorables  ou  nuisibles, 
ï  Puisque  le  corps  joue  dans  le  composé 
bumain  le  rMe  de  matière,  et  (jue  la  matière 
MI  In  principe  qui  individualise  la  forme  et 
s'unit  avec  elle  d'une  manière  in#ssoluble 
pour  lui  permettre  l'action,  il  s'ensuit  qu'au 
fiHid  le  corps  et  l'Ame  sont  moins  deux 
substances  que  deux  éléments  substantiels 
d'uae  substance  ideniique.  La  pensée  uns- 
BÎme  de  l'antiquité  est  visiblement  que  tout 
er  qu:  est  en  dehors  du  Dieu  inconnu,  de  la 
forme  des  formes,  est  corporel.  Nous  avons 
déjk  TU  que  l'école  thomiste,  quel  que  fDI 
son  spiritualisme  obligé,  regardait  l'Ame 
séparée  da  corps  comme  placée  dans  un 
état  contre  nature  el  cessant  dès  lurs  d'avoir 
la  plénitude  de  son  intelligence.  A  plus  forte 
raison,  de  cec6lé-ci  de  la  tombe  ne  pense- 
l-elle  jamais  sans  le  secours  d'images  sensi- 
bles ;  H»n  cogHat  homo  tine  eonvenione  ad 
pkantamata.  Impuissante  A  se  saisir  elle- 
même,  dans  sa  réalité  pure,  la  donnée  pre< 
i[iièredofltelIeparte5tuDedonnée8ensib)e{3J. 

(1)  La  Père*  de  l'Eglise  réagirent  beaucoup  pins 
^itencM  contre  la  aiHlisaie,  même  scientiliijue, 
4M  lu  docuurs  du  moyeii  âge.  Si  celle  Iradilioa 
i>Krgiqu«  de  léjcliuu  n'avait  p»a  éié  inlcrrompiie 
ftt  ainrae»  circonKiaocea,  on  aurait  eu  beaucoup 
1^  idi  ta  graudti  UaoEfuruaiioQ  stieuiilique  du 
iVHcde. 

(S^Cepriicipe  est  celui  qui  ddiermioaleiensBCO- 
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Primum  inttUettum  t$t  materiate  eompotiium 
était  l'axiome  de  toute  l'école  thomiste.  On 
voit  par  \h  combien  le  moyen  Âge  était  loin 
du  spiritualisme  moderne  qui  admet  comme 
point  central  de  toute  science  la  vue  intime 
que  l'âme  a  d'elle-même  et  de  ses  phéno- 
mènes, etqui  oppose  au  Primum  inCelUctum 
eompotitum  est  maleriaU  la  formule  -caité- 
sienne  :  Cogito  ,  ergo  xum.  D'après  lui , 
nous  vojoiis  le  corps  avant  de  voir  l'âme, 
qui  ne  nous  apparaît  jamais  dans  son  indi- 
vidualité intime.  Et  voilà  pourquoi,  dans  les 
grandes  encyclopédies  du  moyen  âge,  le 
traité  De  anima  est  une  partie  de  la  physique 
et  une  partie  presque  subordonnée, 

£n  général,  aux  yeux  des  scolasdques  et 
des  anciens,  l'âme  et  le  corps  .sont  toigours 
regardés  comme  indissoluldement  unis. 
Peut-être  les  modernes  ont-ils  creusé  trop 
avant  l'abtme  qui  les  répare.  En  tous  cas, 
on  ne  peut  se  dissimuler  qu'avant  Dcscartes 
en  n'établit  entre  ces  deux  réalités  un  (som- 
merce  intime  à  l'excès  ;  leurs  domaines  ré- 
ciproques étaient  systématiquement  confon- 
dus: d'une  part,  on  expliquait  la  digestion 
par  l'âme,  de  l'autre,  on  expliquait  les  idées 
par  les  phanlasmata  et  les  espèces  impres- 
ses (3).  En  était-on  à  faire  la  théorie  du 
corps,  OD  renvoyait  à  l'âme;  la  théorie  de 
l'Ame,  on  renvoyait  au  corps.  Sin|^ulier 
système,  ou  en  conviendra,  qui  arrêtait  à  la 
fois  dans  son  essor,  ou  pluiAt  empêchait  de 
se  constituer  sur  leurs  bases  vraies,  et  les 
sciences  physiologiques,  et  les  sciences  psy- 
chologiques I  Ce  système  qui  nous  étonne 
aujourd'hui,  el  qui  pourtant  a  été  enseigné* 
pratiqué  durant  de  longs  siècles  par  les 
plus  sages  génies,  était  I  application  rigou- 
reuse de  la  métaphysique  qui  dominait 
alors. 

S  n.  —Pu  bu  et  <te  robjet  lU  ta  leience  dtnu  Ut  aiitiqtàUi 

tla  moiai  âge. 

Qulrième  conséqe^nce  de  la  doctrine  dei  formes  mIw- 

UDiielles. 

Toutes  les  formes  suhsUtnlielles  sont  in- 
telligibles. Simple  possibilité  donnée  de 
toute  détermination  positive,  la  matière  ne 
peut  être  saisie  par  l'intelligence  ,  et  en 
dehors  de  la  matière  qu'y  a  t-il  dans  les 
choses,  sinon  la  forme! 

C'esl  d'après  cette  vue  que  lea  anciens  et 
le  moyen  âge  assignèrent  son  but  ou  son  objeC 
propre  à  la  science.  Ce  but,  qui  se  confond 
avec  le  but  même  de  l'intelligence  humaine, 
c'est  la  recherche  des  formes  substantielles 
ou  des  substances  qui  constituent  le  fonds 
intime,  la  réalité  propre  des  êtres.  Ces  es- 
sences, non-seulement  ils  prétendaient  les 
voir,  mais  ils  ne  pensaient  pas  qu'on  pût 
voir  autre  chose.  De  là  l'ardeur  avec  la- 

laUlque  du  faiDeux  aiioiiie  que  CoodiUtc  a  voula 
remeitre  en  vigueur  sana  le  comprendre  :  NikU  «tt 
iainitlUilujuod  uonpriusfaerit  micHtii. 

{S)  Voilà  pourquoi  le  moyen  Age,  par  une  coa- 
Iratticiiou  trés-siDguliëre  en  apparence,  mais  ■• 
fond  tris-Iogirguc,  est  ï  la  fols  ultra -spIriluallsU  «a 
plt}sii>togie  et  en  psyctiot'^ie  ultra-maiériallMe. 

-  S 
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quelieils  poursuivirent  une  élude  impossible; 
de  là  cel  amour  quand  même  de  la  dédai- 
tiOB,  contre  lequel  Porl-Royal  réagit  avec 
beaucoup  de  finesse  et  d'esprit;  de  là  le  ca- 
ractère abstrait,  gâoéral  et  ultra-logique  du 
Ijénie  et  de  la  science  antique  (l'esprit  ergo- 
leur  de  la  scolaslique  se  trouve  souvent 
avant  l'heure  dans  Aristote  et  même  dans 
Platon);  de  là  cette  répugnance  à  admettre 
dans  la  science  tout  ce  qui  n'a  pas  une 
forme  déterminée  et  circonscrite,  Vborreur 
de  tout  ce  qui  ressemble,  de  près  ou  de  loin, 
à.rindérini  [1};  delà  enBn  tant  d'enlités 
chimériques  qu'il  fallail  bien  créer,  puisque 
!a  science  ne  voulait  parler  que  des  formes 
ou  des  essences,  et  que  nulle  part  l'esprit 
n'en  peut  voir,  si  ce  n'est  en  lui-mfime,  et 
seulement  celle  qui  le  spécifie  (2). 
I  ni.  —  Delà  méltmie  tcientifique  dont  l'enliqmlé  tt  m 

La  méthode  d'une  science  est,  en  partie 
du  moins,  déterminée  par  le  but  qu'elle  se 
propose,  ainsi  que  par  ses  données  fonda- 
mentales; el,  sous  ce  rapport,  on  ne  peut 
se  dissimuler  qu'en  plaçant  la  question  de 
la  méthode  en  i^tc  de  toutes  les  autres,  les 
logiciens  modernes  ne  se  jettent  dans  un 
certain  excès.  La  méthude  est  une  roule; 
comment  la  choisir  indépendamment  du 
ferme  eà  l'on  veut  arriver,  et  de  la  source 
d'oili  l'ao  part. 

Une  fois  que  l'essence  était  admise  comme 
l'objet  scientiQque  par  excellence,  la  mé- 
thode  nécessaire  étail  de  chercher  à  la  dé- 
mêler dans  les  objets  où  elle  resplendit.Ceux 
qui  la  considéraient  comme  une  pure  idée, 
ainsi  que  les  platoniciens,  devaient  consul- 
ter l'idéal  éternel  qui  luit  aux  yeux  de  l'es- 
prit comme  dans  les  choses  elles-mêmes; 
mais  quand  la  métaphjrsique  eût  été  défini- 
tivement constituée  par  Arislole,  quand 
l'idée,  en  s'iucarnanl  dans  la  chose  sensible, 
fut  devenue  la  forme  même  de  celte  chose, 

(1)  Od  peut  voir  dans  VHiAoire  det  matliimaii- 
ouèi  de  UoHTUCLi,  ei  dans  VHittoirede  raitronutKie 
«le  BàiLLT  des  renseiguemeiUG  fort  curieux  à  cet 
égard,  sur  le»  origines  du  calcul  iofluitésiinit  ei  de 
ralgèbre. 

(zj  Longtemps  la  «cîence  moderne  »  conservé  la 
•entiinent  liès-vjf  qo'elle  se  distingue  principale- 
meoi  de  la  science  iiniique  en  ce  quelle  délaisse  la 
recherche  des  essences  a  laquelle  celle-ci  se  vouaii. 
Celle  iraUiiion  qi'i  semblait  perdue  depuis  cent 
ans  {parce  que  depuii  cr.iie  époque  an  ne  \eiit  voir 
que  les  bieulieureui  effeis  de  reipérieiice)  a  revé..u 
dans  les  travaux  scieuiifiques  de  liU.  Bûchez,  Comte 
ei  LiUré-  Ces  travaux  nous  dispensent  donc  de  noua 
étendre  longuement  sur  celle  partie  de  iio«  sMn- 
maires.  Un  lira  surtout  avec  beaucoup  de  Iruil 
Vlnlroduetion  à  l'étude  de*  tciencet  midieuUt,  rédi- 
gÉeiiarH.  Belfield-l^rebvre,  u'apré*  un  cuura  de 
H.  DUcbez.  Ce  philosophe  iusiale  priucipaleiuenl 
sur  lecaraclère  puremenl  cunlemplaiif  et  inimobilt: 
deUsciïncegrec<|ue,ei  11  le  fuit  reiiiouitri  certaines 
lliéoriesibéOKOuitjuesdel'lude.  Sans  contester  en  au- 
cune facuD  its  grauils  aperçut  de  M.  Burbez,  et 
tout  en  recuiinaiiisani  t'iiiBuepce  de  l'Iude  sur  ce 
dbveloppeiueni  de  l'espiit  grec ,  iiifluetice  que 
H.  Bucliea  avait  pressenlie  il  y  a  35  ans  et  qu'aUe»- 
tcnl  les  éludes  aciuellet  de  M.  Banliéleuiy   Saini- 


on  la  chercha  nature..emeal  dans  la  choss 
elle-même,  et  toute  image  qui  représente 
un  être  ne  pouvant  le  représenter  qu'à  con- 
dition de  représenter  sa  forme  ou  son  es- 
sence, la  méthode  ne  put  consister  qu'à 
traiter  et  analyser  chaque  représentation 
sensible,  chaque  observation  isolée,  de 
façon  à  en  extraire  la  notion  d'une  es- 
sence (3). 

Du  reste,  on  arrivait  au  même  résultat 
par  la  théorie  ancienne  sur  l'origine  des 
idées,  qui  est  elle-même,  on  doit  le  pressen- 
tir d'après  ce  qui  précède,  une  applicaiiotl 
très-importante  de  la  métaphysique  péripa- 
téticienne. Ceci  nous  amène  à  poser  la  cin- 
quième conséquence  des  formes  substan- 
tielles. 


Entre  l'intelligence  humaine  el  son  objet,' 
des  intermédiaires  ront  indispensables. 

Arnauld,  Reid  et  Royer-Collard  ont  déjà 
montré  quel  rêle  celle  proposition  a  joué 
dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine,  seu- 
lement ils  n'ont  compris  ni  sa  portée,  ni  son 
origine,  ni  son  vrai  caractère  [h). 

Dons  les  idées  anciennes,  il  laul  un  inter- 
médiaire entre  l'intelligence  el  son  objet, 
comme  il  en  faut  un  entre  Dieu  et  te  monde, 
parce  que  cette  intelligence,  comme  le  moa- 
aelui>même,  n'a  qu'une  aciivitè  empruntée 
et  a'e^t  point  réellement  une  force.  Consi- 
dérée en  soi,  elle  n'est  que  la  possibilité  in-  ' 
déterminée  de  savoir,  puissance  qu'on  com- 
parait déjà  à  une  lable  rase,  et  qui,  pour 
fiasser  à  l'acle,  doit  être  déterminéeeiauttia- 
isée  par  quelque  chose  d  extérieur  à  elle. 
Or  ce  quelque  chose  n'est  pas  l'objet  lui- 
même  qui  ne  peut  sortir  de  son  être  pour 
se  manifester,  c'est  donc  logiquement  une 
réalité  intermédiaire,  difficile  à  définir  etk 
classer,  même  à  comprendre,  mais  dont 
l'existeoce  était  démontrée,  aux  yeux  de  la 


de  la  science  hellénique  s'expliquent  par  la  grande 
lliéorie  de  la  substance,  sauf  quelques  particularités 
curieuses  dars  le  détail  desquelles  nous  n'enirer.  ns 
pas  ici.  Uainleoani  d'où  venait  la  Uiéoriu  oiclaphy- 
sique  elle-même?  Se  reliait-olle,  et  comment  se  re- 
liaii-elle  aux  théogonies  orienialesl  Nous  n'avoua 
pas  besoin  de  résoudre  ce  proldime  ;  il  suBii  d'éla* 
blir  que  c'est  la  mélapbysii(ue  qui  détermine  non- 
sculemenl  la  méthode,  maïs  le  but  et  les  tliéuiie* 
fundamenlalfea  de  la  science. 

^5)IIH.  Bûchez,  Comieei  Lillréonl  très-biea  va 
qu'il  ;  a  un  rapport  entre  le  but  que  lea  anciens  as- 
aigneiil  k  bt  scieuce  el  la  méthode  qu'ils  ont  choisie. 
Hais  ils  ont  peu  discerné  la  nature  de  ce  rapport  : 
le  premier,  parce  qu'il  n'a  voulu  voir  dans  la  di>c- 
irtne  grecque  que  le  résultat  logique  des  rtligiutit 
orieulales,  les  deux  autres,  parce  que  leur  rystéme 
leur  défend  de  rendre  compte  de  la  méiaplijsique. 

14}  Ahhâvld  :  Dt*  tram  el  det  fauitet  iditi  ypo- 
léntiqite  cimire  Midebra..tlie  ) —  Reid  a  i:o.. sacré 
un  demi-votume  uti  peu  systématique,  mais  irès- 
ititéressaul,  u  l'examen  h isiorique  ei  a  la  léluiaiioa 
des  vspèces  iniet médiairva  qu  il  appelle  idécs-iina. 
ges.  1^  erreurs  y  abondeut;  c'csl  cependant  la 
partie  de  ses  essai»  ok  il  s'est  nionlré  le  plus  ingé- 
nieux, el  qu'on  lira  avec  \e  plus  de  frait. 


abyCoOl^Ic 


vieille  psycliologie  par  le  râle  iJc  moteur 
Qkessaire,  et  pour  ainsi  dire  de  premier 
ciel  qu'elle  joue  vis-à-vis  da  l'intelligence 
baGMine. 

Cet  iDternnédtairfl  indispensable  entre  le 
stijet  pensant  et  l'nhjet  pensé,  c'est  ce  que  la 
sootasUquesppellecspèce  iaipres8e(l}.  Nous 
avons  déjà  vu  qu'elle  contient  par  représen- 
tatioD  les  deux  éléments  matériel  et  formel, 
enveloppés  l'un  dans  l'autre  ;  que  l'élément 
Bialériei  ou  individuel  (on  sait  que  le  prin- 
cipe d'indivîduation  est  emprunté  de  urès 
ou  de  loin  à  la  matière)  reste  en  lui  1  élé- 
ment formel  ou  général  qui  est  seul  iotelll- 
gible.  Kous  nvoas  vu  que  l'intellect  humain, 
Mterminéà  l'acte  par  l'espèce  impressef  n'a 
donc  qu'à  dégager  ce  second  élément,  et 
qu'ainsi  le  passade  du  sensibleàt'iatelligible, 
du  matériel  au  formel,  de  l'individuel  au  gé- 
Béral,  c'est-à-dire  l'induction  esl  le  fond  même 
de  l'intelligence  et  la  méthode  première:  il 
s'agit  ici,  bien  entendu,  non  pas  de  l'induc/- 
tioQ  lettrée,  mais  dti  l'induction  vulgaire, 
celle  qui  préleod  lire  dans  un  fait  sofiiaire 
Tesseoce  même  des  choses. 

Il  est  facile  d'après  ces  coDsidérations,  qui 
doivent  être  devenues  famil  iëres,  mais  qu  on 
ne  saurait  trop  éclaircir  ,  de  déterminer  les 
deux  caractères  distinutifs  de  la  méthode 
antique,  comparée  à  la  méthode  moderne. 
1*  Abus  de  l'induction  qu'elle  place  par- 
tout et  qu'elle  identifie  avec  l'intelligence 
elle-même,  elle  isole  les  faits  pour  voiries 
généralités  qu'ils   recèlent  {i). 

2*  Elle  fait  essentiellement  usage  des  pro- 
cédés dialectiques  et  notamment  de  la  défi- 
nition. Un  obj't  n'est  connu  à  ses  yeux  que 
lorsqu'il  est  défini. 

C'est  ce  dernier  caractère  qui  a  dissimula 
le  premier  aux  jeui  des  historiens,  et  leur 
aJâit  regarder  la  méthode  antique  comme 
roteervation  abdiquant  entre  les  mains  des 
idées  pures  de  la  métaphysique.  Elle  n'est 
au  contraire  que  l'idolalriH  de  l'expérience 
allant  se  perdre  dans  des  abstractions  physi- 
ques, c'est-à-dire  dsnsdesfaits  sensibles  éri- 
gés en  principes,  elleréaliRe  moins  le  général 
qu'elle  ne  généralise  le  réel. 

Tout  se  lie  admirablement  dans  la  science 
antique,  parce  qu'elle  a  dit  son  dernier  mot, 
et  qu'elle  s'est  pour  ainsi  dire  cristallisée. 
On  en  peut  voir  et  mesurer  l'ensemble,  sauf 
dans  quelques  parties  obscures  où  elle  se 
rattache  peut-être  aui  croyances  ou  philo- 
snphies  de  l'Orient.  Cette  méthode  que  nous 
venons  de  décrire,  applicntion  directe  de  la 
psychologie  que  produit  logiquement  la  mé- 
taphysique des  formes  suhstatittelles,  corro- 
bore à  son  tour  les  grandes  théories  d'astro- 

(1)  Sd4  a  peu  compris  celte  genéie  Att  espéees 
iMpréiaes.  11  suppose  t^n'cttet  lont  l'objet  néme  de 
rnprii,  parce  que  Bpiriioel  en  tai-raèroe  et  pure 
Mihiié,  il  oe  peaisaiBÎr  dîreueiiieal  une  cbosa 
corporella.  Les  espèces  imprestei  ne  soûl  pas  né- 
ceiMiras,  parce  que  t'àme  «ttipirituetlo,  oiaia  parco 
l'emil  eu  «n  sable  nte;  elles  ue  sont  pas  l'vbjel, 
wui  le  amieur  de  l'eqirit. 

(3)  Voilà  pourquoi  let  sdencea  uiiirettes  compa- 
rée* D'cxalereBl  à  aucun  itgré  chez  1m  ancieos. 


nomie,  de  physique,  de  physiologie  aue 
nous  avons  vues  sortir  de  cette  mAme  méta- 
physique. C'était  elle  qui  lé^timeit,  nous  le 
savons  déjà,  la  théorie  des  quatre  éléments, 
et  par  suite  celle  des  quatre  humeurs.  Elle 
légitimait  pareillement  te  système  du  ciel 
d'Xrislote  et  de  Plolémée;  car  d'après  la 
théorie  des  éléments,  la  terre  et  l'eau  sont- 
essentiellement  pesantes,  comme  l'air  et  le 
feu.  essentiellement  légers.  La  (erre  se  trou- 
ve ainsi  privée  à  priori  de  tout  mouvement' 
Ajoutez  que  l'induction  antique  était  le 
moyen  de  discerner,  de  créer  les  puissances, 
les  facultés,  les  vertus  occultes  que  Desi»r- 
tes  devait  chasser  avec  sc-n  fameux  mot 
«  Donnez-moi  de  l'étendue  et  du  mouvement 
et  je  ferai  le  monde,  »  qui  n'était  pour  lui 
qu  une  application  du  Cogilo,  ergo  >um.  A 
vrai  dire,  chaque  sensation  ou  chaque  qua- 
lité seconde  qui  ne  s'expliquait  point  par  le 
chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  était 
l'indice  d'une  de  ces  invisibles  puissances 
□ue  le  ciel  atlacbe  aux  êtres  en  les  engea- 
drent  ,  ou  qu'il  leur  envoie  libéralement 
après  leur  naissance.  Les  sympathies  et  an- 
tipathies que  l'on  plaçait  dans  les  objets  di- 
vers, et  notamment  la  fameuse  horreur  du 
vide  n'avaient  pas  d'autre  origine. 

Ainsi  la  doctrine  métaphysique  des  an- 
ciens aboutissait  d'une  part  à  une  théorie 
du  mouvement,  de  l'autre  à  une  conception 
générale  d'un  intermédiaire  nécessaire  en- 
tre Dieu  et  le  monde  qui  contenait  un  sys- 
tème cosmologique  complet. 

Elle  conduisait  à  une  théorie  de  l'essence 
considérée  comme  seule  intelligible  ,  qui 
déterminait  le  but  de  la  science. 

Par  là  même  enfin,  et  aussi  par  le  besoin 
qu'elle  faisait  naître  d'un  intermédiaire  en- 
tre l'intelligence  et  l'intelligible,  elle  enfan- 
tait une  grande  méthode,  abus  de  l'inductioQ 
et  de  l'expérience,  qui  consacrait  les  résul- 
tats précédents  et  engendrait,  par  sa  vertu 
propre,  une  multitude  de  détails  scientiG- 
ques,  qui  restent  à  connaître  une  fois  le 
système  général  du  monde  déterminé. 

VU.  On  vient  de  voir  comme  toutes  les 
parties  de  la  science  antique  étaient  forte- 
ment liées  entre  elles,  ainsi  qu'aune  donuée 
de  la  métaphysique.  Ce  fut  tout  un  édiQce  à 
renverser,  et  l'humanité  resta  deux  cents  ans 
à  cette  démolition.  Le  principe  fondamental 
de  la  science  antique  étant  tout  métaphy- 
sique, le  combat  entre  les  novateurs  et  leurs 
ennemis,  fut  principalement  porté  sur  le 
terrain  de  la  métaphysique.  Cusa ,  Copernic, 
Répler,  Galilée,  Descartes,  Newton,  Leibuilz 
avaient  autant  de  soucis  de  la  notion  de  subs- 
tance que  des  Gieux  et  de  la  terre ,  où  leur 

bien  qa'ils  lieal  souveot  observé  ivec  beaucoup  Aa 
mccèi  les  rails  particuhers  qu'elles  enibrasseui. 
Leurs  recherches  euretil  toujours  un  caractère 
spécial  ei  rragmentaire  ;  le<  vaste»  et  univemËlks 
Cl  a  mi  Oca  lions  répugoaieiit  k  leurgéuie.  L'iinliquiié 
■  isolé  Dieu  de  sa  providence,  le  monde  des  oiukcs 
iQluieniei  et  du  mouremeni,  les  iioiions  de  l'huma- 
nité, M  ainsi  a  brisé  l'unilé  de  Diru,  de  l'univers  et 
de  l'erpèce  humaine. 
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eénie  faisail   tous  les  jours  do  nouTelles  pondenl  Irois  grandes  poases  dans  lo  d^ve- 

conquèles.  Encore  à  la  fin  du  xtii'  siècle  ,  io()t)eiDeat  de  Ta  science  moderne, 
il  n'y  avait  pas  de  bon  physicien  qui  ne  se 
crût  obligé  de  rompre  une  lance  contre  la 

matière  et  la  forme.  Les  poëtes ,  les  gens  du  La  notion  de  forne  aoparatl  d'abord  r^mm» 

tDOnde,  le  public  même  prenaient  parti  con-.  un  pressentiment;  ellv  est  è  peine  dé^^a^ée 

tre  ces  iiauvres  entités,  comme  contre  des  de  celle  d'essence.  Cependant,  une  Krande 

obstacles  dont  U  était  temps  enfin  de  se  dé-  discussion  métaphysique  dont  nous  n  arons 

barrasser,  à  je  ne  sais  quelle  œuvre  mysié-  pas  6  nous  occuper  ici,  fait  présumer  que  le 

rieuse  qui  s'accomplissait.  Mme  de  Sévi^né  mouvement  n'a  pas  son  prmciFie  de  dire'c- 

les  poursuivait  dans  ses  lettres,  et  Molière  tion  dans  l'essence  ou  dans  la  nature  spéci* 

les  traînait  devant  les  quolil>els  du  parterre,  gque  de  l'fitre  qui  se  meui  (2). 

en  couipagnie  des  théories  médicales  qui  Voilà  un  soupçon  bien  abslrait,sansdoulef 

étaient  nées   sous   leur  induence.  Tout  le  et  pourtant  c'est  lui  qui  devait  faire  éra- 

montle,  dans    cette  lutte  alors   populaire,  nouir  l'astronomie  de  floléniée  :  c'est  lui 

contre  une  théorie  aujourd'hui  h  peine  com-  qui  devait  créer  celle  Je  Cusa  et  de  CoperDic» 

prise ,  voulait  être  l'allié  de  Descartes.  En  effet ,  si  le  mouvement ,  au  lieu  de  I9 

Mais,  dira-l-on,  une  fois  qu'elle  eût  été  spécifier  dans  chaque  espèi^e  de  corps,  s'a|i- 

balayée  du  sol,  tout  était  fini.  Il   sufTissil  plique   suivant  des  lois  universelles,  toutes 
d'observer  les  faits.  Ces  grands  méiaptiysi- 
cions  qui  ont  tout  fait  pour  la  science,  n'é- 
laieut  bons,  par  leur  métaphysique,  qu'à 
nous  débarrasser  de  toute  métaphysique  il). 

C'est  ce  qae   nous  allons    examiner,  en 
essayant  de  nous  rendre  compte  des  prin- 
cipes, du  but  et  de  la  méthode  des  sciences  n'y  a  point  de  mouvcmeni  aaturel  à  chaque 
modernes. 

}  I.  —  Dm  Aioriet  fotutmtfnlala  de  la  tcietuê  medtnm 
fi  de  leur  origine. 

Il  y  a  un  spectacle  plus  naché,  mais  aussi 
plus  merveilleux  que  celui  des  grandes  dé- 
vouverles  qui  se  succèdent  du  zv*  au  iviiL* 
s.ècle,  c'est  celui  du  dégai^enient,  de  l'écto- 
Sion,  pour  ainsi  dire,  do  l'idée  de  force 
qui  se  détache  peu  h  peu  de  celle  de  forine 
substantielle,  et  prend  une  conscience  de 
plus  en  plus  claire  d'elle-m^me. 

Entre  le  développement  de  celle  idée  mé- 
taphysique et  celui  des  découvertes  scienti- 
fiques, dont  la  civilisation  est  si  justement 
fière,  y  a-t-il  un  rapport" 


les  parties  delà  matière  le  reçoivent  de  la 
même  manière,  et  sans  le  diû'érencier  par 
leur  essence  propre  :  ce  qu'on  exprime  ea 
disant  que  la  matière  est  inditrérenle  au 
mouvement,ouque  la  matière  est  inerte  (:)}. 
De   là   celte  première  conséquence  quit 


espèce  de  corps  ;  et  celte  conséquence  était, 
on  le  comprend  sans  peine,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  de  l'astronomie  antique,  la 
réfutalion  de  Ptolémée. 

De  là  cette  seconde  conséquence  que  (oui 
corps  mû  par  une  force  unique  se  meut  sui- 
vant une  direction  rectiligne  etconi>erve  son 
mouvement,  si  aucune  au  tre  forcené  vient  le 
modifier  ou  l'arrêter;  et  c'est  celle  consé* 
quence  qui  cré^i  la  théorie  moderne  du  mou- 
vement et  rendit  possible  le  système  de  Ct>* 
ncrnic,  qui  l'invoque  comme  sou  axiome 
t'ondsinenial. 

De  là,  enfin,,  cette  grande  idée  aujour- 
d'hui si  commune,  mais  inouïe  eu  xvi*  siè- 


(1)  C'eal  la  ihèae  lauleiiiie  non-fflutemeitt  par  la 
foule  des  sivantg,  fort  igaoraiils,  en  général,  de 
l'biiloirt)  de  la  science,  mais  par  UM.  Comte  et 
LitUé  qui  l'ont  même  érigée  en  un  graud  «ysléma 
pbiluso^hique. 

(2)  Caïc  discussion  est  celle  des  (tiomisits  ei  des 
•coiisles  qui  dara  trois  giécleg  i  travers  des  pliases 
tr^-diversea.  Scm  avait  tomaieiicé  de  prétendre 
^ne  la  tnaïkére  et  la  forniA  ne  cunsiiioent  pas  fèiro 
lOMt  eniiar.  C'est  par  ceiie  brëdie  bien  eu^iie  ^ue 
la  r*if on  moderne  a  paisé,  en  J'élargissanl  pour 

^'"'    rd  la  méupbybique  potir  la  «cicuce 

plus  exact  de  dire  que  la  matière  est 
1  I  diieciioji  du  mouvement,  ei  do  ue 

]  >t  >iue  la  matière  est  ioene  :  rorniule 

I  égard*  OM  fanue,  et  i  laquelle  un 

I  donner  une  ij.lerpréuiloii  nit-x.icte. 

1  ise  kur  la  (oi  de  l'ecule  canésitiuiie 

<  i^ESLiive  delà  matière  à  l'étendue,  et 

comme  il  arrive  souvent,  elb;  a  surtécu  au  système 
dont  elle  faisait  partie. 


rectioQ  du  mouvement  dans  le  corps  lui* 

(i)  Cet  considératioBi  que  Mas  poavoua  à  paine 
indiquer  ont. joué  un  rMe  immense  dana  les  débaia 
du  ivi*  siècle.  Galilée,  Jordano  Bruno,  et  avant 
eni  le  cardinal  de  Cusa  les  ont  développées  aïoo 
une  admirable  éloquence. — Au  moyen  àj;e  et  dana 
l'auiiquiié  on  appliquiiii  jusque  dam  le  dctail  U 
Ibéorje  des  milieux  considères  conime  causes  du 
mouvamrnl.  Ajnti,  on  prétendait  que  la  pierre  qui 
a  été  lancée  et  qui  vnle  dans  l'espace  eut  mue  par 
l'air  qui  l'environne  De  mèmequand  on  coniidétajt 
les  diverses  Kphérea  céleiites  (on  eu  adinMiatt  7  ou 
même  9),  l'inréfieure  éiait  con  idé.é  comme  rece- 
vant son  mouvement  de  celle  qui  l'en  i  tojipe  imnté- 
diatemeot,  de  t' Ile  aurte  que  le  véritable  et  uniqus 
moiear  eM  le  premier  cjet.  Tuul  monvtiueui  en 
émane  et  va  de  dégradaiion  en  dégradmion,  mm 
cesse  plus  lent  jus<|a'â  ce  qu'in  arrive  à  la  régmn 
de  l'eau  qui  »e  meut  à  prin  ',  et  eiiltn  à  la  terre  qui 
e:t  lout  k  fait  immobile.  Un  vuit  par  Ik  que  la 
tbêurie  d««  é;émet.u  tient  n  raïtroiiomle,  et  voilà  . 
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même.  Eclairé$  par  l'idée  de  forces,  et  de 
cela  seul  qu'ils  admettent  rindifTérence  de 
la  mitière  au  aiouvemeni,  les  modernes  ren- 
Tersont  nécessairement  les  termes.  Dans 
leurs  théories,  c'est  le  milieu  où  les  cOT-ps 
te  ineovent  c^î  détermine  leurs  mouve- 
ments, mais  le  foj'erdu  mouvement,  ou  le 
l^iol  d'application  de  la  force  est  en  chacun 
a  eux.  Le  mouTemi'iil,  au  lieu  d*allerde  la 
cîrconft^rcnce  au  contre,  va  du  centre  à  la 
circonférence  ;  il  rayonne  de  la  deniiërè  mo- 
lécule  de  l'univers. 

Le  ciel  n'est  donc  pàs  plus  en  repos  (]ue 
la  terre,  la  terre  pas  plus  que  le  ciel  ;  le  re- 
pos D'est  qu'un  moindre  mouvement,  ou 
plul6t  le  repos  n'est  Qu'une  abstraction. 

La  ciHiséquence  précédente  rendait  pos- 
sible le  système  de  Copernic,  celle-ci ,  on  le 
voit,  le  rend  nécessaire, 

On  comprendra  maintenant  pourquoi  l'as- 
Ironomie  moderne  a  été  fondée  au  xv*  siè- 
.de,  pourquoi  elle  est  eoiuemporaine  de  tant 
de  discussions  sur  la  nature  au  mouvement 
et  du  re[)OS,  pourquoi  enfin  elle  a  suscité 
des  résistances  si  orageuses  ,  et  demandé  à 
se.<t  créateurs  autant  d'héroïsme  que  de  ma- 
thématiques; elle  brisait,  en  apparais- 
sant, tous  les  moules  de  la  métaphysique 
comme  de  la  science  ancienne,  et  se  ratta- 
chait à  une  philosophie  nouvelle  dont  on 
«entait  que  ce  n'était  que  le  coup  d'essai. 

r  PtuM  dans  le  développemeoi  de  l'Idée  de  fane.  — 
CréalioD  de  11  physique  moderae  et  d'UDe  OCiavetla 
concepUoDgéDânleilu  monde. 

Si  te  mouvement  est  étranger  k  resseoce 
des  corps,  celte  essence  est  donc  en  dehors 
de  tout  ce  qui  est  variable  et  changeant.  Rlle 
M  peut  fitre  vue  en  conséquence  que  par  la 
laison  pure,  qui  ne  doit  point  la  chercher  là 
où  elle  n'est  point,  c'est-^-dire  dans  les  don- 
nées  mobiles  des  sens;  l'idéequenousavons 
de  cette  essence  est  donc  innée.  Les  qualités 
•econ(fes  des  corps  ne  manifestent  donc 
en  rien  leur  nature  (l}et  comme  d'autre  part 
elle  ne  sont  ni  le  mouvement  lui-même,  ni 
les  lois  du  mouvement,  elles  ne  sont  rien  et 
ne  peuvent  rien  être  sinon  nos  propres  sen- 
sations qu'un  caprice  de  l'imagination  revAt 
d'un  caractère  objectif. 

Voili  &  quelle  conclusion  l'esprit  humain 
arriva,  quand  il  eut  longtemps  médité  sur 
le  mouvement,  celte  manifestation  de  la 
force  qu'on  avait  si  longtemps  fait  remonter 
à  l'essence  m4me  des  corps. 

Parvenue  â  cette  conclusion  naturelle  ,  la 
révolution  scientifique,  on  le  voit,  abandon- 
nait te  terrain  des  sciences  purement  cos- 
molof^iques,  elle  touchait  à  la  question  de 
l'origine  des  idées,  et  dès  lors,  sentant  sou 
lien  iiitiine  avec  la  philosophie,  elle  pouvait 
s'organiser,  car  elle  avait  pris  conscieuce 
d'elle-même.  E'ie  s'organisait,  on  te  voit  au 
nom  d'une  philosophie  qui  épurait  la  science 

<)}  Yoff.  DEKiKtBS,  2*  lléditalion$  et  prieipa. 

(2)  NewiOD  n'i'ui  IwsoMi  qus  d'appliquer  les  luis 
décoHvcriecjMr  Calilée  aux  lois  découvertes  par 
Kepler;  etnilée  de  celle  applicaiiun,  c'est-i-dira 
4'«ipli<]u«rla  pvsanMnr  ierr«9<ra  et  ta  gravibiion  cè- 


de toutes  les  données  des  sens  on  d  une 
doctrine  qui  faisait  faire  au  spiritualisme  le 
pas  le  plus  décisif  qu'il  ait  jamais  tenté.  Celte 
philosophie,  ce  fut  le  cartésianisme.  Jamais 
une  transformation  scientifique  ne  s'orga- 
nise sans  devenir  philosophique,  et  jamais 
elle  ne  devient  philosophique  sans  se  géné- 
raliser. Descartes  essaya  un  système  géné- 
ral du  monde,  et  voulut  le  construire  tout 
entier,  terre  et  cieut,  avec  du  mouvement 
pureldelapureélendue,c'est-è-direavecdela 
matière  dépouillée  de  toute  qualité  sensible. 
De  là  la  fameuse  théorie  de  tourbillons. 
Prise  en  elle-même,  cette  théorie  audacieuse 
a  succombé,  mais  elle  était  un  premier  essai 
d'expliquer  le  ciel  et  la  terre,  la  gravilalioii. 
des  astres  et  celle  de  la  poussière  qui  tombe- 
par  les  mêmes  lois,  les  lois  universelles  dm 
mouvement.  Cette  doctrine  si  discréditée  au- 
jourd'hui, était  lu  préface  de  Nevïion  (2). 

D'ailleurs,  ce  qui  resta  du  système  carté- 
sien sur  le  monde,  ce  fut  sa  donnée  pre- 
mière, la  conception  d'un  univers  physique 
dépouillé  de  tout  ce  qui  appartient  au  do- 
maine du  monde  psychcdogique.  Les  qualités 
secondes,  les  vertus  occultes ,  les  sympa- 
thies et  antipathies,  tout  ce  qui  s'était  intro- 
duit dans  les  corps  k  la  suite  des  formes 
substantielles  était  et  demeure  banni.  Co- 
pernic et  Galilée  avaient  déjb  exclu  le  mou- 
vement de  l'essence  de  la  matière;  Descartes 
en  excluait  tout  fors  l'étendue. 

La  théorie  des  quatre  éléments,  c'est-à-dire 
des  qualitéssensibles  érigées  en  principesTon- 
damentaux  de  toute  existence  terrestre,  dis- 
parut nécessairement,  et  dès  lors  devinrent 
possibles  ces  expériences  sur  la  pesanteur 
de  l'air  qui  furent  dnns  la  physique  ce  que 
l'hypothèse  de  Copernic  avait  été  dans  I  as- 
tronomie, ce  que  devaitêlre  la  décomposition 
de  l'eau  dans  la  ubimie,  c'est-à-dire  le  point 
de  départ  de  toutes  les  découvertes  ultérieu- 
res. 

Ainsi  à  la  seconde  phase  l'idée  de  força 
encore  cachée  sous  celle  du  mouvement, 
mais  voyanl  déjà  ses  rapports  avec  un  sévère 
spiritualisme,  organisait  les  découvertes 
éparses  de  la  première  période  ,  aboutissait 
è  un  système  général  du  monde  inorganique 
débarrassé  enfin  de  ses  vertus,  de  ses  qua- 
lités sensibles,  de  ses  éléments,  t(  créait  par 
ce  dégagement,  la  physique  moderne. 


Jusqu'ici  l'idée  de  force  s'est  manifestée  par 
deux  grandes  révolutions  scieniifiques  ;  elle 
n'a  pas  encore  pris  conscience  d'elle  même. 
Nous  allons  enfin  la  voir  paraître.  Dans  le 
cartésanisme,  nous  avonsd  un  rA\é  l'étendue 
considérée  comme  l'essence  des  corps,  de 
l'autre  le  mouvement  dont  la  nature  intiOM 
est  loin  d'être  déterminée,  et  dont  nous  ne 
savons  qu'une  chose,  c'est  que  ses  lois  sont 

leste  par  le  miroe  principe  est  déji  dans  DescarKi^ 
Hais  Descartes  b  i)ui  il  Tallait  des  conceptions  en- 
core plus  générales  que  celles  de  Newton  manque  U 
but  en  1«  dépassant. 


oby^OOl^iC 


El 


DICTIONNAIRE  DE  THEOLOGIE  SCUUiàTIQUK. 


universelles.  Leibnilz  arrive,  poursuit  en 
la  modiflant  l'idée  de  Descartes,  et  déclare 
quft  l'éteudue,  comine  les  qualités  sensibles 
elles-mêmes  n'est  ni  l'essence  ni  le  signe  de 
J'essence  des  corps ,  mais  un  pur  raiifiortt 
une  apparence,  presque  une  illusion.  Qu'j 
a-t-il  donc  dans  le  monde,  si  l'étendue  qui 
avait  banni  les  qualités  secondes  et  les  tertus 
occultes  est  bannie  elle  mëmeîQu'f  a-t-il  si 
ce  n'est  la  cause  même  du  mouvement,  la 
force?  L'univers  n'est  qu'une  btu-monie  de 
forces  ou  de  monades,  ^ans  juger  eu  elle- 
même  cette  théorie  métaphysique,  exami- 
nons ses  applications  scientitiques. 

Descartes,  eu  introduisant  le  mécanisme, 
avait  banni  de  la  ph^siolojjie  comme  de  la 
physique  les  vertus  et  les  humeurs,  qui  tant 
de  siècles  durant  en  avaient  fait  une  si  con- 
sidérable et  si  malheureuse  partie  ;  mais  en 
regardant  l'étendue  comme  l'essence  des 
corps,  il  donnait  nécessairement  à  toutes 
les  configurations  une  importance  extrême, 
comme  Fatleste  son  système  des  toutbil- 
Jons.  Le  leibnitzianisme  oie  cette  importance 
et  sa  valeur  scientifique,  en  réduisant  le 
inonde  tout  entier  à  n'être  qu'un  concert 
préétabli  de  forcesiovisililes. 

Sous  l'influence  de  la  monadologie,  l'es- 
prit humain  concevait  donc  nécessairement 
3ue  les  mêmes  organes  peuvent  affecter, 
ans  la  série  animale,  les  formes  les  plus 
diverses,  et  qu'il  faut  discerner  leur  iden- 
tité réelle,  non  à  la  configuration  identique 
des  parties  visibles,  mai5  à  l'ideoiité  de  1« 
fonction. 

De  là  l'importance  souveraine  de  a  phy- 
siologie qui  devait  sortir,  par  celte  notion 
profonde  des  cataoombes  de  l'enalomîe. 

Du  là  tous  les  faits  d'histoire  naturelle 
recueillis  Jusqu'à  cette  époque  sans  ordre, 
OU  sur  le  modèle  des  faits  de  l'ordre  inorga- 
niques  ou  bien  classés  artificiellement,  pour 
le  seul  secours  de  la  mémoire,  se  coordon- 
nant au  (loint  de  vue  d'un  certain  nombre 
de  fonciiojis  qu'on  étudia  h  travers  toute  la 
série  des  êtres  vivants.  De  là  l'analomie,  la 
physiologie  comparées;  de  là  les  classiâta- 
tioQs  naturelles;  de  là.  en  un  mot,  toute  la 
science  des  êtres  organisés  telle  que  nous  la 
voyons  constituée  sous  nos  yeui. 

La  (técouverle  de  Leibnilz  permettait  de 
considérer  la  vie,  comme  on  avait,  dans  le 
cartésianisme,,  considéré  te  mouvement,  à 
un  point  de  vue  universel ,  et  de  mettre  dès 
lors  la  science  de  ses  mystérieux  phéno- 
mènes en  rapport  avec  l'esprit  moderne. 

Les  GODsidéFaiiOQS  précédentes  s'appli- 
quent évidemment  à  la  botanique  comme  & 
Ja  physiologie,  et  les  découvertes,  notam* 
ment  de  Gœihe  et  de  Cnndolte,  poursuivies 
avec tantdeboBbeurdansces derniers  temps, 
u'ont  pas  d'autre  origine. 

Ainsi  :  l'idâe  de  force,  dans  sa  première 
phase,  révéla  au  génie  de  l'homme  le  mou- 
vement et  le  ciel. 

(I)  C'est  là  l'erreur  de  HM.  Comte  et  tmré. 
M.  Burhez  y  a  pariieltemenl  écba|ipë  par  II  grande 
iLéoiiedeifuices  sérii;lli.-s dont  nous  parivrous  plus 


Dans  sa  seconde  phase,  e  .e  luidonna  une 
conception  géttéraledu  monde  inorgacanique. 

Dans  la  troisième,  elle  lui  dévoila  les  se- 
crets de  Torganisation  et  de  la  vie. 
-     %ll.~  Du  <Mt  aie  Ftltftt  <U  la  tdente  morfcnw. 

On  peut  dire  d'une  manière  générale  que 
le  but  ou  l'objet  de  la  science  change  tou- 
jours avec  son  point  de  départ,  et  comme 
son  point  de  départ.  Cette  vérité  s'applique 
en  particulier  à  la  science  moderne.  On  a 
eu  raison  de  .soutenir  que  le  but  des  spécu- 
lations scientifiques  quw  pendant  longtecups, 
avait  été  la  recherche  de  l'essence  des  êtres, 
est  devenu  depuis  trois  siècles  lu  simple  en- 
registrement de  leurs  lois.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  prendre  cette  expression  à  la 
lettre  et  s  imaginer  que  depuis  trois  siècles 
il  n'a  pas  varié  (1).  Et  ne  sera  pas  dépassé. 
Un  rapide  aperçu  historique  va  le  démontrer 
par  trois  phases  correspondant  aux  trois  pé- 
riodes qu'a  traversées  l'idée  de  force. 

.Première  phate  :  Copernic.  —  Galilée.  — 
Sans  bannir  les  formes  et  les  vertus ,  la 
science  ne  les  étudie  plus  d'une  manière 
exclusive,  elle  se  préoccupe  surtout  du 
mouvement  conçu  comme  soumis  à  des  lois 
universelles  et  mathématiques..  La  ootiOQ 
de  force,  qui  se  manifeste  dans  celle  du 
mouvement  dégagé  de  la  ferme  substan^i 
tielle  ou  de  l'essence  des  objets  physiques, 
se  révèle  dans  quelques  autres  applications 
particulières.  Gomme  elle,  le  but  do  la 
science  nouvelle  est  encore  incertain  et  par- 
ticulier. 

Deuxième  phate  :  Vtseartet.  —  Newton.  ~-r 
L'idée  de  force  impliquée  dans  celle  de  mou- 
vement expulse  toutes  les  vertus  et  toutes 
les  qualités  scolastiques  du  monde  maté- 
riel :  elle  ne  fait  grAce  qu'à  l'étendue.  I^ 
but  de  la  science  devient  dès  lors  l'analyse 
mathématique  de  ce  que  contiennent  les 
notions  d'étendue  et  de  mouvement  déja-< 
gées  de  tout  alliage  d'idées  obscures  et  in- 
déterminées, sous  l'action  dès  îors  malhé- 
maliquedu  mouvement.  En  d'autres  termes, 
elle  sera  analytique  (2).  Seulement,  dans 
quelques  cas  particuliers,  l'analyse  pourra 
présenter  des  ditticullés  qu'elle  ne  présente 
pas  dans  le  domaine  toujours  général  des 

Eures  mathématiques;  entre  diverses  com- 
inaisons  possibles  de  l'étendue  et  du  mou-^ 
vement,  on  ignore  souvent  laquelle  Dieu  a 
choisie.  Alors  il  est  permis  de  consulter  lee 
faits,  mais  seulement  à  titre  de  vérification 
des  théories  conçues  par  la  raison  ;  et  tant 
que  les  faits  otiservés  ne  peuvent  s'ot^a- 
niser  autour  d'une  donnée  premièrt),  d'une 
conception  sur  l'étendue  qui  les  contient 
tous  et  que  l'analyse  peut  y  trouver,  il  n'y 
a  pas  de  science. 

Ainsi,  la  méthode  cartésienne  est  double 
dans  ses  vues  générales  sur  le  monde,  elle 
est  purement  analytique.  C'est  par  l'analyse 
pure  qu'elle  construit  la  théorie  des  lour- 

lanl. 

(3j  Voir  dans  la  i,ogii]ue  de  Pllll-Boyal^  le  «;hap(- 
tiedel'Ana'ifM. 
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bîllans;  dairs  les  vues  particulières  sar  les  Easerrer  une  petite  série  de  piiénooiines 

direrses  parties  du  monde  elle  ajoute  à  l'a-  dans  un  premier  anneau,  puis  Iftchep  de  le 

oalj-se  l'observation  comparée  des  faits.  C'est  souder  à  une  chaîne  plus  vaste  et  toujours 

ainsi  qu'elle  a  créé  la  physique.  plus  vaste,  comme  si  I  on  ai^pirait  à  ressaisir 

On  pourrait  donc  définir  cet(e  méthode  :  la  chaîne  universelle  de  la  créelion,  voilà  le 

ran.iljse  tempëréu  par  l'expérience  (1).  procédé  moderne.  Il  est  inductif  en  un  sens. 

Troisième  phaie.  —  LeibniEz  a  laissé  dans  car,  comme  tout  procédé  méthodique  qui 

les  intelligences  une  empreinte  qui  dure  s'applique  à  la  science  des  réalités,  il  tient 

encore,  et  depuis  la  monadologie  le  monde  compte  des  réalités  elles-mêmes;  mais  il  se 

est  considéré  comme  un  ensemble  de  forces  distingue  de  l'induction  ancienne  ou  tuI- 

invisibles,  soumises  A  certaines  lois  et  dis-  gaire,  l°en  ce  qu'il  ne  prétend  pas  saisir  le 

tribuées  en  certains  groupes  subordonnés  général  et  l'easeatiel  dans  le  particulier  et  le. 

k  différents  types  (opinion  de  Cuvier),  ou  phénoménal,  et  que,  par  là  même,  restrei- 

peut-élre  k  un  seul  (opinion  de  Geoffroy  gnanf  d'une  fai;on  singulière  la  part  de  l'ob- 

Sai nl-Hilairc].  Voilà  depuis  plus  d'un  siècle  servation,  il  ne  reconnaît  la  valeur  scientiû- 

la  notion  partout  admise,  partout  enseignée,  que  d'aucun  fait  qui  ne  s' enchaîne  pas  à  une 

même  par  ceux  qui  se  piquent  de  n'Stre  pas  série  ;  2°  en  ce  qu'il  marche  graduellement 

métaphysiciens.  Nous  n'examinerons  pas  ici  de  son  point  de  départ  à  son  point  d'arrivée 


sa  valeur,  ai  les  mystères  qu'elle  recèle  en- 
core ;  nous  constatons  seulement  qu'elle  en- 
gendre une  méthode  nécessairement  diffé- 
rente de  celle  de  Descartes,  par  la  seule  rai- 
son que  Descaries  place  au-desSous  de  tous 
les  phénomènes  universellement  considérés 

3nelque  chose  de  connu  à  la  raison,  reten- 
ue, et  que  Leibnilz  y  place,  au  contraire, 
sons  chaque  série  de  faits,  un  principe  invi- 
siblf,  une  force,  une  monade. 


3°  en  ce  qu'il  donne  une  part  considérable  à 
l'hypothèse  et  à  l'analyse. 

Si  l'on  compare  maintenant  cette  méthode 
à  la  méthode  cartésienne,  on  voit  qu'elle 
conserve  ses  deux  éléments  constitutifs , 
mais  elle  lui  en  ajoute  un  nouveau  qui  se 
subordonne  les  deux  autres.  Cet  élément 
nouveau  c'est  l'hypothèse.  Les  faits  ayant 
une  source  absolument  invisible,  la  force,  on 
ne  peut  les  expliquer  que  par  une  sorte  de 


L'explication  universelle  du  monde  par  un  divmationplusou  moins  heureuse.  Ajoutons 

mécanisme  qui  embrasse  ses  grandes  gêné-  qu'en  introduisant  l'hypothèse ,  la  méthode 

rainés,  el  aspire  à  embrasser  unjour  tou6  tes  nouvelle  augmente  néces-tairenaent  la  part  si 

détails,  disparaît  donc.  Chaque  force,  attrac-  restreinte   que  Descartes   laisse   à  l'expé* 

lion,  électricité,  calorique,  lumière,  devien-  rieace;  l'hypothèse  a  besoin  d'être  vérifiée, 

dra  l'objet  d'une  étude  particulière,  et  elle  C'est  Leibnitz  qui  a  constitué  la  métaphy- 


se  nous  sera  connue  danssa  loiou  ne  paraîtra 
]'£tre  que  si  cette  loi,  que  l'on  pose  par  une 
hypothèse  préalable  et  que  Von  vériBe  en- 
suite par  1  expérimentation,  rend  compte, 
par  l'analyse  d  elle-même ,  de  toiis  les  pbé- 
oofflèoes.  Souvent  la  science  d'une  force 
B'esl  pas  assez  avancée  pour  qu'une  hyio- 


sique  de  cette  grande  et  complexe  méthode; 
c'est  Newton  qui  l'a  pratiquée  le  premier 
dans  son  admirable  découverte.  Cette  décou- 
verte n'a  pas  triomphé  sans  controverse.  On 
lui  reprochait  de  sortir  des  cadres  de  la  no- 
tion pure  de  l'étendue,  de  ne  pas  rester  dans 
'  ~  limites  sévères  de  l'analyse,  et  entin  de 


thèse  détermine  sa  loi  intégrale.  On  t&clie  reposer  sur  une  hypothèseî  ce  que  Newton 

du  moins  de  sérier  quelques-uns  des  grou-  lui-même  avouait  de  bonne  grflce.  Ses  partt- 

pes  de  faits  qu'elle  produit  autour  de  quel-  sauts  répondirent  que  cette- hypothèse  était 

ques  explications  particulières  qu'on  cherche  d'accord  avec  les  faits^  et  qun  c'était  là  son 

plus  tard  à  rapprocher  les  unes  des  autres  au  apoloi^ie;  car,  après  tout,  si  la  science  est 

moyen  d'une  hypothèse  moins  circonscrite,  l'explicatioa  dea  faits,  ceux-ci  ont  droit  à 

(I)  y  Ole  lUT  ta  i'  midilation  de  Deteartet.  ~  Pour 
bien  coiiiprcnilrt!  Dc»ciirles,  il  faut  le  considérer 
uon  corame  le  premier  de  s»  race  et  un  pbiloinphe 
■ans  aïeui  inlellecUiels,  ainsi  qu'on  le  fait  d'ordi- 
naire el  qu'il  le  rail  liii-mëme  ponr  éviter  le  sort  de 
Jordano  Bruno,  de  Galilée,  de  Vanini,  nuis  au  con- 
Iraîre  comme  le  génie  oi^aDiaaleur  qui  Si  triom- 
pher, eii  la  géiiérall^anl  et  en  la  tempérant  luui 
casnitbie,  la  réTolucion  vcietilillque  dessv*  et  vvi* 
•îèi  Iss.  C'est  dire  asseï  qne  sa  pbyaique  (qui  auire- 
nenl  ne  resBemble  pluz.  qu'à  une  adnjltablu  ébauche) 
doit  être  étudiée  comuie  uii  ensemble  de  principes 
destinés  à  faire  régner  et  à  complélâr  uq  grand 
sysième  de  physique  vaguemeui  entrevu  avani  lui. 

De  li  l'impunaucA  de  la  2*  méditation  et  de  celle 
analyse  convenue  du  morceau  de  cire,  par  laquelle 
il  élimina  succeui  vêtue  ni  des  corps  louteH  les  pro- 

rr^iés  sensibles  ou  secondes,  ei  ne  lui  laisse  que 
étend*»:.  Et  wtle  étendue  ne  nous  est  pas,  suivant 
loi,  connue  par  une  percefttioo  sensible  :  la  notion 
•:i  inuée  comme  celle  de  la  pensée  (ou  del'imr), 
OH  de  rinflni,  on  de  Dieu.  Toutes  les  considérations 
*ur  te  doute  méibotlique^.le  Co^tOtCr^  tum,  la  règle 


de  l'évidence,  ne  sont  que  des  préliminaires  pnur 
arriver  à.  celle  formule  :  l'étendue  de  la  matière, 
c'est  l'élude  même  de  l'étendue. 

Ces  préliminaires  (dont  on  a  saisi  la  lelira  plus 
que  l'esprit,  parce  qu'on  a  voulu  les  isoler  d'un 
grand  ensemble  de  doctrines),  cetj  préliminaires 
ont  pour  but  de  faire  passer  ta  grande  formule  que 
nous  venons  d'indiquer  contre  les  vives  attatiues 
des  Bcolastiques  et  de  certains  spiriiualisles  iiiiii- 
telliganta,  et  de  montrer  qu'elle  est  la  conséquence 
immédiaitf  des  principes  généraux  sur  lesquels  re- 

Kscnt  toute  la  ceclitude  bomaine,  et  le  spiritua- 
me  lui-même. 

D'Alembert,  el  de  nos  joitrs  H.  Bordas -Desmou ■ 
lins  (Du  tarUiianitme,  ouvrage  couronué  par  I'Iqs- 
lilut),  sont  les  écrivains  'qui  ont  le  mieux  compris 
Descanes.  Hais  leur  appréuiaiion,  assez  Juste  en  ce 

3u'ils  ont  senti  les  rapports  de  la  philosophie  et 
e  la  physique,  est  généralement  fausse  en  ce  qu'ils 
n'ont  pas  compris  le  rapp:>rt  de  la  philusopbie 
cariésienue ,  soit  avec  la  scolaslique  qu'elle  dé- 
trône, soit  avec  la  révolution  scieniiDiiue  des  xv*,. 
ivi'  et  xvu'  tiicles,  qu'elle  réabse. 
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une  certaine  autorité  qu'il  ne  fbat  pas  trop 
naéconsallre ,  fut-ce  aii  profit  de  l'analyse. 
Chose  curieuse  1  c'est  celte  discussion  de 
détail  qui  a  mis  à  la  mode  presque  toutes  les 
idées  qui  ont  cours  aujourd'hui  sur  la  mé- 
thode. A  force  d'argumenter  contre  les  car- 
tésiens systématiques,  on  en  Tint  6  ne  voir,  à 
célébrer  dans  le  procédé  scientifique  nouveau 
que  ce  qu'ils  attaquaient  avec  une  fureur 
maladroite,  et  l'expérience,  qui  n'y  joue 
qu'un  rdie  secondaire,  devint  aux  yeux  de 
tous  soD  essence  même  et  le  principe  de 
toutes  les  décourertes.  L'erreur  dure  en- 
core (1). 

Tout  te  résumé  historique  qui  précède  en 
est  une  réfutation  plus  que  suffisante. 

Dans  l'antiquité  et  au  moyen  Age  on  ne 
reconnaît  ou  fond  que  l'obserTation  sensible, 
aux  résultats  de  laquelle  on  donne  une  va- 
leur absolue,  générale,  essentielle.  Il  est 
vrai  que  par  là  même  on  créait  des  réalités 
fictives,  mais  on  ne  prétendait  pas  faire 
d'hypothèses;  loin  de  \h,  on  pensait  saisir, 
contempler,  définir  la  réalité  formelle  en  elle- 
même. 

Copernic ,  Galilée ,  Descartes ,  suppriment 
presque  l'observation,  ou  du  moins  la  su.- 
bordonnent  à  t'analyse. 

Enfin  Leibnitz  et  Newton,  non  contents  de 
subordonner  l'analyse  à  l'observation,  les 
suliordonnent  toutes  deux  h  l'hypothèse. 

Les  faits  qui  étaient  regardés  comme  le 
point  de  départ  de  toute  spéculation,  et  qu'on 
érigeait  en  principes  par  un  petit  tour  de 
définition,  sont  relégués  d'abora  è  la  seconde 
place,  puis  è  la  troisième.  Qui  sait  s'ils  ne 
sont  pas  appelés  à  reculer  encore? 

VIII.  Nous  venons  d'examiner  la  double 
pensée  de  la  science  moderne  et  de  la  science 
«niique.  On  ne  peut  se  dissimuler,  après 
cette  étude,  que  toutes  les  deux,  et  la  pre- 
mière surtout,  ne  soient  dominées  par  la 
philosophie,  etqu'assigner  comme  cause  uni- 
que et  mémo  principale  aux  grandes  décou- 
vertes des  derniers  siècles  l'intronisation 
d'une  méthode  plus  expérimentale  et  moins 
métaphysique,  c'est  non -seulement  une 
inexBctituae,  mais  une  conlre-vériLé  péril- 
leuse pour  l'avenir  de  la  science. 

Ce  qui  a  trompé  à  cet  égard  les  meilleurs 
esprits,  c'est  qu'ils  ont  vu  la  science  mo- 
ilerne  plus  riche  de  f^its  importants  et 
nouveaux.  Il  s'agissait  précisément  de  savoir 
pourquoi  elle  en  a  recueilli  une  si  riche 
moisson,  el  de  ne  pas  prendre  le  résultat  vi- 
sible pour  la  cause  même  du  résultat.  Les 
faits  1  les  anciens  en  cherchaient,  eux  aussi, 
nous  l'avons  prouvé;  ils  eu  cherchaient  avec 
une  curiosité  avide  et  quelquefois  ingé- 
nieuse, mais  ils  en  trouvaient  peu,  parce 
3n'ils  n'étaient  pas  placés  su  point  de  vue 
'ob  on  les  découvre.  Ce  point  de  vue  a  été 


acquis  à  la  «cience  moderne  par  certai- 
nes spéculations  métaphysiques  que  noai 
avons  indiquées  déjà,  et  qui  sont  la  cause 
première  de  ses  fécondes  investigations. 
C'est  en  s'attachent  de  plus  en  plus  aux  idées 
que  les  savants  modernes  ont  eiendo  de  plus 
en  plus  le  domaine  des  faits.  Stérile  lors- 
qu'elle était  à  la  première  place,  l'observa- 
tion a  été  mise  à  la  dernière,  el  c'est  alors 
qu'elle  est  devenue  féconde  (2). 

Uuecause  qui  a  encore  trompé  les  historiens 
sur  l'origino  des  progrès  scientifiques  qui 
glorifient  les  derniers  siècles,  c'est  que  les 
rapports  de  la  métaphvsique  el  de  la  phy- 
sique, bien  que  plus  étroits  que  jamais,  ont 
changé  de  nature.  La  métaphysique  ancienne 
a  produit  sans  aucun  doute  d'admiralilei 
doctrines  et  dignes  de  l'élude  éternelle  da 
genre  humain;  mais  enfin,  prise  en  elle- 
même,  elle  n'est  guère  que  la  physique  éle- 
vée i  une  certaine  généralité,  et,  qu'on  nous 
passe  cette  expression,  la  matière  quintes- 
sencée  par  la  logique.  Voilà  pourquoi, 
bien  que  la  science  anii.que  adopte  un  point 
de  départ  (oui  expérimentol,  ell"  aboutit  né- 
cessairement, dès  qu'elle  formule  des  princi- 
pes un  peu  généraux,  à  cette  fausse  méta- 
physique dont  nous  parlions  tout  à  l'heure, 
la  seule  qu'elle  reconnaisse.  De  là  cesjnler-. 
minables  dissertations  sur  la  nMure  dît  lieiT, 
du  temps,  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de 
l'humide ,  du  plein  et  du  vide .  de  l'action  et 
de  la  passion  qui  remplissent  les  physiques 
d'Aristote,  d'Albert  te  Grand  et  de  leurs  dis- 
ciples. Le  domaine  de  la  science  était  con- 
fondu avec  celui  de  la  philosophie,  non  qu» 
celle-ci  usurp&t,  mais,  au  contraire,  parc« 
qu'elle  n'en  avait  point  qui  lui  fût  pro- 
pre (3). 

Au  contraire,  dans  les  doctrines  modernes, 
la  mélapiiysique  est,  pour  ainsi  dire,  le  ves- 
tilmlode  la  science.  Elle  intervient  à  cet  ins- 
tant initial  ou  l'hypothèse  est  créée.  JUais 
celle-ci,  une  fois  saisie  par  l'intelligence,  dé- 
termine à  son  tour  et  par  sa  lumière  propre 
ce  double  travail  d'analyse  et  d'eipérimen- 
talion  qui  la  vériBe.  La  science  tient  donc 
à  la  philosophie  par  toutes  ses  découvertes  : 
mais  par  les  démonstrations  ultérieures  qui 
leur  créent  une  place  définitive  dans  la  pen- 
sée humaine,  elle  est  complètement  imté- 
pendante,  et  c'est  pourquoi  les  esprits  mé- 
rliocres  qui  contestent  les  découvertes  il^à 
faites  sans  en  faire  eux-mêmes,  restant 
étrangers  au  travail  de  l'hypothèse,  estiment 
que  la  métaphysique  n'est  pour  la  science 

au'un  auxiliaire  inutile  sinon  un  ennemi 
angereux. 

Les  observations  qui  précèdent  nous  per- 
mettent de  tirer  une  conclusion  générale, 
cl  qui  s'étend  i  l'avenir  aussi  bien  qu'au 
passé. 


(I)  H.  Bucltu  eu,  ce  semble,  le  premier  qai  (9)  Sur  l'Infécondiié  de  l'empiriime,  ?oîr  àant 

l'ail  combattue:,  mais  sang  iliscenier  poarUDl  la  Bicon  le>  premières  pagpt  du  Ntuvtl  omamiâwte. 

Ift  véiiié.  Néanmoins  il  a  posé  d'une  main  ferme  II  (3)0avDiL  par  U  l'erreur  pixiioitdrdeHM.  Comif 

disliricJiiin  lumineuse  ds  inéiiiodps  [l'iuterlioa  et  ei  biuni  qui  atlribuaient  ani  mpiéie'uefila  de  )• 

des  mciliodet  de  vérillcaiion  ou  de  démoDUraiiim.  philoBopfaie  sur  la  scieDce,  la  elériliM  yrofoiide  lie 

El  c'est  \k  un  iiiimenic  terrice  rendu  i  It  pbilOM-  celle-ci  jagqe'aui  iV  ei  ivi*  sièdet. 
l-liie  el  à  la  scieucc. 
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Si  lu  Ihéorie  Tult^sire  sur  les  origiiKs  de 
It  science  moderoe  élnit  mie,  cette  science 
aurait  reçu,  depuis  Bacon,  sa  constittition 
définitiTe  et  invariable;  saD.s  doute  elle  so- 
rai(  appelée i  sVgrichJr  de  nouveaux  iaits 
el  de  lots  nouvelles,  ouia  ses  principes  gé- 
néraux, sa  méthode,  son  but  auraient  élé 
Aies,  fités  pour  tout  l'avenir  de  l'buiuanité 
|iar  le  chancelier  philosophe.  La  cootiuucr 
on  iiliitAi  l'imiter  aurait  été  la  tAche  du 
XTur  aussi  bien  que  du  xvu*  siècle,  elle  se- 
rait encore  ia  nAlre.  Nous  avons  déjà  vu 
que  celle  doctrine  historique  et  l'application 
qu'on  en  déduit  sont  complélement  Tausses. 
Envisagée Bon-seulement  dans  ses  détails, 
mais  dans  sa  nature  intime,  la  science  mo- 
derne a  df'jà  subi  trois  grandes  tronsformn- 
Uons,  el  il  est  facile  de  conclure  qu'elle  est 
api>elée  i  en  subir  encore  de  nouvelles. 
Cbmoie  de  plus,  chacanedes  transformations 
acromplies  a  eu  pour  cause  une  transforma- 
lion  analogue  dans  la  métaphysique,  on  ne 
peut  e^[>érer  de  progrès  réel  dans  l'avenir 
pour  les  sciences  pliysiques  et  nalurelltis 
sans  un  progrès  correspùndanl  et  préalable 
dans  les  sciences  philosophiques. 

Cette  conséquence'  imporlinte  e((  trop  vi- 
sible pour  que  nous  ayons  hesoinde  la  dé- 
Telop|ier.  Nous  voudrions  seulement  indi- 
quer, |>our  Tioir,  quelques-uns  dos  c&tés  de 
la  sciem-e  actuelle  qui  nous  semblent  appe- 
ler quelques  éclaircissements,  ou  peut-élre 
une  réforme. 

Nous  le  savons,  dsus  toutes  ses  parties,  la 
science  est  dominée  aujourd'hui  par  l'idée 
lie  forée.  On  y  trouve  encure  sans  douti>, 
les  grandes  notions  dé  loi  et  de  type,  l'une 
qui  est  au  fond  de  toutes  les  idées  de  phy- 
siQue,  l'auirequi  est  «u  fond  de  toutes  les 
ibeories  d'bistoire  naturelle.  Mais  qu'est-ce 
que  la  loi  h  ses  yeuiT  C'est  le  mode  de  dé- 
réloppemenlde  la  force.  Et  qu'est-ce  que 
lety|>e7  C'est  encore  la  force  considérée 
dans  sa  nature  primitive  ou  dans  l'idéal 
qu'elle  semble  appelée  h  reproduire. 

DAs  lors  une  grande  question  seprésentei 
criUa  idée  de  force  qui  joue  un  si  grand  rûle 
est-elle suOÎjainjnRnt  déterminée!  Est-elle 
U  seule  qui  doive  diriger  la  science  7 

Il  semble  difficile  de  nier  qu'elle  soit  res- 
tée jusqu'ici  assez  confuse  dans  la  plupart 
des  esprits.  Ils  ne  tentent  point  de  l'é- 
claircir,  parce  qu'ils  s'imaginent  qu'elle  a 
toujours  eiisté  et  qu'il  leur  parait  super- 
flu dès  lors  d'eu  chercher  la  genèse. 

On  rencontre  des  savants  quise  représen- 
tent les  forces  ou  les  agents  naturels  comme 
des  fluides  invisibles  et  impondérables, sans 
remarquer  que,  n'étant  admis  que  pour  ex- 
pliquer les  mouvements  des  corps,  ils  sont 
Bécessairement  conçus  comme  incorporels. 

Nous  ne  nions  pas  ijonr  cela  l'eiislence 
dns  fluides  impondérables.  Peut-être  même 
la  notion  vague  encore  que  nous  en  avons 
est-elle  appelée  à  jouer   un  grand  rôle, 

3)iand  l'idée  de  loi  se  sera  dégagée  de  celle 
e  force  ;  seutemeni  il  est  clair  que,  quelle 
puisse  être  leur  imporlancc,  on  ue  saurait 


sans  eontradîotion  les  regarder  comme  les 
agents  mêmes  de  la  nature. 

Les  savants  qui  se  font  une  notion  moin-i 
grossière  de  la  force,  la  regardent  comme  la 
cause  quelconque  qulmeut  les  corps,  en  tant 
que  sa  nature  no  se  manifeste  par  aucune  de 
leurs  propriétés  sensibles. 

La  seule  idéo'précise  que  nous  en  ayons 
jusqu'ici,  c'est  donc,  on  le  voit,  que  nous 
n'en  avons  aucune  idée  précise. 

Ne  pourrions-nous  arriver  à  uneconcep» 
tion  moins  indéterminée  T  Nous  ne  le  pou- 
vons par  l'étude  des  corps  eux-mêmes, 
c'est  ce  que  prouvent  les  progrès  mêmes  des 
sciences  modernes,  sainement  analysés;  nier 
celte  proposition,  ce  serait  revenir,  sans 
s'en  douter,  au  xiv*  siècle  et  reculer  en  deçà 
de  Copernic, 

Ne  le  pourrions-nous  pas  par  la  psycholo- 
gie  connue,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
comme  identique  à  la  raétajihysii|ue  t  C'est 
la  conscience  seule  qui  nous  donne  l'idée 
de  force,  car  toute  force  extérieure  nous  étant 
impénétrable,  la  seule  qui  puisse  tomber 
sous  notre  regard,  c'est  celle-là  même  qui 
constitue  notre  substance  et  notre  indivi- 
dualité. L'esprit  humain  n'a  commencé  à 
restituer  une  activité  interne  et  vraie  aux 
êtres  qui  l'entourent,  que  lorsqu'il  a  com- 
mencé à  regarder  comme  primitive,  bien 
plus,  comme  la  première  de  toutes,  l'idée 
qu'il  «de  lui-même.  Et  la  monadolo^ie,  ce 
premier  essai  systématique  et  complet  sur  la 
force,  s  été  précédée  par  la  grande  maxime 
cartésienne  :  Cogilo,  ergo  tum. 

Or,  si  la  conscience  voit  la  force,  parce 
qu'elle  n'est  que  notre  force  se  sentant  elle- 
même,  ne  semble-t-il  pas  qu'elle  pourrait 
en  déterminer  la  notion  et  chercher  en  notre 
être  si  elle  est  l'élément  unique  de  l'ëlre  ? 

On  dirait  que  li!S  sciences  à  l'heure  ac- 
tuelle, ressentent  comme  un  vague  besoin 
de  celle  étude,  et  s'aperçoivent  qu'elles  au- 
ront de  la  peine  à  s'organiser  sur  la  don- 
née de  métaphysique  qui  leur  sert  de  base. 

D'un  côté.  S)  l'on  compare  les  diverses 
théories  de  l'électricité,  du  ma^^nétisme  , 
du  calorique  à  celle  de  ratlrarliou,  on  sera 
franpé  de  l'imperfection  relative  des  pre- 
mières. Cenesonipas  les  faits  qui  manquent, 
on  en  est  encombre,  mais  les  hypothèses  qui 
servent  à  les  expliquer  ont  je  ne  sais  auel 
Garal:lère  arbitraire,  vague,  bizarre  dont 
elles  ne  peuvent  sortir. 

D'autre  pari,  la  théorie  de  la  lumière  qui 
triomphe   dans  les  travaux  récents  «at  em- 

trunlée  à  la  donnée  cartésienne,  c'est-à-dire 
un  système  scientifique  assez  différent  de 
celui  qu'a  fait  prévaloir  la  monadologie. 

Ëuûn  les  savants  et  principalement  les 
naturalistes  philosophes  sentent  tellement 
la  science  dans  une  sorte  d'impasse,  à  cause 
de  l'indéiermination  de  sa  donnée  métaphysi- 
que, que  le  plus  émineat  d'entre  eux,  U.  Bû- 
chez, a  proposé  un  système  qui  tendrait  à 
faire  cesser  cette  indétermination;  malheu- 
reusement il  s'est  placé  pour  le  eonceroif 
et  pour  le  démonlrer,  au  point  de  vue  de 
l'ûbservalion  estérinurc,  qui  ne  saurait  «irt 
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le  irai  point  de  vue  moderne.  Revëmnl  d*unâ 
valeur  métaphysique  ladistinction  desscieii' 
ces  en  sciences  de  la  maliëre  brute  et  on 
sciences  des  cnrps  organisés,  M.  Bûchez 
divise  toutes  les  forces  de  l'univers  en  for- 
ces circulaires  et  forces  sérielles  (IJ.  Les 
ftremiëres  seraient  celles  qui  eipliquenl 
es  phénomènes  de  l'ordre  mécanique,  où 
tout  effet  devient  cause  et  toute  cause  effet, 
sans  que  jamais  il  puisse  y  avoir  progrès 
dans  celte  chaîne  de  mouvements  qui  re- 
vient sans  cesse  sur  elle-même.  Les  secon- 
des, dont  l'étude  appartient  aux  sciences  na- 
turelles, seraient  au  contraire  con.stituôes 
progressivement  :  l'inférieure  étant  la  con- 
dition de  la  supérieure,  mais  ne  pouvant 
arriver  jusqu'à  elle  ;  de  telle  sorle  qu'elles 
forment  dans  leur  ensemtile  une  vaste  hié- 
rarchie dont  tous  tes  degrés  sont  immuables 
et  remontent  à  une  création  spéciale. 

Nous  n'eiaminerons  pas  en  elle-même 
celte  grande  conception  dont  le  principe 
même  nous  semble  erroné.  Nous  la  consta- 
tons seulement,  comme  un  des  sigoescarac- 
térisiiques  de  l'état  des  sciences. 

Du  reste  l'idée  de  force,  quoi  qu'on  fasse, 
est  tellement  incapable  de  rester  è  l'état  ia- 
détermioé,  qutt,  dans  la  pratique,  les  sciences, 
à  l'heure  actuelle  ,  la  déterminent  déjà  à 
leur  insu,  bien  qu'elles  la  déclarent  un  prin- 
cipe rebelle  à  toute  détermination. 

En  elTct,  ne  considèrent- elles  pas  la  loi 
comme  le  mode  du  développement  de  la 
forceT  Or  la  loi,  telle  que  les  savants  la  con- 
«^oivent,  étant  la  formule  d'un  rapport  cons- 
tant entre  les  phénomènes,  la  force  serait 
doue,  si  le  point  de  vue  est  eiact,  le  lien  qui 
les  unit  et  contraint  l'être  où  ils  se  manifes- 
tei.t  dans  leur  série  préalable,  de  passer  de 
l'un  ï  l'autre  sans  s'arrêter  jamais  dans  celte 
évolution.  C'était  là,  du  reste,  la  pensée  de 
Leibnitz. 

Klle  n  évidemment  agi  sur  la  direction  des 
travaux  scientifiques.    C'est   en  vertu   du 

frincipe  posé  par  Leibnitz  qu'on  regarde 
altraclion,  l'éleclricilé,  le  magnétisme,  le 
calorique,  la  lumière  comœeautant  de  for- 
ces qui  ont  chacune  leurs  lois  particulières, 
et  que  ces  lois,  dès  lors  spécialisées  comme 
les  forces  elles-mêmes,  sont  étudiées  i part 
les  unes  des  autres. 

Il  resterait  à  savoir  si  le  principe  est  exact 
et  si  l'organisatioa  générale  do  la  science 
qui  ea  résulte  est  légitime.  On  comprendra 
sans  peine  toute  l'importance  scientifique  de 

(I)  Voir  InirodKClion  à  la  icience  de  riiititirt, 
ri  surioui  le  Tmtf^  cumpUt  de  philoiopkie,  tome  III. 
Quoique  fondée  sur  une  métiioile  vidcuM,  cfUo 
lliéurie  de  .H.  Biicliei  n'en  esL  p»*  moins  le  plus 
puissant  effon  igne  la  science  du  xii*  siècle  ailTuit 
jusqu'à  ce  jour,  |ioiir  arriver  i  la  fois  i  plus  d« 
précision  ei  à  une  plus  haute  généralité.  Elle  raïu- 
cbei  uneniénifl  vue  l'«D>einble,  les  travaui  de  la 
géologie  et  de  l'eiiibr]r«génie,  et  les  éclaire  en  le« 

Sandisiani  par  ceue  comparai  an  n  de  la  lomièra 
Il  haut  et  pur  spiritualisme.  Par  c^lte  théorie, 
«inni  que  par  sa  disiritiuiioii  ilua  méihodci  d'inveii- 
lioii  et  drg  métliodea  de  vériflcation.  H.  Bnchei  se 
trouve  jouer  |iarii>i  ntMs  un  rélc  ai:alogtie  a  celui 


ce  problème,  et  l'on  voit  que  la  solution  en 
est  réservée  à  la  mélaphysi<]ue. 

Si  les  principes  suprêmes  de  la  scienee 
ne  sont  pas  filés  aussi  irrévocablement 
qu'ils  semblent  au  premier  abord,  son  but 
et  sa  mélhode  peuvent,  ou  plutôt  doivent 
aussi  se  transformer. 

Sens  doute  elle  a  pour  jamais  abandonné 
la  recherche  des  essences  corporelles;  elle 
continuera  à  constater  des  lois,  mais  actuel- 
lement elle  constate  les  lois  individualisées 
dans  chaque  agent.  Peut-être,  nous  l'avons 
déjà  TU,  sera-l-elle  appelée  plus  lard  aies 
envisager  comme  distinctes  de  ces  agents 
dans  leur  universalité  souveraine, 

louant  6  la  méthode,  il  suffit  de  considérer, 
l'histoire  à  la  main.  In  manière  dont  se  sont 
créées  les  diverses  hypothèses,  et  dont  od 
cherche  à  résoudre  les  unes  dans  les  autres, 

fiour  convenir  que  le  hasard  ou  les  règles 
es  plus  vagues  président  à  celte  partie  du 
travail  scientifique.  A.  peine  a-t-on  cons- 
cience de  son  existence  qui  n'a  été  mise  en 
lumière  que  par  H.  Bûchez  (2).  On  s'imagine» 
avec  MM.  Comte  et  Littré,  que  les  théories 
par  lesquelles  les  phénomènes  so>tit  expli- 
qués ne  sont  que  la  traduction  raisonnée,  et 
en  quelque  sorte  la  formule  algébrique  de 
ces  phénomènes.  C'est  là  une  fort  grave 
erreur  et  qui  arrêteiail  lu  marche  «Te  la 
scienc?,  si  elle  ne  restait  par  bonheur  daiu 
le  nombre  de  ces  abstractions  dangereuses 
qu'on  répèle  sans  cesse,  qu'un  appFique  ra^ 
remenl  (3).  En  fait,  qu'on  examine  les  di- 
verses théories  de  l'attraction,  de  la  lumière,, 
de  l'éleclricité,  du  magnétisme  et  du  calo- 
rique, on  trouvera  que  des  phénomènes  & 
la  conception  théorique  <;[ui  permet  d'en 
saisir  les  lois,  il  y  a  fort  loin,  et  c'est  pour-> 
quoi  (disons-le  en  passant),  celte  concei)^ 
tton  est  regardée  comme  ayant  un  caractère 
hypothétique,  tant  qu'on  ne  l'a  pas  analysée, 
et  que  cette  analyse  n'en  a  pas  extraits 
comme  sa  conséquence  nécessaire,  touteun» 
série  de  phénomènes  parfaitement  sembla* 
blés  è  ceux  qui  se  passent  en  réalité.  Qui  nu 
voit,  par  exemple,  que  la  doctrine  des  nndur 
lalions  ou  des  vibrations,  est  quelque  chose 
de  plus  que  les  phénomènes  de  la  luiuièrç, 
classés  et  formulés  T 

Or  les  diverses  doctrines  ou  théories  qui 
prévalent  à  propos  île  chaque  agent,  sem- 
blent se  rattacher  les  unes  à  des  idées  phi- 
losophiques très-claires,  et  dont  nous  avons 
ailleurs  expliqué  l'origine,  comme  celles, 

que  joua  Racon,  il  y  a  trois  cents  ans. 

{ij  Traité  coaiptet  de  philoioiibie,  t.  II.  H.  Bu- 
clii'E,  ta  dégageaui  le  procédé  d'invention  ou  le  prtH 
cédé  hypoibeiique  fc  est  peut-être  la  plus  grande 
découverte  que  la  logii|ue  ail  faite  depum  Bacon  et 
Dirscurtes),  s'est  néanmoins  trompé  sur  le  rôle,  la 
nature  ei  les  conditions  de  ce  procédé. 

(3)  Rarement  cal  peut-être  ici  une  expression  mal- 
henreuaemetit  eia^éréB.  Peut-être  la  science  de 
l'éleetriciLé,  du  uiajoéiisme  cl  du  calorique  serait- 
elle  plus  avancée  m  l'on  n'avait  cherché  à  \it  faira 
avec  des  hypothèses  qv\  fussent  le  plus  possible  U 
fonniile  drs  phcnoraéuu. 
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par  exemple,  de  rallractîon  on  m£mede  la 
lumière;  les  autres,  k  des  principes  beau- 
conp  plus  obscurs,  comme  les  ibéories  de 
l'électricilé  et  du  magnétisme. 

Il  Y  aurait  donc  lieu,  ce  semble,  d«  déter- 
niuer  plus  rigoureusement  les  idées  qui 
président,  dans  l'esprit  humain,  \  la  forma 
tion  desh;polhëses  scientifiques. 

Les  diverses  observations  qui  précèdent 
sont  relatives  aux  sciences  physiques  bien 
plus  qu'aux  sciences  naturelles.  Celles-ci, 
pourtant,  da  formation  plus  récente,  sont 


blêmes  se  ratiiènont  aujourd'hui  à  une  ques- 
tion  unique  que  nous  posons  en  ces  termes: 
Qu'est-ce  que  la  force!  si  on  la  considère 
tout  simplement  comme  la  cause  invisible  et 
indéterminée  des  phénomènes,  comment  l'é- 
claircir  et  déterminer  celte  idée  qui,  dans 
son  vague  indéSnissable  ne  sufQl  plus  &  la 
science?  si  on  la  considère  suivant  la  doc- 
trine de  I^ibnilz,  comme  identique  à  la  loi 
et  è  la  ne,  cetle  identification  est-elle  lé- 
gitime? 
Oui,  encore  une  fois,  voilk  le  problème 


peut-4tre,  plus  encore  que  celles-là,  quand     capital  de  la  science,  et  on  ne  peut  le  résou- 


on  considère  leur  ensemble,  dans  un  état 
particulier  de  vague  et  d'indécision.  Les 
modernes  les  oui  transformées ,  nous  l'avons 
TU,  en  considérant  la  vie  comme  une  force, 
soit  une  force  identique  aux  forces  mêmes 
de  la  nature,  soit  uuo  force  spéciale  et  #uï 
generis  (1).  Celte  identification  a  été  incon- 
testAbiemenl  très-féconde,  elle  a  amené  dans 
ces  sciences  une  transformation  radicale 
qui  peut  se  considérer  comme  unoTéritable 
création. 

Cependant,  que  prouvent  au  fond  les  ma- 
gnifiques dticouvertes  dont  elle  a  été  l'ori- 
gine î  une  seule  chose  ;  qu'il  y  a  entre  la  fie 
et  la  force  cette  propriété  commune,  que  tou- 
tes deux  se  manifestent  indépendamment  des 
propriétés  perceptibles  des  corps,  11  resterait 


dre  que  par  une  métaphysique  cherchée  dans 
la  seule  substance  qui  soit  visible  è  YAme  ou 
dans  l'âme  elle-même.  C'est  en  pressentant 
le  Cogito,  ergo  twn  que  Cusa  a  commencé  la 
révolution  scientitique  du  xV  siècle;  c'est 
en  le  formulant  que  Descartes  l'a  organisé; 
c'est  en  descendant  plus  avant  dans  les  pro- 
fondeurs du  spiritualisme  qu'elle  nous  ou- 
vre, qu'on  l'arraubera  à  l'elal  d'éi>ar))ille- 
menl,  de  vague  et  de  confusion  ou  elle  se 
trouve  aujounl'buiavec  toutes  ses  conquêtes. 

CHAPITRE  IH. 

I>et  rapporli  de  la  mélapkyiique  et  de  la 
théologie  dam  le  mosen  âge. 

.  Nous  venons  d'établir  les  rapports  du 


à  savoir  si,  lorsque  l'on  oouclut  de  cette     développementscientifique  eidu  dévelo^pe- 


propriélé  commune  à  uneldentité  Gomplète, 
supposée  également  par  lits  physiologistes 
des  deux  écoles  rivales,  on  ne  uommet  pas 
Boe  erreur  fondamentale  et  capable  d'arrêter 
la  marche  ultérieure  de  la  science. 

L'histoire  récente  de  la  science  nous  mon- 
tre assez  quelle  est  l'importance  de  cette 
gneslion.  Si  les  phénomènes  de  la  vie  se 
rapportent  à  une  force,  il  est  assez  naturel 
de  croire  nue,  quelle  que  soit  la  diversité  des 


ment  métaphysique  de  la  pensée  humaine  ; 
il  nous  reste  à  considérer  celui-ci  dans  ses 
relations  avec  les  destinées  religieuses  de 
l'Europe  au  moyen  flge. 

Noos  avons  déjb  dit  que  c'est  principale- 
ment par  le  dogme  que  le  catholicisme  a  a^i 
à  cette  époque  sur  la  métaphysique. 

Celle  action  a  élé  double. 

D'une  pari  elle  a  empêché  l'esprit  humain 
dese  jeter  dans  le  matiSrialisme  et  dans  le 


êlres  où  ils  apparaissent,  tous  se  rapportent  panthéisme. 
i  un  même  principe ,  et  que  ces  êtres  dès  D'autre  part ,  elle  l'a  empêché  de  s'arré- 
lors  ne  sont  que  des  aspirations  plus  ou  ter  dans  les  diverses  doctrines  qui  ont  ob- 
moins  heureuses,  à  cause  des  divers  milieux  tenu  successivement  son  adhésion,  mais 
oit  elles  se  produisent  vers  un  type  unique,  dont  aucune  ne  l'a  enchaîné. 
Telle  lut,  on  le  sait,  la  doctrine  de  tieoQroy  Ce  qu'il  y  a  eu  de  remarquable,  c'est  que 
Saint-Hilaire,  et  elle  est  tellement  d'accord  l'action  conservatrice  et  régulatrice  du  chris- 
avec  la  conception  générale  qui  domine  ao-  tianisme  s'est  exercée  par  celle  partie  de 
tuellemeni  les  sciences  da  lajvie,  que,  démen- 
tie par  la  gravité  de  ses  conséquences  mo- 
rales, et  par  des  faits  nombreux,  que  l'école 
de  Cuvier  lui  oppose  chaque  jour,  elle  se 
maimient  encore  à  travers  les  discussions 
les  plus  désastreuses  pour  elle. 
C  est  qu'au  fond  la  question  est  beaucoup 


ses-dogmes  qui  sont  aussi  proclamés  par  la 
raison:  par  exemple,  ce  dogme  de  l'exis- 
tence de  Dieu  ,  de  sou  unité,  de  sa  person- 
nalité. 

Au  contraire,  il  a  exercé  une  influence 
rénovatrice  et  profondément  progressive 
par  la  partie  de  ses  dogmes  qui  dépassent  la 


moins  une  question  de  faiis  scientifiques     raison,  et  se  rattachent  à  l'ordre  surnaturel, 


qu'une  question  d'idées  métaphysiques. 
^  Ainsi,  que  l'on  considère  la  physique  on 
l'histoire  naturelle,  qu'il  s'a^^isse  du  but,  de 
la  méthode  ou  de  l'organisation  générale  de 
la  science,  toutes  les  difficultés ,  toutes  les 
lacunes,  toutes  les  indécisions,  tous  les  pro- 


en  d'autres  termes,  par  ce  qu'il  renferme  en 
lui  d'intime  et  d'essentiel,  (ut  generU. 

La  première  de  ces  vérités  est  générale- 
ment admise;  seulementelle  ne  prouve  pas 
directement  la  vérité  même  du  catholicisme, 
k  moins  que  l'on  ne  reconnaisse  pas  la  puis- 


(I)  De  [il  l'érole  dt»  oi^ulues  ei  celle  4e»  viia-  ptg  même  ce  qui  existe  universellement.  H.  Suchéi 

Ushn.  La  doeirine  des  forces  cérIcIlM  de  H.  Bucbei  renipla<.'e  ces  multitudes  dr  venus  occultes  par  une 

eitHne>onedevitsiîiiiDe,nialsamcliéau  gruid  in-  seulii loi,  celle  de  li  série  ou  du  progiés.  V»ilà 

eotivénienl  de  cette  doctrine,  qui  tu  décrier,  pour  pourquoi  II  appelle  ror<xa  sérielU*  celte*  qaeeonsV- 

aioti  dire,  des  venus  occullei,  leuiuclli  >  expliquant  dère  le  naiuralisip 

Iniil    ■n/ma    lA    iriii  i.V]tis;e  p^g^  „  ClfllllllCUt    JKOt 
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SBncc.inhéreole  &1a  raison,  dedéinonirer  la  {'«spril  humain,  le  chrlsUaDisma  apparaît 

spirilualilé  de  l'âme  ,  son  immortalité  et  comme  le  itimulut  divin,  et  par  ses  dogmes 

1  eTistence  ds  Dieu.  les  plus  hauts,  les  plus  inaccessibles,  il  dé- 

I^  seconde  proposition  que  nous  avons  range  l'économie  factice  d'une  sagesse  im- 

énnncée  est  au  contraire   restée  jusqu'ici  mobile,  et  lance  la  raison  à  la  poursuite 

obscure  ou  méconnue.  Lesécriraius  les  plus  d'elle-même.  Non-seulement it  l'agite,  mais, 

cliréli'-ns  du  xii*  siècle  ont  trop    fait  abs-  par  les  dogmes  dont  nous  parlons,  il  lui 

traction  de  l'ordre  surnaturel  dans  leurs  re-  fournit  un  motif  pour  rentrer  en  soi,  ud 

cherches;  et,  pour  le  dire  en  passant,  c'est  moyen  pour  réflédiir  et  analyser  sesuropres 

cette  méconnaissance  première  qui  a  eu*  principes.  C'est  ainsi  que  In  pensée  cnemina 

traîné  le  beau  et  grand  génie  de  M.  de  La-  du  xi'  au  xv*  siècle,  et  fut  en  quelque  sort» 

me'inais  daiiS  les  diverses  erreurs  à  travers  poussée  d'étape  en  étape  jusqu'à  celle  où 

lesquelles  il  a  ilottéde  son  Etsai  tur  l'indif-  elle  entrevit,  grâce  i  la  révélation,  un  nuu^ 


ffrtnee  à  son  Etquine  d'une  phitoêopMt 
D'autres,  plus  modérés  ou  moins  logiques, 
ont  pu  commettre  le  même  oubli  sans  se 
briser  tour  à  tour  au  double  écueil  d'un  tra* 
ditionalisme  exclusif  ou  d'un  naturalisme 
inlemiiérant.  Maiscet  oubli  n'en  a  pas  moins 
pesé  lourilement  sur  toutes  leurs  théories  , 
et  ne  Itur  a  pas  permis  d'échapper  à  ce  di- 
lemme terrible  ou  de  faire  de  la  révélation 
le  rt^siillat  de  la  raison,  ce  qui  est  nier  la 
révélation,  ou  de  faire  de  la  raison  la  simple 
conséquence  et  la  suile  logique  de  la  rêvé* 
lalion,  ce  gui  est  nier  la  raison. 

L'étude  des  docteurs,  et  notamment  de 
saint  Thomas,  remettra  les  esprits,  noQs  l'es- 
pérons,  sur  une  route  plus  sûre  ;  elle  ren- 
dra leur  importance  aui  grands  dogmes  de 


veau  soleil,  une  nouvelle  terre,  parce  qu'elle 
avait  trouvé  en  soi  un  être  nouveau,  ou  du 
moins  une  nouvelle  conception  de  l'être. 

Tout  ce  Dictionnaire  sera  une  démonstra- 
tion de  cette  vérité  ;  nous  n'avons  pas  la  pré- 
tention de  la  condenser  en  une  préface;  nous 
nous  proposons  seulement  de  taire  voir  ici, 
par  quelques  rapides  considérations  ,  com-^ 
ment  les  divers  do^^mes  de  l'ordre  surnatu- 
rel, de  la  grflce,  de  la  sainle  Trinité,  de  la 
présence  réelle,  de  l'Incarnation  purent  a}<ir 
sur  la  raison  humaine  qui  avait  abouti  sous 
d'autres  conditions  religieuses  et  dans  un 
autre  milieu,  au  système  péripatéticien,  et» 

rieu  à  peu,  dissoudre  ce  système,  non  pour 
e  vais  plaisir  de  le  dissoudre,  mais  pour  ea 
faire  sortir  l'ontologie  qui  présida  à  la  ré- 


la  trinité,  de  la  ^rAce,  de  l'Incarnation  ,  de  Dovation  des  sciences  et  aui  immortelles 

la  transsubstantiation,  que  l'on  a  trop  ca-  xlécouverles  des  Cusa,  des  Kepler,  des  Gali- 

chés  derrière   les  autras  dogmes  qui  sont  lée,  des  Newton,  des  Vicq-d'Âzyr,  des  Cu- 

ceui  aussi  de  la  raison,  comme  l'existence  vier  et  des  Arago. 

et  l'unité  de  Dieu.  IL  Le  dogme  de  l'existence  d'un  ordre 
L'étude  de  ta  scolastlque  ne  rappellera  surnaiurel  ()ui  joue  un  rAle  si  essentiel  dans 
pas  seulement  l'attention  sur  ces  hautes  le  catholicisme  devait  tendre  à  modifier» 
idées,  qui  jettent  encore  plus  de  clarté  sur  d'une  manière  puissante,  le  système  pè- 
les choses  qu'el  tes  ne  renferment  de  mystères  ri(iaiéttcicn,ou  pour  mieux  dire,  le  système 
et  d'ombres  en  elles-mêmes;  elle  montrera  à  général  de  la  pîiilosophie  et  de  la  science 
la  fois  la  profonde  distinction  et  l'harmonie  antiques. 

admirable  de  ces  trois  moyens  de  connaître:  Nous  avons  déjà  dît  que  la  philosophie  et 
la  science,  la  métaphysique,  la  révélation.  la  science  antiques  n'avaient  qu'un  but ,  re- 
Ce  n'est  pas  sans  doute  que  les  scolastiques  chercher,  déterminer  l'exencr  ou  )a  nature 
ail  toujours  tenu  un  compte  sullisant  de  celte  des  choses;  ses  divers  sectateurs  se  re- 
distinciion,  ou  même  qu'elle  ne  l'ait  pas  ou-  présentaient  cette  ef«enc«  ou  cette  natur» 
bliée  plus  souvent  que  les  modernes.  Uais  sons  les  notions  les  plus  différentes.  Platon 
ils  ne  la  brisaient  point,  par  les  mêmes  mo-  supposait  qu'elle  est  distincte  de  l'objet 
tifs  que  nous,  ni  sur  les  mêmes  points.  No-  même  qui  la  participe  et  auquel  elle  donne 
taniment,  ils  n'absorbaient  pas  les  croyance»  sa  dénomination  ;  Arislote  suutenait  qu'elle 
religiuues  dans  ce  petit  nombre  de  dogmes  est  cet  objet  lui-même,  ipsiuima  res;  maïs 
où  elles  donnent  les  mêmes  résultats  que  la  tous  les  deux  tendaient  à  elle  et  à  elle  seule» 
raison.  J'ajoute  qu'une  époque  philosophi-  soil  par  le  procédé  dialectique,  soit  [lar  l'in- 
que  doit  nous  instruire  beaucoup  moins  par'  dnction,  l'abstraction  et  la  définition.  Voilà 
ses  doctrines,  où  se  manifeste  surtout  le  gé-  pourquoi  Platon  et  Aristote,  (quoique  Irès- 
nie  de  quelques  hommes,  que  par  la  succès-  différents,  ont  néamoins  tant  d  aspects  com- 
siiin  de  ces  doctrines  où  se  révèle  quelque  muns,  tant  de  théories  identiques  et  abou- 
diose  de  mieux  que  ce  génie.  Or,  c'est  dans  tiss«^nt  ,  sauf  quelques  nuances,  aux  mêmes 
cette  succession  même  que  se  montre  plei-  conclusions  scientillques. 
nemeni,  si  je  ne  me  trompe,  l'action  double  Nous  ne  devons  pas,  en  effet ,  d'après  no- 
du  christianisme;  toutes  les  fois  que  le  tre  méthode,  faire  abstraction  de  ces  conclu- 
mouvement  philosophique  est  rapide  et  sîons.  Quelles  étaii^nt  donc  la  cunséquence 
que  l'esprit  court,  ou  au  panthéisme,  ou  directe  de  U  recherche  de  la  forme  ou  de 
au  dualisme,  Ou  è  l'athéisme,  le  christia-  l'essence  en  tout  et  partout  T  C  était  d'abord 
Disme  ap|)aratt,  comme  limite,  avec  la  par-  une  certaine  méthode,  puis  on  certain  nom- 
fie  de  ses  dogmes  que  la  raison  atteint;  bre  d'axiomes  généraux,  enfm  quelques 
toutes  les  fois  qu'une  théorie  est  constituée,  théories  au  point  de  rue  desquHles  on  di- 
et  semble  donner  une  certaine  satisfaction  rigcait  l'exoerimentation  des  faits  de  la  aa> 
la  bon  sens,  mais  ne  plus  pousser  en  avant  ,ture 
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Nous  avons  déjà  indiqué  quelle  élail  celle 
itélhdfJe,  que  Bacon  appelait  i'iQduulion  il- 
lettrée et  qui  se  resuiiiail  àsan  le  passage 
brusque  d'ime  sensation  définie  à  un  i)rin- 
ripe  uoiTersel.  Nous  avnus  égalemenl  énu- 
néré  quelques-uns  des  aiiooies  qui  nais- 
saient du  Diéme  principe  que  la  recherche 
eiclusive  de  la  nature  ou  du  l'cMenceâusein 
des  eboaes.  Il  nous  suffira  de  rappeler  ici 
celle  célèbre  proposition  que  toute  chose  a 
on  mouTement  naturel  et  un  mouvement 
Tioknl,  el  ses  iunomhfables  applications 
dans  rastrooomie ,  dans  la  phjrsique  el  dans 
la  chimie  desanciens.  EiilÎD  nous  avons  mon* 
tré  l«s  tbéories  qui  ressorlaieal  de  ces  axio- 
mes el  de  ces  méthodes. 

On  a  TU  que  lout  cela,  méthodes,  théories, 
axiomes,  métaphysique,  se  lient  étroitement 
Pi  se  trouve  en  rapport  arec  le  but  que  les 
anciens  assignent  a  la  science  huma.ue,  re- 
diercher  la  nolure  des  choses.  Mais  ce  n'est 

Ks  seulemt<nl  la  science  qui  s*est  vouée  à  ce 
t;  la  morale  n'en  avait  pas  d'autre.  Celte 
Ibrinule  itgui  naturam  n'était  pas  une  vaine 
formule,  bile  présidait  à  la  théorie  des  ver- 
tus, des  devoirs,  h  la  conception  générale 
de  la  vîii  humaine.  Le  bien  ,  c'était  pour 
râiue  conserver  sa  nature  intacte  au  milieu 
des  r-boses  eilérieures  oui  tendent  à  l'alté- 
rer. De  th  un  idéal  moral  qui  consistait  pour 
rbomme  non  h  lutter  pour  transformer 
les  choses  et  son  propre  cœur,  non  à  se  mê- 
ler aux  fortunes  et  aux  destinées  de  tout  ce 
qni  est,  mais  à  maintenir  et  h  vivre  en  sa 
UTopre  noblesse,  identique  d'ailleurs  à  la 
r,obl?sse  de  louin  l'espèce  humaine.  £l  non- 
Ruleoient  l'idéal  moral  des  anciens  était'vn 
harmonie  profonde  avec  le  tequere  naluram  ; 
mais  leur  conception  même  de  rbuniSnilé 
s'en  ressentait  prurondémenl.  On  a  dit  sou- 
reol  que  les  anciens  ne  s'étaient  pas  élevés 
jusqu  a  la  conception  de  rbumamlé;  il  y  a 
li,  croyons -nous,  une  manifeste  eiagéra- 
Tiod;  mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  celle 
conception  fut  profondément  altérée  par  un 
principe  qui  apitaratt  perpétuel lemeui  dans 
H  philosophie  antique  el  qui  consiste  h  chan- 
ger le  fait  ou  la  functioo  eu  signe  du  droit; 
Oe  m4me  qu'en  physique  les  anciens  admet- 
tant autant  de  natures  distinctes  dans  la 
grande  nature  qu'il  y  a  d'espèces  de  mou- 
veiuenu ,  de  même -en  morale  sociale  ils  ad- 
m'itient  autant  d'humanités  distiucies  dans 
la  graude  humanité  ou'il  y  a  d'espèces  de 
fondions  parmi  les  nommes  ou  parmi  tes 
■ociélés. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  avant  l'exa- 
men  de  l'antiquité  scientifique  et  morale; 
elle  peut  ae  réi>umer  tout  entière  dans  ce 
ce  mol  :  nature. 

Qae  si  nous  considérons  la  civilisalion 
moderne,  nous  ne  trouvons  plus  rien  de  pa- 
reil. Dan3  l'ordre  de  la  science,  on  proclame 
de  tous  cdtés  que  la  nature  ou  l'essence  des 
choses  est  invisible,  ^etques-uns  géné- 
ralisent même  cette  ivoposition  au  deik 
dcsjustes  bornes.  Je  ne  crois  pas  qu'aucune 
Tenté  soit  assurée  plus  forlemeoi  que  celle- 


]i  dans  l'Ame  des  savants  el  delà  plupart 
des  métaphysiciens.  El  qu'on  le  remarque 
bien,  celte  vérité  n'est  pas  restée  inféconde 
cl,solilaire.  C'est  parce  une  nous  avons  ftban- 
donnéla  recherche  de  la  nature  ou  de  l'es- 
sence des  choses,  que  nous  avons  abandonné 
également  la  niélliude  d'induction  itletirée 
et  immédiatt  suivie  par  les  aiieiens.  C'est 
parce  que  nous  ne  re^iarilons  pas  le  moiive- 
nieul  comme  la  suite  et  l'indit^e  de  la  naime, 

3ue  nous  avons  remplacé  la  division  fameuse 
u  mouvenjcnt  naturel  et  du  mouvement 
violent  jtar  celle  du  mouvement  a<'céléré  et 
du  mouvement  uniforme,  et  que  nous  avons 
posé  le  premier  axiome  de  notre  astronomie 
et  de  notre  physique,  à  savoir  que  la  ma- 
tière est  intîinérenie  au  mouvement.  Nous 
avons  étudié  toute  celle  série  de  di'ductious 
dans  le  chapitrit  (irécédeut  ;  nous  n'y  revien- 
drons pas  ici.  Nous  observerons  seulement 
que,  dans  l'unira  des  sciences  morales,  les 
modernes  tendent  aussi  à  ne  plus  regarder 
les  fonctions  diverses  comme  le  signe  d'uno 
diversité  ou  d'une  inégalité  radicale  de  la 
nature;  dès  lors  tous  tes  préceptes  particu- 
liers de  la  morale  el  du  droit  se  ramènent 
i  un  seul,  qui  est  l'amour  de  Dieu  et  de 
l'humanité.  L'unité  reparaît  dans  la  société 
comme  dans  le  monde. 

Telles  Sont,  en  résumé ,  dans  leur  oppo- 
sition raditale,  les  deux  grandes  concepticas 
des  anciens  et  des  moUenies  sur  le  monde  et 
sur  l'hiimanilé  ;  ta  première  se  résume  dans 
le  mot  nature;  la  seconde  n'a  peut-être  pas 
encore  trouvé  son  dernier  mut,  mais  elle 
nie  que  la  nature  puisse  être  l'nbjel  uriiijuo 
et  même  i'objol  immédiat  de  la  pensée; 
elle  la  dé[>ossède  de  son  trflne  infécumi. 

Or,  que  trouvons-nous  entre  ces  deux 
conceptions  métaphysiques  et  sciemiUquesf 

Nous  trouvons  un  grand  do^jine.  |jaMuut 
acclamé  parmi  les  hommes,  qui,  passant  de 
l'un  à  l'autre,  ont  ainsi  opéré  l'évululion  de 
la  pensée  et  de  la  science,  et  ce  dogme  est 
en  rapport  intime  avec  cette  évolution.  Nous 
voulons  parlerdu  dogme  de  l'ordre  «umntu- 
ret. 

Ce  dogme  implique  évidemment  que  l'ef- 
ienct  des  choses  ou  leur  naJure  ne  soit  pas 
leur  seul  élément  intelligible. 

Peu  k  peu  il  accoutuma  les  esprits  h  diver- 
ses considérations  qui  ne  dérivaient  pas  de 
l'idée  d'wtence  et  de  nature. 

Ce  n'est  pas  que  celle-ci  ne  tenlAl  de  main- 
tenir sa  domination  par  des  mélanges  subti- 
les de  la  logique  qu'elle  eulralne  avec  les 
nécessités  intimes  du  dogme  révi'lé.  On  était 
obligé  d'admettre  la  grdçe;  mais  on  la  con- 
sidérait comme  une  nature  supérieure  qui 
s'ajouiail  à  la  nature  humaine  pour  la  met- 
tre en  rapport  avec  Dieu.  C  est  ainsi  que  l'un 
faisait  renlrer  le  cslbulicismedans  lescadie^ 
de  la  métaphysique  sncienue.  Les  an^es  et 
l'ordre  surnaturel  Jouaient  dans  cet  euaem- 
ble  mille  le  même  rûle  que  les  dieux  et  les 
BStre«  dans  le  système  des  anciens.  Mais  cette 
couceptioo  était  diflicile  à  uiaintcDir  vis-à- 
vis  du  dogue  de  l'ordre  surualurol  cooiiior^ 
aux  autres  dogmes  catholiques. 
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Nous  nous  bornerons  &  le  montrer  in  par 
Itn  seul  exemiile. 

Lorsqu'on  admet  que  lout  dans  les  êtres 
dépend  absolument  et  eiclusivement  de  leur 
nature,  et  que  l'on  transporte  ce  princiue 
dans  l'Etre  divin,  il  en  résulte  que  Dieu,  s  il 
produit,  produit  toute  chose  comme  le  prin- 
cipe produit  la  conséqnence;  ou,  si  l'on  n'ad- 
met pas  la  création,  que  les  êtres  sont  éta- 
ges au-dessous  de  Dieu  de  telle  façon  qu'il 
n'agit  directement  que  sur  la  substance  qui 
est  au  sommet  de  la  hiérarchie>  celle-ci  agis- 
sant sur  la  seconde,  la  seconde  sur  la  troisiè- 
me, et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  (]u'on  arrive 
aux  existences  les  plus  imparfaites. 

C'était  en  effet  l'opinion  des  anciens  ;  mais 
cette  opinion  était  peu  compatible  avec  la  foi 
catholique  qui  établit  la  primauté  de  la 
Vierge  au-dessus  des  anges,  c'est-à-dire  qui 
fait  ressortir  la  perfection  d'un  être  non  de 
la  naluTtt  mais  de  la  grâce. 

Ainsi  l'idée  la  plus  fondamentale  du  chrts- 
tiinisme  était  en  opposition  directe  avec 
ridée  la  plus  fondamentale  de  fa  métaphysi- 
que et  de  la  science  anciennes, 

J'ajuute  que  l'opposition  devenait  pins 
flagrante  encore  lorsiiu'on  considérait  d'un 
pei^  près  la  morale  chrelienoe,  dans  les  points 
ééneraui  où  elle  touche  à  la  science  ou  à  la 
uiéorie  de  l'humanité. 

En  effet,  nous  avons  tu  qu'au  point  de 
vue  desaiiciens  le  fait  fonctionnel  est  le  signe 
du  droit,  cumme  le  mouvement  est  le  signe 
de  l'essence.  Voilà  pourquoi  leur  morale, 
essenlieltemenl  conservatrice,  pouvait  se  ré- 
sumer en  deux  mots  :  SuBtine  et  abttine; 
voilà  pourquoi  le  biea  et  VutUt,  la  moralité 
el  le  bonheur  leur  paraissaient  dans  un  pa- 
rallélisme complet  ;  de  là  toute  une  série  de 
conséquences  que  nous  avons  déjà  établies. 
L'on  peut  dire  que  l'état  moral  existe  dans 
l'antiquité,  mais  elle  le  retient  en  quelque 
sorte  enchaîné  à  cause  de  la  place  considé- 
rable qu'elle  accorde  aux  faits,  aux  fonction» 
rempliti,  aux  pr^i;^dm/f,ou,  en  d'autres  ter- 
mes, à  cause  de  la  prééminence  absolue 
qu'elle  donne  à  l'idée  de  nature.  Celte  chaîne 
qui  rive  l'idéal  moral  aux  faits  qui  se  pro- 
duisent ou  se  sont  produits  a  été  brisée  par 
le  christianisme.  Le  parallélisme  de  ce  qui 
est  et  de  ce  qui  doit  être,  du  bonheur  el  ou 
l>ien,  a  été  démenti  par  les  sublii^es  pa- 
roles sur  la  montagne  et  par  leur  sanglant 
commentaire  de  lacroix.  A  partir  de  ces  pa- 
roles et  du  sacrifice  qui  les  sanctionne.  In 
morale  prend  un  caractère  transformateur; 
la  nature  est  sa  borne,  non  sa  règle;  el  ainsi 
les  préceptes  venus  de  l'Evangile  sur  les  de- 
voirs des  hommes  ont  contribué  à  briser  lo 
lequere  naJuminde  la  philosophie  gréuo-ro- 
maine. 

Ainsi  la  donnée  essentielle  de  la  science 
ancienne  ne  pouvait  être  que  minée  lenle- 
luent  par  le  dogme  catholique,  aussitôt 
qu'elle  était  mise  en  contact  avec  lui.  C'est 
aussi  ce  qui  arriva.  Toute  l'histoire  iritellec- 
tuelle  du  moyen  âge  est  l'attestation  de  cette 
vérité.  Le  dogme  catholique  fit  arriver  l'es- 
prit moderne,  après  deux  siècles  de  tenta- 


tives, BU  même  point  où  il  en  était  venu  eo 
Grèce  avec  Aristote,  ajirès  deux  mille  ans 
de  civilisation.  Le  xiii*  siècle  s'ouvrit  donc 
sous  les  auspices  de  la  philosophie  péripa- 
téticienne, qui  se  proposait  pour  idéal  en 
théorie  et  en  pratique  I  etience  ou  la  nature 
des  choses.  Des  la  fin  de  ce  même  siècle  la 
question  s'engageait  entre  les  Dominicains 
et  les  FranciscaiiiS,  pour  savoir  si  la  logi- 
que et  la  métaphysique  de  la  nature  devaient 
être  transformées  par  une  logique  et  une 
métaphysique  nouvelles  puisées  dans  la  con- 
sidération de  l'ordro  surnaturel,  de  la  grAue 
el  de  la  liberté  divine.  Bien  entendu,  les 
Dominicains  commeles  Franciscains  tenaient 
comjjte  de  ces  grands  dogmes,  mais  ils  es- 
sayaient de  les  ramener  a  la  logique  et  aux 
termes  de  la  métaphysique  d'Aristote.  Les 
Franciscains  introduisirent  au  contraire, 
comme  sauvegarde  de  la  vérité  catholique, 
un  certain  nombre  de  principes  qui  ne 
ressortaieat  plus  de  ta  nature  et  de  l'es- 
sence des  choses ,  )>ar  exemple  ,  leurs 
formalitét,  tit  une  nouvelle  déQnitioD  de  la 
matière.  Nous  n'avons  garde  de  défendre  ici 
les  formalité»  de  Lychetus  el  de  Trombeta, 
ou  les  kœccéité». do  Scot;  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  sont  des  principes  méta- 
physiques étrangers  à  la  nature  ou  à  l'es- 
sence des  anciens,  laquelle  ne  comprend, 
on  te  sait,  que  la  matière  et  la  forme. 

Nous  verrons  bientôt,  sans  doute,  que  ces 
divers  principes  ont  encore  été  provoqués 
par  d'autres  dogmes  ;  mais  tes  faits  dont  on 
verra  les  détails  circonstanciés  dans  cet  ou- 
vrage, prouvent  que  celui-là  a  joué  un  rôle 
considérable  dans  la  transformation  de  la 
philosophie  et  de  la  science.  Voilà  pourquoi 
les  écoles  qui  s'en  sont  le  plus  préoccupées, 
sont  les  écoles  les  plus  novatrices;  il  arriva 
même  que  les  exagérations  les  plus  intem- 
pérantes pénétrèrent  dans  cette  transforma- 
tion. Ùéii  Gerson  et  Cusa  tendent  àne  plus 
voir  partout  que  le  grâce  et  l'urdre  surna- 
turel, bien  qu'ils  ne  nient,  du  reste,  ni  Ja 
liberté,  ni  la  ration,  ni  la  nature.  Le  protes- 
tantisme du  xvi*  siècle  alla  jusqu'à  cet  excis* 
et  en  niant  l'ordre  naturel  d'une  façon  ra- 
dicale, il  êta  à  la  pensée  humaine  le  béné- 
fice de  ses  {.onquêtes  antécédentes.  Heureu- 
sement il  ne  triompha  point;  la  philosophie, 
la  raison,  la  nature  et  la  liberté,  défendues 

fiar  lesdocteurs  orthodoxes,  comme  on  peut 
e  voir  dans  Melchior  Canus,  résistèrent  à 
l'attaque;  le  cartéiianiime  fut  un  des  résul- 
tats de  cette  résistance,  et  il  tint  un  compte 
rigoureux  de  la  distinction  fondamentale  de 
l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel. 

III.  A  cêté  du  dogme  de  la  grAce  et  de  l'or- 
dre surnaturel,  celui  de  la  sainte  Trinité  eut 
encore  une  action  profondément  décisive  et 

Erofondément  transfuruiatrice  sur   l'esprit 
umain.  Celte  action  est  peut-être  encore 
plus  visible  que  la  précédente. 

Elle  se  reproduisil  à  toutes  les  époques  de 
la  scolaslique. 

C'est  le  dogme  trioitaire  qui ,  après  le 
dogme  eucharistique,  jeta  l'esprit  moderne 
dans  les  spéculations  philosophiques. 
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Les  trstaux   des  Bénédictins,  de  Ritler,     La  scolaslique  naîsfantfl    fiblla  lon^itemps 
de  U.  Cousin-  et  d'Ozansm,  ont  assez  prouvé     avaot  de  le  uétemiinor  ;  elle  inclina  d'abord 


que  la  philosophie  ancienne  a  toujours  M6 
cnltivée  dans  les  écoles  épiscopales  et  dans 
le«  écoles  Dioossiiqoes,  de  la  cliute  de  l'etn- 

Sire  romain  à  la  rénovation  du  xi'  siècle. 
DUS  ignorons  encore  quelles  tendances, 
quelles  doctrines  ce»  écoles  apportèrent  dans 
leurs  éludes,  et  sous  l'emiiire  de  quels  be. 
soins  rcligieui,  intellectuels  et  moraux  elles 
cooservëreot  les  précieux  restes  de  la  civi- 
lisation antique  ;  on  a  plutôt  examiné  ius- 
qo'ici  leur  mouvement  extérieur  que  leur 
lie  intellectuelle  interne  ei  proronde-  Uais 
ce  qui  est  certain,  c'est  que  celle  vie  était  si 

Ceu  aclivet  qu'elle  ne  rBj'onnait  pas  au  iJe- 
ors;  on  ne  voit  pas  même  que  les  débats 
fassent  en^aijés  de  monastère  h  monastère  ; 
tnutce  quien  soria  un  caractère  artificiel. 
Il  sembie  que  ces  rudes  travailleurs  qui 
élaienl  si  utiles  pour  les  siècles  futurs,  lis- 
sent peu  pour  leur  propres  pensées  ;  érudils 


à  croire  que  les  qualités  de  chaque  substance 
finie  étaient  distinctes  de  cette  snb3ianr:e,  et 
le  lésiiltal  d'une  participation  à  lasulislance 
inflnte;  c'était  le  sj'Slènie  de  Bernard  de 
Chartres.  Celui  d'Abélard  le  modifie  et  lu 
perfectionne,  Il  interprète  l'ooiolo^ie  pla- 
tonicienne par  une  donnée  péripatéticienne: 
il  admet  la  maliirt  et  la  forme  comme  élé- 
ments constitutirs  de  l'Are;  seulement,  il 
donne  à  chacun  de  ces  deux  élémeiUs  le  rare 
opposé  à  celui  qu'Albert  le  Grand,  Alexan- 
dre de  Ualès  et  saint  Thomas  devaient  leur 
faire  jouer.  La  maiiêre  est  h  ses  yeui  l'élé- 
ment général;  la  forme  l'élément  qui  indi' 
vidualise.  Ce  système  conduisait  tout  droit 
aux  interprétations  alexandrines  et  arabes 
d'Aristote,  et  s'il  avait  prévalu,  c'en  était 
fait  des  progrès  ultérieures  de  la  pensée  hu- 
maine. Le  dojjme  (rinifaiVe  intervient  pour 
sauver   de   l'abtme    l'esprit   philosophique 


quelquefois,  ils  étaient   rarement  philoso-  qu'il  avait  suscité.  Il  faut  avouer,  du  reste, 

Ct;  et  eu  tout  cas,  aucune  traduction  phi-  qiie  d'autres  doj^mes  encore,   et  inème  les 

phique  ne  s'éisblil,  grSce  h  leurs  efforts,  dogmes  qui  .«ont  identiques  aux  données  de 

Au  Tin*  et  au  ix*  siècle,  l'école  du  palais  la  raison,  contribuèrent  h  ijaranlir  ctt  esjjrit 

sembla  remuer  quelques  questions,  mais,  si  philosophique.  Nous  l'avons  déjà  dit,  c'est 

l'on  en  excepte  Scot  Èrit^ène,  philosophe  par  par  les  dogmes  de  cette  nature  que  le  chris- 

érudition,  et  dont   les  idées  ne  laisseront  tianisme  exerce  son  aclion  conservatrice. 


pas  de  traces  derrière  plies,  rion  de  sérieux 
ne  se  fit  dans  ce  centre  de  beaux  esprits  bar- 
bares. Nous  montrons  ailleurs  qu'à  quelques 
é^srd  Vécoie  du  Palais  fut  une  décadence 
Tis  à  vis  des  écoles  monastiuues.  C'est  donc 
du  XI*  siècle  que  date  la  pliilosophie,  du 
moins  la  philosophie  comme  préoccupation 
publinoe,  comme  ensemble  de  systèmes  qui 
passionnent  les  intelli){ences,  se  combattent, 
•e  renversent,  se  succèdent,  et  en  un  mot 
forment  une  chaîne  6  laquelle  ne  manque 
pas  d'anneaux. pt  qui  s'étend  jusqu'à  nous. 
Or,  comment  natt  la  philosophie  ainsi  en- 
lendae  T  h  quelle  occasion?  A  l'occasion  du 


Nous  arrivons  au  xiii*  siècle.  La  philoso* 
phie,  éveillée  par  la  foi  et  sauvegardée 'par 
elle,  a  euQn  alKiuli  a  un  premier  résultat 
métaphysique  ;  elle  a  créé,  ou,  si  l'on  veut, 
elle  a  recréé  la  vieille  Ibéurie  péripatéti- 
cienne de  la  matière  et  de  la  forme,  qui  est 
le  grand  résuuié  et  la  plus  haute  expression 
de  la  sagesse  grecque.  Mais  elle  est  arrivée  à 
cette  création  par  le  secoijrs  du  do^me,  et  ca 
dogme  ne  lui  permettra  pas  de  s'y  arrêter. 
Elle  l'or^janise  cependant,  et  malgré  le  ca- 
ractère suspect  de  quelques-uns  des  maté- 
riaux qu'elle  emploie,  elle  conclut  à  un  sys- 
tème moins  simple  et  moins  harmonieux 


dogme  eucharistique  qui  était  altéré  par  sans  doute,  mais  mille  fois  plus  compléta, 
Bérenger  de  Tours,  et  du  dogme  trioitaire  plus  riche,  plus  vivant  que  celui  d'Aristote 
_   ,    ,..:.   _,.,_,  par  i^osceijn.   C'est  contre     lui-même.   Nous  '  .... 


qui  était  altéré  , 

liérenger  et  contre  ttoscelin  que  se  constitue 
le  système  vague  encore  de  Lanfranc  et  de 
saint  Anselme.  Ce  système  consistait  pure- 
ment et  simplement  à  admettre  au  sein  de 
l'être  quelque  chose  de  distinct  de  l'unité 
indivisible  qui  est  en  lui;  car  ainsi  que  le 
remarquait  fort  bien  Lanfranc,  si  l'être  est 
une  onilé  mathématique,  l'espèce  du  psin  et 
du  vin  ne  peut  être  sans  le  pain  et  le  vin 
lui-iuêmv,  et  dès  lors,  l'idée  de  la  trans- 
substantiation est  compromise;  de  même, 
si  l'être  et  l'unité  mathématique  sont  iden- 
tiques d'une  ideniité  absolue,  l'unité  d'es- 
sence est  incompatible  avec  une  simplicité 
quelconque.  Le  système  qu'on  appela  rtatiHe 


voulons  parler  de  telui 
d'Alexandre  de  Halës  et  d'Albert  le  Grand. 
Cependant  ce  système,  nous  l'avons  déjà  dit, 
n'était  pas  en  harmonie  complète  avec  le 
dogme,  etiedogmeconduisait  naturellement 
à  une  réflexion  qui  devait  le  modiQcr. 

En  effet,  l'idée  de  la  sainte  Trinité  impli- 
que évidemment  qu'il  peut  y  avoir  dans  un 
être  autre  chose  que  son  essence;  il  est  vroi 
que  les  Dominicains  qui  tenaient  à  conser- 
ver les  traditions  péripatéticiennes  soute- 
naient que  les  relations  qui  sont  leprincijie' 
des  [personnes  ne  se  distinguent  que  ratione 
de  l'essence  divine  ;  mais  quand  on  leur  de- 
mandait :  cette  distinction  u'est  elle  que  no- 
minale et  apparente,  ils  étaient  bien  ubli^és 


au  XI*  sietle,  n'est  d'abord  qu'une  protesta-     de   répondre   uégalivemenl,  sous  peine  de 
tion  contre  cette  double  infraction  au  doj^me     compromettre  tout  à  fait  le  dogme  trinitaiie; 


de  la  iranssubstanliun  et  à  celui  de  la  sainte 
Trinité;  et  il  consiste  purement  et  simple- 
ment a  reconnaître  que  dans  toute  substance, 
à  cùié  de  ce  qui  la  constitue  eu  soi  et  dans 
son  unité,  il  y  a  quelque  autre  élément. . 
Dais  en  quoi  consiste  col  autre  élément  T 


c'est  ainsi  qu'ils  aboutirent  fiuak-nient  à 
proclamer  que  les  r-ulatiuns  divines  et  ieni 
di.'itinctes  de  son  essence  ralione  rationi» 
ralionnalœ,  c'est-à-dire  de  telle  sorlo  que 
l'esprit  qui  opère  cette  dislinctiou  a  une 
raison  objective  de  l'opérer.  ' 
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Les  scotisles,  qui  étaient  moins  engagés 
»is-6-vis  d'Aiistote,  lirèrenl  lieux  coqcIii- 
sions  des  nécessités  logiques  du  dogme  Iri- 
DitAÏre  que  nous  venons  de  constater.  La 

fiivniière,  c'est  que  îe  principe  personne!  ou 
Dilividuel  n'était  pas  idunllque  do  soi  au 
principe  essentiel  ou  à  ue  qui  dans  un  être 
constitue  sa  nature  ;  la  seconde,  c'est  qu'eutro 
la  dislinctlnn  m  et  la  distinction  rationit 
il  y  avait  place  pour  ce  qu'ils  appelèrent  la 
dislini'lion  formelle;  et  c'est  ainsi  qu'ils 
aboutirent  à  celte  tliéorie  Tameusedes  for- 
malité! dont  nous  avons  déjè  dit  un  mot,  et 
qui  leur  donna  leur  nom. 

Or  cette  théorie,  aussi  bien  que  celle  du 
principe  d'inUividuaiiou  distinct  de  la  na- 
ture même  de  la  cliose,  c'est-b-dire,  quand 
il  g'auit  det  choses  finies,  de  la  (luissance  et 
-de  l'acle,  de  la  matière  et  de  la  forme,  est 
tonte  une  révolution  métaphysique. 

En  etfet,  le  principe  d'iudividuation,  qui 
n'eiil  ni  matière  nT  forme,  ou  comioe  disait 
Scut,  y/ireccéité,  n'a  aucune  place  assi(fnable, 
nous  l'avons  déjii  dit,  dans  le  système 
d'Arislote  ;  il  en  est  de  même  des  for- 
maîiléi. 

L'haccéUé  et  les  formalités  sont  des  prin- 
cipes ctiiuiériques  sans  doute,  d'une  méta- 
physique toute  nouvelle  qui  aboutira  à  Des- 
cartes età  Leibiiitz  aprèsavoirproduilCusa, 
Copernicel  Kepler;  et  en  même  temps  l'hœc- 
céité  et  les  formalités  sont  sorties  de  la  con- 
sidération du  dogme  trinitaire. 

Nous  n'avons  étudié  l'action  de  ce  grand 
dO(;me  qu'au  xi*  siècle  et  à  la  Gn  du  xiu'  ;  il 
nous  resterait  i  la  suivre  pendant  les  xiv* 
et  XV'  siècles;  mais  C6  <jue  nous  avons  dit 
déjï  sullit  pour  la  conclusion  que  nous  avons 
en  vue;  nous  avons  h&le  d'arriver  A  l'étude 
des  autres  idées  constitutives  du  calholi' 
cisnie. 

IV.  Nous  nous  bornerons  h  dire  quelques 
mots  du  dotsmede  \' Incarnation.  Il  exerçait 
le  même  genre  d'in0uence  que  le  dogme 
trinitaire.  En  effet,  de  même  que  celui-ci 
concilie  la  triplicilé  de  personnes  Hvec  i'u- 
Dilé  de  nature,  celui-IÀ  concilie  la  dualité  de 
nature  avec  l'unité  d'existence  personnelle. 
Il  conduisait  donc,  comme  l'idée  de  l'ordre 
tumalurel  et  comme  celle  des  perêonneê 
divines,  ft  reconnaître  que  l'asence  des  êtres 
n'estpas  leur  seul  élément  substantiel.  L'his- 
toire de  la  scolastique  atteste  que  l'hisioire 
de  ces  grandes  notions  a  toujours  été  soli- 
daire et  qu'elles  se  sont  prêté  un  mutuel  se  ■ 
cours  pour  iransfi-rmer  la  métaphysique. 

V,  Nous  avons  déjà  parlé  de  l'inQuenue 
lioureuse  qu'exerça  le  dogme  eucharistique 
su  début  Ile  la  philosophie  du  moyen  i„e. 
C'est  lui  qui  a  dunué  le  premier  branle  à 
l'esprit  humain  et  ((ui  l'a  jeté  dans  ses  pre- 
mières spéculations  métaphysiques.  Mais  H 
ne  cessa  point  d'être  étudié  après  Lanfranc 
et  saint  Anselme  ;  nous  trouvons  qu'Albert 
le  Grand  s'en  est  profondément  occutié  ;  on 
n'ignore  pas  que  la  grande  gloire  théolo- 
gique de  saint  Thouias  est  d'avoir  continué 
et  agrandi,  à  cet  ét;ard  comme  à  beaucoup 
d'autres,   l'œuvre  d'Albert.  Néanmoins,  si 


parfait  que  fût  le  travail  de  saint  Thoma.s,  au 
point  de  vue  purement  ihéologiaue,  il  ne  fut 
pas  le  dernier  mot  du  moyeu  Age  au  point 
de  vue  métaphysique.  Les  scotistes  s'empa- 
rèrent des  belles  définitions  de  saint  Thomas 
pour  battre  en  brèche  l'ontologie  péripatéti- 
cienne à  laquelle  du  reste  ils  se  croyaient 
parfaitement  fidèles  et  qu'ils  minèrent  avec 
le  plus  profond  respect. 

Uy  avait  peu  de  dogmes  q^ui  renfermassent 
plus  que  celui  de  l'Eucharistie  le  germe  d'une 
réforme  plus  radicale  de  la  philosophie  an- 
tique. 

Les  idées  catholicjucs  de  l'ordre  tumaturet, 
de  la  sainte  Trinité,  de  l'Jncamation  modi- 
finient  la  métaphysique;  l'idée  de  l'Eucha- 
rislie  modifiait  de  plus  l'idéologie. 

En  effet,  elle  est  relative  non  aux  rapports 
de  la  nature  et  de  l'individualité,  mais  aux 
rapports  des  accidents  avec  la  nature  ou  l'es- 
sence des  choses. 

Dans  le  système  des  anciens,  l'essence  des 
choses  se  révèle  par  le  mouvement,  ou,  d'une 
façon  plus  générale,  par  les  eipècei  tetieibUt, 
Les  etpicei sensibles,  un  le  sait,  sont  des  re- 
présentations des  objets,  repiésenistiuns  qui 
nous  viennent  par  les  sens  et  qui  renferment, 
1*  l'image  desaccidents  iQuividuelsdet'êire; 
2"  l'image  do  son  essence  ou  de  sa  forme. 
L'esprit  n'a  qu'à  dégager  cette  seconde  imag« 
de  la  première,  il  a  une  idée  pure  de  l'objet  : 
il  voit  son  essence.  Ainsi,  une  seule  ilonuéo 
sensible,  une  seule  espèce,  une  seule  sensa- 
tion, interprétée  et  spiritualisée,  comme  ob 
disait  alors,  par  le  travail  de  l'abstraction  et 
de  la  définition,  donne  lieu  ou  peut  donner 
lieu  à  un  principe  universel,  ou,  en  d'autres 
termes,  la  donnée  sensible  laisse  voir  l'es- 
sence de  la  chose. 

De  li  tous  les  détails  du  système  scicnli- 
fique  des  anciens  :  toutes  les  données  t>en- 
sibles  fouillées  par  la  définition  et  érigées 
ensuite  en  natures  ou  eu  essences;  le  lieu,  le 
temps,  avec  tous  leurs  accidents,  devenus 
des  réalités  at:tives  ;  le  froid  et  le  chaud,  le 
sec  et  l'humide,  désignant  les  quatre  élé- 
meuts  du  monde  subrunaire;  la  distinction 
du  mouvement  recliligne  et  du  mouvement 
curviligne,  regardée  comme  le  signe  d'une 
distinction  radicale  entre  les  astres  et  la 
terre  ;  en  un  mol,  toutes  les  spéculaiions  pai^ 
ticulières  de  la  science anciennese  rattachent 
directement  à  la  théorie  des  ttp^cM  sensible; 
comme  elles  se  rattachent  d'une  manière  un 
peu  plus  générale  à  la  théorie  des  forma 
tubstuntiellu,  donl  celle  des  espèces  sensible» 
est  unu  apjdication  psychologique. 

Or,  le  dogme  eucharistique  est  en  opposi» 
tion  directe  avec  ces  diverses  théories.  £q 
premier  lieu,  11  suppose  que  les  accidents 
simples  ne  dénotent  pas  nécessairement  l'es- 
sence ou  la  substance,  car  autrement  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin,  il  y  aurait  né- 
cessairement le  pain  et  le  vin  lui-utme  ;  ea 
d'autres  termes,  le  miracle  de  la  iranssul»- 
tantiation  serait  radicalement  imuossi- 
We. 

Il  nous  serait  facile  de  montrer  que  lo 
dogme  eucharistique  suj)pose  de  plus  que  ïâ 
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Iws  n'a  (ws  celte  réalité  active  que  lui  pré-  de  celle  de  Herder  en  toalière  d'bisloire.  Oq 

teol  les  anciens,  et  que  dès  lors  il  ne  saurait,  comprend  sans  peine  qu'il  est  facile  d'eiplj- 

non  plus  que  le  mouvement  el  la  forme,  don-  quer  les  hypncbeses  secondaires,  puisqu'eflea 

ner  qdc  dénomination  ni  aux  éléments  su-  ont,  par  détinition,  leur  origiiii»  et  leur  rai- 

blttiuires  ni  aux  corps  célestes.  son  dans  un  mouvement  dm  effeclué  de  la 

VI.  Nous  venons  de  présenter  quelques  science  iiumaiiie.  Mais  les  nyputliëses  pri- 
rapiées  coasidéritioDS  sur  les  trois  idées  ca-  mordiales,  d'où  Tiennent-elles  7  Ici  nous 
Iboliques  de  l'ordre  surnaturel  et  de  la  gréce,  sommes  obligé  de  nous  séparer  de  M.  Ba- 
de la  Trinité  et  de  l'Incarnation,  de  la  pré-  chez,  auquel  nous  avons  emprunté  la  dis- 
cence  réelle  et  de  la  traossubstealialiun.  On  tinction  des  méthodes  d'bypoLhèse  et  des 
apa  seoonTaincrequecesidéesn'oatpasélé  méthodes  de  vérilicatioa.  Suivant  nous,  les 
inutiles  à  la  formation  de  l'esprit  ijliiloso-  hypothèses  primitives  se  rattachent  direcle- 
pfaîque  et  scientiSque  dans  I  Europe  mo-  ment  à  l'évolution  des  idées  métaphysiques, 
derne.  Nousa'insîsterODspasplus  longtemps  L'expt^rience,  l'histoire  et  l'analyse  des  fa* 
sur  ces  vues  générales,  qu'on  verra  repro-  cuUéshumaiuesle  prouventégalemeot.Noua 
duites  à  chaque  pa;je  de  ce  livre;  nous  vou-  avons  cité  trois  grandes  hypothèses  ^)rimiti> 
H«ns  seulement  conclure  à  un  rapport  entre  ves,  celle  de  Cusa,  celle  de  Vicq  d'Azyr,  celle 
l'ordre  tfaéoiogiqueet  l'ordre  philosophique,  de  Herder.  Toutes  trois  remontent  è  un 
«aaîcwue  à  celui  qui  existe  entre  l'ordre  phi-  système  sur  riitre*  Aristote  et  Plolémée 
tosopiiiqoe  lui-même  et  l'ordre  scientifique,  avaientaboutib  leur  astronomie,coui me  nous 

Lorsque  l'on  considère  dans  la  science  les  l'avons  montré,  par  la  confusion  de  la  foret 

\Mones  toales  faites  et  déjà  inventées,  il  est  et  de  ['essence  au  sein  de  l'être;  Cusa  et  CO' 

(ttile  d«  constater  qu'elles  se  démontrent  pernic,  sous  l'empire  d'une  onlolosic  qui 

par  des  procédés  qui  leur  sont  propres:  ainsi  réparait  ces  deux  principes,    aboutirent  à 

toute  théorie  physique  n'a  besoin  d'autre  coosidérerlemouvemeQlcommeo'indiquant 

preuvequede  reipérienceetde  l'inducliou;  plus  l'essence  des  choses,  et  la  distinction 

toute  théorie  mathématique  se  démontre  par  des  corps  célestes  et  des  corps  terrestres 

voie  de  raisonnement.  Mais  il  faut  d'autres  comme  chimérique,  au  point  de'  vue  des  lois 

méthodes  pour  inventer  ces  théories  qui  se  qui  les  gouvernent.  Le  système  physiologiquo 

térifientsifacilement.  L'histoireatteslequ'il  de  Vicq  d'Ayzr  se  rattache,  par  l'intermé- 

y  a  deux  e3)>èces  de  théories  ou  d'hypothèses  diaire  de  Bonnet>  au  système  métaphysique 

dans  les  sciences:  les  unes  ne  sont  que  l'ap-  de  Leibnitz;  il  en  est  de  même  du  système 

plicaiioa  A  une  spécialité,  d'une  hypothèse  historique  de  Herder,  système  faux  d'ail> 

i)ui  a'eslbeurousemeQtvériâéeauseind'une  leurs,  mais  qui  a  déterminé  en  Allemagne, 

svire  spécialité  ;  les  autres  ont  un  caractère  en  Suisse,  en  France,  une  remarquable  série 

p(Hs  radical;  rien  ne  les  a  précédées  et  ne  les  d'études^  et  dont  l'influence  sur  les  publicis- 

expiique  éaas  unesutre  spécialité.  Nous  don-  tes  germaniques  et  sur  nos  historiens  doctri' 

neroiifi  pour  exemple  des  premières  hypo-  naires  est  parfaitement  visible  (IJ.  Du  reste, 

UièsM,  (le  celles  que  nops  appelons  se-  il  ne  pouvait  en  être  autrement.  L'étude  des 

awdaires  ou  dérivées^  celle  de  Goethe  et  de  êtres,  quels  qu'ils  soient,  est  nécessairement 

N.  de  Caudol  le  en  matière  de  botanique.  Vicq  subordonnée  dans  ses  principes  généraux  à 

d'Azyr  avait  créé  l'analomie  el  la  physiologie  l'étude  de  l'être. 

comparées;  Goethe  et  M.  de  Gandolle  se  de-  On  voit  donc  que  la  science  n'est  indépen> 
mandèrent  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  créer  dante  de  la  métaphysique  que  lorsqu'elle  a 
une  aualomie  et  une  physiologie  végétales  été  con^itituée  par  elle  et  dans  la  mesure  où 
comparées.!  de  lit  leur  système  sur  les  rap-  elle  a  été  constituée.  J'ajoute  que  jamais  elle 
ports  des  oi^snes  floraux  et  des  organes  n'est  complètement  coostituéei  puisqu'ello 
foliacés  qui  préside  depuis  un  demi-siècle  à  reste  toujours  progressive. 
tontes  tes  recberches,  à  toutes  les  découver-  Que  si  nous  étudions  maintenant  la  suâ- 
tes de  la  liotanique.  Nous  citerons  encore  cession  des  systèmes  métaphysiques,  nous 
parmi  les  hypothèses  secondaires  ou  déri-  arrivons  ainsi  h  nous  convaincre  qu'ils  s'éla- 
vées,  celle  de  Lavoisier  :  Galilée  et  Pascal  borent  par  deux  méthodes  :  la  méthode  da 
avaient  démontré  que  l'air  n'est  pas  un  élé-  vérification  et  la  méthode  d'hypothèse.  Nous 
ment  au  sens  où  la  scolastique  l'entendait,  trouvons  de  nombreux  exemples  d'hypolhè- 
ou,  eu  d'autres  termes,  qu'il  n'a  pas  une  lé-  ses  invoquées  par  les  scolastiques  ;  nous  en 
gèretéessentielle;  Lavoisier  se  demanda,  par  trouvons  de  plus  nombreux  encore  d'hypotbè- 
anal(^e>  si  l'on  ne  pourrait  pas  prouver  que  ses  imaginées  par  les  philosophes  modernes, 
l'eau  aussi  n'est  pas  un  élément.  Les  scien-  Mais  d'où  viennent  ces  hypothèses!  Ici  en- 
cesahoodenlendécouvertes  et  en  hypothèses  core  deux  cas  sont  possibles  :  ou  elles  sont 
qui  n'ont  pas  d'autre  origine.  Nous  citerons  secondaires,  dérivées,  et  alors  elles  dérivent 
comme  exemple  d'hypothèses  primordiales  d'une  autre  hypothèse  préalable;  ou  elk-s 
celle  de  Copernic  00  ptulAt  de  Cusa:  aucune  sont  primordiales,  et  alors,  pour  les  expli- 
t)ypolbàse  semblable,  dans  aucune  science,  quBr,iifauls'éleverau-de8sus  du  mouvement 


ne  la  précède  et  ne  l'explique.  Il  en  est  de  naturel  de  la  pensée,  puisque  la  métaphysi- 
mtiDe  de  l'hypothèse  de  Vicq  d'Azyr  en  bis-  que  est  la  plus  haute  des  sciences  humaines, 
toin  naturelle,  el,  pour  le  dire  en  passant.     Pour  moi,  j'ai  beau  chercher,  je  ne  vois  pas 


(i)  C'est  ce  qne  nous  croyons  avoir  prouvé  dans      If.  Gm*ol.  {Reviu  '  de  Parit,  «•*  Je»  IS  norenttffa 
Mire  inide  intitulé  :  D*ë  thiories  hiêtoriqttti  de      ei  1"  iltoinbre  18U.} 
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elle-m6me,  mais  dans  les  directions  scieDti- 
liijues  qu'elle  a  engftndrées. 

A  ce  point  de  vue  nous  Hvons  dû  renou- 
veler, ii  beaucouj)  d'égards,  les  idées  généra- 
lement reçues  sur  les  divers  systèmes  iné- 
lapiiysiques  du  moyen  âge,  et  notamment 
enlever  au 'problème  des  vnivenaux  la  pri- 
mauté que  lui  a  donnée  M.  Cousin,  et.  autres 
lui,  MM.  Hauréflu,  d«^  Rémusai,  OzBDam  et 
RiUcr. 
A  ce  point  de  vue  enËore,  le  moment  ca- 

„_ ^ .  pitaldelascolasliquen'apasété,  pour  nous, 

quelle  action  devaient  exercer  et  eiereèrent  le  xir  siècle,  mais  le  xiv*  et  le  xV.  Nos  re- 
en  effet  lestmis  gramis  dogmes  de  l'ordre  sur-  cherches  ont  moins  porlé  sur  saint  Anselme 
nature),  de  laTrinité,  de  l'ini'arnation,  de  la     elAbailardquesurScutet  Cnsa.Cequinous 

Îrésence  réelle.  Nous  aurions  pu  en  citer     a  préoccupé,  c'est  le  passage  mysténeuï  do 
eaucoupd'autresencore;  mais  nous  ne  nous     la  philosophie  du  moyen  dgc&  la  rénovalioQ 


comment  on  pourrait  trouver  ailleurs  qiio 
dans  le  dogme  révélé  rorigine  de  ces  hypo- 
thèses. 

Que  l'on  rrtnarque  bien  que  la  théorie  que 
nous  venons  d'exposer  n'ôle  rien  à  la  philo- 
sophie et  à  la  raison.  La  philosophie  se  vé- 
ritle  par  elle-même,  quand  elle  est  consti- 
tuée, et  dans  les  limites  où  elle  est  constituée. 
Mais  elle  découvre  et  progresse  par  son  rap- 
port avec  le  christianisme. 

C'est  ce  que  nous  semble  attester  l'histoire 
lout  entière  de  la  scolaslique.  On  a  pu  voir 


proposons  pas  de  faire  dans  cette  préface  un 
résumé  complet  et  complètement  démontré 
du  livre  que  nous  donnons  au  public.  Il  nous 
suffit  de  présenter  la  théorie  qu'on  vient  de 
voir  exposer  comme  une  simple  hypothèse 
que  te  livre  lui-môme  démontrera. 


scientifique  de  la  renaissance. 

La  renaissance  et  le  cartésianisme  nous  ont 
apparu  ^gaiement  avec  un  caractère  qu'on  ne 
leuravail  pas  remarqué  jusqu'ici;  néanmoins 
nous  n'avons  fait  qu'indiquer  notre  opinion 
à  l'égard  de  ce  double  sujet  d'études  qui 


I  n'y  a  pas  d  autre  conclusion  dans  ce  Ihc-     ^çi^^^„nn  j,  noire  compétence.. 
nnatre  de  scolasliqut,  qui  u  est,  nous  1  a-  \'^  J   i-moni 


ttonnatre  de  tcolastique,  qui  . 
vous  dit,  qu'un  simple  recueil  de  faits  intel- 
lectuels. Nous  avouï  voulu  la  poser  un  peu 
nettement  avant  que  le  lecteur  descendit 
avec  nous  dans  !a  longue  suite  de  détails  hi.'!- 
loriques  à  travers  lesquels  nous  le  prions  de 
nous  accompagner. 

CHAPITRE  IV. 
Conclution. 

Ce  Dielionnaire  n'a  d'originalité  que  par 
la  méthode  qu'il  emploie.  _  ..    •     i  _  -      j-   j-    i        -  ■    . 

Seulement  cette  méthode  implique  une     ?«  f«  «"«'r^-  ""«  ^""^  ^«  développement 
histoire  de  la  philosophie  et  une  philoso-     ^n'i^e  '!"»  f  W>  ^  «jl^^ue  Ph«se,  le  point 
phie  de  l'histoire  différentes  de  celles  qui  rè-     de  vue  général  de  ses  études, 
gnent  encore  aujourd'hui  sur  les  esprits.  Suivre,  au  moyen  âge,  le  progrès  de» 

Nous  prenons  la  philosophie,  et,  d'une  fa-  sciences  dans  leur  rapport  avec  le  dévelop- 
çon  spéciale,  la  métaphysique,  c'esl-à-dire  pement  de  la  notion  métaphysique,  et  le  de- 
là science  de  l'î'ire,  comme  le  pivot  de  toutes  veloppement  de  la  notion  métaphysique 
ies9ciences:d'où  il  sultque  la  métaphysique  dans  son  rapport  avec  le  dogme  :  tel  est  le 
ne  doit  point  filre  étudiée  exclusivement  en     but  général  de  ce  livre. 


Mais  ce  n'est  pas  seulement  â  l'hîstoirfl 
des  sciences  qu'il  faut  rattacher  la  scolastl- 
que;  il  faut  la  rattacher  encore  à  l'étude  de 
la  théologie  positive,  ou  plutût  b  l'étude  du 
dogme.  La  raison,  considérée  abstraitement, 
peut  démontrer  les  plus  sublimes  vérités; 
mais,  réellement  et  historiquement,  elle  ne 
se  trouve,  elle  ne  se  constitue,  elle  ne  s'af- 
franchit que  dans  la  lumière  pure  du  chris- 
tianisme. Le  dogme  lui  sert  de  moyen  pour 
s'analyser  elle-même,  et  pour  opérer,  par 


DEUXIEME  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dei  hiitorien»  du  xix*  liêele  qui  ont  écrit  lur 
la  seolaitique. 

Dans  la  première  partie  da  cette  préface, 
nous  avons  dit  quelques  mots  rapides  des 
divers  écrivains  qui  ont  abordé  l'étude  de  la 
scolastique;  mais  cette  mention  sommaire 
ne  seraitpas suffisante,  surtout  dans  un  livre 
aai  se  propose  beaucoup  moins  d'exposer 
I  histoire  complète  da  celte  philosophie  que 
d'indiquer  où  cette  histoire  en  est  aujour- 
d'hui de  sa  pénible  élaboration. 

On  trouvera  dans  le  II*  volume  de  ce  Dic- 
lionnrire  une  étude  sur  les  historiens  du  xiji* 


et  du  xriir  siècle,  qui  se  sont  occupés  du 
moven  âge  intellectuel.  Quant  i  présent, 
nous  n'entretiendrons  uos  lecteurs  que  des 
travaux  qui  ont  été  faits,  en  France,  dans  ce 
siècle. 

De  ces  travaux,  les  uns  sont  de  simples 
monographies,  dont  nous  donnerons  ailleurs 
une  liste  assez  complète,  croyons-nous;  les 
autres  sont  des  œuvres  d'un  caractère  plus 
général.  Nous  nous  occuperons  de  toutes 
celles  qui  ont  une  véritable  importance.  La 
première  en  date  et  en  mérite  est  ['Intro- 
duction de  M.  Cousin  aux  (ouvres  inédites 
d'Afoélard.  Cette  introduction  contenait  un 
rérita'ble  programme  d'études  .Ceprogramme 
a  été  rempli,  avec  quelques  amendements  . 


oby^OOl^lC 


Déuinoms.  pftr  tt.  HAuréao.  Pendant  ce 
temps-là*  M.  Kenonrier,  placé  à  un  point  <te 
TDS  assez  différent,  écmait  aussi  quelques 

Gi;es  remarquables  sur-le  moyen  Age.  Enfin 
,  Bûchez  lui  consacrait,  toujours  vers  la 
m^me  époque,  un  ehapilre  de  son  Traité  de 
pUloiopkie  uu  point  de  vue  du  cathaiicisme 
et  du  progrig.  Nous  examîneruna  successiTe- 
ment  la  théorie  de  ces  quatre  écrÎTaiiis  sur 
la  SGoIastique. 

Nons  ne  parierons  pas,  dans  cette  première 
étode,  de  H.  Rousselot  el  de  M.  Ozanaiu, 
Dwlgré  le  mérite  de  leurs  traTaus,  d'abord 
parce  q«e  nous  aurons  occasion  de  revenir 
sur  ces  travaux,  ensuite  parce  que,  sauf  les 
détails,  ils  se  sont  bornes  à  reproduire  la 
peoséede  M.  Cousin.  Seulement  le  premier 
a  v^nemenl  soupçonné  quo  le  problème  des 
noitrersaux  devait  se  rattacher  à  quelque 
chose  de  plus  général  et  de  plus  intimement 
philosophique;  le  second  a  senti  que  le 
dogme  catholique  a  dû  avoir  une  action  pro- 
fonde et  progressive  au  moyen  âge.  Malneu- 
reusement  ces  idées  justes  et  fécondes  n'ont 
pas  abouti,  tihez  ces  écrivains,  à  une  théorie 
nette  et  précise.  Les  EtHde«  de  H.  Rousse- 
lot n'avaient  du  reste,  comme  le  Diction- 
naire que  nous  publions,  que  la  prétention 
modeste  d'être  une  préface  :  nous  attendons 
te  lirre.  Nous  voudrions  pouvoir  en  dire  au- 
tast  k  l'égard  d'Ozanam.  Depuis  le  jour  où 
il  publia,  bien  jeune  encore,  son  Estai  lur 
Jmie,  ii  arail  tellement  grandi  que  l'heure 
serait  peut-être  arrivée  ou  son  talent  serait 
devenu  plas  que  du  talent,  il  est  mort  à  la 
peine,  couche  sur  son  sillon,  et  les  mains 
'  pleines  encore  des  moissons  littéraires  qu'il 
«nit  courageusement  recueillies.  Nous  n'a- 
Toiw  pas  eu  son  dernier  mot  sur  la  scolasti- 
i|oe;  avant  d'avoir  achevé  son  travail)  il  en 
avait  reçu  la  récompense  (l)^ 

CHAPITRE  II. 
M.  Victor  Cousin, 
Il  semble  que  plus  M.  Cousin  a  avancé 
dans  ses  travaui,  plus  il  a  compris  la  haute 
valeur  de  la  scolastique.'Le  grand  historien 
qni  devait  si  admirablement,  en  18&0,  faire 
ressortir  la  haute  portée  des  Guillaume  de 
Champeaux,  desJossetin,  des  Abélnrd,etdé- 
TOiler  par  une  lonj^ue  analyse  le  secret  de 
leur  méthode,  disait  eç  1629  :  «  Il  faut  pas- 

(1)  roy.  ran.  DintE. 

(S)  T.  Cousin,  Coure  de  1829.  —  On  comprend 
4«è,  placé  &  un  pareil  point  tle  vue,  M.  Cousin  a  dA 
aitoeiire  entre  le  monvement  de  la  scoiastiqua  et 
edn  de  la  renaissance  une  scisuon  complète,  radi- 
cale. Aussi,  après  les  lignea  que  nont  avons  citées, 
aet^te-t-il  dédire:  <  Le  ivi' uécle  n'est  qu'une 
sorte  d'insurrection  de  l'esprit  nouveau  contre  la 
acobstiaue.  > 

(3)  I  Pour  que  la  scolastlqne  fût,  il  fallait  que  flit 
dqi  le  moyenne,  parce  quela scoUstique n'est  qne 
kmoreaftgedéveloppédanglapbilosopbiequiluiesl 
prope.  Le  moyen  âge  ou  la  Bodéié  nouvelle  a  été 
co«(n  pour  ainsi  dire  au  i"  sièdc  de  l'èrecbré- 
lienne,  mats  il  n'a  paru  à  la  lumière  (lu'afecle  triom- 
phe néme  de  sou  principe,  c'est-à-dire  de  la  relixioii 
thi^lienne,  el  lo  religion  cbrélienne  n'esiarrivée  a  la 
doisljuiioa  parfaite  qu'après  avoir  été  délivrée  de 


ser  par-dessus  la  scolastique,  quand  il  s'agit 
de  méthode  et  d'analyse.  La  scolastique  em- 
pruntflit  à  l'autorité  ses  principes  et  ses  cou- 
séquences;  il  n'y  avait  doue  lieu  à  aucune 
expérience,  &  aucune  vraie  analyse  qui  eût 
pu  affecter  ou  les  conséquence^  ou  les  prin- 
cipes. Il  n'y  avait  pas  lieu  davantage  à  l'in' 
veulion  syDlbétique  et  à  l'hypothèse,  car 
l'invention  syntliétique  et  le  génie  de  l'hy- 
pothèse eussent  pu  conduire  a  des  innova- 
lions.  A  la  rigueur,  ia  scolastique  n'appar- 
tient pas  h  la  philosophie  proprement  dile. 
Cependant,  comme  l'esprit  humain,  si  en- 
chaîné qu'il  soit,  conserve  toujours  quelque 
liberté,  il  y  a  dans  ta  scolastique,  malgré  sa 
nature  et  son  caractère  général,  des  lueurs 
de  philosojihie,  et  par  consé([uent  de  l'ana-. 
lyse  et  de  la  synthèse;  il  y  a  une  analyse 
ingénieuse  et  habile,  mais  vcrhale;  il  y  a 
une  ordonnance  hatiile  des  différentes  ma- 
tières de  l'etiseignement,  une  synthèse  puis- 
sante» mais  stérile,  toute  extérieure  et  arti* 
ficielle(2).» 

Ce  jugement  est  sévère;  un  peu  plus  lard, 
et  dans  le  courant  même  de  l'année  1S29, 
M.  Cousin  parait  l'avoir  un  peu  adouci;  du 
moins  il  ne  voit  plus  dans  la  scolastique 
«ne  tynthise  itérile  quoique  puissante,  mais 
le  vestibule  et  l'origine  de  la  philosophîu 
moderne.nCommele  moyen  âge,»  diKil,*  est 
le  berceau  de  la  société  moderne,  de  mémo 
la  scolastique  est  celui  de  la  philosophie  mo- 
derne. »  Cependant  le  grand  historien  per- 
siste &  ne  lut  attribuer  qu'un  emploi  borné, 
des  limites  bien  étroites,  une  existence  pré- 
caire, inférieure,  subordonnée.  «Car,»  dit-i), 
«  la  scolastique  n'est  autre  chose  que  l'emploi 
de  ia  philosophie  comme  simple  forme  au 
service  de  la  foi  et  sous  la  surveillance  de 
l'autorité  religieuse.  »  Celle  définition  est 
très-importante  dans  la  doctrine  historique 
de  M.  Cousiu  ;  c'est  elle  qui  lui  sert  h  déter- 
miner les  limites  et  la  durée  de  la  scolasti- 
que. Comme  H.  Hauréau,  quoique  sous 
I  empire  de  principes  différents,  il  la  fait 
commencer  ^  Charlemagne,  '  d'ttbord  parce 
qu'elle  est  Veœpresiion  philosophique  du 
moyen  âge,  et  que  le  génie  du  moyen  flge, 
le  grand  homme  qui  Fouvre  et  h  comlitue, 
c'est  Charlemagne  (3)  :  en  second  lieu,  parce 

aue  tes  écoles  oi^  la  philosophie  nouvelle  se 
éveloppa,  et  qui  lui  donnèrent  Icurnom» 

(OBI  les  débris  de  l'ancienne  civilisation,  et  après 
que  le  soi  de  noire  Europe,  enQn  assuré  contre  lo 
retour  d'invasions  et  de  débordements  barbares... 
fut  devenuplns  ferme.  Or  l'Eglise  et  l'Europe  n'en 
sont  arriveli  là  qu'au  lempa  de  Cbirlemagae  et  à 
l'aida  de  Cbarlemagiie.  ■  (Cousin  )  Nous  n'examine- 
rous  pas  id  la  valeur  de  Charlemagne  et  *i  la  date 
cboUie  par  H,  Cousin  est  bien  celle  qui  ouvre  la 
Bcolastique.  Il  nous  semble  seulement  que  lorsqu'il 
parait  considérer  la  société  du  moyen  âge  et  la 
scolastique  comme  le  triomphe  du  cbrîsuanisroe, 
il  excède  singulièrement  la  vérité.  Nous  savons 
qu'ailleurs  le  même  bislorien  dit  avec  une  baute 
raison  :  i  Autre  cliose  est  le  moyen  Age,  autre  cho* 
te  est  le  christianisme.  >  Et  ces  deux  paasagei  as 
peuvent  être  conciliés  qu'en  admeliaDt  que  la  scu- 
lasitque,  sans  être  la  forme  philosophique  eoui- 
(ilète  et  déUuitive  de  la  pensée  cbrétienne.  eii  aéau- 
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remontent  i  Charlemagne  (i).  Après  sept 
',  cents  ans  de  discussion,  ces  écoles,  qui  d'a- 
bord o'Hvjiieiit  été  occupées  que  par  les  re- 
'  (tréseotants  du  principe  d'autorité,  laissent 
sortir  d'elles-mèniesun  autre  principe,  ci-iui 
de  la  réflexion  indépendante,  et  la  scolastique 
tioit  K  quand  Gnit  le  mo^en  Age,  c'est-à-dire 
quand  l'auloritë  ecclésiastique  cesse  d'être 
tout,  >  et  que  la  raison  revendique  ses  droits 
en  face  de  la  tradition. 

Ainsi,  dépendance  de  la  raison,  Toilà  ce 
qui  caractérise  la  scolastique,  d'après  M.  Cou- 
sin ;  et  c'est  d'après  celte  pensée  qu'il  lui 
assigne  sa  durée  depuis  Cnarlemagno  jus- 
qu'à Luther.  On  verra  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage  ponrquoi  la  date  de  Charlemagn» 
ne  uous  semble  pas  inaugurer  une  nouvelle 
ère  pour  la  pbilosophie,  et  nous  moutrerons 
que  oon-seuleuient  il  n'a  pas  ouvert  d'éco- 
les, pas  même  celle  du  Paiait,  qui  remonte 
suiMéroTingiens(2),  mais  que,  de  plus,  son 
règne  a  coïncidé  avec  un  abaissement  nota- 
ble de  l'esprit  philosophique. 

Sans  doute,  il  est  toujours  Irès-difilcile 
d'assigner  une  origine  précise  à  un  grand 
mouvement  de  l'esprit,  et  il  est  rare  que 
l'on  ne  se  laisse  pas  aller,  dans  un  travail 
de  cette  nature,  a  quelques  appréciations 
arbitraires.  On  peut  faire  partir  de  Gerhert 
la  philosophie  scolastique;  on  peut  la  faire 
remonter  seulêuienl  jusqu'à  Berenger  ;  il  y 
aurait  même  quelques  raisons  de  remanier 
Aleiendre  de  Halës  comme  le  premier  des 
scolastiquts;  c'est  entre  ses  mains  cl  entre 
celles  d'Albert  le  Grand  que  la  théorie  des 
forme»  tubtlantietles  se  détermine  et  se  Qxe; 
on  trouverait  môme  des  raisons  fort  plau- 
sibles, pour  faire  commencer  à  Boëce,  c'est- 
à^ire  au  tem)is  immédiatement  postérieur 
A  saint  Augustin,  la  philosophie  du  moyen 
Age;  mais,  s'il  faut  l'avouer,  nous  en  trou- 
vons fort  peu,  à  part  l'autorité  si  grave  de 
M.  Cousin,  pour  la  faire  dater  du  restaura- 
teur de  l'empire  d'Occident.  £n  général,  dn 
Bo&ce  à  Gerbert,  ou  peut-être  même  à  Be- 
renger, les  études  philosophiques  ont  une 
même  physionomie,  elles  semblent  se  ré- 
sumer et  attendre;  l'école  du  Palais  et  Alcuin 
lie  changent  rien  à  cet  état  ;  les  métaphysi- 
ciens, sous  Charlemagne,  eurent  une  destinée 
plus  brillante  ique  sous  les  M^rovintjiens; 
mais  ils  ne  Qrent  aucune  révolution,  ni 
dans  les  idées  ni  dans  les -méthodes  philo- 
sophiques, et  il  faut  aller  jusqu'au  xi'  siècle 
pour  voir  les  disciples  de  Gerbert  entrer,  à 
propos  du  dogme  de  l'Eucharistie,  dans  le 
vif  des  questions  qu'agita  le  moyeu  È^e. 
8î  M.  Cousin  n'a  pas  été  complètement 
heureux  lorsqu'il  a  déterminé  le  vrai 
commencement  de  la  scolastique,  l'a-t-il 
été  davantage  lorsqu'il  a  voulu  la  disliaguer, 
par  son  vrai  caractère,  de  la  philosophie 
moderne  î  Le  savant  M.  Hauréau  an  le  peusc 
pas,  et  uous  sommes-de  s<mi  avis.  Sans  doute, 
la  [wntée  moderne  a  établi  «itra  1«  domaine 

moii»  UB  de  us  produits  nalunls  et  qui  Ini  tppar- 
U«iHieul  eu  proprs.  Nous  verrons  plu»  uni  eu  quoi 
oetie  apprériaiioa  n'cipliqie  qu'en  pariie  la  uiéia- 
ptijrtitiin  du  luovw  Ajo. 


de  la  foi  et  celui  de  la  raison  une  dislînctioii 
plus  rigoureuse  que  le  moyen  âge.  Notre 
théologie  est  en  quelque  sorte  plus  théolo- 
gique, et  notre  philosophie  plus  philosophi- 
(^ue.  Ûais  est-ce  à  dire  que  dans  la  scoios- 
trque,  la  phifosophie,  se  dépouillant  elle-, 
même  de  toute  indépendance,  so  considérât 
comme  un  corollaire  du  dogme  révélé!  Non- 
seulement,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  d«s 
scolastiqucs  poussèrent  parfois  l'indépen- 
dance jusqu'au  degré  où  elle  cesse  d'être  légi- 
time; mais  encore, pendant  tout  le  moyenâge, 
les  plus  soumis  et  les  plus  orthodoxes  des 
métaphysiciens  n'en  considérèrent  pas  moins 
la  métaphysique  connue  une  science  à  part, 
relitvant  d'elle-même,  ayant  ses  lois  pro- 
pres, n'empruntant  point  à  la  révélalioi)  ses 
grandes  bases;  mais,  au  contraire,  servant 
a  démontrer  la  nécessité  psychologique  et 
l'existence  de  la  révélation.  Cessez-vous- 
d'admettre  cette  conception  de  l'autonomie 
de  la  raison  dans  presque  tous  les  théolcK 
siens  du  moyen  Age  I  il  vous  sera  impossible 
de  comprendre  la  première  question  de  la 
Sommt  de  saint  Thomas  et  de  tous  les  com- 
menlsires  de  Pierre  I»mbard;  cette  première 
question,  qu'on  pourrait  aiusi  poser  :  Quels 
sont  les  arguments  ruttannc/i,  ou  empruntés  fe 
la  raison,  qui  justiQeul  la  fui  ?0n  n'avait  pas 
encore  eu  à  cette  époque  de  grande  école 

Eour  enseigner  que  les  preuves  de  crédi- 
ililé  do  la  révélation  sont  nécessairemenl 
chimériques,  et  qu'il  faut  croire  parce  qu'il 
faut  croire.  Quelques  mystiques  excessifs, 
et  dont  les  théories  ne  se  lient  en  rien  au 
grand  mouvement  de  la  scolastique,  ont  pu 
émettre  des  opinions  plus  ou  moins  voi- 
sines de  celle-là;  mais  les  grandes  écoles 
des  thomistes  et  des  scolistes  y  avaient  une 
égale  répugnance.  Chose  étrange  1  les  nomi 
nalisles  du  xiv'  siècle,  que  l'on  regarda 
ordinairement  comme  les  apêtres  de  l'indé- 
pendance, auraient  plus  volontiers  incliné' 
vers  ce  dédain  de  la  raison;  néanmoins, 
tout  attentifs  qu'ils  étaient  à  restreindre 
son  influence,  ils  croyaient  à  son  autorité 
et  k  son  autonomie  dans  un  certain  cercle 
de  problèmes;  ils  avaient. confiance  dans 
ses  enseignements.  Sans  doute,  plusieurs 
ducteurs  déclaraient  que  la  raison,  si  admi- 
rable qu'on  la  trouve  lorsqu'elle  s'est  dévelop- 
pée, resterait  en  notre  âme  un  germe  endormi 
.sans  l'appel  de  la  révélation  ;  c^esi  en  ce  sens 
qu'ils  représentent  la  fui  précédant  la  rai- 
son {fida  quœreni  inteliectum);  mais  do  ce 
que  la  raison  a  besoin  de  tel  ou  tel  milieu 
|K)ur  distinguer  ses  principes  constitutifs, 
et  se  développer  eu  les  distinguant,  .s'ensuil- 
il  que  ces  principes  ne  sont  pas  vrais  eu 
eux-mêmus  et  par  eux-mêmes  T  Je  ne  les 
aurais  pas  vus,  ou  mieux,  je  ne  les  aurais 
pas  analysés  dans  leur  complexité  première, 
sans  un  certain  secours,  mais  une  fois  ana- 
lysés et  clairement  perçus,  pourquoi  ne 
puiseraient-ils  pas  en  eux-mêmes  leur  auto- 

(I)  C'est  CliarleuMgoe  qui  le  premier  [uuvril  tes 
étu'ei. 
{i)  Voir-  les  iriictes  Alciiui.,  Ecoles.  U^ub  ta  Vi^ 
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riléî  C'est  donc  une  awréciation  historique 
pea  figODreuM  que  de  supposer  que  la 
nison  au  moyen  tge  se  présenlât  comme  ne 

roraot  rien  par  elle-oiâme.  Au  contraire, 
t»eancoup  d  égards,  elle  afail,  b  soulever 
certains  problèmes,  des  audaces  qu'on  De  lui 
lui  Toit  plus  guère. 

Cequi  a,  suivant  nous,  trompéH. Cousin 
)  cet  égard,  c'est  que,  si  la  raison  au  moj^en 
Iga  se  déclarait  indépendante  en  principe 
(in  dwijû,  bien  entendu),  néanmoins,  en 
{■il,  elle  était  loin  d'avoir  reconnu  les  limites 
précises  do  son  domaine;  tantôt  elle  les 
eteadail  sans  réserva,  tantôt  elle  les  res- 
treignait avec  un  excès  qui  a  lieu  de  nous 
surprendre.  Ouan<J  on  la  voit  par  instant  se 
prendre  aui  mystères  les  plus  élevés  de  la 
loi,  se  demander,  par  exemple,  quelle  est  la 
natarede  la  distinction  des  personnes  et  do 
l'essence  divine,  lorsqu'on  la  voit  appliquer 
ses  frêles  procédés  aux  plus  profonds  secrets 
de  i>ieu,  on  s'imagine  qu'elle  se  croit  tout 
possible,  et  l'on  esl  coid'ondu  lorsque  ensuite 
elle  se  trouble,  et  que,  sur  une  question  sim- 
ple, facile  et  toute  de  notre  ressort,  on  la 
surprend  doutant  de  ses  forces  et  consultant 
la  parole  divine. 

Yoi'-i  le  fait,  en  apparence  étrange,  qui  se 
passe  durant  le  cours  du  moyen  âge.  Il  est 
complexe,  et  lorsqu'on  ne  constate  que  l'en- 
vahissement de  certaines  questions  pure- 
ment naturelles,  par  des  tliéories  emprun- 
tées  à  la  réTëtation,  on  peut  facilement  en 
conelnre  que  la  raison  était  dédaignée  par 
les  srolastiques  ;  mais  cette  conclusion  est 
inexacte,  et,  pour  s'en  convaincre,  il  suflit  de 
temarqaer  qu'en  principe  le  moyen  âge 
admet  ia  nécessité  logique  des  preuves  de 
trMibilité  pour  servir  de  base  au  christia- 
Bisne,  et  qu'en  fait,  il  autorise  la  raison  è 
intervenir  d'une  certaine  manière  dans  les 
apesbons  même  où  nouslacroirions  aujour- 
<fhui  incompétente. 

Bien  ne  nous  prouve  que  M.  Cousin  ait 
•bangéd'opinionsurlecaraclëre  général  de  la 
scolistique.Peut-élre  la  regarde-t-ilcomme 

-  (I)  Ceci,  du  reste,  ce  qu'il  reconnaît  lui-même  : 
<YmU  donc  lei  deux  poînis  exlrèmes  connus: 
d'Meparlflesiècle  de  Cliarlemagne;  de  l'autre,  celui 
4i;  Bscoa  ei  de  Descartes,  le  vin*  tiède  ei  le  ivu';  ' 
rme  k  déienniner  ce  qui  i  été  entre  ces  deux 
point*  estrémca  :  rien  de  plus  simple.  Que  peut-il 

Lavoir  entre  le  comroenceroeDi  et  la  BnT  le  milieu. 
1  qa'esl-ce  que  le  commencemeut  de  la  scolasli- 
qoe?  la  soiimidsion  absolue  de  la  pliilosnpliie  â  la 
tbéoU^ie.  Qu'est  ce  eusuilt;  <)ue  la  fin  de  la  scoias' 
t  «rae  r  la  fin  de  cette  soumission  et  la  revendicatinn 
de  l'indépenifaoce  de  la  philosopLie  :  de  là ,  lirei  le 
Milieu  de  la  scolaslique,  c'est-à-dire  le  milieu  en- 
Ire  raiservjsseinent  et  l'indépeitiance,  c'est-à-dire 
noe  alliance  dans  laquelle  la  pbilosophie  et  la  théo- 
logie se  prêtent  un  mutuel  appui.  IV.  CouBiif , 
CoMn  de  1829.) 

(i)  Nous  en  relèverons  quelques-unes ,  parce 
qu  elles  sont  fort  répandues  et  «qu'elles  pourraient 
ttre  de  naiure  à  busscr  la  direction  des  études  sur 
1*  scolaslique  :. 

1'  H.  Cousin  restreint  de  beaucoup  les  secours 
que  b  pensée  moderne  au  vui*  siècle  put  puiser 
dans  ce  qui  lesiaildes  ceavres  antiques.  Platon  était 
sinon  Iwauconp  p!u»  étudié,  du  moins  brauconp 


ayant  fail  k  l'^ément  philosophique  une 
place  beaucoup  plus  large  qu'il  ne  semblait 
le  dire  en  1829;  mais  le  fond  de  sa  théorie 
n'a  pas  changé  malgré  celte  modificatioa 
importante  qu  il  y  a  introduite.  Peut-être 
l'illustre  historien  n'est-il  pas  resté  aussi 
Qdèle  à  lui-même  dans  une  autre  question 

aui  ne  manque  pas  de  gravité  en  matière 
e  scolaslique.  Il  partage  la  durée  entière 
de  cette  philosophie  en  trois  époques,  qu'il 
caractérise  ainsi  ;  a  1° subordination  absolue 
de  ta  philosophie  6  la  théologie;  2*  alliance 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie;  3°  com- 
mencement (l'une  séparation  faible  d'abord, 
mais  qui  peu  à  peu  grandit,  s'étend  et  abou- 
tit i  la  philosopnîe  moderne.  ■  ' 

Celte  division  dévalise  présenter  naturel- 
lement à  l'esprit  de  M.  Cousin;  elle  est  la 
conséquence  naturelle  de  sa  définition  de  la 
scolaslique  (1).  Toutefois  nous  doutons 
beaucoup  qu'il  la  regarde  aujourd'hui  comme 
parfaitement  exacte.  Supposer  que  depuis 
Charlemagne  jusqu'à  Albert  le  Grand  il  n'/ 
a  aucune  indépendance  de  la  raison,  ce 
serait  supposer  que  celle-ci,  pendant  trois 
siècles,  ne  se  prêta  à  aucun  débat  métaphy- 
sique ;  et  c'es) ,  du  reste ,  ce  que  H.  Cousin 
avoue  explicitement  :  «  Dans  cette  première 
époque,  ■  dit-il,  «  peu  de  disputes  et  aucune 
qui  soi!  véritablement  philosophique.  »  Or 
il  suffit  d'ouvrir  la  belle  introduction  du 
même  auleur  aux  Fragments  inédits  d'Abai- 
lard  pour  s'apercevoir  bien  vile  que  des 
études  approfondies  l'ont  amené  k  recon- 
naître que  le  x'  et  le  xi*  siècle  ont  vu  s'a- 
giter des  problèmes  d'une  importance  sou- 
veraine. 

On  comprend  sans  peine  que  nous  ne 
puissions  pas  suivre  U.  Cousin  dans  les  dé- 
tails où  il  entre  à  propos  des-docteurs  les 
plus  illustres  de  )a  scolaslique.  Ce  tableau 
rapide  et  qui  renferme,  en  quelques  pages,' 
l'histoire  de  buit  siècles  de  pensées,  n  est 
qu'une  esquisse,  mais  une  esquisse  de  génie. 
Les  erreurs,  faciles  à  relever  {^),  abondent, 
mais  aussi  les  points  de  vue  hardis,  justes, 

Sus  populaire  qu'il  ne  te  suppose;  et  liAristoia, 
I  pris  pour  maître  vénéré  par  les  scolastiques , 
ce  n  est  point  du  loiil  qu'il  t&l  seul  connu ,  de  tous  ' 
les  philosophes  anciens. 

2°  Scot  Erisène  fut  beaucoup  moins  oribodoie 
que  U.  Cousin  ne  le  supposait  en  1839 ,  et  il  y  a 
entre  les  Idées  de  Denis  t'A réopa gîte  et  celks  de 
saint  Augustin  un  abîme. 

3-  Cette  proposition  :  i  On  nepouvaitguèresller 
plus  loin  que  le  Lombard  avec  le  seul  Organum 
d'Arisiote,  i  serxit  bien  dirScile  à  défendre.  Le 
livre  de  Pierre  Lombard  fut  un  cbamp  de  bataille 
où  se  rencontrèrent  bleu  des  systèmes  rivaux  ;  il  ne 
fut  pas  un  sysième. 

1°  Attribuer  le  mouvement  du  lui*  siècle  (  à  l'In- 
troduction des  ouvrages  d'Aristoie  dans  l'Europe 
occidentale, I  c'est,  sinon  enfreindre,  du  moins 
exagérer  la  vériié.  Les  ouvrages  d'Arisloie  servi- 
rent ce  mouvement,  ils  ne  te  dâtArniinèrcnl'pas. 

5°  Il  nous  senilile  aussi  diràclle  d'adhérer  à  ce 
jugement,  qu'Albert  lu  Grand  fut  moins  un  penseur 

iinainal  nii'iin  COlUpUaleUr. 

des  Dominicains  représenie  i'M'' 

„  lUe   du  mofen   i{ 
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Inmineui.M.  Cousin  est  un  des  premiers 
liistoriens  de  notre  siècle  qui  aient  vu  la 
))flrt  considérable  de  platonisme  qui  s'est  in- 
lillrée  dans  les  écoles  du  moyen  âge,  sous 
les  auspices  de  saint  Augustin.  Peut-être  ses 
disciples  tendent-ils  aujourd'hui  à  l'ejflgérep. 
Il  est  un  des  premiers  qui  aient  tu  que  la 
théologie  du  mojen  i$e,  loin  d'avoir  été  un 
asservissement  pour  la  pensée  humaine,  «  re- 
présentait le  cAlé  libre  de  respril  hu- 
main (!}.  Il  est  nn  des  premiers  qui  aient 
proclamé  la  haute  portée  philosophique  de 
la  ^ommr  de  5aint  Thomas,  et  le  caractère  li- 
béral de  certaines  théories  politiques  de 
KAnge  de  l'école.  Toutes  ces  vérités  sont 
aujourd'hui  devenues  haaaies;  elles  ne  i'é- 
taJenl  pas  eu  1829,  et  elles  lé  seraient  beau- 
coup moins,  à  l'heure  présente,  si  une  parole 
éloquente  et  autorisée  ne  les  avait  gravées 

Nons  Terrons  quels  sont  les  Tails  irès-réels  qui  ont 
iromnéicet  é^ard  M.  Cougiti.et  l'ont  coiidailii  une 
apprAciation  qiii  e^i  jusie  r«pposé  do  celle  rii! 
U.  Hanréau ,  mais  qui  ne  nous  aemble  guère  plut 
conforme  k  la  stricie  vériié. 

7*  La  philosophie  des  Jésiiites  est-elle  itissi  ûifi- 
^enienl  allUe  à  relie  des  Dominicains  que  M.  Cou- 
sin le  suppose?  It  y  a  au  moins  lieu   de  douter. 

8°  M.  Cuusln  appelle  Bogcr  Bacon,  <  un  élère 
<Jc  ScoL  t  Sur  i^elle  preuve  s'appuie-l-il?  nous 
Fignorons;  ce  que  nous  savons,  cesl  que  l'élève 
prétendu  est  né  49  u»  avant  le  maître  qu'on  lui 
4oane. 

9°  <  Il  y  avait  plus  ou  moins  de  sensualisme  if ans 
récolu  d'Occam  .-..  école  dont  le  caractère  com- 
piun  est  le  dédain  de  la  méibode  et  des  entiiés  de 
la  scoiastique,  et  le  soûl  de  l'analyse  et  des  sciences 

Sbysiijues.  >  Nous  ëiahlirons  dans  le  cours  de  cet 
uvrsge  qu'il  n'y  a  pas  eulre  le  nominalisme  du  xt° 
siècle  ei  celui  du  xiv*  celle  analogie  proronde, 
Gt'Ue  presque  identité  que  supposent  la  plupart 
des  historiens  de  la  scolasiique.  Le  nomina- 
Ijjtme  de  Boseelin  a  un  caractère  évidemment  aen- 
«ualisie,  mais  non  pas  celui  d'Ockam  et  de  Pierre 
d'Ailly.  M.  Cousin  est  bien  plus  dans  le  vrai  lors- 
qu'il fait  d'Occam  <  ranlécèdent  de  Reid  et  de  l'é- 
cole écossaise.! Quant  aux  sciences  physiques,  ce  ne 
sont  point  les  écoles  douces  de  ce  caraclere  qui  les 
fécondent,  Copernic,  Kepler ,  Galilée  faisaient  aux 
KCns  dans  la  pensée  humaine  une  liieo  plus  large 
çart  que  leurs  adversaires. 

10°  Il  nous  semble  que  H.  Cousin  a  expliqué  , 
Mseï  inexacteroent  la  théorie  des  espèces  sensibles 
et  n'en,  a  pas  vu  la  véritable  origine.  Les  eipécet 
du  moyen  îge  ne  resseiQbleoi  pas  aux  t^ai.ix  de  Dé- 
inocrlie;  les  tlSiSka  sont  le  germe  même  de  l'idée, 
étioueut  dans  la  théorie  du  philosophe  |>rec  le 
Doéme  rèle  que  la  sensation  dans  la  théorie  de 
Coudillac.  Lus  espèces  sensibles  soni  néceseaires, 
suivant  les  scolastiques,  pour  dUenttintT  la  puis- 
sance de  l'inlellect  ;  cjles  le  fonl  (qu'on  nous  per- 
ineiie  d'employer  ici  leurs  propres  expressions) 
çllcs  le  foDl  passer  à  l'aeie  en  l'in/ormauf.  En  d'au- 
tres termes,  rbypoiliè&e  du  leur  eii^lence  et  de  leur 
péccssité  se  rattache  à  la  grande  hypothèse,  qui  a 
r^gu^  chez  tes  anciens  et  au  moyen  i(Q  ,  delexi- 
SlÉDçeetdela  nécessité  d'un  intermédiaire exiéiieur 
à  l'élre  qui  a^ii,  et  ayant  pour  fonction  d'appliquir 
sa  puissance  et  de  la  réaliser.  Aussi  est-ce  l'école 
de  Siot  qui,  en  commençant  i  sortir  de  la  notion 
antique  de  la  maûère  et  de  la  puissance,  connue 
ci-miiie  une  simple  posiibililè  logique,  a  ébranlé 
lï  pri  itiicie  et  révoqué  eu  doute  la  doctrine  des  ei~ 
wisi.   (Vuii-   ScuT ,  fc'»(tff(;i  ;  Occah,   liiulligmce,- 


dans  l'esprit  de  cette  génération.  Utîs  il  r  a 
mieux  ;  il  nous  semble  que  sur  oerUins 
points,  d'une  fçrsnde  importance,  l'hislofien 
de  1829  a  mieux  compris  le  moyen  âge,  d«ns 
ses  pressentiments,  que  les  historiens  si 
érudits  qui  viennent  de  se  distin!;uer  toiU 
récemment  par  de  patientes  et  honorables 
recherches.  Il  a  surtout  parfaitement  dis- 
cerné le  râle  de  l'école  franciscaine.  Tandis 
que  M.  Hauréau  la  considère  comme  atta- 
chée è  un  panthéisme  plus  on  moins  aveugle, 
et  hostile  au  progrès  de  la  pensée  humaine. 
M.  Cousin  a  parfaitement  vu  «  qu'il  esl  sorti 
de  l'école  des  scotisles  et  des  Franciscains 
une  foule  de  novateurs,  •  tandis  que  •  les 
thomistes  et  les  Dominicains  ont  surtout 
produit  la  milice  qui  a  défendu  opiniâtre- 
ment la  théologie  scolastique  {i}.  » 
Il  nous  semble  que  cette  conception  si 

Idétê;  Gasrikl-Biel. 

W  H.  Cousin  paraît  croire?  que  la  première 
période  de  la  scolasik(iie  a  un  caraaère  plus  or- 
thodoxe que  la  wiivanie.  (  Voir  p.  543.)  H  nous 
semble  que  c'est  bien  plutôt  le  conlraire  qui  serait 
vrai.  La  fin  du  x[*  siècle  (t  le  xu'  sont  des  épo- 
ques de  trouble  moral  et  île  doute,  ■'>■  on  les  con^ 
Eare  i  l'époque  si  prufondément  organique  des  At- 
erl  le  Grand,  des  saint  Thomas,  des  saint  Itona- 
venture  et  des  Duns  Scot.  De  plus,  l'élément  révéli 
et  l'élément  rationnel  sont  unis  d'une  nKinière  bien 

film  étroite  dans  les  doctrines  de  ces  derniers  ibéo- 
o^ens  q>ie  dans  celles  des  saint  Anselme  ou  des 
tamt  Bernard. 

(i)  Celte  proposition,  on  le  sent,  restreint  heau- 
coupcelle-ci,  qui  la  précèdedequelqueslisnes  :  i  A 
parler  rigoureusement,  il  n'y  a  pas  de  pnilosi'phiu 
dans  la  scotastii|uc.  t 

(3)iJe  lie  veux  pas  précisément  assurer  que  l'ordre 
des  Dominicains  représente  l'idéilisrae  ihéologique  - 
du  moyen  âge,  et  l'ordre  des  Franciscains  le  peu 
d'empiriame  qu'il  y  avait  alors  :  la  distinction  serait 
trop  absolue.  Mais  je  remarque  que  c'est  surloul 
des  scoiisies  ei  de  l'ordre  de^  Franciscains  qnc  sont 
sortis  successivement,  pendant  près  d'un  sièile, 
ceux  qui,  i  l'aide  de  l'espril  d'analyse  et  de  quel- 
ques connaissances  physiques,  ont  le  plus  htlé  tt 
favorisé  la  séparation  de  la  philosophie  d'avec  la 
théologie.  Le  fait  est  incontestable;  ei  ce  n'est  pas 
un  fait  moins  tncontèsiable  qu'en  même  temps 
qu'il  est  sorti  du  l'école  des  scotistes  et  des  Fran- 
ciscains une  foule  de  novateurs,  les  thojnistes  et 
les  Dominicains  ont  surtout  produit  la  milice  qui  a 
défendu  opiniâtrement  la  théologie  scolastiquç.  » 
Il  y  a  bien  des  erreurs  dans  ce  passage,  et  des  er- 
reurs que  M.  Cousin  seliâieraiiaujourd'hui  de  nul>T 
lui-même,  mais  combien  aussi  de  vérités  heureiise- 
mcntpresS'ïiities  et  fécondes.  Nous  citerons  en  cure  ici 
l'opinion  de  M.  Cousin  sur  Duns  Scot.  Kl  le  noua 
semble  remarquable  ï  plui  d'un  titre  :  tatidis  qua 
beaucoup  d'historiens  ne  voient  dans  ce  ehef  de  fé- 
cole  franciscaioe  qu'un  réaliste  aveugle  et  qui  a  jeté 
la  scolastique  dans  d'absurdes  et  dangereuses  sub- 
tilités, te  professeur  de  1829,  avcrii  nar  ce  tact 
sûr,  qui  parfois  atteint  mieux  la  vérité  du  premier 
coup  que  les  plus  p.ttienles  recherches,  sembla 
deviner  les  rapports  intimes  du  docteur  subtil  et 
d'Occam,  et  nous  ne  sachons  rien  de  plus  exact  sur 
le  premier  de  ces  phlosophes  que  fa  courte  page 
qu'il  lui  coiisccre  i  <  L'Anglais  Duns  Scot  ne  res- 
semble ni  à  l'un  ni  k  l'auire.  Moins  érudii  qu'Al- 
bert, il  esl  plus  savant  et  sunuul  mieux  savant. 
Lui  aussi  s'occupa  de  physique;  mais,  déjà,  sans 
y  faire  de  déconveries,  il  s'en  occupa  d'une  manière 
plus  régulière  ;  et  Wadiiig,  son  biographe,  asiun 
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vraie  do  r6)e  des  Franciscains  dans  le  moyen 
tge  aurait  pu  conduire  M.  Cousin  i  une 
doctrine  presque  déSnilive  sur  la  scolas- 
liqae,  si,  h  cette  époque,  les  préoccupations 
de  son  esprit  ne  1  eussent  porté  vers  d'au- 
tres études,  et  puis  aussi  s*it  n'eût  trouvé 
entre  cette  doctrine  et  lui  une  idée  trop  sys- 
tématique, et  qui  ne  nous  parait  d'eroir  être 
admise  que  sous  le  bénéfice  de  nombreuses  • 
restrictioas. 

Les  tois  de  la  pensée  sont  les  mêmes  à 
IflQS  les  â'ges  de  rhisloire;  et  souscerap- 
^rt  on  voit  tous  les  siècles  reproduire,  jus- 
qa'k  un  certain  point,,  les  mêmes  phéno- 
mènes. Cependant,  si  [e  progrès  n'est  pas 
nn  Tain  mot  dans  l'humanité,  les  époques 
n'en  sont  pas  réduites  à  être  une  perpétuelle 
copie  les  unes  des  autres,  el  l'histoire,  un 
cercle  éternel  d'accidents  qui  sa  répètent.  Or, 
quelle  est  la  pande  conception  que  M.  Cou- 
sin a  poursuivie  dans  les  annales  de  la  phi- 
losophie du  moyen  Aj^e,  comme  dans  celles 
de  la  philosophie  antique?  Ramt-ner  tout  le 
monvement  de  la  pensée  à  quatre  systèmes , 
l'idéalisme,  le  matérialisme,  le  scepticisme 
et  le  mysticisme  ;  éclairer,  par  cette  théorie 
Kéoérgfe,  des  iâits  jusque-la  peu  connus  et 
regardés  comme  insigniriants,  tel  est  le  but 
général  que  semble  s  être  proposé,  dans  la 

Slupart'de  ses  Iravaui,  l'eminent  historien 
e  I a  philosophie.  Certes,  il  est  incoote&la- 
ble  que  cette  donnée  ne  manque  ni  do  gran- 
deur en  elle-même,  ni  de  fécondité  dans  ses 
ojDséqueuces.  Combien  de  discussions  ju- 
gées 5tériles,absurdes,  ridicules,  ont  apparu, 
grâce  à  la  lumière  qu'elle  jette  sur  les  an- 
nales de  la  pensée,  pleines  d'importance  el 
d'avenir  l  Quand  les  rapports  profonds  des 
doctrines  sont  ignorés,  quand  il  n'y  a  dans 
l'bisloire  que  des  faits  étrangers  les  uns  aux 
jalres,  doués  tous  d'une  physionomie  par- 
■icolièru ,  les  séries  de  phénomènes  restent 
iïl(«nnues,  l'idée  d'ordre,de  loi,  c'est-à-dire 
d'une  harmonie  universelle,  ne  pénètre  pas 
dans  le  chaos  obscur  des  observations  particu- 
lières; et,dan5 ces  condilions,  non  seulement 
il  n'y  a  pas  de  science  constituée,  mais  encore 
iln  y  a  pas  de  recherches  vraiment  scienli- 
fîqnes.  La  première  œuvre  à  faire  pour  com- 
mencer h  fonder  la  science,  c'est  donc  de 
rapprocher,  sous  une  même  formula,  les 
faits  les  plus  divers  ;  c'est  ainsi,  notamment, 
qu'a  procédé  la  théorie  de  l'attraction  uni- 
verselle :  elle  a  commencé  d'être,  le  jour  où 
un  homme  a  dit  à  ses  semblables  :  les  phé- 
nomènes do  la  pesanteur  et  ceux  de  la  gra- 
vitation céleste  s'expliquent  par  les  mêmes 
lois.  C'est  ainsi  qu'a  procédé  l'économie  po- 


nu'il  étail  ïi  avancé  dnns  les  oiBlbëmaiiqa«s  que, 
Je  sou  temps,  it  y  avait  irés-peu  <Je  persotines  qui 
pussent  cnLeadre  Bes  ouvrigeii  Je  ce  genre.  Il  avait 
fîit  an  petit  Iraiié  it 'astronomie  et  d'opti(|ue.  Moins 
moraliste  que  Mint  Thomas,  il  est  plus  dialecticien  ; 
Muo^te  paniciilier  est  d'avoir  porté  dans  la  ptii- 
loMpbie  Do«  fermeié,  une  sagacité  et  un»  précision 
ifiuse-là  iucoDnues...  c'était  uudialeciicienel  un 
auujste.  >  Ailleurs  H.  (^usin  considère  Roger 
djMoa  comme  un  disciple  du  docteur  subtil,  et  il 
dit  en  parlaoi  d'Oicaui  :   i  11  éiait  scoiistc.  i  11 


litique;  la  science  de  l'administration  et  des 
finances  s'est  transformée  en  économie  poli- 
tique,  le  jour  où  l'on  a  compris  que  le  nu- 
méraire ne  constitue  pas  un  produit  soumis 
k  des  lois  générales  ditîérentes  des  autres, 
et  qu'on  s'est  ainsi  élevé  aux  notions  géné- 
rales de  richesse,  de  valeur,  de  capital.  A 
ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que,  par  sa 
théorie  des  quatre  systèmes  revenant  tou- 
jours dans  la  même  série  aux  diverses  épo- 
ques, M.  Cousin  a  fondé  l'histoire  de  la 
philosophie  ;  par  elle ,  il  a  donné  une  signi- 
fication ,  un  caractère  intelligible  à  ce, qui, 
auparavant,  n'en  avait  pas.  Néanmoins,  celle 
théorie,  si  avantageuse  qu'elle  fût  pour  fon- 
der la  science,  devait  l'arrêter  dans  ses  déve- 
loppements ultérieurs.  Elle  lui  donnait  le 
jour,  mais  tendait  à  la  retenir  dans  une  per- 
pétuelle enfance.  Kn  effet,  qu'est-ce  que 
l'histoire,  si  toute  époque  calque,  arec  plus 
ou  moins  de  bonheur,  celle  qui  l'a  précédée? 
Elle  disparaît  avec  ta  notion  même  du  pro- 
grès. Pour  qu'il  y  ait  une  science  qui  note , 
oas  h  pas,  les  faits  nouveaux,  il  faut  c^ue  ces 
laits  nouveaux  ne  soient  pas  de  vieilles  et 
impuissantes  chimères,  ressuscitant  aujour- 
d'hui pour  mourir  encore  demain.  Quand 
on  ne  place  sur  la  scènç  du  monde  que  des 
revenants  qui  changent  à  peine  de  costume, 
et  passent  et  repassent  devant  le  spectateur, 
dans  le  même  ordre ,  avec  une  effrayante 
monotonie,  le  drame  n'a  plus  d'intérêt,  ou 
plutôt  il  n'y  a  plus  de  drame,  parce  qu'il 
n'y  a  plus  de  noeud,  de  péripétie,  d'action. 
En  matière  de  scolasliquu ,  par  exemple ,  il 
est  trèS'intéressanl,  sans  doute ,  de  constater 
les  analogies  de  ses  grandes  discussions 
avec  celles  des  anciens  ;  mais  ce  qui  importe 
surtout,  c'est  de  savoir  si  ces  discussions 
ont  aidé,  et  comment  elles  ont  aidé  la  pen- 
sée moderne  k  se  produire;  c'est-à-dire  en 
quoi  consiste  le  progrès  fondamental  accom- 
pli de  la  chute  de  l'empire  romain  au  XTit* 
siècle ,  et  si  ce  progrès  a  eu ,  oui  ou  non , 

{lour  origine  le  christianisme  ou  tel  wtre 
ait.  Cette  question ,  nous  le  savons ,  est 
beaucoup  plus  complexe  que  l'autre,  et  elle 
demande  a  être  subdivisée  en  une  multitude 
d'autres  problèmes,  dont  chacun  exige  da 
nombreuses  recherches;  mais  fant-if  s'en 
plaindre?  Au  contraire,  plus  une  question 
suscite  d'enquêtes,  et  demande,  pour  être 
résolue,  des  bUs  nombreux,  plus  elle  est 
féconde,  et  mieux  elle  exprime  cejqu'il  y  a 
d'intime,  ;de  secret,  de  profond  dans  les 
ctioses  de  l'histoire,  comme  dans  celles  de 
la  nature. 
M.  Cousin  nous  semble  avoir  le  tort  de 

est  facile  de  voir  que  la  première  de  CCI  opipiions 
est  matériellement  iueiacte,  et  qu'un  ne  peut  ad- 
mettre la  seconde  que  sous  le  bénéGce  de  nom- 
breuses réserves.  Mais  si  ou  les  considéra  moins 
dans  leurs  termes  i|ue  dans  leur  esprit,  elles  sont 
prorondémeni  vraies  et  jettent  sur  l'iiistoire  de  k 
Bcolasiique  une  vive  lumière. 

Ou  remarquera, du  resle,quelerôle  que  H.  Cousin 
attribue  aui  Franciscains  en  matière  de  pbilosopbie, 
est  celuiqae  H.  Oianaoïleur  attribue  en  matière  de 
litiérature.   (Voir  tet  piéiet  (raiieifca.in$  en  Ualit.) 
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ne  s'en  £tro  pas  suffisammenl  préoccupé ,  et 
par  16  il  a  nui  au  déYeloppemcnt  futur  de 
l'histoire  de  la  philosophie,  et  spéciale- 
ment de  l'histoiFe  de  la  scolastique.  Les  ser- 
\ices  qu'il  a  rendus  personnellement  à  celle 
science  sont  incontes  labiés;  il  l'a  constituée, 
et  en  m&aie  temps  ,  quelle  que  soii  la  va- 
leur de  ses  vues  générales,  il  l'a  enrichie  de 
découvertes  de  détail  qui  lui  sont  doréna- 
vant assurées.  Cependant,  ceux  qui  l'ont 
suivi  {et  tous  l'oBt  suivi  jusqu'ici,  sauf 
M.  Bûchez,  car  il  est  difficile  d'échapper  à 
J'élreinto  d'une  pensée  aussi  forte),  n'ont 

fieut-6tre  p&s  obtenu,  malgré  leurs  latents, 
es  fruits  qu'on  devait  attendre  de  Ial)euf5 
considérables  et  méthodiques.  D'où  vient 
celte  espèce  de  slérititéï  Nous  rroyonsqu'elle 
vient  des  principes  mêmes  qui  ont  été  posés 
par  M.  Cousin,  et  qui  devaient  donner  lieu 
d'abord  6  «ne  glorieuse  série  de  recherches, 
après  laqufilte  tout  semblait  fait,  trouvé  et 
ébliicci. 

M.  Cousin  est  convaincu  que  les  divers 
ftges  de  la  philosophie  se  reproduisent  les 
uns  les  autres  en  combinant  d'une  m^niôre 
ptus  large  et  plus  conciliante  leurs  divers 
élémeuts.  11  était  fort  naturel  qu'à  ce  point 
de  vue  il  étudiât  la  scolastique  par  otl  elle 
touche  à  la  philosophie  ancienne.  De  Ih  sa 
manière  d'entendre  l'histoire  de  cette  grande 
époque  métaphysique. 

Le  xiiji*,  Te  xiv*  et  le  xV  siècle  ne  lui  pa- 
raissent pas  avoir  do  secrets  historiques  à 
DOiu révéler;  en  d'autres  termes,  il  lui  pa- 
tatt  inutile  d'étudier  les  rapports  de  la  sco> 
ùslique  et  de  la  philosophie  moderne.  ■  De 
ces  trois  époques,  »  dit-il ,  <  la  seconde  et  la 
troisième  soûl  assez  connues  ;  surtout  la  se- 
conde, qui  furme  pour  ainsi  dire  les  beaux 
jours  de  la  philosophie  du  moyen  ftgo.  C'est 
I»  temps  des  Dominiccins  Albert  le  Grand, 
sitint  Thomas  d'Âquln,  Vincent  de  Beauvais; 
des  Franciscains  Alexandre  de  Ualès,  saint 
Bonavenlure,  Duns  Scot,  Roger  Bacon.  Les 
ouvrages  de  ces  illustres  personnages  ont  été 
depuis  longtemps  recueillis  et  appréciés.  > 
Quand  un  historien  déclare  qu'une  époque 
«st  assez  connue,  c'est  évidemment  comme 
s'il  déclarait  qu'il  n'a  rien  de  nouveau  et  de 
particulier  à  nous  faire  connaître  sur  son 
vompte.  La  vérité  est  que  M.  Cousin  n'a  pas 
TU  la  fonction  et  les  conquêtes  de  la  méla- 
Çb^sique  pendant  cette  époque,  et  c'est  ce 
qui  explique  comment,  par  une  double  er- 
Fcur,  il  voit  dans  les  doctrines  d^e  la  renais- 
sance une  pure  et  simple  imitation  de  l'an- 
tiquité, et  dans  la  philosophie  cartésienne 
qu«lq|ue  chose  qui  semble  ne  dater  que  de 
(Oi  :  ProUm  tine  maire  creatam  ;  sauf  pour- 
laol  en  ce  point,  que  cette  philosophie,  pour 
rentrer  dans  les  cadres  généraux  de  I  his- 
toire, ra  être  obligée  de  parcourir  les  mêmes 
phases  que  la  nensée  humaine  avait  déjà 
traversées  dans  l'antiquité  et  au  moyeu  âge. 

«  Tant  qu'il  ignore  absolument  l'antiquité, 
le  moyen  Age  demeure  barbare,*  dit  l'illustre 


écrivain.  «Dès  qu'il  cOQnaKassezI'antiquitf' 
pour  qu'elle  le  polisse,  sans  la  conndttre 
assez  pour  qu'elle  le  subjugue,  alors  il  porte 
avec  une  fécondité  admirable  tes  plus  belles 
choses,  que  le  monde  n'avait  pas  enoore  vues. 
Arant  ce  point,  tout  est  barbarie;  passé  ee 
point,  et  quand  plus  tard  l'antiquité  sortd* 
son  tombeau  et  reparaît  tout  entière  à  la  lu-« 
mière,  dans  cet  âge  qu'on  célèbre  tant  sous 
le  nom  de  renaissance,  il  n'y  a  plus  guère 
en  tout  genre  qu'un  commencement  d  imi- 
tation, qui  tue  peu  à  peu  l'inspiration  et  pro- 
duit l'abâtardissement,  et  par  suite  encore 
la  manière,  la  petitesse  ou  le  faux  grandiose. 
Il  en  devait  être  de  même,  et  il  en  a  été  d» 
même  en  philosophie.  De  Chartemagne  jus- 
qu'à la  fin  du  xr  siècle  est  la  barbarie  de  la 
pensée,  le  règne  de  la  glose  et  du  commen- 
taire verbal.  Au  milieu  du  xr  siècle,  une  ère 
nouvelle  commence.  L'antiquité,  un  peu 
mieux  connue,  fait  éclore  un  mouvement 
intellectuel  d'abord  très- faible,  mais  qui, 
s'accroissant  par  degrés,  éclate  au  xu*  siëtJe, 
et,  jusqu'à  la  fin  du  xv',  produit  sans  relficlie 
des  chefs-d'œuvre  originaux.  Le  point  de 
départ  de  ce  grand  mouvement  a  été  la  phi- 
losophie ancienne  et  VOrganum  de  Boëce. 
Otez  ce  premier  mobile,  et  te  mouvemeut 
n'aurait  pas  eu  lieu  ;  mais  une  fois  né,  il  s'esi 
soutenu  par  sa  propre  force  €t  s'est  déve- 
loppé par  ses  eS'ets  mêmes  :  les  pensées  heu- 
reuses ont  suscité  d'autres  poosées  dignes 
d'elles;  les  chefs-d'œuvre  ont  enfanté  des 
chefs-d'œuvre  et  les  grands  hommes  des 
grands  hommes.  On  était  parti  des  plus  fai- 
bles restes  de  la  philosophie  ancienne,  et  on 
est  arrivé  au  développement  le  plus  original 
dans  sa  substance  et  même  dans  ses  formes^ 
à  part  un  peu  de  pédanterie.  Cependant,  à 
la  fin  du  XV*  siècle,  la  philosophie  ancienne 
reparaît  presque  tout  entière.  On  posséda 
enfin  tout  Arislote,  on  acquiert  Platon,  on 
lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands  esprits  i 
on  s'enchante,  on  s'enivre  de  cette  merveil- 
leuse antiquité;  on  devient  platonicien,  pé- 
ripatéticien ,  pythagoricienj  épicurien,  stoï- 
cien, académicien,  alexandrin  ;  on  n'est  préS" 
que  plus  chrétien  et  assez  peu  philosophe 
On  est  savant  avec  plus  ou  moins  d'imagi- 
nation ei  d'enthousiasme  ;  on  imite  à  trom- 
per les  plus  habiles;  on  est  plein  d'esprit  ; 
on  a  peu  de  génie.  Le  xvi*  siècle  tout  entier 
n'a  pas  produit  un  seul  grand  homme  en 
philosophie.  Toute  l'utilité,  la  mjssion  (IJ 
de  ce  siècle  n'a  guère  été  que  d'effacer  et  de 
détruire  le  moyen  âge  sous  l'imitation  arti- 
ficiel le  de  l'antique,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  au 
XVII*  siècle,  un  homme  de  génie,  assurément 
très-Cultivé,  mais  sans  aucune  érudition. 
Descartes,  enfante  la  philosophie  moderne 
avec  ses  immenses  destinées.  Entre  la  phi- 
losophie ancienne  et  la  vraie  philosophie 
muderne  est  la  philosophie  du  moyen  âge. 
la  scolastiijue.  Elle  est  née  d'une  certaine 
connaissance  de  l'antiquité,  viviâaut  le  génie 
et  vivifiée  par  lui  ;  elle  est  morte  à  la  fin  du 


carfétimie     art.  Vaniat,  on  la  pliUoiophie 


oby^OOl^lC 


»  PUFAC».  M 

iT*  siiele,  k  la  T«naJssance  d«  l'anliquilé,  teur,  ont  laUsé  de  c&té  le  xm%  le  xn*,  le 
ifsns  une  érodilioD  sans  critique,  animée  et  x»'  et  le  xti', siècle.  Jusqu'isi  nous  «tors 
gétée  par  l'imagina  lion.  »  d'assez  bonnos  éludes  sur  Gnillaame  de 

Quand  on  lit  cps  admirables  eiposiUons     Champeaux,  sur  l'école  de  saint  Victor,  sur 
bHlorii)ues  dont  M.  Cousin  a  si  bien  le  se-     la  philosophie  du  m'  siècle  ;  nous  n'avons 


wel,  et  dans  lesquelles  il  fait  manœuTrei 
li!s  idées  avec  plus  de  rapidité  et  de  vie  que 
M.  Thierry  no  fait  manœuvrer  les  escadrons 
^rbares  et  le  grand  ilôt  des  races,  on  est 
d'abord  sous  le  charme,  et  il  semble  que 
(nat  soit  clair,  ioconteslable,  plein  de 


que 


rien  qued  assez  médiocre  sur  saint  Thomas, 
el  sur  Albert,  et  sar  saint  Bonaventure  ; 
nous  n'avons  rien  sur  Duns  Scot  et  les  fur- 
malfêiti  :  nous  n'avons  rien  sur  Occam; 
nous  n'avons  rien  sur  les  premières  crili- 
-  ..-  .-  ques  qui  se  sont  élevées  au  sein  du  mo^en 
mière  et  de  vérité  ;  cependant,  après  un  peu  âge  contre  lo  scolaslique  ;  nous  n'avons  rien 
de  réflexion,  les  faits  et  lus  objections  se  sur  le  cardinal  de  Cusa»  qui  invenia  la  doc- 
présentent  en  fouie.  Il  est  très-vrai  qu'au  trine  de  Copernic  ;.  nous  n'avons  rien  sur 
xr  et  au  xn*  siècle,  les  esprits  organisa-  les  idées  philosophiques  qui  guidèrent  Co- 
leors  et  d'ensemble  font  défaut;  les  syslè-  pernie  lui-même  el  Kepler,  et  Galilée  et 
Oies  complets,  eo  tant  que  systèmes,  ont  peu  Harvey  ;  nous  n'avons  rien  sur  l'altiludo 
de  valeur.  Oo  n'y  trouve  aucune  doctrine  que  prirent  les  écoles  et  les  universités  vi*- 
cnmaie  celle  de  saint  Thomas  ou  de  Buns  k-vis  de  la  nouvelle  astronomie  ;  nous  n'a- 
Scot,  de  Descaries  ou  de  Leibnilz.  Cepen-  vons  rien  sur  les  rapjiorla  do  la  mélephy- 
dant  c'est  l'heure  où  les  grandes  hypothèses  sique  el  de  la  suience  dans  l'aniiquité  et  au 
scientiâques  snr  les  lois  de  la  matière  brute  moyen  flge.  En  un  mol,  personne  n'a  encore 
M  découvrent  el  se  posent;  c'est  l'heure  où  éludié  ce  qu'il  y  a  de  plus  vivanl  dans  cette 
des  vues  assez  fécondes  sur  la  matière  or-     époque. 

ganisée  apparaissent  aux  esprils  pour  ame-  Non-seulement  M.  Cousin  a  été  forcé  de 
ser  la  découverte  de  la  circulation  du  san^  faire  abstraction  des  deux  tiers  de  la  philo- 
etle  principe  fécond  :  Oame  civum  tx  oro.  sopbie  scolaslique  ;  mais  nous  sera-l-n  per- 
Croit-on  que  tant  d'idées  neuves  et  fécondes     m>«  de  dire  que  ses  idées  sur  la  première 


se  sont  produites  indépendamment  de  toute 
iransfornjation  dans  la  métaphysique?  Ce 
serait  admettre  que  dans  l'ordre  intellectuel 
les  faits  n'ont  pas  de  causes.  Je  le  déclare 
donc,  quand  Je  ne  connatlrais  rien  des  phi- 


période  de  la  philosophie  scolaslique,  si 
ingénieuses  ,  et  même  si  vraies  qu'ellef 
soient  dans  de  Irès-nonibreux  détails,  sont 
contestables  dans  leur  ensemble? 

Suivant  t'illustre  historien,  il  y  a  deux 


losophesdBcettesombre.et  grande,elaïen-  grandes  écoles  du  xi*  au  xiir  sièule,  celle 

loreuse  époque;  quand  leurs  livresfdispei'-,  des  nominalistes  et  celle  des  réalistes.  Leur 

ses  aux  quatre  vents,  ne  seraient  pas  lar-  opposition  reproduit  celle  des  platoniciens 

venus  jusqu'à  noua;  ou  bien,  ce  qui  re-  et  des  péripaléliciens,  c'est-à-aire  des  idéa- 

vient  au  même,  quand  ie  n'aurais  démêlé  listes  et  des  demi-sensualistes  de  l'sntiijuité. 

diBs  ces  pages  pleines  de  réminiscences  et  Le   problème  qu'elles  soulèvent  avait  été 

d'erigiDaiite,  de  chaos  et  d'ordre,  de  délire  vaguement  posé  sous  la  forme  où  elles  le 

«de  sagesse,  que  les  éléments  mauvais  et  discutent  dans  les  écrits  des  philosophe» 

anciens;  alors  même,  en  iace  des  immortels  anciens;  cependant,  dépouillé  de  cette  for- 

Ihéorèmes  des  Cnss,  des  Copernic,  des  Ke-  me,  considéré  en  soi,  il  n'est  que  l'éternel 

pler,  des  Galilée,  des  Harvey,  je  dirais  :  La  problème  que  la  raison  humaine  so  fiose 

-^ilosophie  du  XV  et  du  xvi*  siècle  a  pu  toujours,  et  que  toujours  elle  résout  parles 


fitre  corrompue  par  bien  des  imitations  pué- 
riles, mais  elle  est  originale  ;  el  je  ne  puis  . 
accepter  le  jugement  de  M.  Cousin. 

j^outoDs  que  ce  jugement  aurait  pour 
effet  de  laisser  la  philosophie  du  xni*  siècle 
sans  signification  el  sans  fécondité  aucune. 
Pourquoi  n'a-t-elle  pas  abouti,  si  elle  avait 
quelque  valeur  7  Comment  se  fail-il  que  celle 
qui  lui  succède  n'ait  (tas  de  rapi>orl  avec  elle? 
Voilà  des  questions  bien  dtfliciles  à  résou- 
dre, el  qui  s'élèvent,  si  je  ne  m'abuse,  con- 
tre la  théorie  de  M.  Cousin.  U.  Cousin  ne 
les  pose  même  pas. 

Je  conclus  donc  que  cette  théorie  de  l'é- 
minent  historien  l'a  conduit  à  éliminer  de 
la  scolaslique  ce  ((o'il  y  a  de  plus  impor- 
tant dans  la  scolaslique  eile-mèmet  9  savoir, 
la  transition  de  la  scolaslique  à  la  scient-e 
moderne,  et  is  grande  phase  des  saint  Tho- 
mas et  des  Sco  . 

Du  reste,  celte  élimination  malheureuse 
est  si  bien  un  vice  naturel  du  système  ei- 
pMédana  la  préface  d'Abélard,  une  la  plu- 
pari  de  ceux  luioDt  8i:ivi  son  illustre  au- 


deux  solutions  contraires  de  l'idéalisoie  et 
du  sensualisme.  Du  reste,  uu  écrivain  de 
l'autiquité.  Porphyre,  traduit  par  Boëce,  avait 
présenté  cette  grande  question  sous  les  ter* 
mes  mêmes  où  le  moyen  âge  la  reprit.  Il 
l'avait  présentée  dans  une  (-hrase  assez 
forte  et  assez  peu  explicite  pour  exciter  la 
curiosité  du  mo^en  â^te,  sans  l'enchaîner  à 
une  doctrine  particulière.  Telle  est  l'origine 
de  la  scolaslique  ;  el  elle  se  développa  tout 
entière  autour  de  la  phrase  de  Porphyre; 
elle  est  renfermée  dans  la  grande  lutte,  aveo 
des  retours  et  des  chances  diverses,  du  no- 
minalisnie  el  du  réalisme  entre  eut,  el  aveo 
un  système  intermédiaire,  qui  n'élaitqu'ua 
nominalisme  modéré  ou  déguisé.  A  la  fini 
le  nominalisme  triomphe,  et  la  scolaslique 
périt  dans  ce  triomphe. 

a  Dans  l'Introduction  de  Porphyre  ,  ^  dit 
M.  Cousio,  t  se  rencontrait  une  phrase  d'ui^ 
tout  autre  caractère,  une  phrase  qui  n'étail 
plus  seulement  logique  et  grammaticale,  el 
qui,  au  lien  d'imposer  une  théorie,  présen- 
tait un  problème  avec  rallernative  de  deut 


oby^OQl^IC 


DICnONMAIRE  DE  THEULOCIE  SCOLASTIQDE. 


solulious  opposées,  entre  lesquelles  on  poo- 
vail  choisir  sans  compromellre  sa  loyauté 
enfers  Porphyre,  qui  posait  le  problème  et 
ne  le  résolvait  pas,  ni  envers  Aristole,  qui 
ne  l'ahordait  pas  direclement,  ni  même  en- 
vers Boëce,  qui  n'avait  pas  l'air  d'y  attacher 
une  grande  importance.  Plusieurs  siècles  de 
gloses  et  de  commentaires  {ussèrent  sur  ce 
problème  sans  en  apercevoir  la  portée;  on 
De  l'entrevit  ^ère  qu'au  milieu  du  xi*  siè- 
cle. Mais  à  peine  livré  à  t'exemen,  les  deux 
solutions  contraires  qu'il  présentait  se  par- 
tagèrent les  esprits  ;  et  hieutât  agité  en  tous 
sens,  et  fécondé  è  le  fois  par  la  témérité  et 
par  la  sagesse,  il  en  sortit  a  ta  fin  du  xi*  siè- 
cle, et  surtout  eu  commencement  du  xii',  la 
philosophie  scolaslique  dans  toute>son  ori- 
ginalité et  sa  grandeur. 

«QneKtait  donc  le  problème  qui  contenait 
un  pareil  avenirt  Cétait  un  débris  de  la 
philosophie  antique  ;  non  de  celle  qu'avait 
commentée  Boëce  à  l'usage  des  cootempo- 
rains  de  Théodoric,  mais  de  celte  grande 
philosophie  qui  avait  rempli  douze  siècles 
de  ses  admirables  développements.  Ce  pro- 
blème, aujourd'hui  glacé  et  comme  pétrifié 
sous  le  latin  de  Boécc,  avait  été  vivant  jadis 
dans  un  autre  monde  ;  il  avait  occupé  Platon 
et  Aristote,  il  avait  provoquédeslultes  im- 
norlelles  ^t  enfanté  dos  systèmes  qui  s'é- 
taient longtemps  maintenus  debout  l'un  con- 
tre l'autre.  Ces  luttes  avaient  cessé;  cette 
noble  philosophie  était  éteinte  ;  la  société 
qu'elle  éclairait  était  à  jamais  ensevelie;  la 
langue  même  dans  laquelle  toutes  ces  gran- 
des choses  avaient  été  pensées  et  écrites  avait 
fait  place  à  une  autre  langue,  qui  elle-même 
n'était  qu'une  transition  a  une  langue  nou- 
velle. Aipsi  marche  l'humanité;  elle  n'avance 
3ue  sur  ({es  débris.  La  mort  est  la  condition 
e  la  vie  ;  mais  pour  que  la  vie  sorte  de  la 
mort,  il  faut  que  la  mort  n'ait  pas  été  eniière. 
Si,  dans  les  orages  de  l'humanité,  le  passé  dis- 
paraissait tout  entier,  il  faudrait  que  l'fiu- 
manilé  recommençât  à  frais  nouveaui  sa  pé- 
nible carrière.  Le  travail  des  pères  serait 
petda  pour  les  enfants  ;  il  n'y  aurait  plus  de 
famille  humaine  ;  il  ;  aurait  solution  de  con- 
tinuité entre  les  générations  et  les  siècles. 
Et,  d'un  autre  vAlé,  si  le  monde, qui  doit  faice 
place  à  un  monde  nouveau,  laissait  un  trop 
riche  héritage,  il  empêcherait  que  le  nou- 
veau ne  s'établit.  11  faut  que  quelque  chose 
Bubsislc  du  passé,  ni  trop  ni  trop  peu,  qui 
devienne  le  fondement  de  l'avenir  et  main- 
tienne, ti  travers  les  renouvellements  néces- 
saires, la  tradition  et  l'unité  du  genre  hu- 
main. Ainsi,  la  plut>artdes  langue^de  l'Eu- 
rope moderne  ont  leur  germe  primitif  dans 
la  lanffue  latine,  qu'elles  supposent  et  dont 
elles  s  écartent.  Otez  le  roman,  il  n'y  aurait 
|ias  eu  de  français,  et  lo  roman  est  une  ruine 
du  latin.  Cette  ruine  est  devenue  peu  &  peu 
le  jflus  admirable  édifice.  <• 

M.  Cousin  fait  assez  entendre  dans  ce  pas- 
sage que  le  nooiinaiisme  et  le  réalisme  con- 
tiennent à  eux  seuls  toute  la  philosophie 
du  moyen  âgo  ;  il  le  dît  encore  plus  eiplt- 


citemetit  à  la  Ga  de  son  livre,  après  avoir 
résumé  et  apprécié  ladoctrined'Abélard. 
1  Ainsi  finit,  >écril-il,>1a  première  époque 


de  la  iihilosophie  scolaslique.  Cette  pre- 
mière époque  s'esllormée  et  développée  sur 
le  problème  antique  de  te  nature  des  uni- 


versaui ,  transmis  par  Boëce  k  l'Europe 
chrétienne.  T.es  diverses  solutioits  de  ce 
problème  ont  iait  toute  la  philosophie  de  ce 
temps  et  tes  trois  systèmes  qui  ta  partagent, 
è  savoir,  le  nomiiiatisme,  le  réalisme  et  le 
conceptualisme;  nous  avons  vu  aussi  cODOr* 
ment  ces  trois  systèmes  philosophiques, 
dans  leur  application  à  la  théologie,  ont 
engendré  autant  de  systèmes  théolo^iques, 
dont  chacun  porte  les  caractères  du  principe 
qui  l'a  produit  et  qui  te  domine  toujours. 
Kt  c'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle- 
de  la  puissance  des  principes.  Un  problème, 
di^ne  è  peine,  ce  semble,  d'occuper  les  rftv 
vertes  des  philosophes,  donne  naissance  à 
divers  systèmes  de  métaphysique.  Cessys- 
tèuios  troublent  les  écoles,  mais  d'abord  ils 
ne  troublent  que  les  écoles.  BieolAt  delà  mé- 
taphysique ils  passent  dans  la  religion,  et 
de  la  religion  dans  l'Etat.  Les  voilà  sur  la 
scène  de  l'histoire;  ils  interviennent  tiens 
lis  événenienis  de  ce  monde,  suscitent  des 
conciles,  occupent  des  rois.  Un  Guillaume  te 
Conquérant  est  mis  en  mouvement  par  lo 
clergé  d'Angleterre  contre  le  nominaliste 
Roscelin,  et  Louis  VII  préside  l'assemblée 
où  saint  Bernard,  le  héros  du  siècle,  porte 
la  parole  contre  le  conceplualisle  Ahailard, 
le  maltoe  d'Arnaud  de  Brescia.  Encore  n'est- 
ce  là  qu'un  prélude.  Laissez  marcher  le 
temps  :  le  conceptualisme,  qui  pendant  près 
de  deux  siècles  a  retenu  dans  son  sein  lo 
nominalisme,  le  laisse  échapper  enfin,  et 
cette  nouvelle  conséquence,  ou  plutât  cette 
conséquence  renouvelée  du  même  principe,' 
trouvant  des  temps  plus  fovorables,  jette  un 
bien  autre  éclat,  soulève  de  bien  autres 
tempêtes.  Un  autre  Roscelin,  Occam,  eu 
appliquant  encore  une  fois  le  nominalisme 
fa  la  Ihéolo^e,  et  \ar\a  théologie  à  la  poli- 
liaue,  fait  ediec  au  Pape,  met  dans  sa  que- 
relle un  roi  et  un  empereur;  et  s'abri- 
tant  contre  les  foudres  de  Rome  sous  les 
ailes  de  l'aigle  impériale,  il  peut  dire  avec 
un  légitime  orgueil  au  chef  du  saint  em- 
pire :  ï  Défends-moi  avec  ton  épée  ;  moi,  je 
Bledéfendrai avec  ma  plume.»  tumedafende 
gladio,  ego  te  defendam  calamo.  Abandonné 
par  le  roi  de  France,  secouru  par  l'empe- 
reur d'Allemagne,  l'indompté  Franciscain, 
échappé  au  cachot  de  Ko^jer  Bacon,  meurt 
dans  l'exil  à  Munich  ;  mais  il  à  enseigné  à 
Paris,  et  cette  terre  n'a  jamais  laissé  [>érjr 
aucun  des  germes  qui  lui  ont  été  conflé.s. 
L'université  de  Pans  embrasse  la  doctrine 
proscrite  ;  le  nominalisme  victorieux  répand  ' 
l'esprit  d'indépendance  ;  cet  esprit  nouveau 
produit  les  conciles  de  Constance  et  de  Bile, 
oii  siègent  les  grands  numinalistes,  Pierre 
d'Ajlly,  JeanGerson,  ces  Pères  de  l'Eglise 
gallicane,  sages  réformateurs  dont  la  voix 
ii'e.st  pas  écoutée,  et  que  remplace  bientôt 
tel  autre  nominaliste  (lui  s'appelle  Luiber. 
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Il  ne  faut  donc  pas  lanl  plaiMDler  arec  la 
métaphysique  ;  car  la  métaphysique,  ce  sont 
les  principes  premiers  et  derniers  de  toutes 
choses.  La  philosophie  scolastique  a  dnnc 
aussi  sa  grandeur  :elle  tnérlle  l'intérêt  de 
l'htsloire  et  par  elle-même  et  par  les  évé- 
nements auxquels  elle  se  lie;  et  quelque 
diose  de  cet  intérêt  doit  se  réfléchir  jus- 
que sur  son  enfance,  si  obscure  et  si  né- 
gligée. I 

Je  crois  qu'il  ressortin  de  ce  Dictionnaire 
lonl  entier  la  preuve  qne  les  trois  propo- 
sitions fondamentales  de  la  théorie  de 
M.  Cousin  sont  exagérées  ou  inaduiis- 
sibles. 

1*  La  classification  des  systèmes  scolas- 
tiques  en  systèmes  nominalistes  et  sys- 
lèines  réalistes  est  juste,  quand  on  ne  lui 
donne  qu'une  portée  restreinte,  et  sur- 
tout quand  on  se  borne  à  l'étude  du  xi*  et 
méiDe  du  XII' siècle.  Mais  c'est  une  grande 
illusion  que  de  la  prendre  dans  un  sens 
unirersel,  et  de  la  regarder  comme  l'eipli- 
caiion  première  des  doctrines  qui  se  sont 
succédé  au  moyeu  âge.  On  peut  sans 
doute  s'amuser  i,  toute  espèce  de  jeux  logi- 
qnes,  et  ramener  toute  la  philosophie  à  la 
question  des  universaux;  c'est  ainsi  que 
O.   Degérando   ne  voyait    en   elle   que   la 

3Destion  de  l'origine  des  idées,  et  préten- 
ait expliquer  ses  doctrines  p;>r  celles  de  ce 
problème.  L'histoire  perd  sa  vérité  et  sa 
iécondité  i  ces  arrangements  factices.  £n 
fait,  la  division  des  systèmes  en  nomina- 
listes  el  réalistes  est  si  peu  une  division 
naturelle  et  vivante  (sauf  quand  on  la  res- 
treint à  une  époque),  que  les  nominalistes 
du  XIV*  siècle,  par  exemple,  ne  ressemblent 
nullement  à  Boscelin  et  même  b  Abélarti. 
Ils  peuvent  être  d'accord  (en  apparence}  sur 
une  question  de  détail,  mais  ils  forment 
une  antithèse  complète  dans  l'ensemble  de 
leur  doctrine.  H,  Cousin,  qui  essaye  un 
rapprocbement  entre  des  docteurs  si  op- 
posés, ne  critiquerait-il  pas  très- vivement 
i'«lui  qui  rapprocherait,  ^e  suppose,  Rosce- 
lin  de  Descaries  ou  de  Leibnitz  ?  Cependant 
DescailGs  et  Leibnilz  sont  des  nominalistes. 
Que  conclure  de  là?  C'est  que  deux  philo- 
Eopbea  peuvent  être  nominalistes  tous  deux 
et  cependant  croire  à  des  doctrines  diffé- 
rentes et  même  contraires;  d'autres  peu- 
vent être  divisés  sur  la  question  des  univer- 
saux, et  cependant  avoir  sur  les  autres  des 
opinions  et  des  tendances  communes.  En 
d  autres  termes,  celle  question  des  univer- 
laux  est  une  question  secondaire;  et  c'est 
lélrécir  l'histoire  de  la  scolasiique  que  de 
l'absorber  dans  cet  unique  problème.  J'a- 
joute qu'il  ne  se  comprend  bien  que  lors- 
qu'un le  rapporte  au  développement  d'une 
métaphysique  générale  qui  I  a  provoqué  à 
une  de  ses  phases,  puis  qui  a  passé  è  d'au- 
tres discussions.  Voilà  pourquoi,  tant  que 
le  mouvement  de  celte  métaphysique  ne 
sers  pas  bien  connu,  il  sera  diHicile  de  sa- 
voir si  tel  écrivain  est  réaliste  ou  nomina- 
liste.  Les  débats  qui  se  sont  produits  na- 
guère sur  le  vrai  caraelèrc  du  système  d'A- 


bailard  le  prouvent  assei.  Les  questions  ré- 
trécies  sont  toujours  des  questions  obs- 
curcies. 

2°  Il  fout  une  grande  bonne  volonté  pour 
retrouver  le  réalisme  dans  Platon  et  le  no- 
minalismo  dans  Aristole.  Pour  arriver  à  re 
résultat,  il  faut  passer  par  toute  une  série 
d'équations  irès-coutestables.  Il  faut  iden- 
tifier d'abord  le  système  platonicien,  et  le 
système  péripatéticien  avec  ce  que  M.  Cou-» 
Bin  appelle  I  idéalisme  el  le  matérialisme. 
Cela  fait,  il  faut  encore,  par  une  nouvelle 
formule,  identifier  avec  ce  matérialisme  «t 
vjwe  Mt  idéalisme  la  doctrine  des  nomina- 
listes et  oeltedaréslùtes.  Ce  n'est  pas  tout 
encore,  il  faut  snppowrqiM  ce  quoo  ap- 
pelle l'idéalitme  est  un  système  «oostant 
avec  lui-même,  et  non  pas  une  série  pro- 
gressive de  systèmes  :  désignation  vague  et 
g(''nérale,  qui  cacherait  sous  son  identité 
trompeuse  la  négation  toujours  la  même 
d'une  cerlaioe  erreur,  mais  l'alTirination  de 
doctrines  très- opposées.  Or,  c'est  là  une 
supposition  parfaitement  gratuite.  Quant 
aux  deux  équations  qui  sont  les  prolégo- 
mènes nécessaires  du  système  de  M.  Cou- 
sin, elles  me  paraissent  ou  très-vagues  et 
incapables  de  mener  à  une  conclusion,  ou 
radicalement  inadmissibles.  Non-seulemeni, 
M.  Cousin  le  reconnaît  lui-même,  on  ne 

fieut  faire  rentrer  le  système  d'Arislote  dans 
e  sensualisme  ou  le  matérialisme,  mais 
encore  il  ne  faut  considérer  que  les  cêtés 
négatifs  de  celui  de  Platon,  pour  s'imaginer 
qu  on  le  fait  bien  .connaître  en  lui  mettant 
I  étiquette  d'idéalixte.  Idéalistel  mais  les 
Eléates  sont  idéalistes  1  mais  l'roclus  ui  Plulin 
son  idéalistes  1  mais  saint  Augustin  est  idéa- 
liste! mais  Duns  Scott  est  idéalistel  <i'.'r- 
son,  d'Ailjy,  Cusa,  Dcscartes,  Leibnilz,  Kant, 
Ficbte,  sont  idéalislesl  Je  vois  bien,  ou  plu- 
t6t  je  vois  un  peu,  quand  vous  prononcez 
ce  mot  sacramentel,  ce  que  Plalun  nie  sur 
un  point  spécial,  je  ne  vois  pas  ce  qu'il 
pense  sur  la  philosophie  en  général.  Eiifm, 
et  ceci  est  plus  important  encore,  l'ideniilî- 
cation  du  nominaliime  avec  le  tensualismt 
souffre  d'énormes  difReullôs,  On  doit  déjà 
le  prévoir  par  l'exemple  des  illustres  nomi- 
nalistes que  nous  avons  diés,  Descartes, 
Ualebrancbe  ,  Leiboiti,  qui  se  ïont  déclarés 
tels,  et  qui  néanmoins  n'adhéraient  pas  à 
la  moindre  thèse  matérialiste.  £t  qu'on  ne 
s'imagine  point  que  ce  sont  là  des  excep- 
tions, et  des  exceptions  réservées  aux  temps 
modernes.  Si  le  moyen  âge  nous  montre 
dans  Bérenger,  et  vroisemblablement  dans 
Rosnelin,  des  tiominalist-es  sensualistes,  il 
nous  offre  aussi  des  nominalisies  mystiques, 
ne  fût-ce  que  Gerson  et  le  cardinal  de  Cusa, 
et  des  nominalistes  à  tendances  Irès-spi- 
ritualistes,  comme  Durand  de  Saint-Pour- 
çain. 

3°  Enfin,  il  me  parait  difficile  d'admettre 
que  tout  ce  travail  du  moyen  âge  nit  été  pro- 
duit par  une  seule  phrase  de  Porphyre.  Il 
n'y  a  guère  que  les  époques  prol'nndément 
infécondes  qui  aient  si  peu  de  spontanéité. 
Je  vois  bien  q<ie  M.  Cousin,  suivant  lequel. 
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le  mejen  hpfi  n'a  Ait  oite  reproduire  I'adU- 

aiiiUJ  (sauf  roriginalite  de  la  furoie  et  des 
éveloppemenis  nouveam),  doil  très  nalu- 
rellemenl  chercher  dans  les  auteurs dcii  der- 
niers temps  de  la  civilisation  aatique  un 
texte  qui  relie  la  chaîne  des  âges  et  serre 
d'évangiiti  philosophique  aux  nouTelles  gé- 
nérations. Mais  si  c'est  là  une  nécessité  du 
système  de  l'éminenl  historien^  ce  n'est  pas, 
è  nos  yeux  du  moins,  nu  fait  très-bien  éta< 
Itli  et  hors  de  contestatiOB.  Je  nignore  pas 
que  M.  Cousin  a  trouvé  dans  la  poussière 
des  manuscrits  des  textes  du  plus  haut  inlé- 
fët  et  qui  établissent  que  ta  faoïense  phraae 
a  trouvé  des  commentateurs  même  avant  le 
xt'  sièt-le  :  je  ne  m'en  étonne  point.  Com- 
ment des  esprits  qui  avaient  du  loisir  et  qui 
commentaient  tout  ce  qu'ils  avaient  sous  la 
main  n'auraienl-ils  pas  commenté  un  peu 
un  texte  passablement  obscur?  Pour  rendre 
sa  thèse  incontestable,  H.  Cousin  aurait  dû 
faire  voir,  non  pas  que  quelques  moines  ont 
écrit  sur  le  problème  de  Porphyre,  mais  que 
ces  écrits  ont  provoqué  une  certaine  discus- 
sion, nn  certain  mouvement,  et  que  la  vie 
philosophique  du  moyen  âge  est  sortie  de 
là  Or,  DOn-seulemeiit  M.  Cousin  ne  prouve 
pas  cela,  il  n'essaye'i)asm6me  de  le  prouver; 
les  faits  se  plieraient  trop  difficilement  à 
«etle  démonstration.  Le  mouvement  philo- 
Bophique  ne  se  produit  véritablement  dans 
l.Burope  moderne  qu'au  xi*  siècle;  et  il  est 
provoqué>  non  par  la  pliraso  de  Porphyre, 
paais  par  la  nécessité  où  se  trouvent  quel- 
ques docteurs  de  sauvegarder  les  dogmes 
importants  de  l'Eucharistie  et  de  la  sainte 
Trinité,  contre  toe  formules  qui  n'ont  encore 
won  de  itiélaphysique,  simples  protesta- 
tions des  senscootre  les  mystères  divins, 
nais  qui  proïoquent  par  réaction  un  com- 
meucemeni  de  métaphysique.  Celte  méta- 
physique ainsi  ébauchée  se  développera  suc- 
cessivement en  regard  des  nécessités  de 
I  orthodoxie,  et  c'eaiainsi  que  la  raison  mo- 
derne se  trouvera  de  plus  en  plus  elle- 
mAme,  avec  ses  immortelles  lujuières,  en 
étudiant,  en  défendant  les  mystères  de  la 
foi.  Le  premier  mobila  ou  plutôt  le  premier 
moteur  d«  la  philosophie  scolasliqué  ne  l'ut 
donc  pas  Porphyre,  ce  fol  le  dogme  catholi- 
que; et  cç  dogme  n'intervint  (je  ()arle  ici 
exclusivement  des  sciences  humaiues)  que 
pour  aider  la  raison  à  se  saisir,  à  se  déve- 
lopper, i  s'éolaircir  elle-même  et  suivant 
M»  lois  autonomes.  Cela  n'est  pas  seulement 
Trai  des  origines  de  la  scolastiqne,  [nais  de 
«es  diverses  périodes.  Les  Arabes  ont  eu, 
9u  XII' etauxiir  siècle,  moins  d'influence 
»nr  ses  développements  que  ne  le  dit  M. 
Cousin;  au  iv'  la  réapparition  des  au- 
teurs  anciens    troubla    I  imagination    des 

H)  Il  n'y  avait  pns  d'autre  lenne  alors  pour  dé:.!- 
Itaer  celle  époque  que  celui  de  b  rliarie.  Kh  !  sans 
douie,  c'élaieiit  ita  barbare*;  maia  nous,  descen* 
dams  dei  Itarbarei,  au  moins  pour  luoilië,  avloiis- 
lioiia  bonne  grïce  à  insulter  nos  pères  du  même 
BurnoiD  d(<iJaiBiieux  que  leur  donnaient  les  Grec»  et 
Im  Romains  Tl)'aiMeiirs  ceue  liarbarie  do  moyen 
tfe  élaii-«lte  Nuie  î|iioraiicc,  louis  suipidiié,  toute 


hommes  de  lettres  et  desartistes  plusqu'elle 
ne  dérangea  le  majestueux  déroulement  de 
la  pensée  métaphysique.  On  a  donné  trop 
d'importance  à  ces  causes  purement  exté- 
rieures; et  c'est  ainsi  qu'on  se  dispensa 
d'étudier  les  raisons  intimes  du  progrès  des 
temps.  Il  est  nécessaire,  croyons-nous,  de 
sortir  de  ces  méthodes  fausses  qui  ont  pré- 
cédé M.  Cousin,  contre  lesquelles  il  a  même 
réagir  mais  d'une  manière  insuffisanie^ 
En  résumé,  il  me  semble  donc  que  ie- 

frand  historien,  outre  qu'il  s'est  condamné 
ne  voir  daus  la  scolastique  que  ses  épo- 
ques les  moins  fécondes,  t'est  mépris  sur- 
ses  origines,  sur  les  causes  qui  ont  concouru 
h  ses  (iéveloppements  et  sur  le  caractère 

Général  de  ses  doctrines;  et  que  cette  sérte- 
'erreurs  lient  à  sa  conception,  générale  de 
l'histoire  de  la  pensée  humaine. 

Ces  observations,  avons-nous  besoin  de 
le  répéter,  n'ôtent  rien  à  l'admiration  pri>> 
fonde  que  tous  ceux  qui  s'occupent  de  phi- 
losophie et  d'histoire  doivent  k  celui  qui  a 
frayé  le  chemin;  seulemeni,  il  nous  semble 
que  si  l'on  oonlinuait  à  suivre  la  route  qu'il 
a  tracée  sans  la  modifier  un  peu,  on  abouti- 
rait à  une  impasse. 

Nous  avons  dit  ailleurs  en  quoi  devrait 
consister,  à  notre  avis,  cet^e  modification 
devenue  nécessaire. 

CHAPITRE  III. 

Af.  Hauréau. 

M.  Hauréau  est,  jusqu'à  ce  jour,  rbislorieH 
-qui  nous  a  donné  sur  la  scolastique  te  tra- 
vail le  plus  complet  et  le  plus  approfondi  : 
d'autres  ont  pu  saisir  mieux  tiue  lui  tel  on 
tel  détails,  nul  n'a  mieux  vu  l'ensembledo 
cette  grande  époque  oîi  se  préparait  la  vie 
moderne.  Ce  savaut  écrivain  a  réuni  ses  oli- 
servalions  et  les  nombreux  résultats  de  ses 
recherches,  1'  dans  un  article  très-remar- 
quable que  publia  en  1841  VEneyèlopédic 
nouvelle;  %"  dans  un  Mémoire  en  deux  volu- 
mes (lu'a  couronné  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  et  qui  a  été  imprimé 
en  18i9  et  18S0.  Une  analyse  de  ces  deux 
grands  travaux  nous  fera  mieux  compren- 
dre où  en  est  aujourd'hui  l'état  de  laques- 
lion. 

Le  premier  est  une  analyse  sommaire,  un 
tableau  rapide  de  la  scolastique.  M.  Hauréau, 
après  avoir  relevé  l'injuste  passion  avec  la- 
quelle on  l'a  atlaqnée(t),  examine  ce  qu'elle  - 
C5.1  enelje-mème  et  comment  on  peut  la 
définir,  ffi.  Cousin  avait  dit  qu'elle  est 
t'em])loi  de  la  philosophie  (2),  commesimple 
forme,  au  service  de  la  foi.  M.  Hauréau 
estima  que  celte  formule  n'est  ni  claire,  ni 
exactt.  O'uD  cèté,  plusieurs   scolasliques, 

lirnuliié,  oo  D'éiait-ce  pas  ta  barbarie  prise  dans 
un  floireseï»,  c'esi-k-dire  l'effort  pui>sani  d'iiom- 
nies  neuf*  appelés  auK  travaux  de  l'intelligence  et 
concevaut  toute  chose  sous  un  autre  aspect  et 
dans  une  aulre  forme  que  leuis  prédécesteursT 
(llAunËati,  art  Seoltulione.] 
(2)  Cdwrs  ./r  182!). 
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et  des  plus  célèbres,  onl  inclina  Tcrs  I'béri5-  renonce  pas  si  Cscilement  h  «s(|uls»er  )s  phv. 
rie  OD  même  y  sobI  lombes.  Do  l'aulre,  les  sionomie  générale  d'une  grande  époque  de 
Pères  de  l'Eglise  ont  consinmHientfail  inier-  Tesprit  humain.  Le  savant  écrivain,  retraçant 
Tenir  ta pkilotophie  dans  l'analyse  et  la  dû-  h  grands  trails  l'histoire  du  christianisme, 
tuuionettegthiorimet  delafoi[i).Rangvn-  montre  ([ue  dans,  les  premiers  siècles  ies 
t-OD  saint  Augustin,  ctsaint  A4liaHase,clOri-  Pères  agitent  surtout  la  questiun  de  la  na- 
gèoe,  et  saint  Clément  d'Aleiandrie  parmi  lure  de  Dieu  ;  pins  tard,  ils  étudient  avec  un 
les  scolastiquesT  La  formule  de  M.  Consin  soin  tout  spécial  les  rapports  de  Âieu  et  de 
est  donc  à  la  fois  trop  large,  puisqu'elle  s'ap-  l'homme;  la  question  ue  la  gr&ce  est  k  l'or- 
pHqae  à  toute  la  philosophie  chrétienne,  et  dro  du  jour  dans  toutes  les  écoles  calholi- 
trop  étroite,  puisqu'elfe  est  inapplicable  à  ques;  cest  la  morale  chrétienne  qui  préoe- 
plos  d'un  philosophe  illustre  du  movea  ége,'  cupe  surtout  tes  esprits.  Une  fois  le  champ 
et  Dolamment  6  David  de  Dînant,  à  Amaury  de  la  théologie  et  de  la  morale  ainsi  parcou- 
deCharlres,  à  Abélard.  ru,  è  la  funiière  de  la  foi,  que  restait-il  h 
Si  la  déQnitioQ  de  M.  Cousin  est  ioaccep-  faire?  Evidemment  k  parcourir  le  champ  de 
table,  laquelle  adopter?  M.  Hnuréau  répond  la  métaphysique  et  de  la  logique,  c'est-A- 
hardiment  :  ■  La  scolastique  ne  peut  Aire  dire  «  k  apprécier  les  phénomènes  de  l'intel- 
dêûnie.  »  On  peut  la  représeaier  comme  lect,  tes  o()éi'ations  de  la  logique,  à  recher- 
l'ensemble  des  discussions  de  toute  nature  chet  l'origine  et  la  valeur  des  idées,  lesfon- 
qui  se  débattirent  dans  les  éeolt$,  c'est-A-  déments  de  la  connaissance,  les  rapports  de 
dire,  tODJours  d'après  H.  Hauréau,  depuis  le  l'homme  avec  le  monde  extérieur.  >  Ce  fut 
r^pie  de  Charlemagne  jusqu'au  xvi'  siècle,  précisément  l'œuvre  de  la  scolastique  (3). 
e'esL-k-dire  jusqu'au  moment  où  l'unité  re-  Ou  nous  nous  abusons  singulièrement,  on 
lîgieuse  se  dissout,  où  ■  la  tradition  perd  sa  M.  Hauréau  aboutit  ici  à  une  véritable  défi- 
cause  devant  ta  foi.  >  Mais  si  elle  remplit  nilion,  et  même  on  va  voir  cette déSnition, 
une  série  de  siècles  déterminée,  on  ne  sau-  encore  un  peu  vague,  se  préciser  peu  A 
rail  néanmoins  la  caractériser  que  par  sa  peu. 

date.  D'après  cette  déclaration  si  nette,  il  M.  Hauréau  parlait  tout  6  l'heure  de  tné* 

semblerait  que  M.  Hauréau,  sans  s'inquiéter  (aphysique;  mais,  amené   à  la  définir,  il 

davantage  de  la  scolastique  en  elle-même,  semblait,  on  l'a  vu,  l'absorber  dans  des  qnes- 

dât  retracer  dans  ses  détails  le  tableau  de  tions  de  logique  et  de  psychologie.  C'est  là 

•es  développements.  Mais  un  historien  ne  son  erreur  fonJameuiale  et  ce  qui  l'a  em- 

de  M.  Hauréau  ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  relever  ici  ta  passani  qiietques-unes  des  nom- 
breuse* erreurs  que  ra.<rerino  cet  exporté  hisiortnue. 

Nouanepirlons  paide  J'idée  générale  de  H.  tiaa< 
réau  sur  la  rérorme  ei  le  ckiIid  icisme,  mais  nous 
nous  rentermonâ  dans  l'appréciation  de  la  ecola&li- 
qiie,  et  nous  croyons  ponvuir  slSriner,  au  nom  de* 
ruiii!,  que  la  pliilosophic  qui  lui  a  succéJë  n'esl 
pjint  née  d'une  détaile  ou  d'une  moindre  Liiduence 
du  dogme  catholique  sur  les  âmes,  mais,  au  con- 
traire, de  sa  victoire  sur  des  principes  qui  lui  sum 
contraires.  On  comprend  sans  peine  que  i-e  fait,  une 
fois  démoatré,  renverse  lout  )e  système  général  de 
M.  Hauréau  sur  le  rôle,  la  nature  et  les  àeuiuiti  da 
la  scolastique;  cette  déni onstra lion  ressortira  , 
Cl  oyons-nous,  des  détails  bittoriques  el  des  ciU' 
tiou*  textuelles  que  renferme  ce  Diciioimaire. 

(2j.Voici*ce  passage  coiiiplet:  ■  La  scolastique  n'est 
pas  une  science  distincte  des  auUes  sciences  ;  ce  n  c»i 
pas  même,  à  bien  dire,  opie  furtne  panicu4ière  de  la 
pliilosopbie  ;  c'est  lont  siniplemeut  la  pbilosopliie 
(l'une  cpoquedéierminée  qui  porte  et  qui  <lûl  porter 
le  caractère  de  ceUe  époque.  Sou  hiaioireesi  lliis- 
luire  dt'S  doctiines  diverses  prutessëes  dans  les  éc^ 
icbola,  du  moyen  ige,  depuis  l'étaltlissemem  du 


(I)  Si  cela  n'est  pas  démontrépour  H.  Cousin, 
cÀ  l'était  pour  Tertu II i en  quant  aux  hérétiques; 
quBt  aui  Pérès  vnhodoies,  cela  vient  d'être  re- 
coasQ,  prodamé,  aans  égard  pour  l'autorité  de  lial- 
lu,  par  H.  l'abbé  Gerbet ,  dans  son  Coup  d'ail  sut 
Utuurovertt  ckiitieniu,  et  par  las  auteurs  du  i*r^- 
tài*  rkitioire  de  ta  pkiloiophie,  k  ['u&a%o  du  col- 
lège de  Juitty.  iHàdrëiu.) 

Ouand  les  écoles  furcni-eltes  conGliluéesTTousles 
BOoumenls  historiques  tout  honneur  à  Charlemagne 
ilecetictoiidation.  iroai  eommenecronidonc  aurètiiie 
il  CkarltHiÊgne  l'hiiloire  de  la  seotatliipte,  et  mal- 
gré ie  (tcdaiu  peu  savaui  avec  lei|Bel  on  a  sonvent 
négtifé  le»  préJécMseurs  d'Alexandre  de  Haie»,  il 
iMius  sera  faale  de  déinonirer  qu'agol  l'iaiportatiou 
des  eoMinteiitairifS  arabes,  la  philosophie  péripaiéli- 
cieoue  avait  elle  mune  rencontré  dans  les  écoles 
i;.itholiqueg  de  fort  habiles  interprètes;  il  i.ous 
tera  lacile  d'éialilir  que  de  grands  philosophes 
avaient  introduit  U  vraie  science  avec  toutes  ses 
midiodefiCTiliqneB  et  dogmatiques,  dans  tutalwnia- 
de  de  la  théolugjic  il"Ciriuale. 

£i  quand  Uuisaenl  les  écoles?  quaud  les  coupe 
poiièi  à  l'autocratie  pouUlicale  ébranlùit  l'unité  ue 
la  loi,  quand  ta  tradîLon  a  perdu  sa  cause  devant 
la  laisun,  quand  la  pbiloBupliie...  ouvre  des  chaires 
httres  pour  y  préi^lier  l'émancipation  de  la  cun- 
sdeuce;  quand,  â  l'appel  des  manyrs  de  Prague, 
ta  société  caibohque  se  sonlève  contre  le  si^e  ru- 
main.  Ce  (oolèvenieDi  avait  été  préparé  de  longue 
Kaîn  par  les  icolastiques.  H  n'éiail  pis  enoore  ae- 
cMHpti  qm  déjà  ,  s'iuquiétant  peu  dlune  doctrine 
forcée  fàr  la  lof^ique  et  condamnée  à  subir  toutes 
fesninvagancea  du  mysticisme,  ils  s'essayaient  à 
cooaiiiuer,  tur  des  bases  supérieures  à  la  critique, 
celle  philosophie  de  l'eipérience  du  sens  commun, 
quidevail,  au  milieu  des  coniliats  de  la  reforme, 
être  inaugurée  par  F.  Batou,  sur  les  débrb  de  tous 
kt  ETatèmes  logiques.  (Hai-béac) 

Uuelque  respect  que  awis  a; um  psnr  la  wienca 


ces  écoles  jusqu'au  jour  où  la  direction  des  eaprib, 
où  l'iiiilialive  de  l'euseigneme.ii  I  ur  fut  enli>vee. 

(  Le  premier  soin  de  l'Eglise  avait  été  de  dé- 
finir Dieu,  sa  nature,  ses  aitrlbuis  :  elle  avait  en- 
suite abordé  les  questions  relatives  i  la  nature  du 
l'homme,  aux  passions,  i,  la  conscience,  i  la  voUm- 
lé,  aux  rapports  de  l'homme  avec  le  Créateur.  Il 
lui  restait  k  apprécier  les  phénomènes  de  l'inteltect, 
les  opérations  de  la  logique  ;  k  rechercher  l'origioe 
et  ta  valeur  des  idées,  tes  rundemenisile  la  cocnaia* 
sance,  les  rapports  de  l'homme  avec  le  nionde  exié- 
ri<:ur,  en  un  mot,  à  conclure  par  une  métaphysique, 
après  avoir  rédigé  en  articles  de  .foi  une  théologie 
et  une  morale.  (Comment  s'Mi-elle  acquittée  de  oetia 
Itcbel  > 
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()£ché,  malgré  su  rare  éfudilJDli,  d'écUirervé- 
rilaltlcment  tes  labyrinihes  de  la  scolaslique. 

En  effet,  il  suppose  perpétuellement  que 
Iq  moyen  Age  a  voulu  traiter  des  questions 
de  ptychohgie,  tuais  sans  recourir  k  la  dis- 
GussioQ  expérimentale  des  faits  de  cons- 
ci  ence,  et  que  eu  vice  de  méthode  fait  l'écuetl 
sur  lequel  elle  se  brisa. 

«Si  cette  métapbysique,*dit-il,«n'a  été  qu'é- 
bàucliée  par  les  docteurs  du  moyen  âge,  ce 
n'est  pasqu'ils  eu  aient  ignoré  les  problèmes 
uuqu  lisaient  dédaigné  de  les  résoudre;  mais 
une  erreur  de  métnode  les  a  constamment 
détournésdubut.  Toute  doctrintisur  la  phi- 
losophie première  suppose  une  analyse  de 
l'intellect,  une  critique  des  sens  et  delà 
reisOB;  et,  chose  notablo,  bien  que  les  pre- 
miers  scolasliques  aient  été  surtout  divisés 
d'opinion,  en  ce  qite  les  uns  admettaient, 
les  autres  rejetaient  la  certitude  ffitionnelle , 
les  uns  et  les  autres  se  contentèrent  de  dis- 
cuter telle  ou  telle  base  de  certitude  sans  en 
affirmer  la  valeur,  pour  argumenter  ensuite 
sur  des  promisses  diverses  et  non  définies.  Il 
eo  i-ésulta  que  leurs  travaux  agrandirent 
moins  le  domaine  de  la  science  métaphysique 
que  celui  de  la  lo^i>|ue.  Aussi  le  scepticisme 
eut-il  de  oombreui  confesseurs  dans  les 
écoles  du  moyen  âge.  Comment  ne  pas 
douter  alors  que  deux  systèmes  de  la  na- 
ture, aussi  rigoureusement  justifiés  parle 
(iyllogisme,  se  trouvent  néanmoins  coutra- 
dictoiresT  C'est  à  Bacon  qu'il  faut  attribuer 
l'honneur  d'avoir  le  premier  fait  une  élude 
particulière  des  phénomènes  de  l'intellect, 
d'avoir  le  premier,  parmi  les  modernes ,  ap- 
préci<t  toute  l'importance  de  la  philosO))hie 
première,  et  formulé  une  théorie  dogmatique 
de  l'entendement.  Nous  trouverons  dans  les 
écrivains  dits  scolastiques  des  opinions  dif- 
férentes sur  l'origine  des  idées,  sur  les  modes 
de  l'activité  humaine;  mais  aucun  n'a  (raitô 
spécialement  ces  questions.  Celle  qui  a  pen- 
dant trois  siècles  agité  les  esprits,  ne  con- 
cerne pas  les  procédés  de  rintelleol,  mais  la 
nature  des  idées  acquises  par  telle  ou  telle 
voie,  l'étendue  de  la  puissance  gnostique  , 
l'accord  des  opinions  conceptuelles;  les 
sceptiques  seuls  ont  discuté  fa  valeur  des 
démonstrations  rationnelles. 

«  Deux  grandes  érolessont  représentées, 
tu  moyen  flge  par  des  sectaires  non  moins 
émittents,  non  moins  nombreux  dans  l'un 
que  dans  l'autre  camp  :  il  y  a  les  réalistes 
et  les  nouiinalistes.  Les  réalistes  prétendent 
que  les  universaux ,  les  genres  ,  les  espèces 
ont,  en  dehors  du  sujet  et  de  l'objet  par- 
ticulier, une  réalité  substantielle.  Suivant 
les  nomioalistes ,  les  universaux  sont  de 
pures  conceptions  de  l'esprit;  il  n'y  a  d'ob- 
jvctif  réel  que  le  particulier. 

«  Si,  comme  le  prétendent  les  réalistes , 
les  universaux  Hubsistent  réellement  en  de- 
hors du  sujet,  les  objets  particuliers,  les 
seuls  objets  qui  tombent  sous  la  connais- 
sance empirique,  n'ont  qu'une  valeur  re- 
lative à  la  valeur  des  substances  universelles; 
ou,  pour  mieux  dire,  ces  substances  lei 
uouiprt'UHent,  les  absorbent;  l'individu  n'est 


3u'un  vain  mot.  Si  >  par  exemple ,  la  craD- 
enr  n'est  pas  une  idée,  mais  une  chose, 
tous  les  objets  ayant  quelque  dimension 
doivent  être  partie  de  cette  chose  :  ou  bien 
cette  chose  existe  en  dehors  des  objets,  ello 
est  en  soi;  les  objets  subsistent  par  ellok 
mais  comme  un  effet  subsiste  par  sa  cause  t 
sans  que  pour  cela  cftte  cause  le  contienne. 
Ij  première  de  •'es  hypothèses  fut  soutenu» 

fiar  quelques  scolasliques  au  nom  d'Arislote  % 
a  seconde  le  fut  par  d'autres  au  nom  de 
Platon.  Toutes  doux  sont  réalistes,  car 
toutes  .deux  supposent  la  réalité  de  l'univer- 
sel, soit  dans  le  monde  apparent,  soit  daus 
un  monde  supersens iblev 

«  Poursuivons.  Tous  les  universaux  con>- 
çus  par  l'esprit  existent  substantiellemcDt 
en  dehors  du  sujet  :  voilÂ  lesprémisses  com- 
munes. Or^  de  mâme  que  les  idées  sont  mul- 
tiples et  variées,  de  même  que  l'esprit  dis^ 
lingue  entre  elles  les  idées  de  grandeur  > 
d'espace,  de  temps,  d'humanité,  de  justice  v 
ainsi,  entre  les  réalités  substantielles  que 
ces  idées  représentent,  il  faut  admettre  unâ 
pareille  diversité;  d'ot)  il  suit  que  les  subs- 
tances générales  sont  elles-mêmes  particu-- 
Hères,  liais,  ou  le  particulier  est  contenu 
dans  l'universel,  ou  bien  il  n'en  est  que  la 
forme.  S'il  est  contenu  dans  l'universel,  ces 
substances  générales  ne  pourront  être  ad- 
mises que  comme  des  aspects  divers  de 
l'uuiié  phénoménale;  s'il  n'en  est  que  la 
forme»  cette  forme  sera  l'éuianatioii  néces- 
saire de  l'unité  archétype.  Or,  dans  ces  deux 
hypothèses,  la  substance  la  plus  générale  est 
iniinie  et  1  infini  substantiel  no  peutpasne|ui8 
comprendre  le  fini  :  ou  ,  pour  mieux  dire  , 
le  fini  n'est  qu'une  fiction;  la  substaoce 
universelle  comprend  ce  qui  a  étét  ce  qui 
est,  ce  qui  sera  et  tout  ce  qui  peut  être.  Il 
est  donc  démontré  que,  par  toutes  ses  voies  , 
le  réalisme  conduit  au  panthéisme.  Cetl<i 
conséquence  ne  sera  pas  dissimulée  par  les 
meilleurs  logiciens  de  l'école;  ils  éiabiirout 
même  leur  panthéisme  sur  des  axiomes  dont 
)e  rappela  lait  la  gloire  d'un  philosophe  (lui 
nous  est  contemporain;  ils  affirmeront  1  i*- 
dentilé,  dans  l'absolu,  de  l'idéal  et  du  réel,  de 
l'universel  et  du  particulier, de  la  substance 
et  des  phénomènes. 

<  Mais  le  panthéisme  n'est  pas  seul  con- 
tenu dans  l'hypothèse  de  l'école  réaliste.  Do 
ce  principe,  que  l'idée  est  une  connaissance 
intuitive  de  la  réalité,  que  la  réalité  de  Vw- 
niversel  se  prouve  par  l'idée  même  de  l'u' 
niversel ,  n'est-il  pas  permis  de  conclure 
que  toute  conception  du  sujet  est  l'infail- 
lible Indice  d'une  substance  correspoudanteT 
Or ,  cette  conclusion  légitime  toutes  les  la- 
veries théosophiques  ;  et  les  écolesdu moyen 
âge  ont  eu  leurs  tbéosophes. 

•  Soumettons  maintenant  à  la  même  ana- 
lyse les  fondements  du  nomiualisme. 

a  Le  nominalisme  procède  par  une  néga- 
tion; il  conteste  la  fégilimité  de  toutes  Tes 
idées  qui  ne  sont  pas  acquises  à  la  raisoii 
par  l'expérience.  Ainsi  l'expérience  ne  dé- 
montre pas  la  réalité  de  l'universel;  le  no- 
minaUsme  admet  l'unÎTersel  comme  une 
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conception  pure,  comme  une  bypothèse  de  enclôt  loùte  la  soolastiaue  dans  le  débat  Qa 
)s  raison;  mais  il  n'adoiel  pas  que  cella  réalisme  et  du  nominalisne  :  dans  son  arli- 
conceptioD  implique  une  réalité  oLjeclive  :  de  et  dans  sûn  livre,  il  regai'de  le  noœina- 
où  le  phénomène  ne  lui  apparatt  pas,  il  nie  iisme  comme  constituant,  sinon  la  ?ôrilé 
la  substance.  Or,  le  phéuomène  est  parti-  absolue,  du  moins  une  sorte  de  TéHlérela- 
culier,  le  noniinalisme  doit  donc  bor-  tive,  excellente  pour  battreen  brèche  tes  me- 
ner le  savoir  dogmatique  à  la  connais-  Ihodes  l)]'pothétiques  et  antiexpérimeniales 
sancedu  particulier.  Mais  qui  dit  particulier  qui  étaient  le  rice  essentiel  du  moj'enflge.  Ce 
désigne  une  chose quifait  partie a'uneaulre  n'est  pas  que,  sur  ce  second  poiut,  il  n'y.ait 
cfaose  :  le  nominalisme  nie  donc  aussi  le  quelque  ditférence  d'opiniod  entre  M.  Hau- 
particulier  ;carHdmellre1e  particulier  ce  se-  réau  cillaburateur  de  M.  Leroux,elM.  Hau- 
rait  admettre  l'universel  dont  il  ferait  partie  ;  réau  lauréat  do  l'Institui.  Dans  i'Encyclopé- 
il  ne  TOit  dans  la  nature  que  l'individuel,  dte  le  Irès-éminenl  érudit  semble  blâmer  le 
Ainsi ,  les  rapports  de  cause  à  effet,  les  re-  nominalisme  presque  nutantquele  réalisme; 
talions  desTormes,  les  différences,  les  simi-  il  ne  lui  concède  qu'une  valeur  négative  et 
litudes,  ne  sont  pas  des  réalités,  mais  des  relative.  Dans  son  livre  il  semble  l'adoplcr 
conceptions  pures  que  rien  ne  vériQe,  puis-  pour  son  propre  complet  cl  je  ne  trouve 
qu'il  D'/a  que  rindîviduel  qui  soit  contenu  plus  les  réserves  qu6  j'avnis  remarquées 
réellement  dans  l'individuel.  Or,ceqnise  dans  l'article.  Xoulefuis  cette  ditrérciic» 
dit  de  la  cause,  des  rapports,  des  qualités,  n'est  peu^èl^e  qu'aj)pi9i*ente,  et  elle  s'eipii- 
peut  aussi  bien  se  dire  au  temps,  de  l'espace,  querait  probsblemeut ,  si  l'auteur  nous  Taisait 
de  la  vie.  Il  y  a  mieux  :  la  déGnition  de  une  profession  de  foi  catégorique.  Eu  consé- 
l'individuel  est  impo.ssible.  Quel  est  cet  quencu.nousnecroyonspasdévoiry insister, 
objet?  C'est  un  homme,  dites-vous.  Un  La  grande  différence  des  deux  travaux  d'i 
bummel  A  quel  caractère  le  distinguez-vous  savant  critique  sur  la  philosophie  du  moyen 
d'un  autre  objet  auquel  vous  donnez  un  fige  est  qu'ils  n'assignent  pas  tous  les  deux 
autre  nom?  Vous  le  distinguez  par  des  si-  à  celle  pnilosophie  la  même  origine.  Pour 
mUitudes,  par  des  différences;  mais  ces  dif-  le  dire  en  passant,  c'est  une  question  qu'on 
Térences,  ces  similitudes  ne  sont  que  des  a  beaucouji  trop  négligée,  dans  l'histoire  de 
idées  subjectives  ;  elles  n'existent  pas  dans  la'science  en  généraF,  et  de  la  scolastique  en 
l'objet;  il  n'y  a  do  semblable  entre  Platon  particulier,  que  'le  chercher  la  ration  qui 
et  Soerate ,  il  n'y  a  de  différence  entre  Dio-  a  déterminé  l'esprit  humain  à  entrer  dan» 
gène  et  son  tonneau,  que  ce  que  vous  ima-  telle  ou  telle  voie  philosophique  et  à  pour' 
l$iaez.  Or,  si  le  genre  et  l'espèce,  si  la  forme  suivre  sa  route  à  travers  un  certain  nombre 
et  les  ({ualités  ne  sont  pas  choses  réelles,  d'étapes  qui  se  succèdent.  Il  est  facile  de  se 
il  ne  resle  plus  à  l'individu  que  ce  pour  quoi,  rendre  comple  de  l'oubli  de  celle  question 
en  le  considérant,  vous  vous  formez  de  lui  quand  on  songe  aux  principes  généraux  qui 
telle  ou  telle  idée,  vous  le  désignez  de  tel  ou  ont  dominé  les  sciences  historiques  depuis 
Itlnom.  Et  qu'est-ce  que  cela?  vous  ne  savez.  Herder.  Herder,  comme  nous  l'avons  montré 

■  On  ne  peut  échapper  quepar  l'idéalisme  ailleurs,  uppliquant  à  ces  sciences  le  prin- 
ice  scepticisme  universel. Bienquelaréalité  cipe  ontologique  de  Ltibiiz,  suppose  quo 
des  choses  en  soi  ne  soit  pas  démontrée  chaque  nation  est  une  monade  dont  chaque 
conforme  aux  idées  de  l'esprit,  ces  idées,  état  renferme  un  ni«uJ,  et  un  ni>uj  féi^ond  et 
quelle  qu'en  soit  l'origine,  quelle  qu'ensoit  suffisant  vers  son  état  futur.  A  ce  point  du 
la  valeur,  quant  au  problème  de  la  vérité,  vue,  chaque  progrès  accompli  renferme 
n'endemeureut  pas  moins  la  règle  constante  virluelUment  le  progrès  fu  ur,  et  rien  do 
et  nécessaire  de  tous  nos  jugements.  Pour-  réeUemtnt  nouveau  ne  peut  apparallro  dnn.H 
suivis  avec  des  arguments  empruntés  à  leur  la  série  des  i^its  ou  des  idées.  Dès  lors  il 
propro  critique,  quelques  adversaires  du  n'est  pas  losiquement  nécessaire  de  se de- 
réansmevonclurentau  scepticisme  ;  d'autres  mander  quelle  est  la  raison  qui  a  détermimi 
restèrent  purement  sensualistes,  et,  par  la  un  mouvement  ou  un  progrès  dans  l'histoire, 
grossièreté  de  kurs  inconséquences,  Qrent  Le  principe  moteur,  c  est  le  primipe  même 
tort  au  parti  dans  lequel  ils  avaient  pris  qui  se  meut,  en  tant  que  ses  phénomènes 
rang  ;  d'autres  se  réfugièrent  dans  l'idéalis-  s'engendrent  naturellement.  Ces  idées  his- 
me  ;  le  plus  grand  nombre  ne  s'éleva  pas  au-  toriques,  qui  consiiiuenl  le  fond  des  ouvra- 
dessus  de  la  critique,  mais  s'y  distingua.  »  ges  de  Herder  et  de  Lessing,  se  sont  ré|ian- 

Lorsquc  M.  Uauréau  écrivit  cet  article,  dues  chez  les  historiens  d'Allemagne,  où 

jeune  encore,  il  n'avait  pas    la  netteté  de  elles  ont  suscité  ce  qu'on  appelle  encjre 

science  et  d'appréciation  dont  il  a  fait  preuve  t'écolt  historique.  Légèrement  modifiées  par 

depuis.  Toutefois  une  théorie  commences  M.   Guizoï,  elles  ont  présidé  néanmoins, 

««dégager  des  nuages  de  ses  expressions,  et  comme  nous  l'avons  montré  ailleurs  (1), 

il  est  curieux  de  voir  en  quoi  cette  IbéoriS  h  sesdvuigrands  ouTrages,etparl  inQucn^e 

se  rapproche  el  se  distingue  de  celle  qu'il  qu'ils  ont  exercée,  à    presque  toutes  les 

exposa  dans  son  beau  livre  i)e'a  «cofaMifUt.  études  historiques  qui  se  sont  produites 

Elle  s'en  rapproche  sur  deux  questions,  parmi  nous  depuis  trente  ans,  même  à  relies 

Dansson  article  etdaiisson  livre U.  Hauréau  qui  avaient  pour  but  spécial  le  développo- 

(I)  On  tbéorin  khuriqtut  it  U.  Cniuit.  Rtt<u  de  Paru,  v  des  1"  el  15  uoveiabre  1(154. 
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ment  de  là  philosophie.  Les  écoles  luAmes, 
qui  auraieot  dû  pruLesler  coiitiç  cet  enva- 
hissement, se  sont  laissées  gagner  ou  en- 
traîner. Voiii  pourquoi  jamais  il  n'aélépius 
queslion  de  progrit,  et  jamais  cepemlanl  on 
u'a  moins  parié  des  causet  et  dis  originel 
du  ph>grès.  Oo  agirait  dit  qun  le  progrèi  se 
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quoique  trop  court,  au  gourernement...  dea 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  nalionaje  pour 
^luiiler  celle  savouie  poussière,  [rop  peu 
interrogée,  et  pour  en  faire  sortir  dos  doc- 
teurs tt  des  livres  qu'on  avait  cru  évaoouis 
ï  tout  jamais  dans  la  mémoire  des  hom- 
es (2L  Nous  donnerons  plus  loin  une  liste 


fait  toui  seul  (1).  Quand  on  vient  par  basai  d     complète  dos  conquêtes  —  conquêtes  plus 

à  poser  ce  prohième,  c'est  sans  s'y  attacher}     ~' '■■■''  "-"-  '*"  '"  ' — "  '-.'-i-  — 

on  n'en  toU  pas  l'imiiorlanire.  C*est  ce  qui 
explique  cutninelit  U.  Hauréaui  après  «voir 
expliqué  la  naissance  de  1«  sœlastique  par 
le  développement  naturel  de  la  société  chré" 
tienne,  l'a  tusuitueipliquée,  comme  M.  Cou- 
sin, par  quatre  lignes  de  Porphyre,  traduites 
toëce,  et  a  adopté  cette  nouvelle  opinion 


glorieuses  que  celles  de  la  force  Lrutale  — 

au'il  a  faites,  à  forée  d'intelligence  et  de 
ivinalion,  sur  l'ohscur  domaine  du  pnssét 
G<s  conquêtes  resteront  acquises  à  l'bis- 
toire. 

Seulement  nous  devons  ajouter  que 
M.  Hauréau,  dirigé  par  une  méthode  qui 
l'excitait  dans  la  diruclion  d'une  carrière 


sans  même  se  donner  la  peina  de  réfuter     déjà  parcourue  et  qui  l'empêchait  d'entrer 

1*..»»:.^^»     »i     A^     Aiw.n    fiitnlIaD     ktfeÏDrtrta     un        itariQ   iina  niilp0.  ik*ji   ntfiiiÉ   Atrp  une  PAn/fii  tnii* 


l'ancienne  et  do  dire  quelles  raisons  en 
détournaient  son  esprit.  Go  même  vague 
d'opinion,  quand  il'S  tigit  de  rendre  compte 
des  commencemeols  de  la  scolastique,  se 
retrouve  encore  dans  son  article,  et  dans  son 
livre,  quand  il  s'agit  de  rendre  compte  de 
ses  diverses  phases,  c'e<l-}i-dire  des  causes 
qui  ont  provoqué  ses  développements  suc- 
cessiEsi.  Quelquefois  il  semble  invoquer  l'in- 
fluence d<>s  lifres  grecs,  arabes,  juifs,  qui 


dans  une  autre,  n'a  peut  être  pas  rendu  tous 
les  services  que  la  science  aurai!  pu  atten- 
dre de  ses  labeurs  de  Bénédictin  unis  6  une 
faflUte  et  ferme  intelligentje. 

On  peut  le  considérer,  nous  l'avons  déjà 
dit,  comme  l'exécuteur  très-habile,  mais  un 
peu  passif,  du  plan  de  ca.tipagne  de 
H.  Cousin. 

Comme  M.  Cousin,  —  mais  sans  avoir  k 
alléguer  la  même  raison,  —  M.  Hauréau  sa- 


iolerviennent  un  peu,  Deai  ex  machina,  pour  critie  toute  la  dernière  périole  de  la  scolas- 

dénouer  les  difDcullés  des  origines.  Quel-  tique,   celle   qui  touche  à  la  réforme  des 

quefois  il  semble  admettre,  comme  M.  Cou-  sciences.  Sur  trente  chapitres  qui  composent 

sin  du  reste,  que  la  scolaslique  a  eu  une  son  livre,  un  seul  —  el  fait  évidemment  de 

véritable  originaliti,  et,  à  plus  forte  raison,  seconde  main  —est  consacré  aux  deux  siè- 

unefponJan^if^incontesiabie.Pourtoutdire,  des  les  plus  intéressants  elles  plus  mysté- 

OH  serait  un  peu  tenté  d'appliquer  au  savant  rinux  du  moyen  âge. 

écrivain  ce  que  le  philotophe  afiirme  dt.'S  Le  un*  siècle  et  le  commencement  du 

tentatives  d'exiiliquer  les  premiers  princi-  xrv'  sont  plus  fouillés;  mais  M.  Hauréau  ne 

pes  (tar  les  ioniens.  les  a  vus  malheureusement  qu'à  travers   la 

Il  est  bien  entendu  que  je  ne  fais  point  queslion  du  réalisme  et  du  numinalisme.  A 

ces  observations  pour  diminuer  en  quai  que  cette  condition,  on  pouvait  comprendre  un 

ce  soit  le  mérite  de  M.  Hauréau.  Au  con-  peu  Albert  le  Grand  etsaint  Thomas,  sinon 

traire,  je  pense  qn'evec  le  rare  et  vigoureux  dans  la  plus  haute  partie  de  leurs  doctrines, 

bon  sens  dont  il  est  doué,  il  était  entré  tout  du  moins  dans  quelques>unes  de  leurs  tliéo- 

d'tbord  dans  la  route  logique.  A  priori,  il  ries.  Mais  toute Vécole  franciscaine  devenait 

est  naturel  de  penser  que  la  société  chré-  inintelligible;  DunsScot  n'était  qu'un  rét'* 

tienne  a  abouti  à  un  fait  aussi  considérable  liste  aveugle,  reprenant  la   thèse  de  Guit- 

que  la  scolaslique  par  des  raisons  qui  ont  un  laume  de  Cham peaux  el  pn^parant  celle  de 

rapport  intime  arec  les  nécessités  logiques  Spinosa;  Occam  n'était  qu'un  i.ominaIiste 

de  ses  croyances  ;  M.  Cousin  lui-même  l'a  combattant  ces  excès  de  doctrine  et  repro* 

Irès-bien  senti;  seulement  il  s'est  laissé  duisant  l'opinion  de  Rosceliu.  £n  d'autres 

entraîner  par  les  nécessités  logiques  de  son  termes,  les  systèmes  du  xi*  et  du  xn*  siè- 

système  général,  et  M.  Hauréau  a  subi  le  de  reparaissent  au  xin' ^lour  reparaître  en- 


même  entraînement  après  avoir  eu  de  meil- 
leures et  plus  larges  vues. 

Passons  maintenant  à  son  livre  :  De  la  mco- 
laitique. 

Ce  livre  fut  un  événement  pour  tous  ceux 
qui  s'occupent  d'histoire  de  la  philoso- 
phie. 

Quelque  opinion  qu'on  professe  sur  ses 
conclusions  et  sur  sa  méthode  générale,  il 
résume  admirablement,  et  avec  une  clané 
»ans  égale,  tous  les  travaux  qui  uni  été  faits 
sur  cette  difBcile  matière;  et,  de  plus,  l'uu- 
teur  avait  protité  de  son  passage  si  heureux, 


core  an  xiv*  et  au  xv,  et  n'élanteux-uiëuies 
qu'une  réédition  du  platonisme  et  de  l'aris- 
totélisme  :  voilà  dans  son  ensemble — et 
abstraction  faite  de  très-beoux  détails—  le 
livre  de  M.  Hauréau. 

On  peut  le  déCnir  en  deux  mots  :  le  sys- 
tème historique  de  M.  Cousin  avec  une  con- 
clusion noininaliste  ou  presque  nominaliste 
à  laquelle,  sans  aucun  doute,  M.  Cousin 
n'adhérerait  pas ,  et  qu'il  a  combattue  A  l'a- 
vance. 

Sans  aucun  doute,  dansun  livre  d'histoire, 
ce  qu'il  y  ad'imponaDt  c'est  le  système  his- 


iiérate  H.  Biichez  et  ses  disciples  MM. Ou,  Foujjae-  adoiinislralioa   inielligente    et    féconde   ■    !aii- 

raj,  Brifleld-Lefeltvre,  etc.  se  de   long!   souvcDirs    et   d'adiniral)les    exem- 

(i)  u.  llnuréRU  fut  aummé,  an  1818,  conservateur  pies, 
■ux  uiHousoriU  de  la  bibliolfaéfue  naiienata  ;  il  rà- 
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longue;  mais  aous  aTODS  d^&  examiné  ce- 
Ipî  ae  U .  Haaréau,  puisqae  nous  «vons  eia- 
mioé  celui  de  sod  illustre  maître.  Qu'il  nous 
Mit  permis  seulement  d'eiamiuer  la  Yaleur 
de  la  thèsa  philosophique  que  le  savant 
érodilEBit  souvent  intervenir  dans  ses  expo- 
sés bisloriqoes  et  par  laquelle  il  essaie  de  luo- 
dîSer quelquefois  les  opinionsdeM-  Cousin, 
Lasaeux  premières  remarques  de  M.  Hsu- 
réto  méritent  d'èlre  relevées.  >  Il  n'est  pas 
facile,  ■  dit-il,  a  de  dégager  la  part  d'erreu  r  et 
de  vérité  qne  peuvent  contenir  les  systèmes 
Kolasliqaes.  Quels  sonteQefTelcessjslèmes? 
Ctiont  tet  syHêmei  de  toui  les  temp»,  de  tout 

tetlieux Nosdocttun du  moyen  âge  n'ont 

fxu  iniroduil  uno  itule  doctrine  que  l'anti- 
^iti  n'ait  connue.  Ajoutons  qu'on  nomme- 
nit  avec  peine  un  système,  ordiDaire- 
m«nl  inscrit  au  nombre  dhs  plus  anciens, 
on  lu  nombre  des  plus  modernes,  qui  n'ai: 
m  quelques  représentants  durant  les  six 
siMesdont  nous  avons  sommairement  re- 
btcé  l'bistoire.  Gela  s'expliquedesoi-mëme. 
Il  u'f  a  que  deux  écoles  philosophiques  : 
Cane,  au  seuil  de  laquelle  est  inscrit  le  nom 
divin  de*  Platon  ;  l'autre,  (]ui  proclame  Aris- 
lût*  pour  son  maître.  Uais,  au  sein  de  cha- 
eaae  de  ces  écoles,  il  y  a  des  partis,  il  y  a 
des  chaires  dissidentes,  il  y  a  des  docteurs 
qui  refusent  d'aller  jusqu'aux  conclusions 
■TODées  par  le  plus  graniJ  nombre,  et  d'au- 
tres oui,  partant  des  prémisses  communes  , 
vont  a  des  cousëqutnces  universellement 
réprouTées.  C'est,  disons-nous,  Tbisloire 
de  la  philosophie  dans  tous  1rs  temps.  Si 
doDi:  nous  devons  rappeler  ici  que,  durant 
la  période  scolastique,  on  vit  sortir  des  en- 
trailles du  platonisme  et  du  péripaiétisme  h 
peu  près  toutes  les  sectes  qu'elles  peuvent 
enfanter,  lu  programme  tracé  par  l'Acadé* 
miene  nous  impose  pas  sans  doute  l'obliga- 
tion de  juger  l'un  après  l'autre  cliacun  des 
lyslàmes  produits  h  celte  époque  et  de  dire 
ce  qu'ils  contiennent,  Jk  notre  sens,  de  faux 
et  de  vrai.  Ce  jugement,  dont  il  foudraitdé- 
velopper  les  motifs,  ne  nous  semble  pas 
avoir  sa  place  marquée  à  la  fin  d'un  Mé- 
moire qui  a  pour  unique  objet  la  philoso- 
phie *u  moyen  âge.  On  ne  peut  atleudre  de 
nous  qu'une  critique  des  thèses  p'incipales 
auxquelles  se  rattachent  d'elles-mêmes  tou- 
tes les  variétés  doctrinales  de  renseigne- 
ment scolastique. 

■  he  réalisme,  le  nominaliïme,  leconcep- 
toalisme,  voiik  les  trois  systèmes  principaux 
professés  dans  l'école  de  Paris,  du  vni' au 
IV* siècle.  En  les  exposant,  nous  les  avons 
appréciés,  nous  avons  déclaré  notre  opinion 
sur  les  uns  et  sur  les  autres.  Cependant,  il 
n'est  pas  inatiie  de  résumer  ici  nos  précé- 
dentes déclarations. 

«  Le  réalisme  se  fonde  sur  cette  proposi- 
tion ;  Tout  ce  que  la  raison  conçoit  est  dons  la 
nature;  la  réalité  des  choses  est  absolument 
adéquate  i  tous  les  rxmcepls  de  la  raison. 
Ainsi  être  et  être  pensé  sont  deux  actes,  deux 
nwnrères  d'être,  et  entre  ces  deux  actes,  qui 
ont  |ioar  sujets,  l'un  la  nature,  l'autre  l'ui- 
telligence,  il  y  aie  différence  qu'entraîne 
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nécessairement  après  elle  la  différence  des 
sujets;  la  chose  matérielle,  concrète,  n'est 
donc  pas  la  chose  spirituelle,  abstraite  :  mais, 
cette  différence  étant  posée,  il  n'y  en  a  plus 
d'autre  entre  le  concept  et  son  objet.  Celte 
proposition  est,  nous  l'avons  dit,  nous  le 
répétons,  une  proposition  erronée.  S'il  est 
vrai  que  toutes  les  conceptions  de  riolelli- 
gence  répondent^  quelouu  chose  de  réel,  il 
Q'est.pas  vrai  que  ta  réalité  se  comporte  ab- 
solument comme  elle  est  conçue.  Tout  con- 
cept, pris  en  lui-même,  est  individuel.;  c'est 
un  tout  discret  et  Incommunicable  :  la  con- 
vexité, par  exemple,  est  un  tout  conceptuel 
non  moins  isolé,  séparé  (pour  employer  In 
laneageréaliste)delaconcaviié,que  la  bonté 
ne  Test  de  la  méchanceté,  l'humanité  de  l'a- 
sinité,  etc.,  etc.  Eh  bien  1  non-seulement  il 
n'existe  pas,  hors  de  l'intelligence,  une  con- 
vrxité,  une  bonté,  une  humanité  distinctes, 
séparées  des  objets,  des  individus  convexes, 
bons,  humains  ;  mais  encore  il  n'existe  pas 
hors  de  l'intelligence  des  choses  unies  à  ces 
objets,  qui  constituent  en  tlles-mêmes,  par 
elles-mêmes,  des  touls,  des  natures,  des  es- 
sences totales,  individuellement  distinctes 
les  unes  des  autres.  » 

On  voit  dans  cette  page  à  la  fois  ce  qui 
réunit  et  ce  qui  sépare  le  maître  et  le  disci- 
ple, M.  Cousin  et  M.  Hauréau.  M.  Hauréau 
pense,  comme  H.  Cousin,  que  le  réalisme  et 
le  nominalisme  [y  compris  le  système  inter- 
médiaire auquel  ils  ont  donné  lieu)  renfer- 
ment toute  la  scolastique,  et  qu'ils  ne  sont 
eux-mêmes  que  la  reproduction  du  système 
platonicien  et  du  système  péripatéticien.  H 
va  même  plus  loin  —  au  moins  dans  l'ex- 
pression —  que  l'illustre  éditeur  d'Abélard  ; 
celui-ci  concède  parfois  une  certaine  «ori- 
ginalité >  au  moyen  âge,  quoiqu'il  ne  dis» 
pas  en  quoi  elle  consiste,  et  qu'il  ne  le  mon* 
tre  jnmais  qu'imitant  et  reproduisant  l'anti- 
quité. M.  Hauréau  n'a  pas  ces  ménagements  : 
il  déclare  que  *  le  moyen  âge  n'a  pas  intro- 
duit une  seule  doctrine  que  I  antiquité 
n'ait  connue.  >•  Il  essaye  même  de  démon- 
trer qu'il  n'a  pu  en  être  autrement,  parce 
qu'il  n'y  a  de  possible  que  deux  écoltt 
philoiophiques.  L  assertion  me  semble  peu 
justiGée  ,  et  cette  interdiction  prononcée 
contre  la  raison  humaine,  de  produire  quoi 
que  ce  soit  de  neuf  après  Platon  et  Arislote, 
est  au  muins  étrange.  Encore  une  fois,  cette 
idée  est  implicitement  dausM.  Cousin  ;  mais 
il  semble  qu'il  n'ait  pas  voulu  la  produira 
tout  entière  dans  son  énormité  paradoxale. 
Pourquoi  M.  Hauréau  a-t-H  été  plus  hardif 
Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  la  notion  de 
force,  par  exemple,  inconnue  dans  son  vrai 
sens  à  Platon,  h  Aristote,à  toute  l'antiquité, 
est  intimement  présente  h  la  philosophie 
moderne,  ofl  elle  a  fait  jaillir,  après  les  im- 
mortelles découvertes  deCusa,  de  Copernic, 
de  Kepler,  de  Galilée,  la  doctrine  des  mo- 
nadeif  Comment  n'a-t-il  pas  vu  que,  si 
'Descartes  renouvelle  quelques-unes  des  né- 
gations de  Platon  et  d'Aristote,  il  a  une  phi- 
losophie et  une  physique  dont  la  partie  ca- 
pitale, la  partie  affirmative  est  profondément 
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différenie  de  la  leurT  Comment  ne  s'est-il 
pas  aperçu  que  l'originalité  incontestée  de 
notre  science  atteste  l'originalité  iocontes- 
lable  àe  notre  métaphysique?  £t,  pour  en 
revenir  au  moyen  Age,  je  n'v  trouve  pas 
seulement  des  doctrines  nouvelles,  quand  je 
le  compare  k  l'antiquité,  j'y  trouve  même 
ties  guestioni  qu'elle  n'avait  pas  connues. 
Aristote  et  Platon,  par  exemple,  n'avaient 
pas  posé  le  problème  de  Vindividuation  qui 
a  divisé  saint  Thomas  et  saint  BonavenCure, 
Henri  de  Gand,  Scot,  Occam  ;  M.  Hauréau 
lui-même  t'a  reconnu  (1).  Arislote  et  Plaion 
n'avaient  pas  posé  le  problème  de  l'acltialUé 
de  la  matière,  qui  devait  conduire  les  es- 
prits en  dehors  de  la  conception  ingrate  el 
stérile  de  la  puistance  pure  des  pérîpatéli- 
c^ens.  Aristote  et  Platon  n'avaient  pas  posé 
le  problème  de  la  distinction  de  l'être  ou  du 
l'essence  et  du  suppôt,  c'est-à-dire  de  la 
substance  envisagée  dans  son  existence 
concrète  et  personnelle  :  problème  qui  con- 
tribua à  arracher  les  esprits  au  problème 
/•aiitiue'  de  la  nature  ou  de  l'essence  des 
choses,  pour  les  Jeter  dans  des  questions 
plus  fécondes  el  plus  voisines  de  nos  ques- 
tions modernes.  Ify  a  donc  di.'S  doctrines  et 
des  questions  parfaitement  nouvelles  au 
moyen  Age,  et  1  antiquité  ne  les  a  pas  plus 
connues  que  le  moyen  Age  lui-même  n'a 
connu  celles  qui  se  discutent  aujourd'hui 
parmi  nous.  Mais  ce  qu'il  y  a  surtout  d'ori- 
ginal en  lui,  c'est  la  loi  qui  développe  la  sé- 
rie progressive  de  ses  théories,  et  qui  le  Hait 
partir  de  saint  Anselme,  ce  disciple  de  saint 
Augustin,  pour  le  mener  à  Cusa,  ce  mattro 
de  Copernic,  c'est-à-dire  de  la  science  mo- 
derne. Encore  une  fois ,  je  suis  surpris 
qu'une  Lnielligence  aussi  lucide  que  celle  de 
M.  Hauréau  ait  plus  complètement,  plus 
radicalement  que  personne  nié  des  vérités  si 
claires.  Mais  cela  s'explique  quand  on  se 
Tend  compte  de  ce  que  le  réalisme  est  pour 
lui. 

Il  semble  qu'aux  yeux  de  M.  Hauréau,  il 
n'y  ait  en  philosophie  qu'une  erreur  possi- 
ble, le  panthéisme,  et  qu'il  n'y  ail  dans  la 
direction  du  panthéisme  qu'une  route  pos- 
sible, celle  des  abstractions  réalisées  :  «  La 
réalité  des  choses  est  absolument  adéquate  à 
tous  les  concepts  de  la  raison.  »  Voilà,  à  ses 
yeux,  l'abomination  des  abominations  f>ré- 
dite  par  les  prophètes,  voilà  le  grand  vice, 
te  vice  unique  des  métaphysiciens.  Une  fois 
qu'oB  s'en  est  gardé,  le  resl»  est  peu  ;  et  dès 
lors  toutes  les  écoles  se  ramènent  n^cenai- 
rtmeat  à  deux,  uiplus  ni  moins  (H.  Cousin 
nous  en  concédait  quatre  I)  :  l'une  qui  in- 
cline à  admettre  le  parallélisme  des  concep- 

(1)  Voir  FragnuitU. 

[i)  I  Quant  à  l>  stcte  éclectique,  Oi-as  ne  poo- 
vons  mleun  la  comparer  qn'ï  l'ëcoli!  |iar  uuus  pré- 


me  d'OLCâm,  ftooi  AllMirt  te  Grand  el  g«int  Tfaonaa 
ne  H  «tni  p>i  Bépafés,  ma»  écartés.  Aiiiïi,  de  no- 
ire temp«,  le  pavilloa  éclecti.|ue  a  couvert  plut 
é'uiie  marstianilisesutpecle;  ainsi  plus  tl'uu  |*bilo-' 
Mpbe  coiiienporair,  après  avuir  f>it  profession  __  „_  -.  . 
il  (ktijciisrae,  ne  g'«st  pas  toitjoum  maiiiiciiu  dans     iHicrgav,  l. 


(ions  humaines  eides  choses,  l'autrequi  nie 
ce  parallélisme.  La  première  s'est  appelée 
dans  l'antiquité  l'école  de  Platon  et  de  saint 
Augustin  -,  dans  le  moyen  âge,  elle  s'est  ap- 
pelée saint  Anselme,  Guillaume  de  Chaoï- 
peaux,  saint  Bernard,  Scot;  la  seconde  a  en 
pour  maîtres  chei:  les  Grecs,  Aristote,  el  chez 
les  scolasliques,  Roscelln,  Abélard,  Alberl 
le  Grand,  saint  Thomas,  Occam.  Dans  les 
temps  modernes,  le  successseur  de  Platon, 
de  saint  Augustin,  do  saint  Anselme,  de 
saint  Bernard,  c'est  Spinosa,  pour  ne  pas 
dire  Uégel.  Au  contraire  Descaries,  que  1  on 
aurait  cru  assez  grand  adversaire  d'Aristote, 
devient  un  pénpaiéticien  jiur  et  éclairé. 
M.  Hauréau  va  plus  loin,  il  prétend  que 
M.  Cousin  lui-même,  en  sa  qualité  d'éclec- 
tique, est  un  nominelisle  et  un  vrai  disciple 
de  saint  Thomas,  comme  saint  Thomas  et 
et  Occam  étaient  des  éclectiques  avant 
l'heure  (2). 

Cet  amalgame  'de  noms  si  divers,  groupés 
sous  une  même  étiquette,  ou  do  noms  si 
semblables,  brusquement  séparés,  atteste 
assez  combien  le  point  de  vue  de  M.  Hau- 
réau est  étroit  et  factice.  M.  Cousin  avait 
fait  de  la  question  des  universauz  l'unique 
question  de  toute  la  scolastique-,  mais  cette 
question,  il  t'avait  étendue,  même  au  delà 
de  ce  quelle  permet  logiquement;  il  avait 
vu  dans  Platon  un  réaliste,  et  un  nominalisie 
dans  Aristote  ;  mais  il  ne  s'imaginait  pas  que 
tout  le  système  de  celui-ci  consistât  à  dire 
que  les  concepts  de  la  raison  ne  sont  point 
identiques  aux  choses,  que  tout  te  système 
de  celui-là  fût  d'établir  entre  les  idées  et  la 
réalité  un  parallélisme  absolu.  Loin  delà, 
M.  Cousin  et  tous  ses  disciples  immédiats 
proclament  à  l'envi  que  les  idée»  de  Platon 
ne  sont  (loint  de  purs  et  simples  universaux. 
Quoi  doncT  n'est-il  pas  arrivé  au  chef  de  l'a- 
cadémie de  réaliser  des  abstractions  T  Cela 
lui  est  arrivé  sans  doute,  car  toute  erreur 
est  une  abstraction  réalisée  ;  cela  lui  est  ar* 
rivé,  comme  à  Aristote,  et  peut-être  moins 
qu'à  Arislote  ;  la  question  est  seulement  de 
savoir  si  ce  malheur  logique,  qui  est  celui 
de  tous  les  philosophes,  de  tous  les  savants, 
—  et  plus  encore  de  ceux  oui  ne  sont  ni  sa- 
vants, ni  philosophes, — lut,  dans  son  sys- 
(ëmeî  un  accident  ou  le  résultai  prévu,  voulu, 
désiré  d'un  principe  proclamé,  érigé  en  doc- 
trine, el  qui  consisterait  à  supposer  der- 
rière toute  création  de  l'esprii  une  réalité 
substantielle.  Je  ne  crains  pas  de  dire  que 
ce  principe  ne  fut  pas  l'axiome  fondamental 
de  la  théorie  platonicienne  ;  il  a  pu  être  une 
de  ces  conséquences  suprêmes,  périlleuses, 
auxquelles  on  est  conduit  malgré  soi,  mais 

l.-i  réserve  que  commandent  les  principes  de  cette 
école.  Hais  ce  sont  là  des  é<  arts  iadiTiilnels.  Quelle 
est,  au  fait,  la  donnée  fundauieoiate  de  l'éclectisme  T 
comme  u^éibode  de  coDciliatiuo,  elle  ue  peut  avoir, 
elle  n'a  pour  olijei  que  de  rapproclier  tes  deui 
grands  partit  philosophiques,  Tcmpirume  ei  le  rs- 
uonaliime.  Or,  nons  t'avoui  dit,  et  noua  l'avons 
prouvé  :  cette  entreprise  eat  eeile  qui  mena  si  lolii 


le  «éaie  sévire,  acrupuleux  de  Guillaume  U'Occam.  i 
... .  1,  ci,.io.) 
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il  ne  fut  pas  la  point  de  départ  :  il  suffit  de  ses,  dans  lesquelles  le  moyen  Age,  comme 
lire  aUentiyeraenf  le  tmnnénide  pour  en  6lre  l'antiquité.voyait  l'objet  propre  de  la  science, 
pleioemeat  convaincn.  Qnuit  aux  réalistes  Bien  plus,  il  ne  porte  que  sur  un  point  de 
du  moyen  Age,  ou  à  ceux  que  H.  Hauréau  re-  vue  très-restreint  de  ces  idées  :  il  y  a  eu  des 
garde  comme  tels,  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse  écoles  oui  ne  se  disaient  l'une  réaliste,  l'autre 
ta  trouver  un  seul  qui  ait  posé  sou  prAttadu  antiréaliste,  qu'à  cause  d'une  différence  de 
principe  réaliste,  et  changé  sysléœaliqoe.  détail  et  presque  toute  logique.  Un  exemple 
meni  la  logique  en  ontologie.  Du  moins  je  éclairera  cette  assertion.  Au  xii'  siècle,  ré- 
Detrouvecetieerreur  bizarre  que  dans  Ray-  cole  de  la  non-différence  admettait  au  sein 
moDd  Lulle  et  dans  son  école.  Duns  Scot,  de  toute  substance  deux  éléments,  l'un  qui 
que  H.  Haurëau  considèrB  à  tort  comme  le  était  individuel,  l'autre  qui  était  semblable 
type  du  pur  réalisme,  non-seulement  ne  la  dans  toutes  les  substances  de  même  espèce  ; 
partagea  aucun  degré,  mais  souvent  il's'est  l'u)iirer««f  était  à  ses  yeux  l'idée  qui  re- 
élevé contre  elle  [IJ  dans  les  termes  les  plus  présentait  ce  dernier  élément,  l'élémentnon 
explicites;  et  il  est  vraiment  fâcheux  que  le  différent.  Cette  école  est  rangée  par  Abé' 
savant  érudit  ne  soit  pas  tombé,  dans  ses  lard  au  rang  des  écoles  réaluta.  Pourquoi  f 
vastes  lectures,  sur  ces  passages  nombreux  Parce  que  luniMr»/,  suivant  elle,  repré- 
que  nous  citerons  en  leur  lieu, -et  qui  rui-  sentait  une  existence  réelle.àsavoir  le  non- 


neolson  système, 

J'avoue  que  si  le  réalisme  consistait  tout 
simplement  à  réaliser  les  abstractions,  el  à 
faire  de  l'ontologie  le  revers  de  la  lo^que, 
le  réalisme  serait  essentiellement  panthéiste; 


différent.  Lui,  personnellement,  admet  aussi 
dans  l'élre  deux  éléments  :  l'un  qui  est 
tout  individuel;  l'autre  qui  est  non  diffé- 
rent. Il  résout  donc  le  problème  des  untver- 
saux  conmie  fécole  que   nous  venons  de 


et  je  comprends  très-bien,  k  cet  égard,  que  faire  passer  sous  les  yeux  du  lecteurT  Point 
H.  Hauréau,  après  l'avoir  déûni  comme  il  du  tout;  el  il  le  proclame  très-haut.  En  quoi 
le  fait,  l'idenlilie  avec  la  doctrine  que  Spi-  consiste  la  différeaceT  Eu  ce  que,  suivant 
nosa  et  Hegel  devaient  formuler  jilus  tard,  lui,  l'universel  ne  représente  pas  directe- 
comme  il  identifie  le  nominalisme  avec  la  ment  l'élément  semblaole,  mais  la  collection 
contradiction  radicale  de  celte  môme  doc-  conçue  par  l'esprit  de  ces  éléments  sembla- 
triue.  Quantàmoi,je  mereruseabsolumentà  blés.  En  d'autres  termes,  la  question  des 
voirdanssaiotAugustinetdanssaintAnselme  universsux,  qui  roulait  quelquefois  sur  des 
des  panthéistes,  ou  même  de  simples  ten-  problèmes  assez  importants,  quoique  d'une 
dances  |)antbéisles.  Au  contraire,  je  citerai  portée  restreinte,  ne  touchait  directement 
très-facilement  au  savent  écrivain  des  oomi-  qu'à  des  discussions  logiques  et  pres- 
naljstes  panthéistes.  Qui?  Les  stoïciens.  Qui  que  grammaticales.  Ce  qui  revient  à  dire 
eocoreTUiordanoBruno,  lequel,sansétreun  qu'à  certaines  beures,  dans  certaines  cir- 
partisan  direct  du  panthéisme,  avait  au  constances,  il  put  se  lier  à  d'immenses  dé- 
inoins  vers  ce  système  des  tendances  in-  bats  et  leur  emprunter  quelque  chose  de 
ebnlestables  et  incontestées.  Qui  enfin  7  leur  gravité,  mais  que  cette  liaison  était  ac- 
S|>in-jsa  lui-même,  qui  déclare  catégorique-  dentelle.  Encore  une  fois,  U.  Cousin,  en 
ment  —  n'en  déplaise  à  M.  Hauréau  —  que  faisant  rouler  sur  deux  écoles  une  époque 
les  genres  et  les  espèces  ne  sont  que  des  entière  de  l'esprit  humain,  l'a  pour  ainsi 
créations  arbitraires  de  notre  esprit.  dire  atténuét;  mais  M.  Hauréau,  en  défi- 
Ces  faits  intellectuels  sont  trop  nombreux  nissant  ces  écoles  d'une /açoa  arbitraire,  l'a 
pour  être  des  anomalies;  et,  du  reste,  ils  se  annulée. 

conçoivent  sans  peine.  Je  comprends  qu'on  Et  non-seulement  il  lui  die  sa  fonction, 

arrive  à  un  certain  panthéisme  en  réalisant  mais  il  Ate  leur  vérité  à  tous  les  systèmes, 

les  abstractions  logiques;  je  comprends  aussi  Aujourd'hui  il  n'y  a  plus  ni  nominalistes  ni 

qu'il  y  a  un  auire  panthéisme  qui  consiste  réalistes.    Aussi,    lorsque    M.    Hauréau  se 

à  partir,  non  des  etpècet  el  des  etttnces  logi'  déclare  nominaliste,  c'est  à  condition  de  se 

guet,  mais  au  contraire  de  l'identité  unirm^  faire  un  nominalisme  tout  particulier  et  qui 

selle;  ce  fut  là  le  panthéisme  de  quelques  se  ressent  singulièrement   de  Eant...  que 

disciples  de  Leibnitz,  et  un  pareil  système  dis-jeT  —  oùse  trouve  une  idéeassez  bizarre, 

e  plutôt  des  analogies  avec  le  nominalisme  et  qui  semble  empruntée  è  M.  Leroux, 

qu'avec  le  réalisme.  Presque  tous  les  pan-  «  Il  est  dit,»  écrit-il,<  que  l'expérience  rend 

théistes  de  la  renaissance  étaient  nomiua-  témoignage  des  choses  particulières.  C'est, 

Ustcs.  CB  eSel,  son  ofSce  principal.  Toutes  les  cho- 

Que  conclure  de  là?  ses  qui  existent  dans  la  nature  sont  indivi- 

C'est  que  la  manière  dont  M.  Hauréau  ré-  duellement  déterminées.   L'expérience   les 

«nme  Tes  deux  systèmes  réaliste  et  nomina-  reconnaît  telles  qu'elles  sont  en  cet  état, 

liste,  est  inexacte  et  le  conduit  à  des  appré-  pour  en  attester  ensuite  la  vérité,  la  réalité, 


ciaiioDS  démenties  par  l'histoire.  Le  pro- 
blème des  universaui  n'a  pas  été  compris 
par  le  savant  écrivain.  Ce  problème  ne  porte 
~         r  toutes  les  idées  humaines,  mais  seu-- 


Mais  non-seulement  les  individus  sont  indi- 
viduellement, au  titre  de  substances  :  ces 
substances  isolées,  distinctes  essentiellement 
les  unes  des  autres,  se  ressemblent  par  oer- 


lemeat  sur  une  série  spéciale  d'idées,  sur     taines  manièrns  d'être  plus  ou  moins  oom- 
celles  qui  se  rapportent  à  Vt»$etiee  des  cho-     munes,  plus  ou  -moins  générales  :  ce  sont 

(1)  Voir  ScoT.'Fraimnii,  rialiim: 
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les  formes.  L'expérieDce  saisit  ces  formes, 
tomme  elle  a  saisi  leurs  sujels;  mais,  qu'nn 
le  remarque  bien,  elle  Tes  saisit  telles  qu  elles 
ezisleni  dans  la  nature,  c'est-b-dire  inhé- 
rentes ou  adhérentes  aux  individus,  et  c'est 
ainsi  qu'elle  les  transmet  h  l'abstraction , 
Quelle  est  maintenant  l'oiiéralîon  propre  de 
celte  faculté?  Les  formes  lui  étant  données, 
elle  les  dégage  de  toutes  les  circonstances 
indiriduantes,  ou  plutôt  iodiTiduelles,  et  les 
réduit  à  des  tous  conceptuels.  Ces  tous  sont 
les  notions  de  la  matière  en  soi,  de  la  forme 
en  soi,  de  la  substance  universelle  des  êtres, 
et  des  genres  divers,  des  espèces  si  variées, 
des  prédicaments  et  des  modes  prédicamen- 
lauz.  Ainsi,  l'eipérîence  témoigne  au  sujet 
de  la  particularité;  labstraclinn  crée  l'uni* 
Tersalité.  Ces  universauz,  ces  tous  univer- 
sets,  formés  par  l'abstraction,  correspondent- 
ils,  dans  la  nature,  &  des  entités  absolument 
semblables,  à  des  natures  douées  d'un  quid 
ni  parfaitement  conforme  au  quid  nominit 
des  concepts  généraux?  Non,  sans  doute, 
puisque  l'eipérience,  qui  seule  est  en  rap- 
port avec  les  choses,  déclare  n'en  avoir  pas 
rencontré  qui  fussent  universellement.  Ce- 
pendant, faut-il  condamner  toutes  les  œuvres 
(le  l'abstraction  comme  autant  de  chimères, 
assimiler  les  genres,  les  espèces,  les  prédi- 
caments et  le  reste  à  des  imaginations  irivo 
les,  dépourvues  de  toute  réalité?  On  ne  dit 
pas  cela,  puisqu'on  dit,  au  contraire,  que  les 
formes  simplifiées,  réduites  à  des  tous  uni- 
yoques  parla  raison,  sont  individuellement 
les  formes  réelles  des  t-hoses  individuelles  ; 
on  ne  dit  pas  cela,  puisque  l'on  prouve, 
puisque  l'on  établit  au-dessus  de  toute  criti- 
que, M  permanence  objective  de  ce$  formet, 
qui,  tans  cetttr  d'itre  individuelles  dans  le 
temps,  s'incorporent  à  des  sujets  toujours 
divers  : 


Je  ne  sais  si  j'entends  bien  ces  dernières 
ligines,  mais  il  me  semble  qu'eties  sont  la 
lotfique  dont  le  livre  De  rhumanité  est  l'on- 
(oFogie  :  de  telle  sorte  que  le  nominslisme 
même  du  savant  auteur  me  semble,  pour  ma 
part,  un  rt!atisme  énorme.     • 

On  comprend  très-facilement  que  des  défi- 
nitions si  values  et  presq^ue  insaisissables 
(car  en  assimilant  la  théorie  personnelle  de 
M.  Hauréau  À  celle  de  M.  Leroux,  nous  ne 
savons  si  nous  interprétons  bien  sa  phrase 
mystérieuse)  laissent  la  porte  ouverte  aux 
assimilations  les  plus  arbitraires  des  doctri- 
nes les  plus  opposées.  M.  Hauréau  veut  voir 
absolument  des  nominalistes  &  sa  manière, 
c'est-à-dire  des  nominalistes  inspirés  de 
l'esprit  de  Kani,  et  peut-âlre  de  M.  Leroux, 
dans  Roscelin,  dans  Abélard,  dans  Occam, 
dans  Descartes,  dans  Locke,  dans  Leibaitz  et 
dans  U.  Cousin,  qu'il  range  dans  le  même 
camp,  sans  se  demander  si  ces  rudes  adver- 

(1)  *  Si  nniverBilla  igia  (nnivers.  r«lia)  fais»  esnetamuleuiudialeciica  cormit  etiam  Donpar- 
sunl,  coMiBto  uni  cum  uiiivertulibus  ca.lii  pêne  v»  ejus.qux  nuncln  usu  est,  phihnopbùe  onn.  * 
loia  dialecuea,  qu«  illfs  laniain  culunioia  fuiidata      (Nisotivs,  De  verii  frintipiù,  1. 1  c  77 


s&ires  pourront  facilement  t'y  leoîr  en  paix. 
Aussi  ne  craiut-il  pas  d'assurer,  malgré  le 
témoignage  de  tous  les  contemporains,  que 
Uoscelin  n'a  *  jamais  considéré  les  iiniver- 
saux  comme  de  pures  voix.  *  Quant  à  Leîb- 
nitz,  M.  Hauréau  compare  son  nominalisme 
à  celui  de  Locke,  sans  avoir  l'air  de  se  dou- 
ter que  l'auteur  de  la  Monadologie  l'a  très- 
vivement  combattu  dans  les  Nouveaux  essais  .- 
nouvelle  preuve  qu'il  y  a  mille  espèces  de 
nominalismes  contraires,  comme  il  y  a  mille 
espèces  de  réalismes  opposés,  parce  que  le 
nominalisme  et  le  réalisme  ne  sont  que  des 
sàlulions  d'uu  problème  très-secondaire,  et 

3 ne  le  sens  même  de  ces  solutions  dépeutl 
e  problèines^lus  hauts.  Enfin,  il  n'est  pas 
vrai  que  Cuilfaùme  d'Occam  pensflt  comme 
Boscelia,  bien  qu'il  soit  tout  aussi  faux  de 
dire  qu'il  reconnût  des  essences  et  des 
espèces. 

Poursuivons  :  M.  Hauréau,  pour  être  fidèle 
au  programme  de  t'Académie,  ne  devait  pas 
seulement  dire  quelle  est  la  pari  du  vrai 
et  du  faux  dans  les  systèmes  scolastiques  : 
il  devait  dire  quelle  est,  suivant  lui,  l'ulilîtâ 

Sue  la  philosophie  moderne  pourrait  retirer 
e  leur  étude.  Certes,  c'était  Ib  une  magnifi- 
que question.  Mais  comme,  pour  le  savant 
erudit,  ainsi  que  pour  M.  Cousin,  les  diver- 
ses époques  philosophiques  roulent  dans  le 
même  cercle  de  doctrines  (fort  large  dans  les 
livres  de  M.  Cousin,  plus  étroit  dans  ceux  do 
M.  Hauréau),  on  ne  voit  pas  à  quoi  bon 
l'étude  de  la  scolastique,  plutôt  que  celle  de 
toute  outre  époque  de  la  philosophie.  La 
scolastique  prend  une  immense  valeur  his- 
torique, quand  on  y  cherche  les  lois  de  fa 
genèse,  si  mystérieuse  et  si  importante  à 
connaître,  de  la  science  moderne;  c'est-à- 
dire  quand  on  l'étudié  surtout  dans  les  siè- 
cles où  eHe  touche  è  Copernic  et  à  Kepler. 
Quand  on  n'y  voit  que  le  xr  siècle,  et  puis 

Rlus  tard  des  variantes  assez  insipides  sur 
is  systèmes  de  Guillaume  de  Chaïupeaui  et 
de  Roscelin,  elle  ne  peut  avoir  quelque  inté- 
rêt que  comme  gymnastique  de  l'esprit. 
C'est  aussi  ce  qû'alurme  M.  Hauréau. 

■  Qui  n'a  pes  déclumé,  ■  dit- il,  «  contre  l'in- 
tempérance de  la  dialectique  au  moyen  Âge? 
Qui  n'a  pas  répété  ces  phrases  si  connues 
du  chancelier  Bacon,  comiaranl  les  œuvres 
de  nos  docteurs  b  des  toiles  d'araignée,  la- 
borieusement, arlislement  travaillées?  Ce- 
pendant, la  logique  mise  en  déroule,  que 
devient  la  philosophie  (l)î  C'est  une  ques- 
tion à  laquelle  Scaliber  n  est  pas  embarrassé 
de  répondre;  et  il  répond  que,  pour  avoir  si 
violemment  déclamé  contre  l'abus  de  la  logi- 
que, les  rhéteurs  en  ont  compromis  l'usage, 
et  fait  ainsi  grand  tort  aux  éludes  philoso- 
phiques. C'est  une  observation  fort  sage 
qu'a  faite  encore  Jean  Versons  :  Oephranda 
profecto  academiarum  nonnullarum  infelix 
conditio,  quod  quidam  superioribus  annis, 
dum  scholasticorum  theohgiam  exstirpare  ex 
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I  onfmt'i  eonali  iunt,  itmul  ellam 
omnem  veram  pkiloiophandi  rationem  a  scko- 
lit  ptU>ticù  el  academieit  profltgamnt,  qua»i 
alm$iu  rei  tolli  non  potstt  ni'ii  ipm  re«  t  me- 
dio  remotierelur,  quati  infantem  abluere  ma- 
ter nequirett  nui  eumdem  m  flumen  prorxus 
abjktret  (!}.  Voi!i  bien  quelles  furent  les 
eonséqaences  de  la  réacli'm.  Elle  ne  s'arrâla 
j>as  k  une  juste  critique  :  ses  violences  por- 
tèrent à  1b  philosophie  elle-même  un  grave 
dommage. 

•  Est-il  d'ailleurs  bien  vrai  que  l'abus  de 
i'eiercice  logique  n'ait  pas  eu  lui-même 
quelques  heureux  résullats?  Nisolius  et, 
après  lui,  Leibnilz  imputent  les  écarts  de  la 
ïcolastique  k  l'absence  d'une  langue  bien 
bîta.  C'est  une  remarque  pleîoe  de  vérité. 
La  plupart  des  thèses  réalistes  ont  pour  pré- 
misses des  mots  équivoques,  dont  le  sens 
mal  déterminé  offre  de  grands  avantages  à 
l'argumentation  sophistique.  Mais  quel  fut 
le  principal  objet  de  la  controverse  nomina- 
listeT  Ce  fut  de  rechercher  ta  valeur  réelle 
de  ces  mois,  de  porter  la  lumière  où  l'on 
s'efforçait  de  maintenir  les  ténèbres.  Ainsi, 
la  langue  fut  formée.  «  Le  génie  moderne, 
.«  dit  M.  l'abbé  Gerbet,  s'est  préparé  lente- 

■  ment  dans  le  gymnase  de  la  scolastique 

■  du  moyen  âge.  Si'  celte  première  éduua- 

■  lion  lui  a  communiqué  une  disposition  à 

•  une  sorte  de  rigorisme  logique,  qui  gène 

•  la  jouissance  et  la  liberté  des  mouve- 

■  ments,  il  a  contracté  aussi,  sous  cette  rude 

■  discipline,  des  babitndes  sévères  de  rai- 
(  son,  un  tact  admirable  pour  l'ordonnance 

■  et  l'économie  des  idées,  une  supériorité 
(  de  méthode  dont  les  grandes  productions 

■  des  trois  derniers  siècles  portent  particu- 

■  lièrement  l'empreinte  [%.  s  11  n'y  a  rien 
li'exagéré  dans  ce  témoignage  de  rev^nnais- 
siQce. 

<  On  nous  demande  si,  parmi  les  procé- 
dés de  la  scolastique  qui  sont  tombés  en 
désuétude,  il  en  est  qui  nous  semblent  devoir 
être  remis  en  honneur.  Nous  avons  rappelé 
les  termes  des  prudentes  remontrances 
adressées  par  Scaliger  et  par  Versoris  aux 
détracteurs  passionnés  de  la  vieille  école. 
Puisque  le  discrédit  de  la  lo^que  a  été 
funeste  k  la  philosophie,  il  est  évident  qu'elle 
(toit  trouver  son  profil  à  la  réhabiliter.  La 
philosophie  peut  être  comptée  au  nombre 
îles  arts  :  cela  est  incontestable.  Comme 
toutes  les  formes  de  l'art,  elle  parle  6  l'in* 
lelligeoce,  l'excite,  la  transporte  dans  les 
hautes  régions  et  lui  procure  d'ineffables 
jouissances.  En  outre,  ta  philosophie  se 
complaît  dans  la  liberté,  et  elle  poursuit  un 
but  pratique  ;  ce  qui  est  le  propre  des  eris. 
Mais  niera-t-oii,  d'ailleurs,  qu'eHe  soit  une 
svieuce?  Non,  sans  doute.  N'a-l-elle  le  droit 
et  la  devoir  de  critiquer  les  principes  de 
démonstration  que  les  autres  sciences  appel- 
lent leurs  axiomes,  et  n'est]- elle  pas,  à  ce 
titre,  la  première  des  sciences?  On  l'a  tou- 
jours placée  à  ce  rang.  Il  faut,  de  plus,  re- 

(t)  In  proœuto  ifeUpAif»V«. 


LCE.  1t4 

marquer  qu'elle  est  elle-même  la  maliôre 
d'un  enseignement,  c'esl-â-dire  d'une  expo- 
sition didactique-,  ce  qui  est  le  propre  des 
scienc^.  » 

Nou 'n'examinerons  pas  ce  qu'il  y  a  devrai 
et  de  faux  dans  ces  remarques  de  M.  Hau- 
réau.  Le  vice  radical  de  la  scolastique  nefut 
pas,  suivant  nous,  dans  l'abus  de  1a  logique, 
quoique  cet  nbus  s'y  soit  montré  comme 
buited'un  autre  abus  ;  nous  douions  beau- 
coup aussi  que  l'introduction  d'une  plus 
forte  dose  de  logique  dans  l'enseignement 
élève  ou  relève,  comme  on  voudra,  l'esprit 
-  philosophique;  du  moins  l'essai  que  l'un  a 
commencé  a  faire  dans  ce  sens  a  produitde 
très-médiocres  résultats.  Mais  nous  laissons 
de  câté  ces  questions  un  peu  secondaires  sur 
lesquelles  nous  reviendrons  plus  lard  et 
nous  nous  bornons  k  constater  que  M.  Hau-' 
réau  De  voit  pas  d'autre  utilité  dans  l'élude 
de  la  scolastique  que  celle  d'aiguiser  l'esprit 
et  de  faire  revenir  les  esprits  i  une  élude 
un  peu  plus  profonde  du  vrai  sens  des  mots 
et  des  syllogismes. 

Nous  nous  trompons  pourtant,  M.  Hau- 
réau  y  voit  une  autre  utilité:  c'est  de  les 
ramener  au  mélange,  disons  mieux,  fc  l'i- 
dentification des  problèmes  philosophiques 
el  des  problèmes  théologiques. 

«  Durant  la  période  moderne,  i  dit-il,  «  les 
philosophes  et  les  théologiens  ont  les  uns 
et  les  autres  fait  violence  aux  fictions  qui 
ont  pour  objet  de  séparer  ce  qui  est  natu- 
rellement uni.  Mais  ces  fictions  que  l'on  a 
cru  devoir  fabriquer  au  xv  siècle  élaient 
ignorées  de  nos  scolastiques....  Si  la  science 
elle-même  ne  change  pas  d'objet,  parce 

Qu'elle  n'en  peut  changer,  si  les pbilosophea 
e  renom  furent  tous  théologiens,  si  tous 
les  théologiens  dignes  d'eslime  se  montrè- 
rent jaloux  d'être  inscrits  au  nombre  des 
fihilosophes ,  l'enseignement  delà  science 
ul  profondément  altéré,  modifié,  par  cette 
distinction  de  l'ordre  philosophique  et  de 
l'ordre  Ihéologique,  que  nous  voyons  en- 
core en  vigueur,  du  moins  au  seinde  l'école, 
et  contre  laquelle  nous  ne  saurions  trop  vi- 
vemeul  protester. 

Quel  est,  en  effet,  l'objet  de  la  philosophie 
première?  C'est  l'être  en  soi,  el  l'on  se  pro- 
pose, dans  cette  étude,  d'atteindre  par  la 
pensée  la  dernière  forme  de  l'être,  de  con- 
cevoir le  terme  du  possible,  de  connaître 
renchatnement  des  causes,  et  d'arriver,  de 
degrés  en  degrés,  k  la  cause  unique.  C'est 
ainsi  que,  même  dans  l'école  d'Aristote,  pro- 
cède le  métaphysicien.  C'est  donc  évidem- 
ment Dieu  au'il  recherche.  En  conséquence, 
ainsi  que  dej&  nous  l'avons  établi,  la  distinc- 
tion de  la  vérité  philosophique  et  de  la  vé- 
rité tbéologique  est  dépourvue  de  tout  fon- 
dement. C'est  ce  que  le  premier  de  nos  maî- 
tres, Leibnitz,  a  déclaré  dans  les  meilleurs 
termes  :  <  Comme  l&r8ison,»dit-il,>est  un 
■  don  deDieu  aussi  bien  que  la  foi,  leur  com- 
<  bal  ferait  combattre  Dieu  contre  Dieu,  elrsi 

;2)  CoHD  ^«iJ  »vr  U  tonîTottue  ïArAwuM, 
p.  1)5. 
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■  les Objections  de  la  raison  rentre  quelque  yeaxpoarait  éclairer  rbomme.  A  un  point 

«article  de  foisnnt  insolubles,  jlftiudra  dira  de  vue  radicalement  opposée  celui  des  lu- 

«  que  ce  prétendu  article  sera  £iux  et  non  thériens,  quelques  philosophes  ont  tenté  et 

«révélé.  »  Voil^cequeproclHineltisenscoti)-  tentent  encore    d'identiSer    les  questions 

OQun  paria  bouche  des  sa^es.  Il  est  impos-  théologiques  {et  les  questions  philusophi- 

sible  d'expliquer,  de  motiver  la  distinction  ques;  c'est  dans  l'intenliua  de  sacrifier  les 

qu'on  a  prétendu  faire.  ■  premièressux  secondes.^ 

De  ces  prémisses  H.  Hauréau  conclut  na-  M.  Hauréeu  est  de  ces  derniers.  Il  le  dit 

turellement  qu'il  faut  en  reveniraumélange  franchement;  suivant  lui  tout  ce  qui  dans 

scolaslique   des  questions  Ihéologiques  et  la  théologie  n'est'pas  identique  aux  données 

des  questions  philosophiques.  mêmes  de  la  philosophie  (et  la  philosophie 

A  la  bonne  heure  I  voilà  une  conclusion  c'est  ponr  lui  la  raison  /imitée  par  l'eipé- 

iin  peu  plus  grave  que  la  précédente  et  qui  rience]  est   superstition  ;  et  la  foi  ne  sau- 

vaut  la  peine  d'ôtre  discutée.  Seulement,  rait  s'accorder  avec  la  raison.  Qu'il  nous 

nous  ne  pouvons,  en  aucune  manière,  être  permette  toutefois  de  lui  dire  que,  même  à 

ici  de  l'opinion  de  l'éminent  érudit.  Qu'il  son  point  de  vue,   il  a  tort  de  dire  que  la 

nous  permette  de  lui  dire  pour  quels  mo-  distinction  de  la  théologie  et  de  la  phiioso- 

tifs;  qu'il  nous  permette  aussi  de  lui  dire  phje  ue  s'appuie  sur  aucune  raison.  Elle 

vvec  le  respect  le  plus  sympathique  qu'il  a  s'appuîeaucontrairesurd'excellentesraisons 

été  conduit  à  cette  opinion,  non  par  une  pourceuxquiayantmédilésurlespreuvesda 

théorie  philosophique,  quelle  qu'elle  soit,  crédibilitéducatholicisme,  lesontrecoonues 

mais  par  un  prejuKé  fort  répandu  aujour-  légitimes  et  valables.  En  effet,  à  leurs  yeux 

d'hui  dans  le  mondedes  non-croyants  et  qui  la  raison  est  de  source  divine  comme  la  Toi, 

a  contribué  malheureusement  à  Ater  à  ses  bien  que  celle-ci  nous  fasse  connaître  Dieu 

beaux  et  grands  travaux  l'utilité  qu'ils  au-  d'une  façon  plus  intime  et  plus  profonde; 

raient  eue,  s'il  les  avait  abordés  avec  des  elle  a  la  force  de  démontrer  l'existence  de 

principes  plus  réfléchis  et  plus  larges.  Dieu,  la  spiritualité  de  l'âme,  la  liberté  de 

En  premier  lieu,  M.  Hauréau  se  trompe  l'homme,  et  elle  les  démontre  avec  une 

beaucoup  lorsqu'il  s'imagine  qu'en  principe  pleine  certitude.  Ce  n'est  pas  tout,  son  us^xe 

les  scolastîques  confondaient  les  questions  précède  la  foi  et  y  conduit  l'homme  avec  le 

tliéologiques  et    les  questions  philosophie  secours  de  la  révélation  et  de  la  grâce.  S'il 

ques;  celle  confusion  lut  un  fait,  un  fait  en  est  ainsi,  il^a  donc  pour  le  Chrétien 

Diéœe  très-fréquent  au  moyen  Age,  cl  l'on  une  science  ra<ionne'/e de  Dieu  et  de  l'ftme, 

s'en  étonnera  peu,  en  songeant  que  la  plu-  une  philosophie  en  un  mot;  et  comme  cette 

part  des  questions  élaLx)réesétaientdes  ques-  philosophie  (aidée  de  la  révélation  et  de  la 

(ions  mixtes,  et  que  d'ailleurs  celle  époque  grflcej  le  conduit  à  la  foi,  et  que  les  articles 

ne  se  piuuait  point  d'une   grande  rigueur  de  la  révélation  peuvent  devenir  eux-mêmes 

dans  la  classiQcation  de  ses  objets  de  con-  l'objet  d'une  science,  qui  est  la  théologie, 

naissance.  Mais  ce  fait  ne  fut  pas  érigé  en  pour  lui  il  y  a  logiquement  une  théologie 

docm'ne.  Je  ne  crois  même  pas  qu'il  y  ait  e(   une  philosopliie    distinctes    l'une    de 

une  seule  époque  dans  l'histoire  où  le  do-  l'autre. 

maine  de  la  pniloso^jhie  humaine  et  celui  Encore  une  fois,  c'est  Ik  l'opinion  com- 

du  dogme  révélé  aient  été  plus  universelle-  mune  non-seulement  de  Desosrtes,  de  Bos- 

ment  distingués.  Quelques  mystiques,  quel-  suel,  de   Fénelon,  de  Bergier,  mais  des 

ques  trembleurs  de  l'école  de  Saint-Victor  scolastiques  et  spécialement  de  saint  Thomas 

purent  faire  abstraction   de  cette  imjKir-  etdeScot. 

ipnte  distinction  dans  leurs  altières  phi-  H.  Hauréau  a  donc  le  droit  dédire:  Jtfit 

lippiques  contre  les    prétendus  péripaté-  phitosopkie  et  ma  théologie  ont  le  même  ob- 

«iciens  de  leur  (emps  :  mais  elle  fut  procla-  jet  ;  mais  il  sort  de  la  logique  lorsqu'il  af- 

niée,  enseignée,  préconiséedelouleslesma-  lirme  cette  identité  fondamentale  de  toute 

qiéres  par  les  maîtres  les  plus  illustres  des  théologie  et  de  toute  philosophie, 

écolçs  vraiment.importante5duiti*,duxiii',  11  se  peut  sans  doute  que  les  cartésiens 

du  XIV*  siècle.  Saint  Bernard  la  reconnaît  aient  mal  entendu  leur  mstinction.  comme 

implicitement  et  explicitement  dans  sa  lutta  certains  scolasliques  l'avaient  aussi  mal  eo- 

flvec  Abailard.  Albert  et  saint  Thomas  et  tendue  dans  ta  pratique;  mais  la  condamna- 

tous  leurs  disciples  s'efforcent  de  la  faire  lion  de  l'abus  n  emporte  pas  celle  de  l'usage, 

comprendre  et  de  la  fnire  rentrer  dans  les  H.  Hauréau,  pour  justifier  son  système, 

cadres  métaphysiques  de  leur  théorie  des  ajoute  :  ■  Qu'est-ce  qu'une  théologie  qui 

formes  substantielles.    Saint    Bonavenlure  néglige  les  créaturesT  Ce  n'est   pas    uno 

pense  sur  cette  question  comme  saint  Ber-  science,  c'est  un  poème,  c'est  le  chentd'uno 

liard.  ScQt  insiste  plusencore  peut-être  que  4me  ivre  de  Dieu  et  en  proie  au  délire  da 

saint  Thomas  sur  une  distinction  qu'il  es-  l'extase.  Qu'est-ce  qu'une  philosophie  qui 

Urne  nécessaire,  indispensable,  bien  qu'il  ne  va  pas  jusqu'à  Dieu?  cW  une  science 

lui  donne  une  autre  interprétation  mets-  amoindrie.  ■  Nous  permettra- t-ll  de  lui  dire 

physique  que  son  itluslre  rival.  Les  luthé-  qu'il  joue  sur  les  mots?  Le  savant  écrivain 

riens  »out  les  premiers,  je  pense,  qui  l'aient  n'ignore  pas  que  l'objet  de  la  théologie  est 

attaquée  en  règle,  dans  leur  haine  contre  Dieu  sans  doute,  mais  considéré  sous  oertaia 

tout  ce  qui   sortait  du  libre  arbitre  et  de  rapport  ;  et  ainsi  t'«t  objet  est  distinct,  pour 
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letdela  philosophie  qui,  sansilouteiS'ttinoin- 
drit  lorsqu'elle  ne  Ta  pus  jusqu'à  Dioa.mais 

Sii  l'étudié  k  un  poiat  de  vue  spécial  et  dif- 
rent  de  celui  de  la  théologie. 

La  physique  et  la  chimie  étudient  toutes 
deux  le  monde  physique,  et  néanmoins  elles 
GOBSlitueut  deui  scieaces  distinctes,  de  Fa- 
ns de  tous,  parce  qu'elles  envisagent  ce 
même  monde  sous  deux  rapports  dis- 
tincts. 

Nous  n'aurions  pas  relevé  la  méprise  de 
M.  Haoréau  sj  elle  n'était  i>our  ainsi  dire 
Ilnspiration  de  son  travail.  Il  semble  que, 
suivant  lo<,  il  n';  ait  que  deux  ordres  de  sys- 
tèmes, les  uns  qui  aiment  ta  servitude  et  tes 
téoèhres  mystiques  pour  elles-mêmes,  les  au- 
tres qat  abhorrent  les  ténèbres  et  adoreiil 
robservation  et  la  liberté.  Les  premiers 
aboutissent  au  réalisme,  les  seconds  sont  Qls 
do  nominaUsaie.  La  scolastiuue  est  le  mo- 
ment où  lenomînalisme,  c'est-a-dire  l'obser- 
valion  et  lain)erté,commenceàlultercontre 
la  réftlistne,  c'est-à>dire  contre  l'illuminisme 
et  l'esclavage  ;  quand  le  nomiiialisme  a  déS- 
nitivement  vaincu,  la  philosophie  modernei 
e'est-à-djre  l'observation  et  la  liberté,  arri- 
ve avec  ses  grandeurs,  ses  résultats, 
ses  conquêtes  sur  la  nature  et  sur  l'ini- 
quité. 

En  d'antres  termes,  la  scolastique  ne  pa- 
rait intéressanleà  H.  Hauréauque  parce  qu'il 
jToil  une  première  lutte,  une  première  vic- 
toire, quoique  très-inc^mjilète  encore,  contre 
le  catholicisme.  11  le  du  plusieurs  (ois  el 
nettement.  Cette  idée  est  eu  quelque  ma- 
nière le  mot  suprême  et  le  post  scriptum  de 
KO  livre. 

Voici  la  dernière  page  de  ce  livre  : 

■  Veut-on  paraître  docteur  avec  dis- 
pose d'études  et  de  savoir?  On  fait  réson- 
ner les  grands  mots  d'époques  héroïques, 
IvriqDes,  critiques,  pratiques,  etc.,.etc.;  cela 
s  appelle,  dans  un  idiome  an^urd'hui  fort 
répandu,fairede  la  philosophie  de  l'histoire. 
Ainsi,  quand  on  parle  du  moyen  Age,  on  dit 

aoe  c'est  une  époaue  poétique,  qui  a  pi-o- 
oit  la  chevalerie,  oAtiiIes  cathédrales  et 
erimposé  on  ne  sait  combien  de  poëmes, 
égaux  par  l'invention  et  par  le  style  (on  ne 
va  pas  moins  loin  que  cela)  à  ceux  d'Homère. 
Uaiif  comment  admettre  que  cette  époque 
née  pour.atmer,  croire  el  chanter,  ait  cultivé 
la  philosophie,  ait  eu  des  écoles  et  des  phi- 
losophes ?  ce  serait  bouteversec  toute  l'éco- 
nomie de  ces  beaux  systèmes.  11  est  plus 
bcile  et  plus  simple  de  nier  la  philosophie 
soolastit|ue.  C'est  ce  qu'on  a  fait;  c'est  ce 

au'oDl  oséfeirequelques  audacieux  disciples 
e  Vico.  On  nous  épargne  de  discuter  une 
assertion  aussi  étrange.  Il  est  assez  prouvé 
que  non-seulement  le  moyen  Age  a  eu  ses 
[Miilosophes,  mais  que,  dans  aucun  autre 
Age,  ou  plus  ancien  ou  plus  moderne,  la 
philosophie  a'a  auunt  passionné  les  intelli- 
gences. 

«  Quels  ont  été  les  résultats  des  travaux  de 
wi^  époque  ?-M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  l'a 
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dit  avant  nous:«LaacoIastique  est,  dans  son 
«  résultat  général,  la  première  insurrection 
N  de  l'esprit  moderue  contre  l'autorité  (1).  « 
A  l'ouverture  de«  écoles,  l'esprit  humain, 
enchaîné  à  des  dogmes  immobtles,semblait 
avoir  perdu  jusque  la  conscience  de  lui- 
même.  Vivre,  c'est  agir,  c'est  changer  de 
lieu,  c'est  se  transTormer;  et  l'action,  le  mou- 
vement était  interdit  par  une  sorte  de  juris- 
prudence préventive,  qui,  assimilant  toute 
innovation  au  plus  grand  des  crimes,  àl'im- 
piété,  tenait  l'intelligence  en  servitude.  Mais 
voici  qu'il  arrive  des  plages  lointaines  quel- 
ques penseurs  élevés  sous  une  discipline 
moins  oppressive,  qoi  viennent  exposer,  sur 
la  nature  des  choses,  dos  opinions  nouvelles, 
inconnues.  Ca  sont  des  philosophes;  c'est 
contre  les  séduisantes  amorces  de  leur  pé- 
rilleuse science  que  l'Apâtre  &  prévenu  les 
nations,  disant  :  Gardej-votu  oitn  d'atûr 
tomber  dan»  le»  embûche»  de  ia  philosophie! 
[Col.  Il,  8.)  Mais  ce  précepte  de  l'Apôtre  est 
oublié.  On  court  au-devant  des  nouveaux 
docteurs,  et  on  les  écoute  d'abord  sans  les 
comprendre  :  puis,  quaud  on  lésa  compris, 
on. prend  goût  à  leurs  études.  Alors  com- 
mence l'enseignement  scolastique,  et  bientôt 
la  raison,  éclairée  sur  ses  droits,  demande  à 
l'autorité  ses  titres,  tes  discute,  et  démontre 

J[ii'ilssont  frauduleux.  NoB,Dieu  n'avait  pu 
aire  entendre  sa  parole  pour  tuer  les  Ames 
de  ses  créatures,  car  Dteun'est  pas  la  mori, 
mais  la  vie.  Gomment  donc  se  disaient-ils 
les  représentants  de  Dieu  sur  la  (erre,  ces 
tuteurs  si  jaloux  de  la  tradition,  qui  préten- 
daient arrêter  le  développement  naturel  de 
la  pensée  humaine,  afin  d  exercer  plus  aisé- 
men.t  feur  tyrannique  empire  sur  des  con- 
sciences atrophiées?  tel  est  le  premier  cri  do 
la  révolte.  Jean  de  Salisbury  l'avait  entendu, 
lorsqu'il  disait  des  maîtres  de  son  temps  : 
El  tingua  eorum  incendia  belli  facta  sunti 
Oui,  ce  sont  les  brandons  de  la  discorde,  ce 
sont  les  torches  de  Is  guerre  l  L'agitation  se 
répand  ;  une  active  propagande  va  réveiller 
au  sein  desAmes  tous  les  instincts  engourdis, 
tous  les  désirs  comprimés  ;  l'autorité  se  dé- 
fendavec  ses  armes,  laraison  émancipée  fait 
bon  usage  des  siennes  :  enfin,  après  six  siè- 
cles de  luttes  ardentes,  l'éditée  de  l'autorité 
chancelle,  menace  ruine,  et  les  généralions 
qui  sortent  du  sein  fécond  de  rhumanité, 
usant  du  droit  qui  leur  est  acquis  de  fuir  les 
ténèbres  el  de  rechercher  la  lumière,  vont 
d'elles-mêmes  seoonQer  à  la  tutelle  des  phi- 
losophes, VoilA  le  principal  résultat  de  la 
scolastique.  Dans  les  gros  livres  de  ses  doc- 
teurs, s'ily  a  beaucoup  &  prendre,  il  y  a, 
nous  en  convenons,  beaucoup  &  laisser.  Mais 
qu'on  ne  tienne  pas  la  moindre  compte  de 
leurs  sy.ste.ues,  qu'on  ne  fasse  aucun  eiat  de 
leurs  subtiles  et  ingénieuses  découvertes 
dans  te  monde  des  idées  :  soit  1  encore  laut-il 
reconnaître  que  ces  philosophes  inexpéri- 
mentés et  téméraires  ont  acquis  pour  nous 
le  premier,  le  plus  précieux  de  nos  biens, 
la  liberté  I  » 
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Nous  n'avons  pas  la  prétention  iTe  discu- 
ter une  à  une  toutes  les  assenions  qu'on 
vient  de  lire.  Il  nous  sufiîl  do  montrer  ridée 
mère  qui  a  présidé  aui  quelques  modiâca- 
lions  que  M.  Hauréau  a  idtroauiles  dans  le 
système  de  M.  Cousin.  Cette  idée  se  rattache 
h  la  doctrine  générale  de  M.  Auguste  Comte, 
laquelle  n'est  elle-mArae  qun  la  généralisa' 
lion  suprAme  des  préjugés  régnants  sur  les 
causes  et  les  origines  du  développement  des 
sciences  modernes.  Ce  livre  est  en  grande 
partie  une  réfutation  de  ces  préjugés  :  ixus 
ne  prétendons  pas  le  faire  entrer  toul  entier 
dans  nôtre  préface.  Seulement,  qu'il  nous 
soit  permis  de  remarquer  en  finissant  com- 
t)ien  ces  préjugés  et  les  sentiments  antichré- 
liens  développés  par  eux,  ont  nui  &  la  phi- 
kisophie  en  général  et  à  l'histoire  delà  sco- 
lostique  en  particulier. 

Nous  l'avons  déj&  dit,  la  grande  question 
à  aborder  par  tes  philosophes  de  ce  siècle, 
c'est  !a  question  métaphysique,  la  question 
(Je  l'Etre.  Les  sciences  naturelles  et  les 
sciences  morales  vivent  depuis  cent  ans  sur 
la  théorie  de  Leibnitz  qui  est  incomplète, 
malgré  sa  grande  valeur,  et  qui  couimence  h 
s'épuiser.  Il  serait  urgent  de  la  revoir,  de 
l'agrandir,  de  l'élever.  Au  lieu  de  cela,  que 
lait-onf  Les  uns,  sous  l'inspiration  des  pré- 
jugés rétinantB  relatifs  aux  origines  des 
sciences  modernes,  veulent  calquer  la  philo» 
âophiesurla  physique  et  l'histoire  naturelle, 
et  la  changent  en  une  |>etite  spécialité  psy- 
chologique, qui  trompe  et  affaiblit  le  senti- 
ment philosophique  dons  les  Ames;  les  au- 
tres, sous  l'inspiration  des  préjugés  irréli- 
^eux,  qui  s'autorisent  des  préjugés  scien- 
liQques,  usent  leurs  forces  et  quelquefois 
leur  génie  à  élever  autel  contre  autel  ;  ils 
cherchent  au  tond  de  la  philosophie  non  une 
métaphysique  qu'ils  y  trouveraient,  mais 
un  crtao  meilleur  que  celui  de  l'Kglise  et 
aue,  bien  entendu,  ils  ne  trouventpas.  Cette 
double  plaie,  le  psychologisme  empirique  et 
la  recherche  mystique  d  une  religion  nou- 
velle, attire  à  elle  le  peu  de  sève  métaphy- 
sique qui  reste  aux  inielligHnces,  et  les 
problèmes  sérieux  et  solubles  attendent  leur 
solution.  Elle  viendra,  nous  n'en  doutons 
pas  (  car  nos  défauts  philosophiques,  si  gra- 
ves qu'ils  soient,  sont  plutôt  des  excès  de 
force  mal  réglée  que  le  résultat  de  l'impuis- 
lance  sénile)  ;  mais  «q  attendant  rien  ne  se 
fait. 

Kien  ne  se  fait,  pas  même  dans  le  domaine 
restreint  de  l'histoire  philosophique  du 
moyen  A^e;  je  veux  dire  'rien  de  vivant, 
J'uliie  ;  rien  qui  soit  eu  rapport  avec  la  no- 
tion vraie  du  progrit  et  les  besoins  intellec- 
tuels de  cette  époque.  On  ne  saurait  dire 
conibiend'écri  valus  intelligents,  niais  égarés, 
ont  fait  des  enquêtes  sur  le  moyen  Age... 
Dans  quel  but  T  non  pas  d'y  trouver  mie  sé- 
rie de  doctrine,  et  ]a|ioi  de  celte  série,  c'est- 
i-rdire,  l'altestation  historique  du  progrès 
de  la  pensée  humaine  et  la  science  des  con- 
ditions, (les  causes,  des  origines  de  ce  pro- 
grès ;  non,  ils  se  proposent  tout  simptemenl 
de  déterrer  dans  la  vieille  poussière  quel- 


ques hommes  qui  ont  dit  non/  tk  où  k  foi . 
chrétienne  dit  oui  !  —  D'autres,  plus  mal 
inspirés  encore,  ont  repris  ta  vieille  querelle 
des  cartésiens  contre  les  scolasliqucs  et  oui 
voulu  prouver  que  ceux-ci  n'étaient  que 
des  goti;  i^s  ont,  dans  ce  but,  feuilleté  les 
livres,  remué  les  manuscrits,  réveillé  les 
archives.  Que  de  peine  dépensée  et,  pour 
quel  résultat  I  —  Bien  entendu,  ce  doublo 
excès  en  a  fait  naître  un  autre,  doubla 
comme  lui  I  Des  écrivains  se  sont  donné  la 
tAche  de  prouver  1°  que  tout  au  moyen  Ago 
était  foi, obéissance,  ordre  moral  ;  2*  que  ja- 
mois  h  aucune  époque  il  n'y  a  eu  de  meil- 
leure jibilosophieet  memedeprincipesmeil- 
leurs  de  physique ,  de  chimie  et  de  méde- 
cine. 

Là-dessus  discussions,  articles,  recher- 
ches sans  méthode ,  courses  sa  clocher  b 
travers  les  ruines  sans  nombrede  cette  vieille 
éprtque  qui  heurtent  et  font  tomber  à  cha- 
que pas  l'explorateur  le  plus  prudent. 

Voilà  h  quoi  la  plupart  des  écrivains  qui 
ont  traité  du  moyen  fl^e  —  et  même  aes 
érudils  —  ont  employé  leurs  loisirs  et  leur 
talent. 

Voilà  à  quel  immense  gaspillage  de  for- 
ces intellectuel  les  nous  a  conduits  raccouple- 
menl  des  préjugés  vulgaires  contre  le  chris* 
lianismeetdes  préjugés  vulgaires  sur  l'ori- 
gine du  mouvement  scientiBque  moderne. 

M.  Cousin  a  parfaitement  senti  qu'en 
restant  dans  ces  vains  débals  on  faisait  du 
pamphlet,  mais  non  de  la  science.  11  a  appli- 
qué son  système  historique  au  moyen  Age 
intellectuel,  et  il  a  créé  un  commencenieut 
d'histoire  de  la  scolaslîque. 

M.  Hauréau  a  recueilli  ce  premier  essai  ; 
il  l'a  enrichi  de  quelques  découvertes  de 
détail  :  mais  au  lieu  d'entrer  dans  une  voie 
plus  large  que  l'illustre  éditeur  d'Abélard, 
il  a  fait  un  pas  en  arrière  ;  il  en  est  revenu, 
non  sans  doute  pour  les  appréciations  spé- 
ciales, mais  pour  l'ensemble  des  apprécia- 
tions, aux  préjugés  avec  lesquels  M,  Cousia 
avait  rompu  d'une  manière  insuffisante. 

Or,  qu'on  ne  s'y  trompe  point,  ce  n'est 
pas  impunément  qu'une  erreur  générale  est 
accueillie  par  une  intelligence.  Celle  de 
U.  Hauréau  surtout  est  trop  logique,  trop  ri* 
goureuse,  trop  pénétrante,  pour  qu'un  prin- 
cipe faux  ne  pénètre  pas  aussitôt  dans  tomt 
les  détails  de  son  œuvre.  Aussi,  outre  les 
«rreursqui  lui  sont  communes  avec  M.  Cou- 
sin, il  en  a  une  fuule  qui  lut  sont  propres* 
et  notammeat  une  horreur  invincible  du 
réalUme  qui  lui  en  fait  voir  partout.  Nous 
aurons  du  reste  occasion  de  relever  ces  er* 
reurs  de  détail,  extrêmement  nombreuses, 
dans  tout  notre  Dictionnaire. 

Concluons,  Le  livre  de  M.  Hauréau  est 
jusqu'à  présent  le  manuel  le  plus  complet 
que  nous  ayons  sur  la  scolastique  ;  mais  it 
ne  traite  avec  supériorité  que  des  origines 
et  des  commencements  de  cette  philosophie; 
etmdmedaas  celte  partie,  il  faut  le  lire 
avec  la  plus  grande  sévérité,  non-seulement 
parce  (tue  ses  vues  générales,  résultat  des. 
préjuges  régnants,8onl  des  plus  contestables» 
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mais  encore  parce  que  les  détails  lont  sou- 
rent  inexacts. 

Seolement,  s'il  taul  le  lire  arec  réservp, 
il  faut  le  lire  el  le  relire  plus  d*une  fois, 
non -seulement  pour  ce  qui  s'y  trouve, 
comme  analyses  (irécieuses  de  manuscrits 
et  discussions  savantes  de  (ftites,  mais  en- 
core [lours'assimiler  les  rsres^jualités scien- 
tifiques de  celërudit  d'éiUe  qui  a  pu  permet- 
tre i  des  préjugés  funestes  de  horner  son 
horizon,  mais  qui  n*eD  a  pas  moins  fait  un 
des  livres  historiques  les  plus  remarquables 
de  i-e  temps  et  qui  est  encore  supérieur  à 
son  livre. 

CHAPITRE  IV. 
M.  Xenouvier. 

Noos  terminerons  cette  longue  âlade  par 
Teumen  d'une  thénrie  dnni  les  rapports 
avec  celle  do  M.  Cousin  sont  manifestes, 
mais  qui  néanmoins  s'en  distingue  par  qnei- 
qnes  tendances  nouvelles  uu'il  importe  de 
signaler.  Nous  voulons  parler  de  la  théorie 
que  M.  Charles  Renouviera  esquissée  dans 
les  premières  pages  de  son  Manuel  de  phi- 
lo$oBhie  moderne.  iS.  Renouvier  ayant  ex- 
pose avec  une  certaine  puissance  des  pensées 
qei  tourmentent  aujourd'hui  un  grand  nom- 
bre de  jeunes  intelligences,  nous  citerons 
tu  extenso  son  chapitre  sur  la  philosophie 
seolastique,  envisagée  dans  ses  rapports 
avec  la  philosophie  antique  et  la  philosophie 
moderne.  Cette  citation  nous  paraît  d'autant 
plus  nécessaire,  que  le  principe  fondamental 
de  H.  Renouvier  se  dissimule  peut-être  sous 
des  détails  multiples  ;  le  lecteur  décidera, 
pièces  en  main,  si  nons  l'avons  nettement 
compris,  et  si  notre  appréciation  est  légi- 
lioie. 

«1.  La  philosophie  moderne,  «dit  M, Renou- 
Tier,  dont  nous  nous  proposons  d'esquisser 
l'histoire  h  grands  traits,  «  relève  dans  son 
ensemble  de  la  doctrine  originale  ensei- 
gnée, a»  XTii'  siècle,  par  un  de  ces  hom- 
mes ï  qui  la  Providence  a  donné  le  génie 
pour  enibra.<Eer  à  la  fois,  dans  une  seule 

rnsée,  et  les  siècles  écoulés  et  les  siècles 
venir  :  nous  voulons  parler  de  Hescartes. 
Hais  i-ette  doctrine  qui  signala  la  venue 
d'un  nouveau  monde  intellectuel  fut  aussi 
comme  le  couronnement  et  l'accomplisse- 
ment imprévu  d'une  grande  époque,  où  le 
moyen  ftge  et  l'antiquité,  de  nouveau  remis 
eo  présence  après  leurplein  développement, 
se  combattirent,  se  mêlèrent,  et ,  dans  leur 
conflit,  donnèrent  naissance  à  l'ère  moderne. 
Nous  devons  donc  aborder  cette  époque,  et, 
avant  elle  encore,  le  moyen  âge  et  l'anti- 
quité; nous  le  ferons  en  peu  de  mots. 

«  3.  La  doctrine  de  la  diversité  des  races 
universellement  reçue  dans  l'antiquité,  et 
Tinstitolion  de  l'esclavage  qui  en  découlait 
naturellement,  au  moins  en  principe,  suf- 
fisent pour  établir  une  grande  différence 
entre  la  science  des  anoiens  et  la  nôtre.  La 
culture  scientifique,  le  mode  et  le  but  de  sa 
propagation  ont  changé  de  caractère  depuis 
raveneineal  du  christianisme. 
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a  Qu'on  jette  les  yeux  sur  la  société  anti- 
que telle  que  ses  monuments  écrits  nous  la 
repri^s entent,  et  Ton  sera  d'abord  émerveillé 
de  l'isolement  du  sage  au  sein  des  masses 
populaires;  déjb  la  religion  qui  parle  à  cha- 
que homme  pour  le  gouverner  plus  que 
pour  l'instruire,  qui  lui  remplit  l'univers 
(le  divinités  et  le  met  en  contact  avec  quel- 
qu'une d'elles  à  tout  instant  de  sa  vie,  )a 
religion  ne  le  lie  pas  h  ses  semblables,  mais 
elle  le  fortifie  plulOt  dans  son  égoïsme.  C'est 
k  peine  si  elle  semble  se  proposer  do  don- 
ner i  tous  une  même  croyance,  nu  même 
Dieu  ;  elle  ne  leur  livre  ta  Divinité  que  mor- 
celée :  chaque  cité ,  chaque  maison ,  chaque 
individu  a  la  sienne ,  et  avec  les  dieux  chan- 
gent aussi  le  dogme  et  la  morale ,  les  lois  et 
les  usages.  Une  seule  unité  domine  toutes 
ces  disparités  choquantes,  et  celle-là  c'est 
l'intérêt  sacré  du  dieu  ou  du  prêtre,  du 
noble  ou  du  fils  de  dieu,  du  riche,  de 
l'homme  libre  surtout;  c'est  le  mépris  com- 
mun de  loute.i  ces  castes  pour  le  vulgaire  et 
pour  l'esclave. 

«  S'il  est  au-dessus  de  tous  ces  fragments 
de  religion  gui  constituent  le  paganisme 
une  seule  religion  mère  que  l'antiquité  ait 
reconnue ,  c'est  dans  les  mystères  qu'elle  se 
tenait  cachée;  et  mystère  c'est  tout  dire, 
car  le  vulgaire  en  est  éloigné ,  car  le  profane 
y  est  maudit,  et  quelques  privilégiés  seuls 
occupent  le  sanctuaire  et  l'exploitent.  Com- 
ment la  philosophie,  qiii  n'est  d'abordque  la 
protesiation  de  l'individu  contre  la  science 
religieuse  commune,  et,  par  conséquent, 
la  recherche  d'un  nouveau  savoir  par  des. 
voies  individuelles,  comment  livrerait-elle 
à  tous  les  hommes  Dieu  et  la  vérité  que  la 
religion  leur  voile  ou  leur  dérobeT 

«  3.  Le  philo.<wphe  ancien  des  premiers 
temiis  est  l'homme  qui,  h  l'époque  où  se 
perd  le  sens  des  plus  antiques  symboles,  où 
lu  guerre  commence  h  n'être  plus  tout,  où 
les  cités  se  donnent  des  lois ,  où  les  souétés 
s'asseoientsur  l'esclavage, où  les  passions  se 
polissent,  c'est  l'homme,  disons-nous,  qui, 
noble,  riche,  intelligent,  interroge  un  sa- 
criScateur  incapable  de  lui  répondre,  et  dès 
lors  entreprend  de  se  faire  lui-même  savant 
et  raisonneur.  H  regarde  autour  de  lui  et  se 
trouve  isolé  dans  le  monde;  dès  lors  il  voyage 
pour  retrouver  les  traditions  perdues;  il 
voit  l'Egypte  et  quelquefois  l'Inde;  il  revient 
érudit,  mais  discret,  habitué  h  cacher  ses 
connaissances  sous  des  énigmes,  ou  à  n'en 
répandre  quelques-unes  que  d'après  une 
juste  mesure  dans  l'intérêl  de  sa  sllreté,  do 
sa  réputation  ou  de  l'organisation  dus  villes 
nouvelles.  Cet  homme  enfin  a  son  système 
h  lui ,  quelques  disciples ,  une  vie  fort  sim- 
ple et  souvent  pacifique  ;  il  se  fait  petit  cen- 
tre au  milieu  des  choses  qui  s'agitent  autour 
de  lui,  tient  toujours  quelques  maiimes 
prêtes  pour  l'occasion ,  et  professe  d'ailleurs 
la  plus  grande  estime  pour  le  vieux  culte 
et  pour  les  dieux.  Tel  est  à  peu  jirès  le  sage 
de  ta  Grèce,  une  puissance  tout  individuella 
dans  l'Etat  et  dans  la  religion ,  el  plus  tard , 
quand  les  doctrines  |)hilosopbiques  se  lor- 
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ment,  ae  précisent  els'agpandissenl  en  s'é-  tion  de  resclaTage,  et  rinstiluliijn  d'une 
SntYe  leur  confuse  origine,  on  «  des  classe  cléricale  savante  recrutée  dans  tous 
Ssances  dans  la  raison .  dis  sectes  parmi  es  rangs  de  la  sociélé.  df  P»-^,  «  P'"^^^^^^^^^ 
fes  heureux  du  monde;  mais  ce  n'est  pas  là  lusqu'aux  plus  inQmes.  Un  but  apparut  dans 
cette  saaesse  qui  aime  à  se  donner  à  tous,  la  reconstitulion  du  monde  social,  un  but 
dût-elle  ,  pou?  tous,  se  faire  un  peu  petite,  pratique,  un  but  de  chariié,  nui  fut  marqué 
et  oui  oîiTre  son  sein  à  cette  nauvre  huma-  à  toutes  les  intelligences  ;  et  il  est  permis  de 
nilé  combattue  dans  le  choc  incessant  des  croire  qu'au  milieu  de  ces  grandes  contro- 
opinions  et  des  principes;  en  un  mot,  la  verses  philosophiques  où  furent  coodaiiinés 
philosophie  des  anciens  a  ses  profanes  aussi,  sous  tant  de  formes  et  Pélasge,  et  le  fatalisme, 
et.  sous  le  nom  de  l'opinion,  les  sages  li-  et  ta  doctrine  des  deux  principes,  il  j;  eut 
vrent  au  mépris  toute  connaissance  née  des  quelque  préoccupation  du  caraiitère  pratique 
sens  et  de  la  croyance  naturelle  dans  les  des  dogmes  repoussés  ou  consacrés 
âmes  vulgaires,  de  même  qu'ils  rejettent  «  6.  Bans  ce  chaos  des  sentiments  el  de» 
sous  le  nom  de  passion  tout  ce  qui  tend  à  idées  de  tout  le  monde  antérieur,  chaos 
arracher  l'homme  à  l'égoisme.  d'ailleurs  plemdeséveetde  vie  (lui  conslituo 
<  Mais  eux,  parcimonieusement  recrutés  le  moyen  âge,  la  science  et  la  société  durent 
narmi  les  esprits  les  plus  vigoureux  et  les  nécessairement  s  établir  sur  la  loi  de  I  auto- 
bus indépendants,  se  transmettent  les  uns  rite,  etsuriesdeuxTestaments:commebasos. 
aux  aulres  leur  forte  science;  ils  se  plongent  De  là  d'immenses  et  fructueux  eflorls  h 
dans  la  solitude  profonde  de  leur  raison ,  ils  I  aide  de  l'inierprétation  symbolique  spin- 
s'élèvent  jusqu'à  la  haute  vérité  qu'ils  ont  tiialiste,  pour  élever  un  monument  nouveau 
rêvée,  et  pleins  de  dédain  pour  cette  pauvre  «ur  les  vieux  fondements  judaïques, 
hoinanité  qui  ne  peut  les  suivre,  condamnée  ,«'■*'  fa""'»  «"ssi  que  la  science  antique 
qu'elle  est  à  errer  sans  cesse  en  proie  aux  fût  représentée  dans  ce  congrès  rénovateur, 
opinions  et  aux  passions,  ils  s'éloignent  du  loulàlafois;progressif  et  Bdèle  à  la  tradition, 
inonde  et  ne  vivent  plus  qu'avec  leur  divine  qui  se  Uni  pendant  plusieurs  siècles  en  Eu- 
cbimèreetiaceàfacea*ecelle.Oùne trouve-  rope.AnstoleetPlalonyparurent  èce  titre  : 
t-on  pas  des  traces  de  ce  caractère  antique ,  le  dernier  dans  cette  longue  série  des  Père» 
depuis  les  austérités  monacales  et  le  dogme  de  l  Eglise  qui  introduisirent  sa  gloire  et  sa 
secret  des  pythagoriciens,  les  élucubrations  philosophie  dans  les  canons  des  conciles  et 
desEléates,  la  science  supra-mondeine  de  dans  la  vaste  encyclopédie  de  leurs  écrits; 


.  s  supra-i 

Platon,  les  abstractions  d'Aristote,  et  l'oubli 
complet  de  l'humanité  sacrifiée  parEpicure 
ou  par  Zenon,  soit  à  la  volupté,  soit  h  l'im- 
muable vertu  de  chaque  égoismej,  jusqu'aux 
plus  beaux  vers  des  poêles? 

...  Nil  dalctos  est  bene  quai»  miiiiiti  teaere 
Editi  dodrloi  sapieDUim  templi  serena  ; 
Bespfcere  unde  queu  allos  pasiimqae  Tldere 
Errare,  itque  vism  palan  les  qn^rere  vit»! 


.j  premier,  d'abord  obscur,  detioul  au  seuit 
de  l'ancien  monde  et  du  nouveau  dans  quel- 
ques livres  de  Porphyre  et  de  Boëee  (IJ. 
Mais  bientdt  une  brillante  végétation  poussa 
sur  ce  vieux  Ironc,  el  Aristote  fut  l'occasion 
des  premiers  efforts  de  la  liberté  humaine  It 
son  réveil.  Abélard  môme  el  Pierre  Lom- 
bard furent  accusés  par  leur  siècle  de  n'avoir 
fait  que  céder  à  l'esprit  aristotélique,  en  fai- 
-i.Ceriescesimmensesefroplsde  l'homme  sanl  irruption  surlimmuable  terrain  de  la 
isolé  ne  furent  pas  perdus;  mais  il  fallait  vieille  théologie  (2).  Ce  fut  bien  autre  chose 
que  la  sociélé  tout  'entière  s'ébranlât  pour  encore  quand  les  Arabes  eurent  jeté  sur 
suivre  les  progrès  de  l'homme;  il  fallait  que  Anstota  une  plus  vive  lumière, 
les  élémenls  antiques  de  religion  et  de  ptii-  "  8-  Alors,  au  xm"  siècle,  une  première  re- 
losophie  fussent  mêlés,  refondus  et  ordonnés  naissance  de  la  science  antique  eut  lieu  sur 
d'après  un  principe  nouveau  ,  de  telle  sorte  'e  sol  de  la  France.  L  antagonisme  de  la  raj- 
que  la  religion  devint  universelle,  selon  ce  son  e(  de  la  foi,  de  la  philosophir 
mol  catholique  qui  n'est  pas  le  moins  beau     théologie,  d  Aristote  et  de  1  Eglise, 


de  ceux  que  le  chrisiianisme  a  adoptés,  et 
que  la  philosophie  elle-même  trouvât  dans 
la  religion  sucrtessivemeni  formée,  interpré- 
tée, enseignée,  à  la  iuis  un  point  de  dépari, 
an  appui  et  un  but  pour  les  efforts  ae  la 
raison. 

>  5.  Ce  principe  fut  celui  de  la  fraternité  ; 
quand  il  s'annonça  dans  le  monde,  il  put 
sembler  que  l'hommeallait  renaître  tout  en- 
tier devant  le  but  moral  nouveau  qui  lui 
était  proposé  :  mais  alors  même  tout  rentra 
dans  te  chaos,  un  orage  gronda  pendant  plu- 
sieurs siècles  au  sein  duquel  apparurent 
seulement,  comme  de  prodigieux  éclairs,  la 
rénovation  de  la  race  humaine,  la  dispari- 


ihie  et  de  la 
naquit  el 
Qt  fortune  dans  le  monde.  Aristote  seul  re- 
présenta, dans  ce  dualisme,  toute  l'antiquité, 
Pélasge  renaissant,  el  la  libre  raison  dé 
l'homme.  Il  fut  d'abord  condamné,  du  moins 
pour  tout  ce  qui  n'était  pas  le  pur  instru- 
ment dialectique  (3)  ;  mais  enOn  il  fallut  que 
l'Eglise  composât  avec  ce  violent  mouve- 
ment des  esprits,  ou  plutôt  qu'elle  s'en  em- 
parât pour  le  diriger.  Albert  le  Grand  parut, 
et  saint  Thomas;  et  il  y  eut  un  commenta- 
teur orthodoxe  d'Aristote  (k). 

<<Dèscemoment,Aristot6tiDtdans  la  science 
rationnelle  la  place  que  la  Bible  avait  tenue 
et  tenait  encore  dans  la  science  révélée;  il 
fut  l'autorité  dans  la  raison,  comme  les  Ecri- 

Prol.  iiHl. 
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tares  dans  la  foi.  Ses  ouvrages  présentaient 
nn  canevas  philosophique  complet,  une  nié- 
tbode,  et  des  doctrines  assez  ouscures,  ainsi 
passées  an  crible  de  plusieurs  langues  (1), 
pour  qu'il  fût  permis  de  les  abandonner 
souvent  en  paraissant  les  professer.  AiasI, 
lorsqu'après  [es  grandes  hérésies  vaincues, 
l'Eglise  romaine 'constituée  et  les  grandes 
oationalités  formées,  l'homiDe,  promenant 
nn  long  regard  autour  de  lui,  entreprit  de 
ràaire  avec-les  débris  du  passé  te  monde  de 
ta  raison,  toute  ta  science  du  moyen  âge  dé- 
coula de  trois  sources.  :  les  Ecritures,  les 
Pèrps  de  l'Eglise,  Aristote;  mais  la  lettre 
morte  était  sans  cesse  animée  par  l'esprit 
oooTea<],  et  l'inerte  matière  du  passé  revêtait 
de  nouvelles  formes. 

■  9.  Il  (allait  aussi  que  l'antiquité  qui  avait 
assisté  aui  orij^ines  du  mo^en  âge,  et  que  le 
moyen  flge  avait  souvent  ignorée  ou  com- 
battne  en  croyant  la  suivre,  et  suivie  en 
croyant  la  fuir,  ressuscitât,  pour  ainsi  dire, 
lODl  entière,  et  vint  apposer  le  sceau  À  sa 
fin.  Alors  seulement,  après  cette  nouvelle  et 
immense  fusion,  les  temps  modernes  de- 
vaient ualtre  avec  leur  véritable  caractère. 
Alors  seulement  on  pouvait  reconnaître  tous 
les  débris  épars  du  passé,  faire  le  départ  du 
bon  et  du  mauvais,  étudier,  comparer  et 
eboisîr;  enfin  déblayer  largement  le  terrain 
et  poser  de  oouveaux  fondements. 

■  L'antiquité  ressuscita  donc;  un  instant  le 
inonde  fut  saisi  de  vertige.  Lois,  mœurs, 
institutions,  religion  même,  tout  fut  oublié. 
On  put  croire  que  le  moyen  9ge  s'abtmerait 
et  que  Julien  allait  renatire.  On  écrivit  des 
hymnes  au  soleil,  on  pronostiqua  le  retour 
du  paganisme.  La  république  du  Platon  en- 
tra  dans  toutes  les  letes  savantes  en  même 
temps  que  la  phrase  cicéronienne,  et  y  tint 
l'Evangile  en  échec;  pendant  que  la  physique 
el  la  métaphysique  d'Aristole,  enfin  mieux 
connues  et  expliquées,  luttaient,  de  leur 
cdié,  contre  tes  dogmes  des  Pères  et  des  con- 
ciles. 

■  L'espritchrélien  était  cependant  assez  ar- 
dent encore ,  la  croyance  assez  vive  et  uni- 
verselle, en  Allemagne  surtout,  pour  qu'un 
grand  mouvement  pût  avoir  lieu,  dans  ce 
femps  si  fécond  en  révolutions,  au  sein  du 
christianisme  lui-même.  La  réforme  fit  di- 
version à  la  renaissance;  peu  après  les  es- 
prits se  calmèrent,  une  véritable  fusion  s'o- 
péra, et  an  bout  de  deux  siècles  l'are  mo- 
îlerne  put  s'ouvrir. 

«  lO.  Pour  la  première  fois,  depuis  la  dé- 
composition de  l'empire  romain,  les  hommes 
se  prirent  h  avoir  quelque  opinion  d'eux- 
mêmes  ,  el  cessèrent  de  se  croire  condamnés 
l  commenter  l'éternelle  supériorité  de  leurs 
devanciers.  En  un  mot.  Descartes  pouvait 
venir,  quand  déjk  l'un  de  ceux  qui  terminent 
en  quelque  sorte  la  renaissance  philoso- 
phique, un  homme,  sous  quelques  rapports 
Douveaa,  mais,  à  son  insu,  presque  entiè- 
remeqt  soumis  encore  &  des  traditions  mal 

(1}  M.  iwUkxm,  .fitcherehi»  nr  Càjt  de»  irad 
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unies  d'antiquité  et  de  moyen  âge,  s'écrie 
dans' la  préface  d'un  de  ses  livres:  «  L'im- 

■  primerie  n'a-t-elle  pas  été  découverte  dans 
a  les  temps  chrétiensT  Colomb  n'a-t-il  pas 
>  trouvé  un  nouveau  monde  inconnu  ou  nié 

■  des  anciens?,..  Et  les  étoiles  nouvelles  de 
«  Galilée,  et  le  mouvement  du  soleil  de  Co- 
«  pernic  et  de  Purbach,  et  le  tour  du  monda 
«  des  Portugais,  et  la  réforme  du  calendrier 
«  et  de  l'astronomie,  et  le  canon,  el  la  bous- 
«  sole,  et  les  moulins  à  vent,  et  la  hroche  à 
«  fumée  et  tant  d'autres  arts  admirables  I... 
«  Les  réformes  déjà  tentées  dans  le  philoso- 
«  phie  doivent  faire  prévoir  de  même  son 
«  complet  renowtUement  ;  et  quiconque  nie 

■  que  le  génie  chrétien  puisse  surpasser  le 

<  génie  du  paganisme  doit  aussi  nier  le  nou- 

■  veau  monde,  et  les  étoiles  et  les  planètes  ; 
K  les  mers,  les  animaux,  les  colonies,  et  les 

■  sectes  modernes  et  la  nouvelle  cosmogra- 

<  phie  (2J.  » 

■  Alors,  en  effet,  le  génie  de  l'homme  prit 
un  développement  nouveau;  lecbrislianisme 
commença  une  autre  ère  de  ses  conséquen- 
ces et  de  ses  applications  ,  interprété  à 
la  vérité  par  l'esprit  laïque.  L'imprimerie  fut 
inventée  et  fonda  peu  a  peu  sa  prodigieuse 
puissance;  tout  homme  put  prétendre  à  la 
communication  des  connaissances  de  ses 
semblables,  et  la  vieille  autorité  fut  secouée. 
La  réforme  mit  la  Bible  entre  toutes  les 
mains,  comme  la  renaissance  y  mettait  Aris- 
tote el  Platon.  Bientôt  aussi  les  modernes 
envahirent  la  presse  :  Luther  pour  prêcher 
i  coups  de  pamphlets,  Galilée  pour  popura- 
liser  Copernic,  Kepler  pour  annoncer  les 
lois  de  l^nivers ,  et  Bruno ,  Bacon ,  Gampa- 
nella,  pour  tenter  la  philosophie  avec  I  es- 
prit nouveau. 

«  Cependant  rien  de  ce  dont  le  christia- 
nisme a  doté  le  monde  ne  doit  périr;  tout 
est  remis  eu  question,  les  pièces  de  l'éter- 
nel procèsdesintelligencessont  sous  tous  les 
veux,  mais  aucun  des  grands  principes  de 
la  tradition  évangélique  n'est  effacé  des  es- 
prits. Une  société  chrétienne,  une  philoso- 
phie chrétienne  devront  donc  prévaloir, 
mais  quelque  chose  aussi  sera,  désormais 
acquis,  c'est  le  droit  sacré  de  l'homme,  la 
liberté  de  l'esprit,  la  chute  définitive  du  prin- 
cipe de  l'esclavage  et  des  castes  sous  toutes 
ses  formes,  l'intervention  de  droit  et  de  fait 
de  tous  les  hommes  dans  ce  qui  est  de  l'in- 
térêt suprême  de  tous  :  la  religion,  la  philo- 
sophie, le  gouvernement,  la  loi, 

«  Nous  devons  résiimer  l'histoire  de  cette 
lutte  et  en  montrer  la  fin,  l'accomplisse- 
ment te  plus  complet,  dans  la  révolution 
philosophique  qui  marqua  le  commence- 
ment du  XVII*  siècle  en  France;  sans  oublier 
cependant  les  travaux  collatéraux  qui  pré- 
parèrent quelques  éléments  pour  une  époque 
postérieure. 

■  Or  on  peut  répartir  en  trois  séries  assez 
distinctes  la  succession  des  intelligences 
actives  dans  cette  période  : 
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■  D'abord  se  présealeat  les  auteurs  pas-  mais  qu'elle  est  obligée  h  la  fin  de  recoD- 

sioonés  de  la  renaissance,  érudiu,  commen-  naître.  Toutefois,  en  le  reconnaissant,  elle 

taleurs,  restaurateurs  de  philosophie  anti-  le  baplise,  ou,  en  d'autres  termes,  elle  la 

que,  péripatéticiens  purs,  ou   néoplatoni-  transforme  à  son  insu.  La  première  renai»- 

ciens,  tous  ceux  enPm  qui  ont  puise  ï  une  ssnce.ceUedu  x.ii*  siècle,  re.«ia  doneincom- 

source  traditionnelle;  plète,  à  cause  de  cette  transformaiiuo,  jus< 

«  Puis  ceux  qui,  partis  de  ta  même  ori-  qu'à  l'époque  où  l'anliquilé  grecque,  fai* 

gîoe,  ont  ensuite  voie  de  leurs  propres  ailes,  sant  une    nouvelle   invasion    en   Europe, 

et,  nés  de  Pytbagore ,  de  Platon ,  d  Arislote ,  tendit  à  mieux  se  dévoiler  dans  sa  vraie  et 

ont  dérivé  leurs  idées  à  de  profonds  systô-  intime  nature.  Alors   la   liberté   descendit 

met  purement  individuels,  souvent  très-  dans  ce  monde  où  te  christianisme  avait  tait 

beaux,  très-grands,  très-vrais,  mais  où  l'a-  pénétrer  l'esprit  d'unité,  de  solidarité,  d'har- 

venir  de  l'humanité  ne  pouvait  se  trouver  monie,  et  la  vraie  philosophie  qui  convient 

encore,  du  moins  entièrement;  à  nos  sociétés  put  enfin  apparaître  :  il  ne 

«  Ceux  enfin  qui ,  doués  d'un  esprit  plus  manquait  plus  qu'ua  homme  pour  en  com- 

crilique,  ont  sapé  les  fondements  d'une  chose  raencer  la  puissante  ébauche,  et  cet  homnie 


ancienne  quelconque,  d'une  idée,  d'une  au- 
torité, et  tendu  au  scepticisme  ou  à  l'indé- 
pendance personnelle;  et  k  ciné  d'eux,  ces 
autres  hommes  qui,  doués ,  au  contraire,  de 
l'esprit  oui  invente  et  organise,  ont  sur  le 
terrain  (les  sciences,  alors  nouvelles,  accu- 


fut  Descarles. 

S'il  fallait  résumer  en  termes  plus  breft 
encore  la  thèse  de  U.  Reoouvier,  nous  la 
ramènerions  à  la  formule  suivante.  La  phi- 
losophie antique  avait  eu  les  grandeurs  de 
1b  liberté  spirituelle  sons  avoir  la  puisssBce 


mule  des  découvertes  et  des  tails,  et  préparé  que  confère  le  nrincif)e  de  la  solidarité  hu- 

de  la  sorte  une  réorganisation  scientinque  maine;   la  philosophie  du  moyen  Age  fut 

sur  de  nouvelles  bases,  k  une  expression  du   calholicisoae,   et  c'est 

A  quelles  idées  fondamentales  se  rame-  pourquoi  elle  eut  cette  dernière  puissance, 

Dent  les  pages  qu'on  vient  de  lire?  En  quoi  mais  en  renonçant  à  la  liberté;  la  philoso- 

ces  idées  diCTèreRt-elles  des  idées  de  l'école  phie  moderne  doit  être  une  conriliation,  une 

éclectique  T  quelle  est  leur  vérité  T  Telles  synthèse  des  deux  idées  fécondes  qui  ont 

sont  les  trois  questions  qui  se  présentent  présidétouràtouraudéveloppemeDlintellec- 

naturellement  à  uotre  esprit.  tuel  de  l'humanité. 

H.  Renouvier  estime  que  la  philosophie  Je  ne  disconviens  pas  que  ces  trois  pro- 
grecque,  se  développant  dans  une  société  positions,  considérées  dans  leur  ensemble, 
iniquement  constituée  et  profondément  mor-  aient  une  certaine  ampleur  de  point  de  vue; 
celée,  parce  que  le  principe  de  la  solidarité  elles  tranchent  avec  ce  que  les  idées  reçues 
humaine  ne  la  dominait  point,  ne  fui  qu'une  présentent  de  faclice  et  d'étroit  ;  elles  tea- 
splendide  préparation.  Elle  élabora  une  mul-  draient  surtout  à  faire  sentir  la  part  d'ori- 
titude  de  tliéories  de  détail  d'une  forte  ori-  Kiualité  et  de  nouveauté  qui  est  inhérente 
ginalité  ou  d'un  éclat  immortel  ;  elle  eut  une  a  la  philosophie  du  moyen  Age  ;  et  nous  re- 
multitude d'aspirations  qui  causent  encore  grettons  que  U.  Renouvier  n'ait  pas  écrit, 
notre  enthousiasme  K  travers  l'effacement  en  so  plaçant  dans  la  donnée  qu'il  indique, 
des  siècles;  mais  elle  présenta,  malgré  ces  une  histoire  «u  moins  abrégée  de  lascolasti* 
merveilles,  des  vices  profonds  dont  elle  ne  que.  Néanmoins,  en  les  examinant  d'un  peu 
pouvait  se  guérir.  D'une  part,  elle  resta  l'a-  près,  ses  trois  principes  ne  résistent  pas  à 
jianage  d'un  petit  nombre  d'esprits  puis-  l'analyse  historique, 
sanls  et  solitaires,  et  elle  n'étendit  pas  sur  1*  Il  n'es!  point  vrai  que  la  philosophie 
la  foule  sa  lumière  bienfaisante.  D'autre  antique  ait  éle  plus  libre  que  la  philosophie 
part,  elle  n'eut  pas  une  tradition  régulière,  du  moyen  Age,  et  que  sa  diffusion  plus 
suivie,  progressive  de  doctrines  et  de  dé'  grande  ait,  aux  diverses  époques  de  notre 
couvertes.  histoire  intellecmelle,  représenté  ou  provo- 
_  Pour  que  la  philosophie  s'ouvrit  une  car-  que  l'expansion  du  principe  de  liberté, 
rière  plus  large  et  devint  une  puissance  à  la  Si  les  philosophes  grecs  ont  exercé  une 
fois  sociale  et  régulière,  il  fallait  que  la  action  si  rare  et  si  peu  profonde  sur  la  so- 
j'orme  générale  delà  société  fût  changée,  et  ciëté  contemporaine  qui  les  glorifiait,  ainsi 
que  l'inspiration  des  int<alligences  et  des  que  le  constate  M.  Renouvier,  ce  n'est  pas 
vceurs  descendit  du  principe  de  la  frater-  seulement  parce  qu'ils  ne  communiquaient 
nité  universelle  ou  de  la  solidarité  bu-  leur  enseignement  qu'à  un  petit  nombre;  il 
maine.  sufBt  d'une  petite  élite  de  citoyens  pour  mo< 

Ce  fut  Ift  l'œuvredu  christianisme.  Toute-  dilier  profondément  un  état  social  donné. 

foisM.Ch.RenouTiersemblecroireque,lors-  Hais  les  Platon  et  les  Aristote  n'ont  pas 

qu'après  ledéluge  des  barbares,  lasociétenoa-  même  l'air  de  penser  que  ce  soit  une  lâche 

vetle  se  reconstitua,'  le  christianisme,  sous  légitime  ou  glorieuse  pour  eux  que  d'opé- 

sa  forme  propre,  ou  en  tant  que  catholi-  rer  celte  modiûcatioa.  C'est  qu'à  leurs  yeux, 

cisme,  produisit,  parce  qu'il  est  essentielle-  le  but  de  la  vie  humaine  est  plus  conlem- 

ment  autorité,  une  philosophie  i  iaquelle  platif  que  pratique.  L'Ame  a  reçu  pour  mis- 

manquait  nécessairement  l'inspiration  libre,  sion,  dans  ce  monde,  morns  de  le  transfor- 

Cetle  inspiration  libre  devait  venir  du  con-  mer  suivant  le  type  immortel  de  la  justice, 

tact  de  l'antiquité.  On  la  voit  apparaître  d'à-  que  de  se  conserver  pnre.et  brillanie  elle- 

bord  avec  Aristote,  que  l'Eglise  repousse,  même  à  travers  les  phénomènes  extérieurs. 
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losophies  qui  se  succèdeul  on  qui,  plus  ou 
tnoÎDS  contemporaines,  se  disputent  l'in- 
fluence, trois  éléments;  en  jireinier  lieu  les 
idées  révélées;  en  second  lieu  les  Irsdilions 
antiques,  principalement  les  traditions  pé- 
ripaiéiiciennes;  en  troisième  lieu,  enGn,  tin 
mouvement  interne  de  la  raison,  qui,  pro- 
voqué par  diverses  nirconstances  religieuses, 
transforme  peu  à  peu  tes  traditions,  et  «liou- 
lit  de  systèmes  en  systèmes  sus  principes 
fondamentaux  qui  doivent  servir  a  l'élaîio- 
ration  de  1b  science  moderne.  Nous  l'avons 

.  .  _    ., _.. .       bieu  des  fois  répété  dans  diverses  publica- 

nteurs,  doDtitfaut  tenircomptedans  l'étude  lions,  et  nous  le  répéterons  encore  bien  des 
d'une  civilisation.  Contempler  l'essence  des  fois  dans  celle-ci,  c'est  une  erreur  historique 
eboses,  tel  est  le  suprême  désir  de  la  science  (rès-grave,  snit  en  elle-même  soit  dans  ses 
greciiue;  maintenir  pure  l'essence  de  l'âme,  conséquences,  que  de  se  représenter  la  sco- 
lel  est  le  grand  devoir  de  la  morale  grecque,  laslique  comme  une  doctrine  unique,  ren- 
II  est  bien  entendu  qu'en  fait  de  doctrines  fermée  dans  les  limites  d'une  seule  écola 
lorsque  nous  parlons  de  la  Grèce  nous  par-  partout  acceptée;  la  scolaslique  ce  n'est  ni 
i._-  ^  __,  j_  .  ,.,    «  _  .     jjjjjj  Anselme,  ni  saint  Bernard,  ni  Albert 

le  Grand  et  saint  Tliomas,  ni  Alexandre  de 
Halès  et  saint  Bonaveuture,  ni  Scot  et  les 
formalistes,  ni  Occam  et  Pierre  d'Aillj,  oi 
Gerson  et  Cusa;  c'est  tous  ces  philosophes, 
tous  ces  théoloijicns  réunis,  ou  plutAt  dis- 
cutant, combauani,  triomphant,  succombant 


Voù  lient  cette  notion  de  la  vie  homaine  et 
des  destinées  de  l'âme  T  Vient-elle  de  l'an- 
tiqne  (^entqui,  croyant  è  une  exislenee 
lotérîeurede  rame,  et  qui,  dès  lors,  expli- 
qoant  l'état  aciael  de  l'humauilé  par  une 
déchéance  individuelle,  ne  reconnaissait  k 
ootre  existence  ici>bas  d'autre  sens  profond 
(^ue  celui  d'une  expiation  individuellcT 
Vient-elle  d'une  autre  source  et  se  raLtache- 
l-eJle  à  certaines  vues  métaphysiques  T  C'est 
cr  qoe  nous  ne  rechercherons  pas  ici.  Nous 
MUi  bornons  è  ta  constater  comme  un  sim- 
}defait,  mai»  comme  un  de  ces  faits  eéoé - 


Ions  également  de  Kome  (1).  On  comprend 
sans  peine,  qu'avec  cette  idée  de  la  vie  hu- 
maine, la  profonde  opposition  du  droit  et  du 
bit,  da  réel  et  de  l'idéal,  de  la  société  or- 
ganisée et  de  la  justice  absolue  tend  à  dis- 
paraître. Voilà  pourquoi  les  anciens  re- 
gardaient en  général  le  bonheur,  même 
terrestre,  comme  le  signe  visible  du  bien     tour  fa  tour.  Sans  dogte  ils  présentent  bien, 


accompli,  et  la  m8lheur"comme  le  signe  du  dans  leur  diversité,  que  l'ignorance  seule  a 
ual.  Voilà  pourquoi  leurs  philosophes,  de-  contestée,  des  idées  communes  et  d'ineon- 
pais  Sucrale  et  Platon  jusqu'aux  derniers  testables  ressemblances:  tous  admettent  Jo 
uoicieus,  proclamaient  qu'il  y  a  harmonie  même  ensemble  de  dogmes  ;  mais  si  cette 
parfaite  entre  le  juste  et  l'utile:  non  que,  ressemblance  est  considérable  en  matière 
devançant  les  tristes  alierrations  de  Uobbes  de  théologie  positive,  elle  est  bien  moins 
et  d'Uelvétius,  ils  confondissent  l'intérêt  et  importante  en  matière  de  philosophie  pro- 
ie devoir,  ce  qui  équivaut  à  nier  le  carac-  pvement  dite  et  de  théologie  scolastique, 
tère  absolu  du  bien  et  du  mal;  mais  ils  esii-  la  théologie  scolastique  portant  beaucoup 
noient  que  la  vie  humaine  étant  organisée,  moins  sur  les  dogmes  eux-mêmes  que  sur 
ordonnée,  au  vrai  point  de  vue  des  choses,  leur  coordination  logique  et  métaphysique 
tes  lois  tendent  dès  ici -bas  à  récompenser  Or.souscerapporl,  lesdiCTérences  sont  visî- 
U  vertu  ei  à  chfltier  le  crime.  Avec  cet  idéal  blés,  nombreuses,  immenses  entre  les  écoles 
aoral,  la  réalité,  et  la  réalité  sociale  plus  diverses  du  moyen  âge.  Ces  écoles  ne  s'ac- 
qoe  les  autres,  revêtait  immédiatement  uii  cordent  pas  même  dans  une  foi  commune 
caractère  sacré.  La  raison,  qui  était  tout  aux  principes  péripotéliciens,  car  ces  prin- 
eemsieconteroplation,sedéclaraitflle-même  cipes  sont  tellement  tournés,  dé&gurés, 
ioeompétente  a  créer  dfs  corps  politiques  j'allaisdirebroyés  par  leurs  interprétations, 
meilleurs  ou  à  transformer  ceux  qui  eiis-  qu'ils  sont  plutôt  la  matière  informe  sur  In- 
taienl  déjà.  La  philosophie  ancienne  n'eut  quelle  travaille  leur  philosophie,  que  la  ba^e 
donc  pas  ces  audaces  de  liberté  qu'on  lui  vivante  de  cette  pliito<'Optiie.  Du  moins,  à 
aiiribue  fort  gratuitement;  «u  lieu  d'être  partir  de UunsScot.lepéripaléUsme  n'existe 
Iransfurinalrice,  elle  était  essentiellement  plus  guère  que  de  nom.  Or,  s'il  n'y  a  {.ûS 
conservatrice.  Le  seul  martyr  qu'elle  ait  eu  une  seule  philosophie  scolastique,  mais 
fut  Socrnte;  et  Soc  rate,    victime   des   pas-  plusieurs,  comment  les  roKardcr,  dans  leur 


sions  politiques  et  des  sophistes  bien  plutôt 
que  du  fanatisme  polythéiste,  ne  revendiqua 
nullement  le  droit  de  s'élever  au-dessus  du 
culte  de  la  cité;  il  préieudit  seulement  qu'il 
y  était  resté  fidèle. 

2°  Il  n'est  pas  exact  de  dire  non  plus  que 
la  philosophie  du  moyen  Age  soit  une  pure 
•t  simple  eipressiou  du  dogme  catholique. 
H  est  de  la  nature  de  ce  dogme,  parce  qu'il 
BOUS  est  donné  à  titre  de  mystère,  de  n'avoir 


conlrariéié  profonde,  comme  l'expression  du 
catliolicisme? 

3- 11  n'est  pas  vrai  enHn  que  la  liberté  lé- 
gitime de  la  pensée  humaine  soit  née  du 
constact  de  la  philosophie  ancienne.  Sans 
doute,  à  mesure  que  la  pensée  d'abord  faible, 
incertaine,  esclave,  ignorante,  s'est  furtiQée, 
et  fortitiée,  comme  nous  le  montrerons,  par 
la  contcoiplation  et  l'analyse  des  nécessités' 
logiques  du  dogme  révélé,  elle  eit  entrée 


pas  dans  cette  vio  une  expression  iutuilive  plus  énergiquemeot  dans  l'étude  de  l  auti- 

ouraisonnée,  c'est-à-dire  philosophique,  qui  quité  philosophique;  mais  la  diffusion  deï 

•oit  complète.  Au  moyen  âjçe  notamnieiil  il  lumières  que  celle-ci  avait  acquises  fut  pour 

m  Irès-visible  qu'il  y  a  dans  toutes  les  phi-  le  moyen  Age  plutôt  un  effet  qu'une  cause. 


Fmt  pour  ladév.lvppeiiicBtdeccïidées  VEHropéenfiiaiwi. 
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M.  Cbarles  Benoavier  parle  lui-mfime  de 
deux  renaisunces,  l'uDd  qui  eut  lieu  ven 
le  su*  siècle,  rautrequise  manifesta,  comme 
diacun  sait,  h  la  lin  au  xt*.  Or  la  première, 
pour  ne  {tnrier  d'abord  que  de  celle-là,  lui 
précédée  d'un  mouvement  profond  dans  les 
mtelligences  et  d'un  mouvement  qui  n'eut 
en  aucune  façon  pour  cause  un  contact  plus 
intime  avec  la  philosophie  grecque.  Eveillé 
vers  le  XI*  siècle,  en  vertu  de  causes  que 
nous  déterminerons  plus  tard,  mais  oui  évi- 
demo'ient  n'ont  qu'un  rapport  très-mediocre 
avec  des  influences  antiques,  l'esprit  hu- 
main Do  se  porta  pas  immédiatement  vers 
l'élude  d'Anslole  ;  et  sous  ce  rapport  l'opi- 
nion des  historiens  qui  nous  disent  grave- 
ment :  La  logique  d'Aristote  gouverna  la 
scolastique,  parce  qu'elle  s'imposa  d'autorité, 
ou  parce  que  ce  fut  le  ^eul  ouvrage  bien 
counu,  tombe  devant  les  faits  historiques. 
Le  moyen  âge,  ce  fait  peut  paraître  para- 
doxal aquRlqnes-uns,  mais  il  est  établi  pour 
nous  sur  des  textes  irrécusables,  s'inclina 
d'abord  vers  Platon  plus  que  vers  son  rival. 
Ce  n'est  que  lorsque  le  développement  de 
ses  propres  senlimeuls  et  de  ses  théories 
personnelles  le  conduisit  à  des  idées  analo- 
gues à  celles  d'Aristote,  qu'il  le  reconnut 
pour  son  philosophe.  L  erreur  fondamentale 
du  moj'en  Sgefut  donc  moins  d'avoir  cru 
toujours,  exclusivement,  a  priori,  à  la  per- 
sonne d'Aristote,  que  de  s'être  imaginé  que 
la  philosophie  ancienne  représentait  la  rai- 
son jugeant  librement  les  faits  et  les  choses, 
tandis  qu'an  fond  elle  ne  re(>résenleit  que  la 
raison  encore  asservie.  On  voit  par  la  que 
ce  n'est  puinl  l'antlquilé  qui  ajiprit  aux 
docteurs  de  nos  vieilles  écoles  la  liberté  et 
le  vrai  usage  des  facultés  intellectuelles,  bien 
aucontraire.  Lorsque  le  moyen  fige  eut  adopté 
par  suite  de  son  développement  spontané, 
les  principes  plus  ou  moins  bien  entendus  de 
la  métaphysique  péripatéticienne,  il  se  mit 
è  les  appliquer  avec  ardeur  à  l'explication, 
ou,  parlons  plus  exactement,  ^  la  coordination 
logique  des  dogmes  révélés.  Ce  fut  1&  l'oeuvre 
propre  du  xui* siècle.  A  cette  rude  tacbe,  les 
principes  dont  nous  parlons  durent  subir 
plus  d  une  déformation.  Quand  l'influence 
passa  de  l'école  dominicaine  à  l'école  fran- 
ciscaine, c' est-Mire  au  xiv*  siècle,  cette  dé- 
formation était  telle  qu'Aristote  n'aurait 
déjà  plus  reconnu  ses  idées  personnelles 
dans  ce  qui  circulait  ï  travers  les  écoles  sous 
son  nom  vénéré.  Cerson  et  Casa,  au  siècle 
suivant,  sont  déjà  des  hommes  de  la  secoiitie 
renaissance,  avant  celte  seconde  renaissancpo 
Celle-ci,  la  première,  se  servit  doue  des  li- 
vres, et  des  hommes  que  la  destruction  de 
Constantinofile  répandit  en  Europe  ;  mais  elle 
ne  s'en  servit  que  parce  qu'elle  était  vivante 
et  forte  avant  qu'Us  ne  tombassent  entre 
ses  mains  viriles.  Au  lieu  d'être  une  suite 
des  théories  antiques,  elle  fut  au  contraire, 
4  le  bien  prendre,  une  explosion  de  théories 
toutes  nouvelles  et  profondément  originales; 
de  telle  sorte,  qu'à  le  bien  prendre,  nous 
l'appellerons  pfuidl  une  naissance  qu'une 
renaissance. 


Ce  qui  a  trompé  h  cet  égard  les  meilleurs 
esprits,  -c'est  qo'on  a  considéré  plutdt  le  dé- 
veloppement artistique,  littéraire,  ou,  en  un 
seul  mot,  esthétique  de  cette  singulière  épo- 
que, et  non  son  déreloppemenl  scientifique 
ou  intellectuel.  C'était  la  un  point  de  vue 
mesquin  et  décevant.  Une  grande  époque  se 
juge  à  ses  idées  plus  qu'à  ses  sentiments;  et 
les  vrais  grands  hommes  de  larenaissance,- 
ceui  qui  ont  remué  les  esprits,  non  les  nerfs, 
furent  Copernic,  Kepler,  Tycho-Brahé,  et 
non,  pas  celte  longue  série  d'iiumaoistes  qui 
se  mouraient  d'enthousiasme  pour  des  mots 
et  des  formes  littéraires.  Or,  si  ces  huma- 
nistes, incapables  déraisonner,  se  sont  lais- 
sés allerfa  l  espritdu  paganisme  ,  non  parce 
qu'ils  le  parlageaienl  réellement,  mais  parce 
qu'il  était  arrivé  à  une  expression  limpide, 
vivantH,  harmonieuse,  les  savants,  les  inven- 
teurs, les  esprits  créateurs  et  originaux,  rom- 
paient énet^iquement  avec  Ptoleinée  et  avec 
Galion,  c'est-èi-dire  avec  la  science  antique, 
comme  le  siècle  précédent  avait  rompu,  lan- 
tAt  h  son  insu,  tanlAt  en  le  sachant  bien, 
avec  l'antique  ontologie.  Et,  qu'on  le  re- 
marque bien,  celte  rupture  n'était  ^>as  on 
accident,  un  détail  dans  les  théories  scienti' 
fiques  qui  sont  la  gloire  de  ce  temps;  non, 
elleélaitleuressencemème,  leur  grandeur,  la 
vie.  De  lellesorte  qu'on  peut  dire  à  la  lettre 
que  la  renaissance,  bien  loin  d'être  un  ré- 
sultat de  la  pensée  antique  ,  se  rapprochant 
de  la  scolastique  et  la  transformant,  a  été 
une  protestation  contre  elle,  et  une  protes- 
tation poussée  sonveni  jusqu'aux  exagéra- 
tions les  plus  extraordinaires. 

La  mission  delà  philosophie  moderne  n'est 
donc  nullement  de  réunir  en  son  sein  la 
philosophie  ancienne  et  la  philosophie  du 
moyen  Age,  dépouillées  l'une  du  principe 
exagéré  de  l'individualité  humaine,  l'autre 
du  principe  d'autorité.  Cette  conclusion,  du 
haut  de  laquelle  H.  Ch.  Renouvier  juge  la 
scolastique,  n'est  que  la  formule  équivoque 
défaits  mal  vus  et  mal  interprétés. 

Les  préoccupations  systématiques  du  bril- 
lant écrivain  ont  dû  l'entraîner  et  l'ont  en- 
traîné en  etfet  dans  quelques  erreurs  de 
détait  forts  graves,  et  qu'on  nous  permettra 
de  signaler  ici,  car  elles  tendent  à  se  répan- 
dre, et  elles  constituent  déjà,  du  moins  pour 
un  certain  nombre  d'esprits,  un  préjugé  irës- 
nuisible,  suivant  nous,  à  l'étude  raisonnes 
du  moyen  Agr. 

Suivant  M.  Renouvier,  l'étude  de  la  phi- 
losophie antique  se  serait  glissée  dans  l'cu,- 
rope  savante  en  dépit  deTËglise,  et  celle-ri, 
hostile  d'abord,  ne  l'aurait  tolérée  plus  (ara 
que  par  guerre  tasse,  et,  pour  ainsi  dire, 
sous  le  coup  d'une  demi-déiaite.  «  Bientét,  * 
dit-il,  >une  brillante  végétation pousHsur  ce 
vieux  trdne ,  et  Aristole  fut  l'occasioa  des 
premiers  efforts  de  la  liberté  humaine  S  son 
réveil.  Abélard  même  et  Pierre  Lombard, 
furent  accusés  par  leur  siècle  de  n'a»oir  fait 
que  céder  à  l'esprit  aristotélique  en  fai^' 
irruption  sur  le  terrain  de  la  vieille  théo- 
logie. Ce  fut  bien  autre  chose  encore,  quand 
les  Arabes  eurent  jeté  sur  Aristote  une  pi»» 
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me  lumière.  Aturs,  au  xni*  siècle,  une  pre- 
mière renaissance  de  la  science  antique  eut 
lieu  sur  le  sol  de  la  France.  L'antSKonisme 
de  la  raison  et  de  la  foi,  de  la  philosophie 
eidela  Ihéûiogie.d'Aristole  et  de  l'E^M.se, 
naquit  et  Gt  fortune  dans  le  monde.  Anstote 
seul  représenta,  dans  ce  dualisme,  toute 
raatiquUé>  Pélasge  naissant  et  la  libre  raison 
de'rhomme.  Il  fut  d'abord  condamné  ;  mais 
enfin  il  fallut  que  l'Eglise  composât  arec  ce 
violent  mouTemeul  des  esprits,  ou  plutAt 
qu'elle  s'en  emparfll  pour  le  diriger.  Albert 
leGraod  parut  et  saint  Thomas,  et  il  y  eut 
an  commentateur  orthodoxe  d'Aristote.  ■ 

A  quels  abus  étranges  n'entraîne  pos  le 
parti  pris?  Certes,  H.  Charles  Kenouvier 
est  DD  esprit  en  qufite  de  la  vérité  et  très- 
capatile  de  la  déconvrir.  Cependant,  dans  le 
«ourt  passage  qu'on  vient  de  lire,  il  y  a  pres- 
que autant  d'erreurs  que  de  mots. 

En  premier  lieu,  cest  très-sbusîrement 
que  rEglite  est  mise  en  cause  à  propos  de 
la  querelle  uDiversiiaire  où  apparut  Robert 
de  Conrson.  Il  est  vrai  que  ce  légat,  d'ac- 
cord avec  l'évéquB  de  Paris  et  une  sorte  de 
synode  dont  on  connaît  fort  mal  la  composi- 
tion et  le  caractère,  interdit  de  fiVe,  c'est-à- 
dire  de  pToftutr  la  physique  et  la  mélaphy- 
■ique  d  Anstote.  Mais  cette  décision,  simple 
affaire  dediscipline  scolaire  et  locale,  n'avait 
aucune  autorité  ealkolique;  ce  n'est  pas 
tEgliie  qui  la  rendit ,  bien  qu'an  de  ses 
hauts  fonctionnaires  y  intervint,  on  ne  sait 
iquel  titre.  L'Egiiie,eD  prenant  ce  mot  dans 
son  acception  exacte  et  non  pas  dans  ce  sens 
indéfini  et  vague  que  lui  donnent,  à  la  suite 
de  H.  Guizot,  une  foule  d'ignorants,  n'a  ja- 
mais ni  condamné  ni  absous  Aristote;  et  la 
preuve  sans  réniique  c'est  qu'Albert  le 
Grand  et  Alexandre  de  Ualès,  peu  de  temps 
après  l'arrêt  de  l'université  et  ou  légal,  n'en 
étudièrent  pas  moins  avec  un  zèle  ioouï  la 
physique  et  la  métaphysique  d'Aristote. 

£n  second  lieu,  il  n'est  pas  vrai  qu'Aristote 
■  ait  été  l'occasion  des  premiers  elTorts  de  la 
liberté  humaine.  >  Nous  avons  déjà  expliuué 
et  nous  montrerons  plus  tard  en  détail,  qu  au 
moment  où  les  études  scolastiques,  d'abord 
renfermées  dans  un  cercle  très-restreint,  l'é- 
largirent par  une  discussion  plus  intime  des 
grands  problèmes  qui  en  sont  l'honneur  et 
fiulérél,  c'est-â-dirc  au  xi*  siècle,  Platon 
partagea  la  popularité  scientifique  de  son 
disciple,  et  même  fut  le  pliilosopne  le  plus 
autorisé. 

En  troisième  lien,  on  ne  saurait  dire  avec 
exactitude  qu'Aristote  provoqua  au  xii*  siè- 
cle le  libre  examen,  et  ne  fut  reçu  qu'à 
eoBtre-cœur  par  l'Kglise.  Il  est  vrai  qa'aa 
u*  siècle  il  y  eut  une  période  longue  et 
cruelle,  où  Aristote,  défiguré  par  les  inter- 
prétations arabps,  fut  regardé  avec  une  cer- 
taine défiance  par  quelques  chefs  de  la  hié- 
rarchie ecclésiastique,  sans  que  d'ailleurs 
l'Kglise  iotervlnt.  liais  pourquoi  celte  dé- 
fiance t  C'est  que  l'esprit  du  moyen  ftge  étant 
arrivé,  par  suite  de  son  développement  logi- 
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que,  et  sans  qu'Aristole  en  fût   la  cause 

responsable,  h  des  théories  pantliéistes , 
que  les  interprétations  aleiandrines  et  ara- 
bes d'Anstote  favorisaient  singulièrement  , 
prit  Aristote  comme  un  étendard.  Mais 
avant  ce  même  philosophe,  et  d'une  fa- 
çon plus  générale,  les  philosophes  anciens 
avaient  été  acclamés,  étudiés,  commentés 
par  les  plus  hauts  uersonnsges,  sans  que  les 
chefs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  vissent 
cette  admiration  intelligente  de  mauvais  ail, 
sauf  les  cas  où  elle  tournait  è  l'abus  et  à  l'ido- 
lAtrie.  Ce  n'est  donc  qu'accidentellement  et  i 
une  période  donnée  que  la  philosopbie  pé- 
ripatéticienne, sans  être  condamnée  par  VE- 
gtùe,  fut  turveillée  par  quelques  évêi]ues  et 
par  le  souverain  ponliâcal.  Lorsque  plus 
tard,  au  milieu  du  xiii*  siècle,  et  surtout  à 
la  fin,  cette  philosophie  régna  sans  conteste 
et  fut  partout  favorisée  par  les  dignitaires 
du  clergé,  ce  n'est  point  que  l'Eglise  cédât 
de  guerre  Jasse  i  une  influence  qu'elle  ne 
pouvait  vaincre  ;  seulement  ses  représentants 
les  plus  nombreux  revenaient  vis-à-vis 
d'elle,  après  quelques  heures  critiques,  à  la 
conduite  qu'ils  avaient  tenue  au  xi*  siècle  et 
au  commencement  du  xii'. 

En  quatrième  lieu,  il  n'est  pas  vrai  qae 
les  AriAei  aient  jeté  sur  Arittote  une  pltu 
vive  lumiire,  et  aient  ainsi  contribué  à  ré- 
pandre dans  les  universités  d'Europe  son 
influence  salutaire.  Les  Arabes,  nous  le 
monirerons  plus  tard  (1),  et  ce  fait,  du  reste, 
a  été  mis  hors  de  doute  par  tous  les  travaux 
de  l'érudition  contemporaine,  par  M.  Munk 
comme  par  M.  Renan,  les  Arabes  n'ont  été 
en  philosophie  que  les  disciples  et  souvent 
les  fidèles  copistes  des  Alexandrins.  Or  il 
sufEt  d'avoir  les  moindres  notions  sur  l'his- 
toire, aujourd'hui  si  connue  de  l'école  d'A- 
leiandrio,  pour  savoir  qu'elle  interpréta 
Aristote  ,  non-seulement  à  travers  f  lalon, 
mais  ce  qui  est  pire  encore,  à  travers  les  il- 
lusions de  son  mysticisme  panthéistique. 
Les  Arabes,  au  lieu  de  jeter  une  lumière 
quelconque  sur  Aristote,  l'ont  donc  déUi;aréj 
ajoutons  que,  loin  de  le  populariser,  ils  ont 
rendu  son  accès  dans  les  écoles  régulières 
beaucoup  plus  difficile.  La  philosophie  pé- 
ripatéticienne ne  s'est  acclimatée  dans  le 
moyen  âge  qu'après  avoir  été,  qu'on  nous 
passe  l'expression,  dé»ariAiiée  par  les  Fran- 
ciscains et  les  Dominicains. 

Cinquièmement,  il  n'est  pas  absolument 
vrai  de  soutenir  qu'Abélardfutaccusé'd'brû* 
totiUime  dans  son  siècle.  On  lui  prodigua 
bien  plus  encore  le  reproche  d'être  un  pla- 
tonicien outré  ;  et  cette  particularité  histo- 
rique confirme  visiblement  la  thèse  que  noua 
soutenons  contre  M.  Kenouvier. 

On  voit  maintenant  ce  qu'il  faut  pen- 
ser de  cet  ■  antagonisme  de  la  raison  et 
de  la  foi,  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie,  d'Aristote  et  de  l'Eglise,  ■  qui 
aurait  abouti,  suivant  l'écrivain  que  nous 
citons,  à  la  victoire  de  la  pensée  moderne 
[>ar  hi  vietoire  de  plus  en  plus  complète 
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d'Aristote.  Il  faut  être  doué  d'un  talent  ex-  nouTelIp.et  les  amis  qu'il  a  laissés,  M.  F. 
traordinaire  de  lourneroude  ne  pas  roir  les  Boissard,  par  exemple,  reniraient  un  vrai 
faits  les  plus  Tisibles  pour  soutenir  cette  seryice  à  la  religion  et  aux  lettres  en  la  pour- 
opinion.  NOUS  ne  disons  pas  cela  pour  in-  suivant  avec  courage;  quanta  l'bistoire  de 
fitmer  la  valeur,  à  nos  yeui  très-inconles-  la  philosophie  elle-nifime,  quant  i  l'histoire 
table,  de  l'ouTrage  de  M.  Renouïier,  mais  il  intérieure  des  écoles,  la  question  n'a  pas 
est  difficile  que  les  ouvrages  conçns  au  point  avancé  entre  les  œains  d'Ozanam. 
de  vue  étroit  et  faux  de  la  fameuse  anti-  Peut-être  le  P.  Rolhenflue  lui  aurail-il 
nomie  ;  autorilé-liberlé,  échappent  i  ca  fait  faire  un  pas,  s'il  ne  l'avait  pas  traitée 
Âcbeui  ditemue,  ou  rester  dans  les  généra-  d'une  manière  incidente  et  comme  entre pa- 
jilés  vagues,  ou  travestir,  sans  le  vouloir,  renihèses. Les  quelques  lignes  cju'il  «écrites 
les  documents  historiques. 

CHAPITRE  V. 
JU.  Baebex. 


Nous  venons  de  passer  en  revue  les  tra- 
vaux divers  d'un  certain  numbre  d'historiens 
qui  se  sont  placés  pour  étudier  la  scoJas- 
lique  k  un  point  de  vue  étranger  au  dogme 
catholique;  une  étude  faite  dans  cette  con- 
dition ne  pouvait  qu  être  incomplète  et  très- 


sur  les  formaliitet  du  xiv*  siècle  ont  une 
(;rande  valeur.  Nous  en  avons  déjb  parlé,  et 
nous  y  reviendrons  encore  dans  notre  11*  vo- 
lume. Mais  ces  quel(;[ues  lignes  sont  une  vue 
et  noD  un  système  hisloriijue. 

La  pensée  chrétienne  n'a-t-elle  donc  ios- 
pirt^  aucun  esprit  dans  une  étude  où  elle 
semblait  appelée  par  la  nature  même  des 
choses  k  avoir  une  si  grande  parlT  Heureu- 
sement, il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Le  premier 
volume  du  Traité  complet  de  philosophie  de 


incomplète.  Il  y  a  visiblement  quelque  chose  Û.  Bûchez  contient  un  admirable  cTiapitre 

de  contradictoire  h  étudier  le  mouvement  sur  les  untverMux,  qui  est  un  exposé  rapide, 

philosophique,  abstraction  faite  de  son  mou-  maïs  complet,  des  diverses  philosophiea  sco- 

vemeot  theologique,  quand  il  s'agit  d'une  lastiques.  Cet  exposé    ne  dénote  pas  une 

ëpoque  qui,  en  principe,  séparait  la  théo-  étude  très-approfondie  du  moyen  Age,  et, 

logie  et  la  philosophie,  mais  qui  les  unissait  œuvre  d'une  sorte  de  divination  historique 

presque  toujours  dans  la  pratique.  Les  écri-  plutôt  que  résultat  mûri  de  longues  recbei- 

vsins  catholiques  qui  ont  abordé  le  moyen  ches,  if  présente  de  nombreuses  erreurs  ; 

âpe  auraient  dû  éviter  ce  défaut  de  méthode,  mais  nous  y  avons  trouvé  une  de  ces  idées 


Malheureusement  la  plupart  se  sont  bornés 
à  des  apologies  de  tel  ou  tel  docteur,  de  telle 
ou  telle  école  au  lieu  d'examiner  sérieuse- 
ment les  grends  travaux  de  MU.  Cousin, 
Hauréau,  Rémusat,  Renouvier,  ils  se  sont 


qui  éclairent  les  temps  et  valent  mieux,  dans 
leur  simplicité  féconde,  que  toutes  les  dé- 
couvertes de  détail  et  les  recherches  les  plus 
minutieuses. 
Depuis  Descartes,  la  France  n'a  pas  eu  de 

fris  corps  à  cor^is  avec  ces  fantaisistes  de  penseur  plus  habitué  que  M.  Bûchez  à  coii- 
incrédulilé  qui  se  bornent  à  jeter  l'ana-  denser  sa  pensée  en  formules  d'une  appa- 
thème  au  moyen  Age,  s'imaginant  que  par  rente  boaliomie,  mais  remplies  de  vues  et 
là  ils  atteii<nent  la  révélation.  Ceux  qui  sont  de  principes.  C'est  assez  dire  qu'il  est  mal- 
allés au  deU  de  celle  polémique  ont,  pour  la  aise  de  résumer  fidèlement  des  pages  qui 
plupart,  suivi  M.  Cousin.  Pour  eux  aussi  sont  elles-mêmes  des  résumés  d'une  vie  i^e 
ta  grande  question  du  moyen  Age  a  été  celle  méditations  puissantes.  Comme  nous  sum- 
des  universaux;  pour  eux-aussi  elle  est  mes  contraints  de  combattre  quelques-um-s 
née  d'une  phrase  de  Porphyre;  pour  eux  des  assertions  de  ce  profond  écrivain  et  iJe 
aus.ii  elle  a  donné  lieu  fa  aeux  systèmes  qui  faire  voiren  quoi — suivant  nous, —  il  n'a  pas 
étaient  la  reproduction  agrandie  de  ceux  de  bien  compris  l'action  du  dogme  catholique 
Platon  et  dArislote,  de  l'idéalisme  et  du  au  moyeu  Age,  quoiqu'il  ait  eu  à  cet  ^ard 
sensualisme.  Nous  avons  déjè  dit  que  M.  Oza-  une  intuition  de  génie,  nous  lui  avons  de- 
nam,  qui  a  été  si  heureux  dans  ses  essais 
d'histoire  purement  littéraire,  n'a  eu  qu'un 
but  dans  son  cours  d'histoire  philosophique  : 
faire  des  découvertes  et  de  la  méthode  de 

M.  Cousin  un  argument  de  plus  en  faveur  .      _ , 

du  catholicisme.  Le  but,  assurément,  était  la  théorie  qu'il  expose,  d'autre  part  la  coi 

louable,  digne  d'une  Ame  lar^^ement  conci-  -"■--  —  ■-  "  ■  ■  ■  ■  >  ■ 
liante  et  sympathique  ;  pour  1  atteindre,  l'é- 
minent  écrivain  déploya  une  érudition,  une 
sagacité  et  un  talent  remarquables.  Seule- 
ment, le  résultat  devait  être  nécessairement 
de  ne  pas  modifier  sulUsammenl  la  méthode 
historique  proposée  dans  Vlnlroduction  de 
il.  Cousin.  Nous  l'avons  dit  ailleurs,  la  gloire 

d'Ozanam  tut  d'étudier  avec  une  patience  et  sophe  ne  devient  original  que  lorsqu  il  ap- 

UD  Ijouheur,  qu'on  na  |)as assez  rolébrés,  le  précie  les  rapports  du  réalisme  et  du  nomi- 

mouvement  extérieur  d<'S  écoles,  et  de  l'étu-  nalisme  avec  la  science  moderue  ;  mais  celte 

dier  dans  ses  rap{H)rts  avec  la  vie  religieuse  appréciation   elje-méme  le  conduit  à  uao 

et  morale  de  l'Europe.  Sous  ce  rapitort,  l'au-  vue  très*singulîère  sur  l'école  thomiste,  vue 

leur  de  Dante  a  réellement  ouvert  une  voie  inexacte,  sans  doute,  mais  qui  contient  le 


mandé  la  permission  de  reproduire,  presque 
en  son  entier,  dans  ce  livre  le  chapitre  lii" 
mineux  dont  nous  parions.  Nous  examiui.- 
rODs  ensuite  les  inexactitudes  qu'il  renferme 
et  comment  il  faudrait  modiher  d'une  paît 
'i  théorie  qu'il  expose,  d'autre  part  la  coui- 
pléter  pour  la  faire  servir  utilement  fa  la  ré- 
forme des  études  historiques  sur  la  philo- 
sophie du  moyen  Age. 

n.Buch^jzcommence  par  exposer  l'histoire 
de  la  question  des  universaux  du  xj*  au  xiii* 
siècle.  Cette  partie  de  son  travail  n'a  rien 
d'original  ;  elle  est  un  résumé  âdèle  de  l'/n- 
troduçtion  de  H.  Cousîu;  l'écrivain  philo- 
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genoe  d'une  graadâ  rétUé  Taguemcnt  en- 
(rerac. 

C'est  cette  partie  du  travail  de  M.  Bucticz 
qoe  QOus  alloDS  citer  m  txtento  : 

*  Qoelte  que  soit  celle  de  ces  dontrines 
sur  les  iiniversaux  que  l'on  veuille  eiami- 
DeratlentWemeol.on  trouvera  qu'il  y  a  bien 
loin  (le  celle-lb  aui  conceptions  modernes 
sur  le  genre,  l'espèce  et  l'iodividu.  Ea  effet, 
il  7  a  biea  loin  de  ceux  qui  disaient,  soit 
^eles  uniTersaHX  étaient  des  noros,  soit 
qu'ils  étaient  des  conceptions  de  l'esprit , 
mil  qn'ils  étaient  des  essences,  aux  moder- 
oes  qui  affirment  que  les  genres,  le«  espè- 
ces, les  iodividus,  sont  les  effets  de  causes 
qu'il  est  donné  à  rbomcDede  pouvoir  seule- 
ment oora  prendre  ou  abstraire  de  l'étude  des 
effets;  aux  modernes  qui,  p&r  exemple,  don- 
nent aux  causes  universelles,  ouuniversaui, 
le  nom  de  /où,  el  aux  effets,  celui  do  phéno- 
mènes ou  d'apparences,  et  qui  sIGrnieal,  en- 
fin, qoe  la  nature  est,  selon  l'énergique  ex- 
pression de  Van  Helmont,  cet  ordre  de  Dieu 
par  lequel  une  chose  est  ce  qu'elle  est  et 
agit  selon  ce  qu'il  lui  est  ordonné  (naturam 
fiutum  Dn  qao  re$  ett  id  {uod  ett,  «t  agit 
fnod  agert  juua  ett}. 

■  La  transition  du  réalisme  et  du  nomina- 
lîsme  païen  ou  grec  k  la  doclrrne  chréli'jnno 
des  nniversanx,  se  trouve  dans  saint  Thomas 
d'Aqoin.  Ce  grand  théologien  nous  parait 
être  l'auteur  de  la  science  moderne  sur  ce 
sujet.  Dans  celte  question,  où  rien  ne  le 
gênait,  oi  les  habitudes  politiques  de  son 
temps,  ni  la  nécessité  de  respecter  des  faits 
eiisiants  qui,  à  l'époque  où  il  vivait,  sem- 
blaient presque  des  conditions  d'existence 
pour  la  société  humaine,  son  esprit,  libre  de 
toute  entrave,  rompit  avec  la  science  du 
passé,  et  institua  les  principes  qui  devaient 
présider  aux  études  à  venir. 

■  il  commence  par  poser  la  question  de 
savoir  si  l'âme  connaît  1<JS  corps  par  l'intel- 
ligence (tttrum  anima  cognoscat  corpora  per 
iniellectum).  11  rëtiond  que  l'âme  connaît 
intellectuellement  les  corps  par  un  mode  de 
connaissance  iirioiatériel,  universel  et  né- 
cessaire (anima  per  inteliectum  cognoscit 
eerpara,  tmmateriati,  universali  et  necesia- 
ria  cognitione).  Il  développe  ensuite  et  ex- 
plique sa  conclusion  par  une  argumentation 
dont  nous  allons  donner  une  partie,  elle  est 
d'ailleurs  intéressante  à  beaucoup  d'autres 
^rds  que  ceux  du  sujet  qui  y  est  traité- 

■  Les  premiers  philosophes,  ■  dit-il,  ipen- 

■  sèrent  qu'il  n'r  avait  dans  le  monde  rien 

•  autre  chose  que  des  corps,  et  voyant  que 

■  tous  ces  corps  étaient  mobiles,  caducs, 

■  ou  pensant  en  outre  qu'ils  élaicnl  dans  un 

■  flux  continuel  (in  rottlinuo  fiuxu),  ils  en 
€  conclurent  que  nous  ne  pouvions  avoir 
•r  aucnne  oerlilude  sur  la  vérité  des  choses, 
a  En  effet,  ce  qui  change  et   passe  cotiti- 

■  Duellemcnl  ne  peut  être  saisi  par  ta  certi- 

•  dide,  puisque  Cela  fst  détruit  ou  disparaît 

•  avant  méine  que  l'on  ait  eu  le  temps  d'en 
•juger;  ainsi,  Heraclite  disait  qu'il  ne  novs 
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■  était  pas  donné  de  toucher  deux  lois  le 

■  même  flot  dans  une  eau  courante.  Après 

■  ce  philosophe  vint  Platon  :  celui-ci ,  aQn 
«  de  nous  conserver  l'attribut  de  pouvoir 
«  posséder  quelque  connaissance    certaine 

■  de  la  vérité,  jugea  à  proposde  reconnaître, 
«  outre  les  corps  dont  il  s'agit,  un  autre 
«  genre  d'êtres  immatériels  ,  immuables  , 
»  qu'il  appelait  des  espèces  ou  des  idées.  II 
«  prétendait  que  c'était  parla  parilcipaiioii 
1  à  ces  espèces,  que  chacun  des  êtres  du 
a  monde  sensible  pouvait  recevoir  un  nom, 
a  comme  celui  d'homme,  de  cheval,  ou  tout 
«  autre.  Il  disait  que  les  sciences,  les  délîni- 
«  lions,  et  tout  ce  qui  émane  de  l'intclli- 
t  geoce,  ne  devaient  pas  Être  rapportées  au 

■  monde  des  choses  sensibles,  mais  à  celui 

■  de  ces  choses  pures  et  immatérielles  ;  eu 

■  sorte  que  ce  n  était  point  les  choses  cor- 

■  porellesque  l'âme  comprenait,  mais  les 
«  espèces  pures.  Or,  cela  nous  parait  faux 
«  de  deux  manières:  1*  puisque  ces  espè- 
«ces  sont  immatérielles  et  immobiles,  il 
«  faudrait  exclure  des  sciences  la  connais- 
a  sance  du  mouvement  et  do  la  matière  , 
a  c'est-à-dire  ce  qui  constitue  lo  orincipe  et 

■  le  propre  de  la  science  naturelle  (cogni^ 
«  lio  motHt  et  materiœ ,  quod  est  proprium 
«  seitntiœ  naturalit)  ;  il  faudrait  exclure  les 

■  démonstrations  par  les  causes  motrices  et 

■  matérielles.  2"  Il  est  absurde  que,  lorsque 
•i  nous  cherchons  à    coonattre  des  choses 

*  qui  nous  sont  manifestes,  nous  fassions  in- 
«  tcrvenir  d'autres  êtres  qui  ne  peuvent  êtrtr 
a  les  substances  de  ces  choses,  puisqu'elles 

■  en  diffèrent  quant  à  l'être.  Platon  nous  pa- 
«  ralt  encore  s'être  éloigna  de  la  vérité,  en 
«  cela  qu'après  avoir  imai^iné  que  toute  con- 
«  naissance  était  l'un  des  modes  d'une  cer- 
«  laine  ressemblance,ilaGruquelaform6du 
a  connu  était  nécessairement  dans  le  conoais- 
a  sant,  de  la  même  manière  que  dans  la 
a  connu.  Enfin,  il  admit  que  la  forme  d'une 
a  chose  intelligible  est  dans  l'intelligence, 

■  d'une  manière  universelle,  immatérielle 
<r  et  constante;  et  de  là  il  conclut  qu'il 
a  fallait  que  les  choses  intelligibles  fussent 
a  constituées  en  elles-mêmes  de  la  même 
I  manière  que  dans  rinlellect,  c'est-à-dire 

■  d'une  manière  immatérielle  et  constante; 
a  mais  cela  n'est  nullement  certain,  ni  né- 
a  cessai re  :  ainsi,  nous  voyons  dans  lus 
a  choses  sensibles  des  formes  qui  sont  tantdt 

■  en  plus,  tantôt  en  moins;  par  exemple, 
»  une  chose  peut  être  plus  ou  moins  blan- 
a  che.  A  cause  de  cela,  la  forme  du  sensible 
a  existe  dans  une  chose  extérieure  à  l'ftme , 
a  autrement  que  dans  les  sens  qui  abstraient 
a  les  formes  sensibles  de  la  matière,  comme, 

•  par  exemple,  lorsque  l'on  considère  la  cou- 
«  leur  de  i'or,  abstraction  faite  du  métal, 
a  Aussi  est-il  vrai  de  dire  que  l'intellect 
a  saisit  d'une  manière  immatérielle  et  abso- 
a  lue,  c'est-à-dire  selon  le  modeqni  lui  est 
a  propre,  les  espèces  (  ou  les  iJées  )  des 

■  corps  matériels  et  mobile.^;  car  ce  qui 
a  est  reçu  n'est  admis  nécessairement  dans 
a  ce  qui  reçoit  que  selon  le  mode  propre  a 
a  celte  chose  qui  reçoit.  Il  ftut  donc  con- 
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■  venfr  qae  TAme  connall  inleltectuelle- 
•  ment  les  corps  par  une  manière  de  con- 
«  naître  immatérielle,  universelle  et  né- 
«  cessaire  (1).  » 

«  On  peut  déjà  présupposer,  d'après  cet  ar- 
gument, la  doctnne  de  saint  Thomas  sur  les 
universaus.  En  effet,  dans  les  articles  sui- 
ivants,  il  décide  successivement  que  l'flma 
humaine  ne  peut  rien  connaître  par  le  fait 
seul  de  son  essence  (2);  qu'en  conséquence 
elle  ne  connall  point  les  choses  corporelles 
par  des  idées  qui  lui  seraient  originellement 
inhérentes  (3)  ;  quant  aux  raisons  éternelles 
des  choses,  1  âme,  dans  son  étal  présent,  ne 
connaît  pas  lout  objectivement,  c'est-à-dire 
comme  objet  ou  comme  être,  mais  seulement 
causaiement,  c'est-à-dire  comme  causes  ; 
ou,  en  d'autres  termes,  l'ôme  connall  les  rai- 
sons éternelles  des  choses  non  comme  es- 
sences, mais  comme  causes  (tn  rationibui 
tetemU ,  non  cognoscit  omnia  objective  m 
:prœsenti  statu,  ied  causaliter  [4])  ;  c'est  dans 
l'élude  des  choses  sensibles,  que  l'intellect 
puise  les  matériaux  de  cette  dernière  con- 
naissance ;  il  cite  à  l'appui  de  celte  opinion 
ces  mois  de  saint  Paul  :  Invitibitia  Dei  per 
ea  qtuB  fada  eunt  intellecta  conspiciunlur  (5)  ; 
l'intelligence  humaine,  jointe  ainsi  qu'elle 
l'est  à  un  corps  passif,  ne  peut  comprendre 
qu'en  agissant  activement  sur  les  sensa- 
tions (6),  l'intelligence  comprend  le  sensible 
par  abstraction  (7)  ;  enfin,  les  idées  inlelli- 

Sibles ,  produites  par  abstraction,  doivent 
tre  considérées,  dans  l'intellect,  comme  ce 
par  quoi  i'âme  comprend,  et  non  comme  ce 
qui  est  compris  (8]. 

«  Avant  d'examiner  quelles  furent  les  con- 
séquencesde  ces  diverses  affirmations  théolo- 
siques  sur  la  doctrine  des  universaux,  nous 
ferons  remarquer  la  portée  scientifique  qu'el- 
les devaient  avoir.  £a  disant  que  I  âme  hu- 
maine ne  peut  rien  connaître  par  le  fait  seul 
de  son  essence  {per  etsentiam  tttam),  en  sjou- 
taut  qu'elle  Jie  peut  connaître  les  raisons 
éternelles  des  choses  qu'en  tant  qu'elles  se 
juanifestent  comme  causes,  et  que  cette  der- 
fiière  connaissance  se  tire  de  l'élude  des 
choses  sensibles ,  saint  Thomas  déclarait 
poiitivement  oue ,  dans  ce  monde,  il  n'était 
pas  donnée  l'homme  de  connaître  l'essence 
des  choses,  et  qu'il  pouvait  seulement  aper- 
cevoir le  phénomène,  et  deviner  par  l'e^et 
Sfu'il  yavail  une  cause.  Or,surquer  principe 
ondamental  est  fondée  ia  séparation  qui 
existe  entre  la  science  antique  et  la  science 
moderneT  précisémenlsurce  point  :  les  an- 
ciens prétendaient  à  la  connaissance  des  es- 
sences des  choses;  les  savants  modernes, 

(1)  Summa,  p.  p.,  quest.  U,  art.  1.  On  aura  sans 
doule  reiiianiiië  dans  ce  passage  le  lieu  où  i.  eat  dît 
t[ue  la  tnaiière  <t  le  mouvemeniEont  le  propre  ei 
Ik  principe  des  thoies  naturettea.  N'est-ce  pas  U 
iiiio  alQrinaiioii  toute  semblable  fc  celle  qui  illustra 
DeKariesî 

{i)  P.  p.,q.84.art.«. 

(3)  l>.  p.,  fl.  U,  an.  3. 

(i)  f.  p.,  q.  U,  an  5. 

(5)  I'  p.,  q.  Si,  an.  U. 


au  contraire,  ne  prétendent  qu'à  la  conoai.';- 
sance  des  rapports  d'effets  à  causes  ;  ils 

Î)roscrivent  la  première  recherche,  non~seu- 
emenl  comme  stérile  et  oiseuse,  non-seu- 
lement comme  étrangère  au  but  pratique  de 
la  science,  mais  encore,  ainsi  que  le  grand 
théolf^ien  que  nous  avons  cité ,  comme 
étant  hors  de  la  portée  de  nos  moyens  d'in- 
vesligalion  et  de  vériûcation  (9). 

^  Les  affirmations  Ihéoiogiqaes  de  saint 
Thomas  modifièrenl  fondamenlalement  les 
systèmes  régnants  siir  les  universaux;  elles 
ne  concluaient  ni  au  réalisme,  ni  au  concep- 
tualisme,  ni  au  nominalisme;  elles  ouvraient 
une  direction  qui  n'avait  pas  encore  été  sui- 
vie ;  aussi,  les  élèves  de  cette  école  nouvelle 
se  distinguèrent-ils  par  le  nom  de  tkomittes. 
Il  ressortait,  en  effet,  de  ces  affirmations 
que  les  universaux  pouvaient  bien  être  des 
réalités,  mais  que  nous  nepouvions  connaî- 
tre ces  réalités  qu'à  titre  oe  causes ,  et  par 
l'étude  des  effets  que  nous4eur  attribuions. 
L'autorité  de  saint  Thomas  fit  prévaloir  cette 
doctrine  :  la  philosophie  thomiste  obtint  une 
supériorité  décTdéo  dans  les  écoles;  elle  fut 
la  plus  généralement  enseignée.  Nous  avons 
vu  plusieurs  traités  portant  encore  ce  titre, 
bien  que  publiés  dans  la  fin  du.  xm*  siècle. 
Les  iléfiniiions  des  universauc,  que  nous 
avons  citées  au  commencemen  t  de  ce  para- 
graphe, et  qui  sont  celles.qui  régnaient  en- 
core dans  l'enseignement  eu  conameDcemeiit 
du  xviu*  siècle,  sont  Itiomistes.  Au  moins 
nous  les  avons  extraites  d'ouvrages  qui  nous 
ont  paru  rédigés  d'après  les  principes  do 
cette  école  (iOJ.  On  peut  dire  que  l'inuuenco 
de  saint  Thomas  .s'est  étendue  j  usqu'à  noire 
temps  et  d'une  manière  continue,  en  sorte 
que  c'est  par  un  effet  naturel  de  l'enseigne- 
ment universitaire  que  sa  doctrine,  quant 
aux  universaux,  a  été  reproduite  dans  les 
systèmes  des  naturaljstes  ctsssilicateurssur 
le  genre  et  l'espèce. 

•  Ce  n'est  pas  que  le  réalisme  et  le  nomi* 
fialisme  aient  été  complètement  détruils  par 
l'école  thomiste  :  ces  deux  opinions  furent 
toujours  soutenues  par  quelques  partisans. 
A  la  lin  du  xui*  siècle,  Jean  Duns  Scot 
donna  un  éclat  nouveau  et  momentané  au 
réalisme;  il  soutint,  contre  l'autorité  de  saint 
Thomas,  que  l'universel  u'esl  point  contenu 
seulement  en  possibilité  (potée),  mais  en 
fait  (aclu)  dans  les  objets;  que  l'universel , 
en  conséquence,  était  une  réalité  substan- 
tielle, eu  sorte  que  les  natures  univorsellas 
étaient  indi visiblement  et  essenliellenient 
les  mêmes  dans  chacun  de  leurs  individus  ; 
ainsi  la  nature  humaine  était  indivisible- 

(6)  P.  p.,  q.  8i,  art.  7. 

(7iP.  p-,q.  8S,  an.  1. 

(8)P.  p.,q.  85,.aTt.  2. 

(9)  Usez  il  CCI  ligant,  dans  rEttroptot,  S*  série, 
t.  I".  p.  tu,  un  discours  sur  le  bol  de  riiiaioire,  par 
H.  P.  C.  Roui-La  VERGUE,  mon  coltalioraieur  ..ans 
rHr«(oir«  parlemeniaiTe  de  ta  récolMlioa  fran  - 
çaite. 

(10}  Cu&uvufi  Lexieon  ralionalt;  Candideiui  or* 
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nienl  1s  mime  dans  Pierro,  Paul  et  Jean. 
L'aiiouie  de  son  école  était  :  Dalur  univtr- 
$alt  a  parte  rti.  Bayle  remarque,  arec  une 
grande  justesae  ,  riue  la  dernière  conclusion 


fuse 


s  jus 
telle 


doctrine  est  le  spinosisme. 


appellalions  modernes,  ces  discussions  fa- 
meuses qui  ont  partage  l'ancienne  Cnivei'- 
sité  de  Paris,  et  dont  nous  avons  donné  une 
esquisse.  Nous  dirons  plus ,  ces  discussions 
sont  beaucoup  plus  près  de  reparaître  que 


«  Sur  quel  fondement,»  dit-il  .a  les  scotistes  l'on  ne  le  croirait,  et  il  n'est  pas  difliciie  de 

■  affirioent-ils  que  les  natures  universelles  cîgnaler  ta  secte  de  naturalistes  qui ,  dans 

■  sont  indiTisihfemenl  les  mêmes  dans  cha-  ce  débat,  derra  jsuer  le  râle  des  scolistes,  et 
I que  individu?  C'est  que  le  mâme  attribut  conclure  comme  eux  au  panthéisme.  Nous 
«  d'bomme  qui  convient  II  Pierre ,  convient  espérons  bientôt  pouvoir  démontrer  claîre- 
t  aussi  h  Paul.  Voilà  justement  l'argument  ment  ce  fait  à  nos  lecteurs. 

«  des  spiDosisles.  »  —  a  L'attribut,  »  disent-  «  La  science  des  universaux  est  devenue  ce 

■  ils,  ■  ne  diffère  point  de  la  substance  h  la-  que  l'on  pourrait  appeler  aujourd'hui  la 
c  quelle  il  convient  :  donc,  partout  où  est  le  scieuce  des  classlQcattons  ou  de  la  nomen- 
«  même  attribut,  là  aussi  se  trouve  la  même  clature  en  histoire  naturelle.  Nous  allons 

substance;  et,  par  couséqu^nl,  puisque  le  examiner  la  doctrine  reçue  sur  ce  sujet; 


«  mAme  attribut  se  trouve  dans  toutes  tes 
«substances,  elles  ne  sont  qu'une  subs- 
■.lancfl.  »  —   «Il  D'y  a  donc  qu'une  subs- 

■  lance  dans  l'univers,  et  toutes  les  diversi- 

■  tés  que  nous  voyons  dans  le  monde  ne 
«sont  que  différentes  modifications  d'une 
«seule  et  même  substance,  etc.  [t).  ■ 

■  Au  commencement  du  xiv'  siëcle.  Guil- 


mais  comme  la  matière  est  considérable  et 
un  peu  confuse,  il  est  nécessaire,  pour  nous 
faire  comprendre,  aussi  bien  que  pour  abré- 
gep,  d'y  introduire  des  divisions.  Nous  pren- 
drons celles  qui  sont  reçues. 

«  On  divise  les  corps  en  corps  organisés 
et  en  corps  inorganiques  ou  bruts.  Nous  nous 
occuperons  d'abord  des  systèmes   de   das- 


laume  d'Occam  (2J  renouvela,  6  son  tour,  te  sification  usités  dans  les  sciences  des  corps 

nominalisme,  mais  il  lit  plus  de  bruit  qu'il  organisés  ou  vivants,  c'est-Mire  en  botani- 

n'eut  de  disciples;  il  soutenait  que  les  idées  que  et  en  zoologie. 

onÎTerselles  ne  pouvaient  avoir  aucune  réa-  «  Méthode  de  daiiification  des  corps  vi- 

lité  objective  ou  d'objet  hors  de  t'intelii-  ranu  ou  orgaai»é$.  —  C'est  une  histoire  qui 

gence  qui  les  conçoit  ;  qu'elles  étaient  un  est  encore  a  faire,  que  celle  de  l'application 

produit  de  l'abstraction,  des  images  [^g-  du  système  des  universaux  à  la  classiSca- 


wuHta\  que  l'Ame  se  crée  à  elle-même,  et  qui 
sont  de  nature  seulement  à  devenir  les  si- 
gnes des  objets  extérieurs  (3). 

'  Que  répondaient  les  thomistes  à  ces 
deux  espèces  d'adversairesT  Aux  scolistes, 
ils  opposaient  cet  axiome  :  Datur  univertale 
y«r>Rcn^t4ui«jra«n'onfm(ï);  et  aux  nouveaux 


tion  des  êtres  naturels.  Ce  serait  un  travail 
aussi  intéressant  sous  le  rapport  philosophi- 
que que  sous  le  rapport  scientifique;  mais 
ce  serait  aussi  une  œuvre  longue  et  étendue, 
trop  .importante  et  trop  considérable  pour 
qu'il  nous  soit  venu  même  à  la  pensée  d'en 
tenter  ici  une  ébauche.  Nous  nous  borne- 
DOminalisles,  ils  pouvaient  objecter  qu'il  y     rons,  en  ces  choses,  à  parler  seulement  de 


■rail  certainement  des  causes  générales . 
spéciales,  etc.,  qui  produisaient  les  appa- 
rences qui  étaient  l'occasion  des  abstractions 
que  nous  appelions  genres,  espèces,  etc.; 
mais  qu'il  ne  nous  était  pas  donné  de  con- 
naître l'essence  de  ces  causes,  et  que  d'ail- 
lears  on  ne  pouvait  en  admettre  la  présence 
parloal  où  nous  appliquons  notre  nomen- 
clature de  genres,  d'espèces,  etc.  Cette  der- 
nière réponse  est,  au  reste ,  une  pure  sup- 
position de  notre  part,  car  nous  n'avons 
point  trouvé,  dans  les  ouvrages  que  nous 


ce  qui  est  nécessaire  !t  l'intelligence  com- 
plète des  méthodes  de  classiQcation. 

■  Les  tentatives  de  .classiGcatîon  des  £tres 
naturels  par  l'application  du  système  des 
universaux,  paraissent  beaucoupanlérieures 
au  xvr  siècle.  Il  paraît  que,  dès  le  début,  les 
auteurs  s'y  proposèrent  deux  buts  différents  . 
les  uns,  et  le  pins  grand  nombre,  ne  vou- 
lurent, en  établissant  des  divisions  de  genre 
et  d'espèce,  rien  plus  que  constituer  un 
moyen  de  reconnaître  facilement  les  noms 
et  Tes  propriétés  des  êtres;  les  autres,  et  ce 


avons  pu  consulter,  rien  qui  fût  particuliè-  fut  le  plus  petit  nombre,  y  chercfaèreut  en 

remeut  adressé  aux  partisans  d'Occam ,  en  outre  un  moyen  de  comparaison.  Ces  der- 

pbilosophie.  Kn  définitive,  se  furent  les  tho-  niers  évidemment,  abaissaient  sous  la  direc- 

mistes  qui  survécurent  à  la  scolastique  ;  tion  de  quelqu'un  des  problèmes  philnso- 

c'estleur  opinion  qui  est  reçue  de  nos  jours,  phiaues  dont  nous  avons  traité  plus  haut. 

«La  science  des  universaux  n'est  point  >QiJoiqu'ilensoit,ondésigneaujourd'hui, 

en  effet  restée  enfouie  dans  les  ténèbres  du  sous  le  nom  de  méthode  artificietle,  tout  sys- 

moyen  ège,  ainsi  que  se  plaisaient  6  le  dire  lème  de  classilication  où  l'on  se  propose  de 

les  encylopédistes  du  xTUi*  siècle.  Cette  doc-  dresser  un  catalogue  arrangé  seulement  en 

Irine  est  passée  de  l'état  théorique  à  l'état  vue  d'une  nomenclature ,  c'est-à-dire    de 

Vralique;  elle  ne  porte  plus  le  même  nom  ,  telle  sorte,  qu'un  être  étant  donné,  on  en 

et  les  applications  que  l'on  en  fait  en  oui  trouve  facilement  le  nom  et  les  propriétés, 

ciiangé  en  grandeparlie  l'aspect.  Cependant,  Pour  atteindre  ce  résultat,  il  sullit  de  choi- 

c'esl,  an  fond,  tellement  la  même  chose,  que  sîr  quelques  caractères  saillants  et  évidents. 

J'oo  pourrait  sans  peine  reprendre,  sous  les  Les  dilTérences  tranchantes  servent  à  établir 


li)  Batlc,  Dict ,  an.  Abatard,  n.  C. 
'  (%t  Oc^m  nounil  à  Huiiicb  eu  13t3  ou  13i7. 


(3)  TEtnEJiAHN,  1. 1,  p.  385. 
{i)  Cunditatut  arliam. 
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les  genres;  les  moindres  diCTérences,  à  éta- 
blir les  espèces.  Uni"  telle  méthode,  quelque 
artiQcielle  qp'elle  soil  au  commencement, 
doil,  par  l'effet,  du  jjerfecliounement,  con- 
clure, mais  par  une  route  très-longue,  è  une 
classiftcslion  à  peu  près  conformé,  quant  aux 
résultais,  à  celle  dont  nous  allons  parler  ci- 
après.  En  effet,  pour  obtenir  le  catalogue  le 
filus  facile  dans  l'usage,  sous  le  rapport  de 
a  nomenclature,  il  est  nécessaire  de  perfec- 
tionner incessamment  les  moyens  de  recon- 
naissance, de  chercher  sans  relâche  les  ca- 
ractères les  meilleurs  et  les  plus  sûrs,  aQn 
de  classer  en  conséquence  des  découvertes 
failes  à  cet  égard,  immanquablement  donc, 
quoique  par  une  Toie  détournée  et  fort  al- 
longée, on  arriverait  au  poinlaue  l'on  atteint 
tout  d'un  coup  par  la  méthoae  plus  philo- 
sophique dont  nous  allons  parler. 

«On  donne  aujourd'hui  le  nomdetnAAode 
aaturelle  à  un  système  de  classiScation  ins- 
titué, pour  la  première  fois  par  Bernard  de 
Jussieu,  et  que  les  zoologistes  se  sont  em- 
pressés d'imiter.  Là,  on  se  propose,  non  pas 
de  dresser  un  simple  catalogue,  mais  de  clas- 
ser les  èlrcs  selon  leurs  rapporU  naturels; 
on  ne  tient  pas  compte  seufement,  nour  éta- 
blir ces  rapports,  de  quelques  caractères  sail- 
lants, mais  de  toutes  les  conditions  d'eiis- 
tence,  c'est-à-dire  de  l'organisme  tout  entier, 
du  mode  de  génération,  des  mœurs  et  des  ap- 
titudes ou  propriétés.  Il  est  certain  que  le 
concours  d'un  si  grand  nombre  do  diffèreo- 
res  ou  de  moyens  de  caractérisât! on,  doit,  en 
déGnitive,  produire  le  catalogue  le  plus  par- 
fait et  le  plus  sûr  que  l'on  puisse  posséder. 
Mais  ce  n  est  point  sous  ce  point  de  vue  que 
le  philosophe  doit  examiner  cette  méthode. 
£n  effet,  dans  les  recherches  nécessaires  à 
celle  classiScation  on  part  d'une  idée  pré- 
conçue ;  on  suppose  à  l'avance  qu'il  y  a  des 
rapports  naturels  entre  les  êtres,  c'est-à-dire 
un  plan  naturel.  L'idée  de  la  possibilité 
d'une  méthode  naturelle  est  bien  éloivuée 
de  celle  qui  n'admet  comme  possible  qu  une 
méthode  artilicielle.  Si  l'on  veut  bien  y  ré- 
fléchir, on  trouvera  que  de  l'une  à  l'autre  la 
différence  est  immense.  Il  y  a  toute  celle 
qui  [>eut  exister  entre  les  contraires  les  plus 
positifs,  entre  une  négation  et  une  aOirma- 
tioD.  C'est  là  ce  qui  mérite  d'abord  notre 
attention.  Que  nie  en  principe  la  méthode 
artiflcielleî  C'est  qu'il  y  ait  des  genres  et 
des  espèces  dans  la  nature;  c'est  qu'il  y  ait 
une  loi  créée  qui  produise  les  genres  et  les 
espèces.  Celte  méthode  est  purement  nomi- 
naliste.  Or,  la  méthode  naturelle  aOlrme  le 
contraire  par  sa  seule  présence.  Elle  admet 
que  les  choses  naturelles  ont  été  créées  se- 
lon UD  pian,  et  comme  saint  Thomas,  elle 
ajoute  que  c'est  par  un  Iravail  d'abstraction 
qu'où  arrivera,  non  à  reconnaître  les  essen- 

(1)  Les  premier!  iraiaoi  snr  l'œuf  remonlenl  au  blemfme  <^u'it  avait  eie.»itso 

moyen  Age.  Mous  avuns  voulu  en  suivre  la  Diarclte  qui  Tcssorlaieiii  de  la  dispute  t 

en  remontant  EucceBBlvemenl  iJ'Darvey  k  lotisses  Quanl  aux  moderne«,  quiiBsimt  occupés  de  celle 

p  éJécrsseurs  ;  mais  nous  avuns  été  oblieé  d'abaa-  soIulIom,  ce  sont  enire  autres  Charité   Bonnet  et 

donner  ce  iravail,  faute  de  temps  ei  de  l.vres.  II  a  l'ablié  SpalluDianl  en  première  li|{i)e,  puis  eu  ouïra 

eié  s<  uictiieiil  congialë  pournoug  qu'il  avaji  com-  A.  deHall.r,  Swniuniïrdain,  U;ilpi^lii.   Btturs>'eli 

n;e[icc  avant  U  xV  liccle  ;  ei  il  i.uus  a  paru  p:  oba-  etc. 


ces,  mais  à  closser  les  différences  causales 
apparentes. 

■  T^orsque  l'on  se  propose  de  chercher 
d'une  manière  expérimentale  les  rapports 
naturels  entre  les  èlres,  c'est-à-dire  quels 
sont  les  espèces  et  les  genres  nalurels,  on  ar- 
rive rapidement,  et  par  un  raisonnement  très- 
simple,  à  la  question  de  la  génération.  En 
effet,  c'est  Sa  que  réside  le  problème  do 
la  conservation  des  espèces  et  des  gen- 
res. Cb  fui  aussi  le  sujet  le  plus  vive- 
ment débattu  entre  les  naturalistes.  Buffon 
voulait  qu'il  n'y  eût  de  vrai  que  les  espè- 
ces ;  Linné  voulait  que  les  genres  le  fussent 
également;  lo  premier,  en  conséquence,  n'ad- 
mit pas  d'autre  divisfon  dans  son  Histoire 
naturitle  (^ue  celle  des  espèces;  le  second* 
au  contraire,  admit  en  outre  celle  des  gen- 
res inférieurs,  moyens,  supérieurs,  se  bor- 
nant seulement  à  créer  quelques  noms  spé- 
ciaux en  place  de  ces  mots,  genres  moyens 
et  supérieurs.  Il  prit  pour  principe  de  clas- 
sification, en  botanique,  les  organes  de  la  gé- 
nération; et  peut-être  ce  fut  la  nécessité  de 
trouver  un  caractère  primordial  de  cette 
nature,  qui  lui  fit  faire  sa  découverte  de  la 
génération  des  plantes.  LnSn,  B.  de  Jussieu 
et  les  naturalistes  modernes  ont  fondé  leurs 
définitions  de  l'esjièce  au  point  de  vue  de  la 
successiviié  régulière  manifestée  par  la  gé- 
nération. Les  découvertes  modernes  ont 
donné  à  celle  dernière  base  une  solidité  inat- 
taquable. On  découvrit,  en  effet,  que  chaque 
individu  n'était  point,  au  momentde  la  con- 
ception, tel  qu'il  paraissait  au  moment  de  sa. 
naissance.  On  vit  gu'il  était  toujours  contenu 
dans  un  œuf;  on  vit  que  l'œuf  était  antérieur 
à  la  fécondation  ;  et  que  dans  cet  œuf,  après 
la  fécondation,  le  nouvel  être  arrivait  à  son 
étal  parfait  en  passant  par  une  succession 
de  transformations  (1).  On  en  conclut  que 
chaque  individu  existait  comme  germe  mê- 
me avant  la  fécondation.  Les  germes,  disait- 
on,  étaient  préformés,  et  l'on  discuta  pour 
savoir  si  les  germes  étaient  disséminés, 
comme  l'avait  pensé  Van  Helmont,  ou  s'ils 
étaient  emboîtés,  comme  le  voulait  Charles 
Bonnet.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  fut  acquis  & 
la  science  qu'il  y  avait  une  force  créée  quel- 
conque qui  présidai!  à  la  conservation  non- 
seulement  des  êtres,  mais  encore  du  type 
?u'ils  présentaient  dans  leur  état  adulte.  Il 
lit  certain  que  les  variétés  qu'offraient  les 
individus  étaient  des  effets  indépendants 
de  leur  nature  primitive  ;  enlln  on  put  avoir 
confiance  aux  considérations  fondées  sur  le 
fait  de  la  génération. 

«  Mais  ces  connaissances  ne  suffisaient 
pas  encore  pour  opérer  une  classification 
complète  des  êtres.  Il  fallait,  en  effet,  savoir 
dans  quel  ordre  on  devait  ranger  les  genres. 
Le  nombre  de  ceux-ci  se  comptait  par  mil- 

iu  api  rat!  ont 
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liers;  Jonc,  au  poinl  de  vue  de  dresser  un     moyen  génCra!    de  classificalion    donl  on 
simple  cabilogue.   il  fallail,  au  diSbut,  pré-     avait  besoin.  L'hypothèse  donl  il  s'agit  eoiu- 


seoler  k  celui  qui  venait  y  faire  une  recher- 
rhe,  un  moyen  aussi  lar^e  que  la  calalni^ue 
mftme,  pour  se  refrouver  au  milieu  de  cette 
multitude  de  divisions,  £n  outre,  au  point 
de  vue  di*s  rapports  naturels  cherchés,  on 
devait  se  demander  s'il  n'y  avait  pas  entre 
tes  genres  supérieurs,  moyens  et  inférieurs, 
des  rapports  aussi  naturels  que  ceux  à  l'aide 
desquels  on  rapprochait  les  espèces  pour  en 
former  un  genre.  A  ces  questions  si  ration- 
nellement posées,  la  science  répondit  par 
une  hypothèse  qu'elle  possédait  depuis  loDg- 
lemps,  par  celle  de  l'échelle  des  êtres. 
■  Au  premier  coup  d'œil,  il  semble  que 


mand.'i  et  dirigea  le  travail,  et  en  l'appliquant 
on  acquit  la  preuve  que  celte  h/pothese  était 
vraie  en  général,  c'est-à-dire  dans  le  prin- 
cipe même  qui  en  (orme  le  fondement.  La 
méthode  nouvelle  fut  d'abord  réalisée  en 
botanique  par  Bernard  do  Jussieu.  Son  ne- 
veu A.  L.  de  Jussieu  ,  en  publia  le  résultat 
en  1789(3).  La  même  méltiode  fut  ensuite 
Iransportéo  en  zoologie.  C'est  à  Cuvier  (4) 
et  à  ses  élèves  qu'on  doit  les  premiers  tra- 
vaux qui  d'ailleurs  sont  bien  loin  d'être  ar- 
rivés h  la  perfectioD  dont  on  peut  apercevoir 
la  possibilité  dès  aujourd'hiii. 

Il  nous  resle  maintenant  à  examiner 


cette  idée  soit  très-ancienne,  il  semble  que  quelles  sont  les  divisions  usitées  en  histoire 

les  Indous  l'exprimaient  lorsqu'ils  disaient  naturelle,  quels  en  sont  les  principes  et  les 

que  des  anges  habitaient  tous  les  corps  de  règles.  Nous  commencerons  par  en  donner 

là  nature,  et  qu'ils  y  représenlaient  le  de-  le  vocabulaire  ou  la  nomenciniure  ;  en  même 

gré  de  déchéance  qu  ils  avaient  subi.  Cepen-  temps  nous  en  présenterons  les  rapports  de 

dant   il  n'y  a  aucune  similitude,  aucune  synonymie  avec  les  anciens    uuiversaux; 

analogie.  En  effet,  les  Indous  admettaient  eniin,  lorsque  nous  nous  serons  mis,  parce 

en  même  temps  que  ces  anges  avaient  tous  moyen,  auraitdu  langage  usité  denos  jours, 

la  même  nature  oridnelle,  que  les  corps  nous  nous  occuperons  des  règles  et  des  prin- 

où  ils  vivaient  leur  étaient  donnés  par  une  cipes  de  classiQcation. 


force  naturelle  identique  etpartout  la  même  ; 
enGo,  leur  classiGcation  élail  l'expression 
d'une  idée  de  déchéance;  landis  que  celle 
de  l'échelle  des  êtres  exprime  au  contraire 
une  idée  de  croissance  ou  de  progrès. 
■  L'auteur  le  plus  ancien  qui  ait  exprimé 


Linné  et  de  Jussieu  n'étalilirent  pas  plus 
de  divisions  que  l'on  n'en  avait  prévu  dans 
le  système  des  universaux.  Ils  se  servirent 
seulement  de  noms  nouveaux  pour  désigner 
le  genre  supérieur  et  le  genre  moyen.  Au 
premier,  c'est-à-dire  au  genre  supérieur,  ils 


quelque  chose  d'analogue  à   l'échelle  des     donnèrent  le  nomde  c^tuse;  au  genre  moyen 


êtres  ,  est  Raymond  de  Sabunde  ou  Sa 
beyde,  médecin,  recteur  de  l'université  de 
Toulouse,  qui  écrivit  de  ik3'*h  1V36,  un  li- 
vre, qui  fut  alors  très-célèbre,  sur  la  théolo- 
gie naturelle.  Il  y  avançait,  entre  autres pro- 
Dosilions ,  que  les  degrés  de  perfection  que 
s  choses  possèdent,  varient  beaucoup  ;  que 


ils  donnèrent  le  nom  d'ordre;  a  l'ordre"  ils 
subordonnèrent  le  genre,  et  à  ce  dernier 
l'espèce. 

«  De  Jussieu  parait  avoir  tenu  à  no  pas 
changer  ce  cadre,  à  ce  point  qu'il  no  donna 
point  de  nom  à  trois  divisions,  très-naturel- 
*--  -ipendant,  caractérisées  chacune  par  des 


l'on   peut,  en  général,  considérer  comme  différences  organiquescapitales,  et  qui  com- 

tels,  1  existence,  la  vie,  le  sentiment,  la  pen-  prenaient  ses  diverses  classes  et  les  parta- 

sée,  entre  lesquels  il  y  s  encore  une  muiti-  gesient  en  trois  groupes  distincts  :  celui  des 

Inde  infinie  de  degrés;  que  certains  êtres  acotylédones ,  celui  des  monocotylédones  et 

n'ontqu'undecesdegréSfd'autresenontpiu-  celui  des  dicotylédones.  La  nécessité  d'une 

sieurs,  et  que  l'homme  les  possède  tous  (1).  pareille  division  supérieure  en  botaniquu 

l>e  li ,  Raymond  s'élevait  à  Dieu  l'être  sou-  e.^l  démontrée  par  la  géologie  ;  celle-ci  hous 

terainemeut  parfait ,  c'est-à-dire  qu'il  fai-  apprend  que  les  groupes  dont  il  s'agit  n'uni 

sait  h  l'égard  du  monde  physique  te  même  pas  été  créés  en  même  temps,  et  qu'ils  ont 

travail  que  Denys  l'Aréopagite  avait  faitSfé-  paru  sur  la  terre  successivement  à  des  pé- 

gard  des  hiérarchies  célestes.  Buffon  admit  riodes  diverses;  mbis  elle  nous  apprend 

f'échelle  des  êtres.  Linné  semble  avoir  voulu  aussi  que  ces  divisions  supérieures  doivent 

aussi  exprimer  cette  hypothèse  lorsqu'illdi-  être  établies  au  nombre  de  plus  de  trois  (S). 

sait  :  Mineralia  crescuni;  vegelalia  crescunt  a  En  zoologie,  les  divisions  ont  été  bien 


et  vitunl;  anîmalia  crescunt,  vivunt  et  ten~ 
tiuni.  Mais  ce  fut  Charles  Bonnet  qui,  dans 
lexviii'  siècle,  développa  surtout  cette  idée; 
il  l'appuya  sur  des  raisonnements  et  des  ex- 
[>érieDces  nombreuses;  enCn  la  haute  posi- 
tion qu'il  occupait  parmi  les  savants  acquit 
tses  travaux  une  grande  publicité.  Il  consa- 
cra plusieurs  ouvrages  à  prouver  qu'il  existait 
une  gradation  entre lesêtres|depuis  les  corps 
bruts  jusqu'aux  anges  (2).  On  eut  alors  le 

(I)  BitaLK,  Util,  de  laphilotoph.,  1. 1,  p.  'Zi. 

|2j  Charles  Bohuet,  Conumplation  àe  la  nature; 
PalÎHgiHétie  pliUoiopltit]ue  ;  Coniidirationi  lur  la 
eoTpt  orgattitit. 

(3j  Gênera  plaalaTun. 


autrement  multipliées  qu'en  botanique.  Il 
ne  faudrait  pas  conclure  de  ce  fait  que  la 
science  des  animaux  est  plus  parfaite  que 
celle  des  végétaux;  loin  de  là  ,  il  prouverait 
plutAt  le  contraire.  Lorsque,  en  etfet,  on  exa- 
mine dans  le  détail  la  classiQcation  du  sys- 
tème animal,  on  y  trouve  encore  beaucouii 
d'incertitude  et  de  confusion.  On  reconnaît 
que,  en  multipliant,  ainsi  qu'on  l'a  fait,  les  di- 
/isions  supérieures,  c'est-à-dire  beaucoup 

(i)  Hègnt  animal, 

(5)  Les  conirères,  par  exemple,  dan»  l'ordre  de 
la  Ibrmaiion  génésiaqiie,  paraitse.ii  antérieure!  aux 
autres  coiylédoiici. 
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au  de\h  de  ce  qui  eiUte  en  ))Ota[)îque,  on  a 
élabli  CD  quelque  sorte  par  force  des  analo- 
gies qui  n'MJstent  pas,  entre  des  espèces  cl 
des  georcs  coinplétemenl  disparates.  Nous 
âltotis  néanmoins  donner  le  vocabulaire  de 
ciassiQcation  usité  ;  nous  rempruntons  au 
Règne  animal  de  Cuvier. 
1  Dans  le  règne  animal  oq  établît  d'abord 

auatre  divisiom  générales  qui  se  rapportent, 
it-on,  à  quatrp  formes  principales,  à  qua- 
tre plans  généraux  d'organisation. 

■  Dans  chacune  de  ces  divisions  principa- 
les, on  inscrit  les  claest!  (genre  supérieurs 
des  scolastiques]  ;  dans  les  classes  on  inscrit 
les  ordre»  {genres  moyens  des  scolastiques}  î 
dans  les  ordres  on  inscrit  les  genret;  dans 
ceui-cion  inscrit  \is  espèces,  et  enfin  dans 
i^es  dernières  on  note  les  variétés  et  les  races. 

■  Mais  ce  ne  sont  pas  là  toutes  les  divi- 
sions ositées  dans  les  ordres;  lorsque  Ton 
croit  en  avoir  liesoin,  on  forme  des  familles 
qui  comprennent  des  subdivisions  et  des  tri- 
bus. Entin  dans  )e  genre  on  élatjlit,  dans  le 
même  cas,  le  sous-genre. 

«  Sans  doute  dans  la  méthode  naturelle,  il 
oe  laut  pas  craindre  de  multiplier  les  divi- 
sions ,  en  tant  que  cela  est  démontré  né- 
cessaire, mais  il  y  a  également  un  abus  à 
redouter  h  cet  égard.  Il  est  certain  que  Ib 
mulliplicalion  des  divisions  rend  l'œuvre  de 
la  classification  plus  facile,  et  qu'il  peut  par 
conséquent  arriver  que,  croyant  céder  à  une 
exigence  positive,  nous  ne  fassions  en  réa- 
lité que  ménager  noire  travail.  11  nous  pa- 
ratl,  par  exemple,  que  les  divisions  premiè- 
res et  générales  du  système  animal,  établies 
par  Cuyier,  pourraient  fitre  rayées.  Si  ces 
aivtsions  premières  étaient  supprimées,  le 
système  de  classification  serait  parfaitement 
conforme  au  système  des  universaui.  Il  n'y 
aurait,  au  reste,  ce  nous  semble,  aucun  in- 
convénient à  les  rayer.  Elles  expriment,  en 
effet,  ceci  :  qne  tes  animaux  se  divisent  en 
vertébrés,  en  mollusques,  en  articulés  et  en 
rayonnes.  Or,  pour  nous  occuper  d'une  seule 
de  ces  divisions,  nous  trouvons  dans  les  ver- 
tébrés quatre  classes,  celle  des  mammifères, 
t:elle  des  oiseaux,  celle  des  reptiles  et  celle 
des  poissons.  Si  nous  consultons  l'ordre  des 
formations  géologiques ,  nous  voyons  que 
chacune  de  ces  cfasses  a  été  créée  dans  une 
période  différente.  L'embryogénie  nous  ap- 
prend que  chacune  d'elles  se  rapporte  h  une 
période  du  développement  du  fœtus.  Donc, 
réunir  ces  clas.ses  sous  une  appellation  com- 
mune, c'est  nier  un  fïiit  de  séparation  que 
rendmanifeste  l'ordre  de  formation.  Si  même 
l'on  consulte  cet  ordre  de  formation,  on  re- 
connati  que  chacune  de  ces  classes  est,  à 
l'égard  de  celk'S  qu'on  a  placées  sous  le  mê- 
me litre,  aussi  séparée  qu'à  l'i^gard  de  l'une 
ou  de  l'autre  des  classes  contenues  dans  la 
division  suivante.  Il  y  a  beaucoup  d'autres 
reprociies  à  faire  à  la  classification  de  Cu- 
vier; nos  lecteurs  les  trouveraient  peul-ftre 
encore  mieux  fondés,  mais  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  nous  en  occuper.  Nous  allons  main- 
tenant examiner,  un  a  un,  chacun  de  ces 
termes  généraux  de  classilication,  c'est-à-dire 


traiter  de  ces  nouveaux  universaux.  Noris 
commenciTons  par  ceux  de  ces  termes  qui 
sont  mis  en  asage  pour  former  tous  les 
autres, 

«  De  la  différence.  —  Nous  allons  parler 
sous  ce  titre  des  moyens  de  distinguer  tes 
espèces,  les  genres,  etc.,  c'est-à-dire  de  sé- 
parer et  de  réunir  les  êtres,  selon  les  rap- 
ports de  convenance  ou  de  disconvenance 
3u'ils  présentent.  En  histoire  naturelle  on 
onne  le  nom  de  caractire$  k  ces  moyens. 
On  entend  par  là  les  formes  organiques,  tes 
propriétés  et  les  habitudes.  On  distingue 
deux  espèces  de  caractères  :  les  caractères 
fondamentaux  et  les  caractères  subordonnés.- 
Celte  distinction  n'est  point  sans  motifs,  elle 
mérite  une  attention  particulière;  en  effet, 
il  ne  suffit  pas  d'être  averti  que  l'on  doit 
classer  un  être  d'après  la  considération  de 
l'organisme  tout  entier,  il  faut  de  plus  savoir 

Suelles  sont  les  parties  qui  méritent  le  plus 
'attention  tant  pour  déterminer  la  subordi- 
nation des  espèces  et  des  genres,  que  pour 
abréger  le  travail  ;  il  faut  en  un  mot,  ici  com- 
me en  toutes  choses,  être  averti  det  points 
auxquels  on  doit  être  particulièrement  at- 
tentif  pour  ne  pas  manquer  de  les  voir. 
AJoulOQS  que  quelquefois  on  ne  possède 
qu'une  portion  ne  l'être  dont  il  s'agit  de  dé- 
terminer ta  position  dans  la  série,  et  que  1« 
connaissancg  des  rapports  qui  existent  entre 
les  caractères  peut  souvent  suffire  pour  faire 
deviner  ce  qui  nous  manque. 

n  Les  caractères  fondamentaux  sont  ceux 
qui  se  tirent  de  la  considération  de  ta  fonc- 
tion on  du  but  final  de  l'être  qu'on  examine, 
car  ces  deux  mots  sont  synonymes  en  his- 
toire naturelle.  En  effet,  il  est  démontré  que 
tout  être  ne  subsiste  qu'à  certaines  condi- 
tions. Parmi  ces  conditions  d'existence,  il  en 
est  de  communes  ou  d'universelles;  il  faut, 
par  exemple,  que  l'être  conslilne  une  indi- 
vidualité d'une  manière  quelconque,  qu'il 
soit  isolé  du  monde  extérieur,  et  résiste  & 
celui-ci  ;  il  faut  que  cet  être  s'accroisse,  qu'il 
se  multiplie,  qu'il  trouve  dans  la  loi  de  sua 
accroissement  la  cause  de  sa  mort;  en  un 
mot,. il  faut  qu'il  vive  et  qu'il  meure.  Il  ^  a 
en  outre  des  conditions  d'existence  spécia- 
les, auxquelles  celles  dont  nous  venons  de 
parler  servent  en  quelque  sorte  de  moyens; 
il  faut  que  cet  être  manifeste  certaines  apti- 
tudes et  certaines  propriétés  ;  il  faut  qu'il 
agisse,  en  un  mot,  d'une  certaine  manière 
sur  un  certain  monde  extérieur;  ainsi  cet 
être  habitera  l'eau,  l'air  ou  la  terre  ;  il  sera 
carnassier  ou  herbivore,  etc.  :  c'est  ce  que 
l'on  appelle  la  fonction.  Or,  celte  fonction 
est  teliemeni  essentielle  à  l'être,  qu'elle  est 
elle-même  une  condition  d'existence  prin- 
cipale à  laquelle  les  autres  .sont  subordon- 
nées, et  hors  de  laquelle  l'être  ne  peut  vivre. 

a  Les  caractères  qui  expriment  la  fonction 
sont  cenx-lii  mêmes  que  l'on  appelle  princt- 
paux.  C'est  proprement  l'inslrumenlalité  ou 
les  appareils  organiques  qui  la  manifestent 
physiquement.  On  remarque  que  ces  carac- 
tères sont  toujours  les  plus  constants  dan» 
chaque  série,  et  qu'ils  sont  également  tou- 
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joars  les  derniers  qui  varient  Tous  les  an-  onires  ou  (fenres  moyens  ;  il  sarail  parfailc- 

Ires  sont  subordonnes.  La  fonclion  se  oionlre  menl  apphc»ljle ,  et,  ce  nous  semble  décisif, 

toujours  comme  la  condition  principale,  de  lorsqu'il  s'agirait  d'élablir  les  genres  supé- 

sorte  que  l'organisme  tout  entier,  même  celui  rieurs,  ou  les  classes  et  les  rapports  de  classes, 

qui  est  consacré  6  la  conservation,  à  l'iiccrois-  Nous  voulons  parler  de  l'emoryogénie  et  de 

semeot,  k  la  multiplication  des  individuali-  la  géogénie.  En  effet,  puisqu'il  est  prouvé 

lés,  est  iQodi&é  d'urne  manière  proportion-  que   tout  animal,  avant  d'arriver  à  l'état 

nelte.  Ainsi, uncarnassierestprincipalement  parfait  ou  adulte,  c'est-à-dire  k  celui  oi^  il 

caractérisé  par  l'appareil  de  destruction  qui  peut  reproduire  son  semblable,  que  tout 

le  reod  redoutaMe  au  reste  des  animaux,  et  animal ,  disons-nous ,  passe  pap  uoe  série 

qoi  constitue  sa  fonction  propre;  mais  le  d'états  intermédiaires  qui  sont  en  confor' 

reste  de  l'organisme  est  en  narmonie  ;  l'ap-  mité  parfaite  avec  la  série  de  ceux  qui  lu 

Fareil  de  la  locomotion,  l'appareil  digestif,  ■nnt '■•.<"a-!«..-» -j— im„k„h„  .„;,.., i„. — ;, 
appareil  sensuel  sont  caractérisés  d'une  ma- 
nière particulière  à  ces  espèces.  Ainsi,  com- 


.  lui 
sont  inférieurs  dans  l'échelle  animale  ;  puis- 
qu'il est  prouvé  que  ces  transformations  ar- 
rivent suit  dans  l'œuf,  soit  hors  de  l'œuf 
fcomme  chez  les  grenouilles,  les  papillnns 
et  un  grand  nombre  d'articulés),  il  nous 
parait  que  l'étude  embryogénique  peut  don- 
ner une  certitude  sur  la  position  relative 


e  le  dit  M.  Cuvier  {!),  les  parties  d'i 
ont  une  convenance  mutuelle  :  il  est  tels 
traits  de  conformatioQ  qui  en  excluent  d'au- 
tres; il  en  est  qui,  au  contraire,  en  nécessi-  ___..__.  .  _ 
tent  ;  quand  on  connaît  donc  tels  on  tels  d'une  classe  à  l'égard  d'une  autre,  sur  la' 
traits  dans  an  être,  on  peut  calculer  ceui  séparation  ou  la  réunion  de  certains  groupes^ 
gui  coexistent  avec  ceux-là,  ou  ceux  qui  sont  etc.  La  géogénie  pourrait  être  invoquée 
incompatibles.  C'est  par  un  calcul  pareil  que  comme  un  moyen  secondaire  dans  la  même 
l'on  a  pu  reconstruire  l'organisation  entière,  fin  ,  et  elle  serait  immédiatement  utilisable, 
et  deviner  les  habitudes  des  animaux  anté-  même  en  botanique.  Celle-ci  prouve,  en 
diloviens,  à  l'aide  des  débris  de  leurs  sque-  etfet ,  que  de  grandes  catégories  d'êtres  ont 
leltes,  toutes  les  fois  que  ceux-ci  présenté-  été  produites  simultanément,  mais  dans  un 
rent  des  caractères  principaux.  ordre  et  arec  des  caractères  de  séparation 

■  Ces  moyens  sont  excellents  pour  déter  et  de  série  qui  rappellent  complètement  ce 

miner  la  position  d'un  être  dans  un  cadre  qui  se  passe  dans  l'embryogénie.  Nous  nous 

de  classiScation  déjà  formé  ;  mais  ils  ne  se-  Dorneroûs  è  indiquer  ces  deux  moyens  de 

raient  pas  également  parfaits  s'il  s'agissait  de  différence.  L'usage  seul  peut  en  apprendre 

former  le  cadre  même;  ils  offriraient  alors,  l'étendue  et  la  valeur.  Une  chose  cependant 


D  beaucoup  de  cas,  une  grande  incertitude, 
elgénéralement  beaucoup  de  difficultés.  L'ex- 
péneoce  est  faite  è  ce  dernier  égard  ;  quant 
a  l'iocertitude,  elle  existerait  surtout  en  bo- 
laniaae  où  il  n'est  point  aisé  d'apercevoir, 
quelle  est  la  fonction  particulière  d  un  végé^ 
lai.  Nous  n'ignorons  pas  quelle  est  la  fonc- 
lion commune,  mais  de  là  à  connaître  celle 
de  chacun,  il  y  a  loin.  Aussi  a-t-on  cherché 
un  autre  moyen. 

■  L'attention  s'est  portée  sur  la  loi  de  roul- 
tiplicaliOQ  de  l'être,  c'est-à-dire  sur  la  gêné- 
ration  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte.  Nous  avons 
dit  plus  haut  par  quel  motif  on  avait  été  ap- 
pelé à  i'examen  de  celte  question.  C'était,  en 
effet,  se  rapprocher  autant  que  possible  du 
principe  fonctionnel  de  l'être  ;  car  ce  prin> 
cipc  est  virtuellement  institué  dans  ' 


nous  parait  certaine ,  c'est  qu'on  en  retirera 
une  grande  utilité. 

<t  II  nous  reste  à  dire  quelques  mots  de 
l'usage  des  universauz  dans  la  science  des 
lorps  bruts. 

«  Tous  les  moyens  que  l'on  possède  dans 
la  science  des  corps  vivants  ,  pour  détermi- 
ner les  divisions,  manquent  en  minéralo- 
gie et  en  chimie  :  aussi  tout  y  est,  jusqu'à 
un  certain  point,  artificiel.  On  ne  s'y  propose 
rien  de  plus  que  de  dresser  un  catalogue 

fropre  à  aider  fa  mémoire  et  les  recherches. 
I  serait  inutile  de  donner  une  exposition 
des  définitions  du  genre  et  de  l'espèce  usi- 
tés dans  les  spécialités  dont  îi  s  agit.  Ces 
définitions  ne  sont  ni  fiies  ni  assurées  ;  elles 
n'ont  point  de  portée  philosophique,  et  dans 
l'état  de  la  science,  elles  ne  peuvent  en  avoir 


me  ;  c'était  en  quelque  sorte  fondée  sa  classi-  aucune.  En  minéralogie,  l'analogie  de  forme, 

ficatioD  sur  ce  dernier.  Nous  verrons  bienlAi  de  structure,  en  un  mot,  les  apparences 

qne  l'on  fait  un  grand  usage  de  ce  moyen  physiques  sont  les  seules  bases.desconstruo 

en  histoire  naturelle  ;  nous  reconnaîtrons  fions  méthodiques  que  l'on  possède  aujour- 

qu'il  est  des  questions  qui  seraient  insolu-  d'hui.  Cependant  on  remarque  que,  le  plus 

blés  si  l'on  ne  s'en  servait,  et  qui,  par  cet  souvent, les  analogies  physiques  cotresponr 

aide  sont  décidées  parfaitement.  Ce  moyen  dent  à  des  analogies  de  composition;  cela- 

sert  surtout  en  zoologie  à  constituer  les  es-'  prouve  qu'ily  a  un  principe  de  classification 

[lèces  et  les  genres,  et  il  domine  toute  la  ho-  plus  en  rapport  avec  la  causalité  que  ceux 

laniqne.  que  nous  connaissons,  principe  qui  est  en- 

•  Il  est  un  autre  moyen  de  différence  qui  coce  à  trouver.  En  chimie,  la  classification 

n'est  pas  encore  usité  et  que  nous  propose-  est  fondée  sur  les  propriétés  que  les  corps 

roQS;  mais  celui-ci  ne  peut  servir,  au  moins  manifestent  au  contact,  les  uns  par  rapport 

jusqu'à  nouvel  ordre,  qu'en  zoologie;  il  aux  autres.  Elle  a  uniquement  pour  but  de 

n'est  point  alilisable  pour  déterminer  les  faciliter  l'étude  de  la  spécialité.  Hais  aujour- 

es(ièces  et  les  genres,  et  iDéme  peul-èlre  les  d'hui ,  après  avoir,  pendant  quelque  tcmi)S, 

(IJCdvier.  Itiiine  animal ,  Mélhodes. 
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M.  Biichoz  des  idées  historiques  ou  scienli- 
fiqiies  importantes,  sens  indiifiier  la  sourcfl 
où  ils  les  8T8ient  puisées  :  il  est  bon  que 
tous  ne  suivent  pss  cit  eTemple. 

Ceci   posé ,    nous    déclarons    nettement 

3  ne ,  prise  à  l8  lettre ,  la  doctrine  liisti.rtque 
e  M,  Bûchez  sur  la  scolaslique  ne  saurait 
être  adoptée.  En  efful,  qu'esl-elle,  en  deux 
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possédé  un  système  de  nomenclature  qui 
paraissait  parlait,  on  n'est  |)lus  assuré  ni 
d'accord  sur  les  principes  mêmes  de  la  no- 
menclature. La  science  touche  k  une  révo- 
lution ,  et  l'on  attend  l'homme  qui  doit  l'o- 
péror  :  celui-là  sans  doute,  ainsi  que  Laro»- 
sier,  apportera  une  méthode  nouvelle  de 
classilicaiion. 

«  Il  serait  inutile  de  nous  étendre  daran-  mots?  on   peut  la  définir  le  système    de 

tage  sur  l'usage  actuel  des  universaux.  Nous  M.  Cousin  ,  modifié  très-ingénieusement  par 

en  avons  dit  assez  pour  n;oDtrer qu'il  y  avait  une  interprétation  de  saint  Thomas,  qui  le 

quelque  chose  de  profondément  sérieui  dans  rendrait  l'aïeul  intellectuel  de  Bernard  de 

ces  querelles  du  moyfn  flge,  oiî  laphiloso-  Jussieu  et  do  Cuvier.  Or,  nous  ne  pouvons 

phie  du  ivr  siècle  n'a  voulu  voir  que  la  accepternilesystème,  nil'amendempnt.Nous 

singularité  des  mots  et  la  bizarrerie  uu  lan-  n'avons  maintenant  que  celui-ci  à  examiner, 

gage.  Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  Cet  eiamen  ne  serait  pas  long,  et  il  peut  se 

connaître  où  en  sont  les  sciences  naturelles  faire  pièces  en  main, 

en  rail  de  classilicaiion,  et  quels  progrès  H.  Bûchez,  nous  l'avons  déjà  dit,  a  admi- 

nous  sont  immédiatement  proposés  dans  ce  rablement  compris  une  des  différences  ra- 

sujel.  »                                                        'I  dicales  de  la  science  antique  et  de  la  science 

Lo  beau  chapitre  qu'un  vient  de  lire  se  moderne.  La  première  s'occupe  de  déiermi- 

décompose  en  deux  parties  ;  la  seconde  est  ner  l'essence  des  choses  ;  la  seconde  ne  pré- 

l'exposé  des  opinions  de  la  science  moderne  tend  arriver  qu'à  leurs  lois.  Celte  difTérenco, 

sur  les  classifications;  la  première  est  l'ei-  qui  se  rattache  à  beaucoup  d'autres,  étail,rort 

posé  des  (ipinions  scnlastiques  sur  les  uni-  bien  sentie  des  savants  du  xvii*  siècle  ;  elle 

versaux.  M.  Bûchez  a  eu  1«  féconde  idée  de  est  même  restée  dans  le  monde  médical, 

comparer  ces  deax  séries  d'opinions,  et  il  beaucoup  plus  cartésien  qu'on  ne  croit,  à 

a  cru  saisir  le  lien  qui  les  unissait.  Suivant  l'èlat  de  vague  tradition,  bien  que  rinQuen- 

lui ,  le  docteur  qui  a  élé  la  Iransition  des  ce  du  positiviame  tende  à  l'altérer  de  jotir 

unes  aux  autres,  et  qui ,  par  la  doctrine  dea  en  jour.  Cette  tradition,  M.  Bûchez  l'a  fait 

universaux ,  a  créé  le  germe  de  nos  grandes  revivre,  et  il  a  bien  fait.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 

êlassiCcalions  modernes ,  c'est  l'Ange  de  Té-  très-particulier  et  eu  méuie  temps  d'ineiscl 

cole,  c'est  saint  Thomas.                             ^  dans  son  chapitre  sur  les  univcrsa<ix,  c'est 

■    Nous  croyons  qu'à  cet  égard,  le  profond  et  qu'il  prétend  que  saint  Tho'i^as,  dans  la 

ingénieux  écrivain  s'est  rsissé  tromper  par  question  81.  de  la    Somme  (première  partie^ 


«ne  analogie  trompeuse  et  une  interpréta, 
lion  très -inexacte  d'une  phrase  de  saint 
Thomas;  mais  avant  d'établir  notre  opinion, 
nous  tenons  à  dire  que  cette  erreur  de 
H.  Bûchez  ne  porte  que  sur  un  fnit,  et  qu'en 
éclaircissant  le  fait,  en  la  modifiant  un  peu, 


présente  sur  les  idées  générales  l'opinion 
qui  s'est  accréditée  depuis  chez  les  modernes 
et  qui  a  présidé  au  développement  de  leurs 
recherches  scientifiques.  Voici  en  deux  mots 
le  raisonnement  de  M.  BucKez.  L'idée  même 
de  classification  naturelle  suppose  que  leréa- 


par  là  même,  on  peut  la  transformer  en  une  îisme  et  le  nominal  isme  sont  égalementdans 

Térité  lumineuse.  M.  Cousin  se  déclare  dé-  l'erreur;  en  effet,  si  le  nominalismeétail  vrai, 

fenseurdu  réaîtsme  scolaslique;M.  Rousselot  il  n'y  aurait  pas  de  classifications  nalurelles, 

«I  M.  Ozanam  suivent  M.  Cousin  i  M.  Uau-  puisqu'ilin'y  aurait  dans  la  nalure  que  des  io- 

réau  conclut  en  faveur  du  nominalisme;  oividus;  d'autre  part,  si  le  réalisme  était  vrai, 

tous  les  quatre  ne  voient  aucune  différence  les  erreurs    des  choses  nous  apparaissant, 

radicale  entre  lesopinionsdesanciens, celles  nous  ne  serions  pas  contraints  de  recons- 

desscoiastiqufs  et  celles  des  modernes;  tous  Iruire,  par  de  longues  séries  d'ohservDlions 


les  quatre  détruisent  par  là  même  l'histoire 
et  semblent  ne  tenir  aucun  compte  de  l'in- 
3uence  du  dogme  chrétien.  Seul ,  M.  Bûchez 
a  vu  qu'il  y  a  un  abtme  entre  la  science 
païenne  et  la  science  chrétienne  ;  seul ,  il  a 


I  comparaisons  et  peu  à  peu,  le  plan  pré> 
sumé  de  la  grande  hiérarchie  des  corps  or- 
ganisés. Que  faut-il  donc  croire  sur  les  uni- 
versaux pour  avoir  l'idée  qu'impliquent  Içs 
Iraraui  de    Jussieu  ou  de  Cuvier  î  11  faut 


soupçonné  qne  la  fonction  de  la  scolasiique  croire  que  les  choses  ont  des  essences,  mais 

pouvait  bien  être  d'avoir,  dans  une  certaine  qu'en  elles-mêmes  elles  sont  invisibles,  et 

mesure,  comblé  cet  abîme  ,  et  permis  à  la  que  nous  pouvons  seulement  retrouver  i 

Piensée  humaine  d'aller  d'une  de  ses  rives  à  lorce  d'expériences  l'ordre  qu'elles  consti- 
autre  ;  il  est  vroi  que ,  ne  tenant  pas  assez  tuent  entre  les  choses.  Or,  suivant  M.  Bu- 
compte  de  la  métaphysique,  et  connaiisant  r.hez,  c'est  là  précisément  la  solution  de  saint 
d'une  manière  imparfaite  la  série  des  sys-  Thomas,  et  il  l'affirme  d'après  le  fragment 
lèiues ,  il  est  lombé  dans  l'erreur  lorsqu'il  a  de  la  Sommt  dont  nous  avons  dt^jk  parle. 
voulu  réaliser  son  magnifique  soupçon;  mais  Par  une  rencontre  assez  curieuse,  ee  frag- 
c'était  beaucoup  déjà  que  de  commettre  une  nient  a  aussi  été  commenté  par  M.  l'abln 
telle  erreur.Nous  croyons ,  pour  ce  qui  uous  Maret,  dans  son  beau  livre  :  F/iiloiophis  et 
regarde,  lui  devoir  plus  que  nous  ne  sau-  religion:  son  commentaire  que  ncustepro- 
ri<  ns  dire.  Assez  d'écrivains  ont  emprunté  à  duirons  i  la  fin  de  ce  volume  (1)  n'est  pas 

f  tj  Arlitle  Fntciims,  I. 
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ri^ureusemcnt  exact,  da  moins  ï  no(re 
sTis  ;  mais  il  est  précisément  l'aalilhèse  de 
celui  de  H.  Bûchez. 

H.  Buchez.du  reste,  cODTÏendrs,  nous  l'es* 
pérons,  s'il  jette  tesyeui  sur  notre  liTrn,  que 


On  a  TU  que  M.  Bnciiei  traduit  ainsi  : 
s  L'âme  connaît  les  raisons  éternelles  des 
choses  non  comme  essences,  mais  comme 
causes.  » 
Celle  tpaductioD  renferme  deoi  conlre- 
son  interpréta  lion    de  l'Ango  de  l'école  est     sens;  M.  Bûchez  surtout  n'a  pas  eompri.' 
erronée.  ^     le  mot  imporlant  de  la  phrase,  le  mot  objee 

Saint  Thomas  recherche,  dans  le  Tragment  tive. 
en  ijuostion,  si  nous  connaissons  les  choses  Jamais  saint  Thomas  n'a  prétendu  ouf 
dans  l»s  raisons  divines.  c'esl-A-dire  dans  nous  ne  connaissons  pas  l'essence  des  rno- 
les  id«'e«;  et  il  répond, pourconcilierlsthéo-  ses  ou  leur  forme  substantielle;  au  con- 
rie  au^ustinifnne  Bvec  celle  d'Aristote,  gue  traire,  en  cent  endroits  il  déi^lare  positive- 
l'eipression  :  connatire,  dans  les  idéi-s  divi-  ment  qu'il  n'y  a  pi>ur  nous  connais.sance 
nés,  a  deux  sens  :  o  Une  cliosopeul  être  dite  véritable  d'une  chose  que  lorsque  sa  forme 
coontiedans  uneaiitre,Décril-it,«  lorsqu'elle  ou  son  essence  a  é;é  saisie  et  dé^a^ée  jwr 
est   connue  en  elle,  comme  dans  un  olijet     noire  inlpllccl. 

connu;  c'est  ainsi  qu'un  homme  voit  dans  Nous  n'iii^iistons  pas  sur  cette  quc.-ilion 
un  miroir  les  choses  qui  s'y  réfléchissent;  que  nous  éclaircirons  plus  lard,  et  sur  la- 
en  ce  sens,  l'âme  humaine,   du  moins  dans      -    -■'       ■  ■      --        ■       >•  - 

celle  vie,  ne  saurait  tout  connitlre  dans  les 
raisuns  divines.  Un  dit  aussi  qu'une  cliose 
est  connue  dans  une  autre  lorsque  celle-ci 
est  le  principe  de  la  connaissance  de  celle-là; 
c'est  ainsi  qu'on  dit  voir  dans  le  soleil  les 


quelle,  du  reste,  tous  les  historiens  de  la 
scolastique  sont  d'accord.  Si  le  passade  cité 
par  M.  Bûchez  devait  êlre  int<'rprété  comme 
il  l'a  fait,  il  serait  une  coniradiclion  dans  la 
doctrine  thomiste,  rien  de  plus  ;  mais,  réjié- 
tons-le,    celle    contradiction   n'exisle    pas. 


choses  qu'on  voit  par  le  soleil.  En  ce  sens     L'idéologie  de  saint   Thomas  est  encore  l'î 


il  faut  dire  que  lime  humaine  soit  toutes 
i^oses  dans  les  raisons  éternelles;  en  cITel, 
c'est  par  leur  participation  que  nous  con- 
naissons tout:  la  lumière  intellectuelle  qui 
•îl  en  nous  n'est  autre  chose  qu'une  partici- 

StioD  da  la  lumière  incréée,  laquelle  ren- 
rme  les  raisons  éternelles  des  choses.  » 
ETidemment  saint  Thomas  soutient  en  ce 
passage  que  la  sagesse  divine  nous  fait  con- 
naître tout  ce  que  nous  connaissons,  à  titre 


déologie  péripatéticienne. 

Cette  erreur  (;rave  du  savant  et  profond 
écrivain  l'a  conduit  à  une  interprétation  non 
moins  fausse  que  la  première.  Descartes  a 
dit  que  l'on  devait  expliquer  tous  les  phé- 
nomènes physiques  avec  la  matière,  c'est-à- 
dire  l'étendue  et  le  mouvement.  Il  enten- 
dait par  là  que  les  qualités  occulies ,  les 
influences  sidérales,  les  formes  substantiel- 
les devaient   être  bannies  de  la   physique. 


de  cautt,  mais  non  h  titre  d'objet;  à  litre  de  Saint  Thomas  répèle  d'après  Aiistotc  que  si 
cause,  puisque  c'est  comme  êtres  produits  l'on  fait  abstraction  dans  les  choses  nalu- 
ou  i^ansésque  nous  participons  l'Etre  divin  relies  de  la  matière  et  du  mouvement,  on 
qui  uous  produit  (1);  non  à  titre  d'objet,  les  détruit  comme  choses  naturelles.  M.  Bu- 
car  l'Etre  divin  étant  invisible,  pour  nous,  chez  en  conclut  que  saint  Thomas  sur  cette 
dans  cette  existence  nous  ne  |.iouvons  voir  question  fondamentale  avait  brisé  avec  la 
en  lui  ce  que  nous  voyons  comme  dans  un  tradition  de  la  science  ancienne  et  .se  trou- 
miroir.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas  lui-  vait  à  l'avance  cartésien.  C'est  là  une  erreur 


même  résume  sa  nensée  dans  celte  formule 
qui  lui  sert  de  théorème  ou  de  conclusion  : 
De  ralioniltus  œtemis  anima  non  eognotcit 
omnia  objective  in  prtesead  ilatu,  sed  causa- 
liter. 


visible. >  Si  l'inlerprélalion  de  M.  Bûchez 
était  fondée,  il  s'in  suivrait  que  sainl  Tho- 
mas a  rejeté  la  théorie  des  formel  tubntan- 
tietlei.  Quoi  de  plus  visiblement  fauxT  Lo 
savant  auteur  a  éié  abusé  par  l'équivoque 


Les  deux  expressions  objective,  causaliler  du  mot  latin  maleria.  La  maliére  dont  parle 

peuvent  paratlre  obscures  au  premier  abord;  saint  Thomas  dans  le  passage  en  question, 

mais  elles  s'expliquent  parfaitement  par  le  n'est  nullement  ['étendue,  cest  la  rapacité 

chapitre  tout  entier  qui  les  développe.  Saint  des  contraires,   c'est  la  postibilili  logique 

Thomas  soutient  que  les  idées  aivines  ne  nialisée;  c'est  l'opposé  et  le  complément  de 


it  que 
sont  pas  vues  en  elles-mêmes  par  noire 
prit,  mais  que  nous  avoiis  été  créés  sur  leur 
patron,  que  nous  avons  on  être  participé, 
et  qu'en  ce  sens  l'esprit  avec  lequel  nous  con- 
naissons tout  ce  que  nous  connaissons  étant 
UQ  effet  de  Dieu,  Dieu  est  la  caujede  toutes 
nos  connaissances.  Bien  n'est  piusl  clair,  je 


la  forme,  \'hylé  d'Aristote. 

J'ajoute  que  ce  passage  ne  dît,  en  aucune 
façon,  que  dans  les  choses  naturelles,  il  n'y 
a  que  la  matière  et  le  mouvement  ;  il  dit  seu- 
lement que  les  formes  pures  ne  peuvent  être 
corporelles,  et  qu'ainsi  faire  abstraction  dans 
un  corps  delà  matière  et  du  mouvement. 


crois,  que  cette. interprétation,  et  elle  ressort     c'est  faire  abstraction  de  ce  qui  le  constitue 
iavlnciblement  de  l'ensemble  du  texte.  corps, 


(1)  Celte  apnsàon  d'être  parlieipi  poarra  pa- 
nlire  quelqoe  peu  paiilhéisie  k  des  esprits  E^véres  ; 
elle  est  cependant  de  saint  Thomas  lui-même;  Al- 
bert l'emplvie  aussi  trè»-loiiveiil;  il  élait  difficile 
de  oe  pas  s'en  servir  lorsqu'il  s'agissait  de  ratia- 
cher  il  la  métaphjsiqufl  péripatélicienae  le  dogme 
de  la  iréaUoD.  Da  reste  le  m«i  Un,  comme  nous 


l'eipliqaoDS  ailleurs,  a  chez  lea  Hcol3!iiqn''s  un 
sens  assemliffcrenl  de  celui  que  !i:i  donnenl  k» 
Biudemes.  Vuili  pourqaoi  l'eipression  li'ilre  parti- 
tipéeH  beaucoup  plus  admissible  dam  la  langue  du 
mojcti  âge  qu'il  ne  le  terait  daiis  la  nuire,  surtout 
depuis  Leibuiiz. 
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Des  deux  erreurs  qm  précèdent,  M.  Bj- 
chez  déduit  logiquement  une  iroisièmo.  Si 
»aint  Thomas  a  rompu  avec  Arislote  sur  la 
question  foDdamenlale  de  la  science,  et  créé 
le  principe  de  la  science  rooJerne,  il  est 
logique  de  penser  que  son  système  a  dû 
triompher  dans  les  écoles,  et  que  c'est  son 
triomphe  qui  a  amené  les  grandes  décou- 
Tttrtes  du  xt'  siècle.  Ces),  en  effet,  ce  qu'il 
alfirme.  Nous  verrons  dans  ce  livre  que  c'est 
16  une  errçur  considérable,  et  les  faits  qu'al- 
lèt^ne  le  philosophe  sont  peu  concluants,  et 
d'aillfurs  ineiacts.  Par  eiemple,  le  Lexicon 
de  Ctiauvin  n'est  pas  composé  dans  un  sens 
thomiste,  loin  de  là. 

Si  ingénicui  que  soit  1e  système  du  Traité 
de  philosophie,  nous  sommes  donc  contraints 
de  le  rejeter,  ou  du  moins  de  te  modiSer 
prolondémEal.  11  présente,  d'ailleurs,  le  très- 
grave  inconvénient  de  ne  pas  expliquer  le 
comment  et  le  pourquoi  de  l'inDOTStion 
qu'il  attribue  à  l'école  thomiste.  C'est  Ik 
même  à  nos  yeui  le  grand  re|.iroche  que 
nous  lui  adressons.  Que  ce  soitsaint  Thomas 
ou  un  autre  docteur  qui,  le  premier,  soit 
aorti  de  l'impasse  du  réalisme  et  du  nomi- 
nalisme,  cela  est  d'une  médiocre  importance; 
on  en  est  sorli,  voilà  le  point  essentiel,  et 
on  en  est  sorti  vers  la  fni  du  moyen  flge. 
Comment  et  pour  quelle  raison  en  est-on 
sorti  T  telle  est  la  question.  Celte  question 
«st  grave  même  pour  les  historiens  qui, 
ainsi  que  nous,  ne  regardent  point  les  unt- 
versaux  comme  la  préoccupation  unique  et 
la  grande  aCToire  de  l'esprit  humain  ni  même 
du  moyen  âge;  elle  est  plusgrave  encore 
pour  ceui  qui  lui  donnent  une  importance 
souveraine  et  presque  exclusive.  li  est  vrai 
que  HU.  Cousin,  Hauréaa,  Rémusat  l'é- 
cartent  comme  par  l'ordre  du  jour,  car  ils 
supposent  qu'il  n'y  a  que  deux  théories  pos- 
sibles sur  les  genres  et  les  espèces,  et  que 
ces  deux  théories  ont  toujours  existé  sous 
une  forme  ou  sous  une  autre.  M.  Bûchez 
qui  a,  b  cet  égard,  une  idée  plus  profonde 
et  plus  vraie,  M.  Bûchez,  uni  croit  qu'une 
troisième  théorie  s'est  produite  i  l'aurore 
des  temps  modernes  et  a  la  suite  des  tra- 
vaux de  )a  seolastique,  n'aurait-il  pas  dû  «e 
demander  qui  avait  produit  celte  transfor- 
mation et  comtneni  elle  s'était  produite. 

Uais  on  ne  se  pose  ordinairement  les 
questions  que  lorsque  l'on  pose  déjà  leur 
solution,  et  c'est  pour  cela,  disons-le  en 
passant,  que  la  solution  est  déjà  à  moitié 
trouvée  dans  la  question  bien  posée.  Le 
profond  historien  s'est  trouvé  arrêté  sur  sa 
roule,  parce  que,  par  une  double  lacune  de 
sa  doctrine,  il  s'est  trop  exclusivement  oc- 
cupé de  la  morale  du  christianisme ,  au  pré- 
judice du  dogme,  ce  qui  l'a  conduit,  malgré 
la  pente  nalureile  de  son  génie,  à  s'occuper 
trop  peu  aussi  de  métaphysique.  Or,  nous 
1  avons  déjà  dit,  quand  on  s'interroge  sur  les 
origines  de  la  science  moderne,  on  est  ra- 
mené fiar  la  force  même  de  la  logique  et  de 

H)  Nuos  employons  id  ces  deux  mou 
prit  dans  ww  siricie  acception,  sinnifie. 


l'histoire  à  la  métaphysique  qui  a  provoqué 
ses  diverses  transformations  en  se  transfor- 
mant elle-même;  cette  transformation  de  la 
métaphysique,  qui  est  loin  d'âlre  achevée, 
commence  au  sein  du  moyen  Age  ;  et  quand 
on  se  rend  compte  des  causes  qui  ont  pro- 
duit cette  dernière  transformation  elle- 
même,  on  est  amené  non  moins  logiquement 
au  dogme  catholique.  Et  quand  je  parle  du 
dogme  catholique,  je  ne  parle  pas  de  cet 
dogmes  que  la  foi  proclame,  mais  que  la 
raison  peut  aussi  démontrer  et  qui  consti- 
tuent la  religion  naturelle,  l'existence  et 
l'unité  de  Dieu,  la  spiritualité  et  la  liberté 
de  l'Anie;  j'entends  ces  dogmes  supérieurs 
de  l'ordre  surnaturel,  de  la  sainte  Trinité, 
de  l'Incarnation,  de  la  présence  réelle,  que 
la  raison  ne  peut  atteindre  et  dont  cepen- 
dant les  profondeurs  mystérieuses  ont  aidé 
la  raison  à  retrouver,  à  voir,  à  saisir  sa 
propre  lumière.  L'action  de  ces  grands  dog- 
mes s'est  exercée  sur  toutes  les  parties  delà 
Pensée  humaine;  je  la  vois  surtout  dans 
inlimité  la  plus  profonde,  la  plus  radicale 
de  cette  pensée,  dans  ce  point  central  où,  sa 
repliant  sur  elle-même,  elle  se  forme  uœ 
notion  à  la  fois  psychologique  et  métaphy- 
sique de  l'être  ou  de  la  subttance  (1)  qui 
ensuite  préside  à  toute  la  philosophie,  k 
toute  la  science,  autrement  dit,  à  toute  la 
civilisation  humaine. 

C'est  le  développement  de  celle  idée  psy- 
chologique et  métaphysique  de  Vitre,  c'est 
le  développement  de  ce  germe  le  plus 
profond  de  la  raison  humaine  qu'il  s  agît 
d'atteindre,  d'analyser,  de  ramener  à  ses 
causes  ,  de  sondet  dans  ses  rapports  avec  le 
dogme,  pour  se  rendre  compte  ensuite  du 
mouvement  de  toutes  les  sciences. 

Le  système  de  M.  Bûchez  va  à  supprimer 
cette  étude,  suivant  nous  nécessaire  et  la 
plus  nécessaire  de  toutes  ;  il  élimine  ce  que 
nous  appellerons  le  grand  problème.  Voilà 
ce  qui  nous  semble  le  condamnor,  plus  en- 
core que  l'erreur  qu'il  commet  sur  saint 
Thomas. 

Seulement,  et  pour  le  dire  encore,  il  res- 
tera toujours  de  ce  système  do  beaux  et 
lumineux  aperçus.  Le  profond  historien  n'a 
considéré  dans  la  scolaslique  qu'un  pro* 
blême,  peut-être  parce  qu'il  a  été  entraîné 
lui  aussi  par  \' Introduction  de  M.  Cousin; 
mats  ce  problème,  il  a  tenté  de  i'étudier 
avec  une  méthode  toute  nouvelle.  lia  cru, 
sur  la  foi  de  la  philosophie  officielle,  qu'il 
n'était  que  la  pure  et  simple  reproduction 
du  problème  antique;  mais  il  a  compris  qu'il 
devait  y  avoir  une  différence  entre  la  solu- 
tion des  anciens  et  celle  des  modernes,  et 
que  la  transition  de  ces  deux  solutions  di- 
verses devait  être  cherchée  au  moyen  ftge. 
11  ne  l'a  pas  trouvée  par  deux  raisons  : 
1*  parce  qu'il  a  pris  pour  point  de  départ  les 
assertions  de  M.  Cousin,  dont  plusieurs  au- 
raient eu  besoin  d'une  longue  vérîGcatiun; 
3,'  parce  qu'il  a  fait  abstraction  du  dogme 

t  Sfoonymei  ;  on  v^rra  ailleuri  ce    que  chacan  d'evx. 
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caltaolique  et  do  développement  de  la  DOlioo 
de  sobstance;  miiis  non-seulement  il  faut 
reprendre  sa  recherche,  en  employant  an 
procédé  ^  la  fois  plus  métaphysique  et  plus 
théologiqae,  il  faut  de  plus  la  faire  péné- 
trer dans  l'étude  de  tous  les  autres  problè- 
mes que  la  scolaslique  a  agités. 
CHAPITRE  VI. 
Concluiion, 

Cet  ersmeD  rapide  des  travaux  de  HM.Con- 
sio,  Bauréau,  Renouvier,  Bûchez,  sur  la 
scolastique,  confirme,  à  ce  qu'il  nous  paraît, 
l'observation  géuérale  que  nous  présentions 
BU  début  de  cette  préface,  h  savoir,  que  ce 
qui  a  manqué  à  l'histoire  de  la  philosophie, 
en  ce  siècle,  c'est  le  sentiment  vif  et  profond 
du  rapport  de  la  philosophie  elle-même  avec 
l'ensemble  de  la  cifilisation. 

La  philosophie  modifle  la-  civilisation  en 
modioant  la  science,  el  elle  modifie  la  science 
en  modifiant  ce  qu'il  y  a  de  plus  intimedans 
la  raisoD  humaine,  la  notion  d'être  oade 
substance. 

Rechercher  la  philosophie  dans  la  méta- 
physique, et  rattacher  la  métaphysique  elle- 
même  d'une  port  au  mouvement  scientifique 
qu'elle  provoque  et  qui'à  son  tour  la  déter- 
mine, il'autre  part  ap  dogme  révélé,  tel  est 
donc  è  nos  yeux  le  devoir  de  l'historien; 
c'est  par  là  qu'il  arrive  à  se  rendre  compte 
du  progrès  de  la.  pensée  humaine  et  des  cou- 
quêtes  de  la  civilisation. 

Ce  devoir  a  été  incomplètement  compris 
par  les  hommes  éminents  qui  se  sont  adon- 
nés à  l'étude  de  la  scolastique. 

Au  fond,  nous  l'avons  vu,  tous  ont  été 
entraînés  par  une  théorie  irès-séduisante,  il 
but  l'avouer,  qui  a  été  développée  par 
M.  Coùsiu.  Cetui-ci,  parti  de  cette  idée  qu'il 
y  a  un  certain  nombre  de  systèmes  peruia- 
nenls  qui  se  reproduisent  i  travers  les  siè- 
cles, a  dâ  nécessairement  rechercher  l'idea- 
tilédes  discussions  scolastiques  avec  celles 


des  philosophes  Bnciens,  surtout  de  Platoi> 
et  d'Aristota.  S'em^iarant  de  quelques  don- 
nées irès-vrsies  et  qu'il  met  eu  relief  avec 
un  art  merveitleui,  il  les  généralisa,  il  les 
revêtit  d'une  valeur  absolue,  il  les  appliqua, 
sans  preuve,  h  tout  le  moyen  âge,  el  1  en- 
ferma  ainsi  tout  entier  dans  un  problème'  et 
dans  deux  systëmos. 

Ce  résultat  fut  accepté  presque  sans  con- 
testation ;  eeui-mêmes  qui  n'adoplaientpas 
les  prémisses  historiqfies  de  M.  Cousin , 
le  considérèrent  comme  certain  et  au-dessus 
de  toute  discussion.  Seulement,  tout  en  l'ac- 
ceptant sans  vériGcalion,  ils  essayèrent  de  le 
rallacher  à  une  doctrine  différente  de  l'éclec" 
tisme,et  cela  même  les  conduisit  s  quelque! 
légers  amendements.  Le  plus  remarquable,  le 
plus  radical  est  sans  contredit  celui  ueM.Uu- 
chez;  car,  bien  compris  et  poussé  à  toutes  ses 
conséquences,  il  arriverait  h  détruire  l'idée 
primitive  qu'au  premier  abord  il  semble  tout 
su  plus  élargir  fltmodiSer.  Malheureusement, 
M.  Bûchez,  tout  en  sentant  avec  une  graude 
force  que  la  philosophie  est  un  élément  de 
la  civilisation  et  qu'ainsi  on  doit  suivre  sea 

fihases  diverses  parallèlement  avec  celles  d« 
a  science  el  avec  l'état  religieux  des  peu- 
ples, ne  s'est  rendu  un  compte  suffisant  ni 
de  ce  qui  constitue  en  soi  cet  état  religieux, 
ni  de  qui  constitue,  dans  la  philosophie,  su 
partie  vraimeut  active  et  civilisatrice.  La 
mouvement  qu'il  voulait  iutroduire  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  (pour 
uepas  généraliser  davantage)  n'a  pas  été 
poussé  aussi  loin  qu'il  eût  été  désirable, 
parce  qu'il  fait  abstraction  de  la  métaphysi- 
que et  du  dogme. 

Nous  avons  es.«ayé  de  reprendre  son  CBu- 
vre,  du  moins  dans  le  domaine  restreint 
de  la  scorastique,  on  réparant  son  oubli 
et  en  employant  les  procédés  nouveaux  que 
l'étude  comparée  de  la  science  et  de  l'onto- 
logie du  moyen  êge  mettait  h  notre  disposi- 
tion. 
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Les  idées  dont  on  a  vu  le  développement 
dans  la  première  partie  de  notre  préface 
(ch.  3)  ont  pu  paraître  quelque  peu  para- 
(toxales  &  ceux  qui  sont  habitués  a  juger  du 
développement  de  la  science  par  les  préfaces 
de  nos  savants.  Avaut  de  les  publier,  nous 
les  avons  communiquées  à  quelques  savants 

(ibysiologistesaui  avaient  en  même  temps 
ce  qui  est  malneureusement  trop  rare)  fait 
quelques  études  philosophiques.  Plusieurs 


les  ont  goûtées  el  estiment  qu'elles  seraient 
de  nature  6  jeter  quelque  lumière  sur  l'his- 
toire dessuiences,  et  par  là  sur  les  sciences 
elles-mêmes.  Quelques-uns  ne  se  sont  pas 
bornés  à  une  approbation  stérile.  Une  con- 
séquence particulière  de  notre  théorie,  me 
nous  avions  communiquée  à  un  savant  «irf- 
niste,  M.  le  docteur  Morel,  lui  a  paru  en 
accord  ovec  les  faits  que  la  longue  expé- 
rience lui  avait  révélés,  et-  il  l'a  développée 
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avec  talent  dans  un  livre  qui  a  été  couronné 
par  l'Académie  de  médecine. 

Un  autre  médecin  est  allé  plus  au  cceur  de 
la  question.  Nous  vouions  parler  de  M.  le 
docteur  L.  Cruveither.  li  s'occupe  sctive- 
meiit  de  reconstituer  l'Iiistoîre  de  la  méde* 
cine  au  point  de  vue  des  principes  rjue  nous     cerne  riiomœopailiie ,  est  depuis  Iongtem|]s 


cier  h  sa  juste  valeur  lo  mérite  de  chacun 
d'cui. 

ir  EiquVtiIre  ccsdeuidocirines  médicales 
qu'on  est  convenu  d'appeler  bomœopalhîe 
et  allopathie,  l'esprit  aura  toujours  en  debors 
des  faits,  dnnt  l'insuOisance,  en  ce  (}ui  coo- 


svons  exposés,  et,  en  attendant,  il  a  publié 
un  mémoire  qui  les  éclaire,  si  je  ne  m'a- 
buse, dune  Irès-vive  lumière,  et  qu'il  nous 
permet  d'insérer  dans  ce  Dictionnaire.  Ce 
mémoire  a  produit  trop  de  sensation  dans 
le  monde  savant  pour  que  nous  ne  proQ- 
tions  pas  avec  reconnaissance  de  la  permis- 
sion. Nous  nous  bornons  à  supprimer  les 
dernières  pa(;es  qui  sont  exclusivement  re- 


démontrée, un  motif  puissant  de  choisir 
avec  raison  et  de  se  prononcer  en  connais- 
sance de  cause;  conséquences  aussi  rc* 
marquables  que  fécondes  sur  lesquelles  il 
est  inutile  d'insister  pour  en  faire  Cûuipren- 
dre  la  valeur  et  la  portée. 

«  Or,  Messieurs,  cette  possibilité  d'une 
inOuence  de  la  métaphysique,  ou  de  certai- 
nes idées  primordiales  relatives  aut  idées 


latives  à  la  discussion  contemporaine  des  de  substance,  de  force^  sur  la  science  en 
A^„,  A^,^ioc  \,n,„^,^^.,i^i„,.^  m  oiin.,._  général  et  sur  la  médecine,  peut  n'être  pas 
une  simple  hypothèse,  mais  bien  une  réaliti 
saisissabie  dans  ses  effets  et  dans  sa  cause. 
Cette  réalité,  je  la  crois,  pour  mon  coiripte, 
incontestable,  et  le  travail  que  j'ai  l'honneur 
de  vous  présenter,  et  pour   lequel  je  fais 

_ ,„.  appela  votre  bienveillance,  n'a  pas  d'autre 

«  Elle  éclaire  d'un  jour  tout  nouveau  leur     l^u'  quede  soumettre  h  votre  savante  appré- 


deux    écoles    homoeopatbique    et    alloua- 
Ihique. 

«  Messieurs, 
<c  Je  crois  cette  question  du  rdie  de  la 
métaphysique  dans  les  sciences  digue  de 
toute  votre  attention. 


histoire  et  leur  développement,  et  se  i 
che,  par  ses  conséquences  les  plus  intimes 
et  les  plus  directes,  a  l'objetde  vos  préoccu- 
pations actuelles. 

*  Supposez,  en  effet,  Messieurs,  qu'il  vous 
soit  démontré  que  toute  science,  que  toute 
doctrine  scientiGqup,  a  sa  raison  d'être,  h 
l'orijjine,  dans  certaines  données  primor- 
diales, purs  concepts  de  l'esprit,  qui  en 
déterminent  le  but,  l'objet  et  la  méthode; 
et  voyez  les  conséquences  de  celte  hypo- 
thèse I  ^ 

«  Si  ces  données  fondamentales  ou  failt- 
principe  onl  une  existence  réelle;  s'ils  ont 
en  outre  cette  inQuence  sur  la  constitution 


cialioD  les  éléments  de  mes  convictions  à 
sujet,  et  la  légitimité  des  consi^quences  que 
j'en  ai  déduites. 

PRB  HIER  E  PARTIE 

•  Messieurs, 
■  Un  fait  capital,  et  qui  ne  rencontre  plus, 
Dieu  merci,  de  contradicteurs,  domine  l'fiis- 
t'iire  générale  des  sciences  ;  ce  fait  est  nelui 
du  pio^^rès.  J'ajouterai  qu'il  contient  en  lui 
la  solution  du  problème  que  je  me  suis  pro- 
posé de  résoudre  -,  car  si  le  progrès  est,  la 
raison  de  son  existence  ne  saurait  être  que 
la  raison  delà  science  elle-même;  et  son 
_ .  __  instrument,  l'instrument  ou  la  méthode  par 
et  lesdéveloppememenlsdei.i  science,  qu'ils  excellence? 
en  soient,  pour  ainsi  dire,  la  charpente  et  «Quelest  dond'instrument  ou  la  méthode 
le  cadre;il  en  résulte  qu'entre  celte  science  par  excellence  du  progrès  scieniifiqueT 
et  ces  données  primordiales,  il  doit  y  avoir  «  Une  opinion  tres-accréditéc  de  dos  jours 
un  rapport  nécessaire  et  constant,  et  qu'ainsi  dans  le  monde  de  la  science  est  celle  qui 
toute  doctrine,  tout  système  sclentiQque  attribue  exclusivement  i  l'observation  eti 
peuvent  être  soumis  à  une  double  véiiBca-  l'expérience  fécondée  par  1  induction  les 
tion,  l'une  expérimentale,  l'autre  philoso-  merveilleux  progrès  accomplis  dans  les 
phique,  qui  se  complètent  l'une  par  l'autre  ;  sciencescosmoloijtquesetbiologiqucsdepuis 
et  qu'en  dehors  des  faits  dont  la  signification,  le  xvi*  siècle- 
quelque  précise  qu'elle  soit,  est  fréquem-  «Le  moyeu  âge,  dit-on,  se  perdait  dans 
ment  contestée,  nous  en  avons  chaque  jour  ics  erreurs  d'un  mysticisme  ardent  et  éthéré 
}a  preuve,  il  est  toujours  possible,  par  un  qui  dédaignait  la  terre  et  s'égarait  dans  les 
examen  Irès-approfoodi  du  principe  sur  le-  élans  d'une  métaphysique  aveugle  qui  lui  St 
quel  cette  doctrine  se  fonde  et  par  une  étude  prendre  en  pitié  la  nature  et  les  sens-  Dès 
de  ses  applications  légitimes,  d'acquérir  les  tors  pas  de  progrès  possible,  et  l'on  sait  quel 
éléments  d'une  certitude  que  les  faits  vien-  fut,  à  cetteépoque,  l'état  d'abaissement  de 
nenl  plus  tard  compléter,  mais  qu'ils  ne  la  science  et  sa  prodigieuse  stérilité, 
coniiennent  pas  seuls.  ■  Le  xv*  et  le  xvi*  siècle,  autrement  dit  la 

«  Il  en  résulte,  en  outre,  qu'une  science  renaissance,  fut  une  réaction  contre  les  ex- 
est  d'autant  plus  parfaite,  qu  elle  se  funJo  ces  du  mysticisme  et  du  philosophisme. 
sur  des  principes  généraux  plus  assurés,  et  Débarrassé  de  la  métaphysique,  l'esprit  bu- 
qu  elle  forme,  vue  d'ensemble,  un  tout  dont  main  revint  à  ses  tendances  naturelles; 
les  parties  sont  harmoniques  entre  elles.  pouvait-il,  les  phénomènes  étant  donnés,  ne 
«lien  résulte,  enfin,  qu'entre  deux  sys-  pas  les  observer,  ne  pas  les  étudier  sous 
tèmes  (généraux  de  coordination  scieniiGque  toutes  leurs  faces,  et  saisir  ce  qu-'ilsonl 
il  est  toujours  ))ossible,  jiar  cette  analyse,  d'invariable  et  de  constant,  c'est-à-dire  leurs 
en  quelque  sorte  alj^ébnquc,  des  éléments  loiaT  Descartes  et  Bacon  furent  les  organi' 
qui  fa  constiluenl  essentiellement,  d'ajtpré-     sateurs 


sateurs  de  cette  méthode,  et  :1e  celte  époque 
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seulenicnl  ilstcnt  les  progrès  de  la  science  qui  dépasse  mes  forces?  Non,  me  direz- 

ffltxleme.  vous,  la  clasKÎfiratioii  viendra  &  voire  secours, 

■  Si  cette  raison  qu'on  donne  du  progrès  les  êtres  innombrables,  dont  la  muldlude 
scienti&q[ue  depuis  le  xV  et  xti*  siècle  est  vous  etfra^e,  se  réduisent  à  quelques  clas- 
esacle,si  l'observation  eti'eipérience,  aidées  ses.  Considérez  ces  types  généraux,  ce  qui 
de  l'induction,  l'expliquent  suffisamment  et  certes  ne  dépasse  pas  les  forces  de  voire 
ne  laissent  après  elles  aucune  difficulté,  si  pensée;  cela  suffit  :  oui,  cela  suffit,  quand 
ces  procédés  logiques  sont  tellement  inhé-  se  trouvent  des  classi  fies  lions  déjà  laites, 
rents  h  la  nature  humaine,  que  l'homme  quand  la  sdenr«  a  déjà  créé  de:,  types  aux- 
n"ait  qu'à  s'abandonner  à  ses  instincts  pour  quels  se  puissent  rapporter  les  objets  divers 
marcher  stlrement  dans  la  voie  du  progrès,  qui  frappent  nos  sens.  Mnis  les  classifica» 
if  est  mille  fois  évident  qu'il  est  inutile,  tions,  par  quels  procédés  les  a-l-on  faites? 
dangereux  même,  de  placer  au  début  et  à  ces  types  généraux,  comment  ont-ils  été 
l'origine  de  la  science  une  conception  gêné-  trouvés?  L'expérience  ne  saurailëirs  invo- 
rate  métaphysique  dont  elle  saurait  se  pas-  quée  ici,  puisqu'il  s'agit  de  l'eipliquer  elle* 
ser,  et  que  l'étude  A  laquelle  je  me  suis  même,  et  de  l'expliquer  dans  sa  possibilité. 
livré  est  de  soi  et  par  avance  parfaitement  «Noire  premier  mouvement  n'est  donc  pas 
stérile;  mais  celte  opinion,  quelles  que  d'observer,  il  est  de  voir  les  phénomènes  tel« 
soient  les  autorités  sur  lesquelles  elle  se  qu'ils  se  présentent,  et  peul-êlre  de  les  com- 
fonde,  je  ne  saurais  l'admettre,  car  la  raison  menler  suivant  les  idées  générales  qui  nous 
et  l'histoire  la  condamnent.  dominent.  L'enfant  Joue  avec  la  nature,  il  ne 

■  Sans  aucun  doute,  l'expérience  et  l'ob-  l'étudié  pas;  la  curiosité  l'éloigné  même  de 
terration  constituent  de  puissantes  métho-  reipérimentalion.  L'observateur  patient  et 
des;  sans  aucun  doute,  elles  peuvent  être  à  recueilli  se  sépare  du  monde  entier,  qui 
bon  droit  regardées  comnirla  condition  tine  cesse  pour  un  instant  de  le  toucher;  il  n'y  a 
Aua  ttondessciencesphysiqueset  naturelles,  dans  la  nature  qu'un  objet,  un  seul,  sur 
Elles  seules  sont  capables  de  vérifier  leurs  lequel  il  arrête  sa  vue  :  étudier  le  monde, 
résultats  et  de  leur  donner  cette  haute  ri-  c'est  s'élever  au-dessus  du  monde  pour  l'ia- 

terroger. 
•  L  enfant  est  trop  sous  le  jou^  de  ses  im- 

FressioDS  pour  s'abstraire  ain^i  de  ce  qui 
entoure.  Perdu  dans  mille  objets  divers 
qui  l'attirent  tour  ù  tour  et  l'occupent  suc- 


gneur  et  ce  caractère  positif  qui  font  leur 
importance.  Mais,  si  puissants  que  soient 
ces  procédés,  ils  ne  se  suffisent  pas  à  eux-mê- 
mes et  ne  sauraient  être  considérés  comme 
les  instruments  uniques  du  progrès. 


K  Sans  doute  il  est  naturel  de  regarder  les     cet^sivement  tout  entier,  il  n'en  domine  su- 


phénomènes  qui  se  produisent  dans  la 
sphère  de  nos  sens, et, parmi  tant  d'instincts 
énei^jçjues  qui  sollicitent  l'Ame  humaine,  la 
curiosité  n'est  pas  le  moins  impérieux.  Mais 
regarder  n'est  pas  observer. 

<  Que  les  savants,  qui  de  nos  jours  s'en 
«émettent  si  facilement  à  l'autorité  de  Ba- 


cun.  Tirer  de  chaque  être  le  secret  qu'il 
recèle,  savoir  faire  compaiaitre  chaque  subs- 
tance comme  un  témoin  des  mystérieuses 
opérations  dç  la  nature,  compter,  peser, 
con)parer  ces  témoignages,  et  alors  pronou- 
cer  dans  le  recueillement,  et  en  écartant 
toutes  les  impressions  étrangères,  une  sorte 


con,  lisent  et  méditent  ce  que  leur  ancêtre  de  verdict  scientitiijue  :  voilà  l'observation 

spirituel  ne  craint  pas  de  dire  de  ceux  qui  et  voilà  en  mémo  temps  ce  qui  est  le  plus 

flint  purement  et  simplement  usage  de  leurs  contraire  aux  instincts  primitifs  de  Ihomme. 

sens.  Nul  philosophe,  plus  que  le  chance-  «  A  ces  considéiations  vient  s'ajouter, 

lier,  o*a  inMsté  plus  fortement  Siir  la  diffé-  nous  l'avons  dit,  le  témoignante  de  l'bis- 

rrnce  profonde  qui  existe  entre  les  obser-  loire. 

Tatenrs  et  les  empiriques.  .    «  Il  n'est  pas  exact  de  dire,  en  effet,  que 

■  Ce  qu'il  recommande,  ce  n'est  pas  la  le  moyen  Age  dédaigna  l'expérience  et  l'in- 

simple  expérience,  celle  qui  dans  un  travail  duction,  il  en  bt  plulAt  abus,  et  la  philoso- 

slénle  rassemble  une  fourmilière   de  faits  phie  reçue  offi<:ielle,  celle   des   thomistes 

sans  rapports,  sans  liaisons,  mais  l'expé-  notamment,  faisait  aux  sens  la  plus  large 

rii'nce  uiéthodique  qui  marche  vers  un  but,  part,  et  non  content  d'enseigner  l'observa- 

et,  ne  se  contentant  pas  de  voir  pour  voir,  lion,  il  la  pratiquait  ;  il  a  même  eu  son  ob- 

interroge  la  nature  pour  lui  arracher   son  servateur  illustre,  Albert  le  Grand,  qu'on 

secret,  en  un  mot,  l'expérience  lettrée.  tt  considéré,  dans  deux  ouvrages  récents, 

<  Or  cette  expérience  est  si  peu  naturelle  comme  un  autre  Aristote. 

à  l'esprit  humain,  qu'elle  peut  être  consi-  «  Nous  ne  prétendons  i)as,  bien  entendu, 

dérée  comme    la    dernière  méthode  qu'il  qu'Albert  le  Grand  ait  inventé  la  méthode 

mette  en  usage,  j'ajouterai  même  quelle  moderne,  nous  soutenons  seulement  qu'il  a 

serait  impraticable  au  début  de  la  science,  fait  systématiquement    un    grand  nombre 

il  est  bien  facile  de  dire  :  Observez;  mais  d'expériences,  et  que,  sans  aller  chercher 

quand  ou  passe  de  la  simple  théorie  à  l'ap-  Koger  Bacon ,  il  nefui  pas  le  seul  au  moyeu 

plicalion,  on  s'aperçoil  bien  vite  qu'il  est  âge. 

impossible  d'observer  en  dehors  de  toute  ■  Mais  alors  pourquoi,  si  l'on  lit  un  tel 

idée  préconçue.  —  Quoi  doncl  mecondam-  usage  de  l'expérience  et  de  l'induction  au 

nerez-vous  a  étudier  des  milliers  de  phéno-  moyen  fige,  pourquoi  cette  prodigieuse  sté- 

niènss,  c'est  à-dire  allez-vous  me  conlrain-  riliié  des  sciences  à  rcite  époque  et  leur 

(ire  de  débulcr  dans  la  science  par  une  étude  merveilleux  essor  dans  les  temps  modernes? 
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c  Ce  résultai,  Traiment  iocompréhensiblQ 
si  l'on  se  place  au  point  de  vue  de  l'opinion 
que  nous  romballons,  implique  éviaemmeot 
une  coDtradiclion  iin^ssible. 

«  11  est  constant  d'ailleurs  que,  si  l'obser- 
vation et  l'eipérience  joai-nl  très-légitime- 
ment un  r61e  considérable  dans  les  sciences 
modernes,  ce  n'est  point  à  elles  seules  que 
leurs  progrès  sont  dus.  Tout  au  plus  doivent- 
elles  être  considérées  comme  de  simples 
moyens  de  vérification 

■  On  peut  s'assurer,  eo  effet ,  en  suivant 
pas  à  pas  la  marche  des  sciences,  depuis  la 
fin  du  xTi*  siècle,  que  depuis  celle  époque, 
el  jusqu'au  milieu  du  xvin*  siècle,  la  mé- 
thode ijénéraleuient  adoptée  par  les  savants 
fut  la  méthode  cartésienne,  qui  subordonne 
l'eipérience  et  l'observation  a  l'analyse;  et, 
qu'à  dater  du  xviii*  siècle,  c'est-à-dire  de 
1  éftoque  où  la  philosophie  de  Leihnitz  com- 
mença Il  faire  sentir  son  influence  dans  le 
domaine  des  sciences,  la  méthode  analy- 
tique de  Descartes  lit  place,  surtout  dans  les 
sciences  naturelles  et  biologiques,  à  une 
méthode  nouvelle  qui  fit  systématiquement 
la  plus  large  part  à  l'hypothèse,  et  engendra 
l'expérimentation. 

«  Nous  citerons,  à  l'appui  de  ces  asser^ 
tiens,  VHitloirt  da  mathematiquet  de  Hon- 
tucln,  celle  de  VAstrononâe  de  Bailly,  l'/n- 
troduetion  à  l'étude  des  sciencet  médicales  de 
M.  Bûchez ,  et  les  travaux  encore  inédits  de 
H.  Fréd.  Horin  sur  l'histoire  des  méthodes 
comparées  des  sciences  dans  l'antiquité,  le 
moyen  âge  et  les  temps  modernes. 

•  Mais  alors,  si  les  méthodes  sont  sujettes 
A  lariation,  si  la  méthode  d'une  époque  n'est 
pas  celle  d'une  autre,  si  l'observation  du 
moyen  Âge  n'est  pas  l'observation  moderne, 
il  est  donc  faux  de  dire  ce  qu'on  répète  irop 
souvent  aujourd'hui,  que  la  question  de 
méthode  est  la  question  vitale  et  prépondé- 
rantH  des  sciences,  et  plus  inexact  encore 
d'aSinner  que  l'observation  et  l'expérience 
sont  les  instruments  exclusifs  du  progrès 
icienliflquc. 

■  Et  ne  vous  semble-t-il  pas  plus  logique 
de  considérer  comme  beaucoup  plus  essen- 
tielle ot  comme  bien  digne  d'attention  sur- 
tout cette  cause  et  cette  raison  interne  des 
révolutions  des  méihodesT  —  Cette  consi- 
dération nous  conduit  au  cœur  de  la  ques* 
tion. 

■  An  fond,  Messieurs,  qu'est-ce  qu'une 
méthode  scientiiique?  Une  méthode  scien- 
tifique n'est  rien  autre  chose  qu'une  série 
de  moyens  par  lesquels  la  pensée  passe  li- 
brement et  systématiquement  pour  aller  de 
son  point  de  départ  au  but  qu'elle  prétend 
atteindre. 

■  Une  méthode  est  toujours  quelque 
chose  d'essentiellement  réfléchi,  et  sa  na- 
ture est  toujours  subordonnée  à  1&  nature 
des  principes  auxquels  elle  aspire.  Si  j'i- 
gnore le  but  que  je  poursuis,  comment 
pourrai-je  connaître  la  roule  qui  doit  m'y 
conduire? 

,    «Que  le  physicien  prétende,  par  exem- 
ple, pénétrer  l'esseoce  même  de  la  nalure 


corporelle,  il  est  clair  que  la  méthode  ac- 
tuellement suivie  lui  paraîtra,  pour  peu 
qu'il  raisonne,  impuissante  et  inadmissînlp. 
(Cette  méthode  consiste  h  grouper  les  phé- 
nomènes, à  les  sérier  et  à  saisir  par  induc- 
tion les  rapports  qui  les  unissent,  ou  bien 
à  (loser  par  hypothèse  une  loi  générale  et 
prouver  par  son  exacte  vérification  qu'elle 
explique  en  effet  tous  les  phénomènes.)  Au 
contraire,  cette  méthode  sera  déclarée  ex- 
cellente pour  quiconque  aspirera  k  décou- 
vrir les  rapports  constants.des  phénomènes, 
c'est-à-dire  les  lois  de  la  nature. 

■  Ainsi  le  but  et  l'objet  de  la  science  en- 
gendrent la  méthode,  et,  si  les  méthodes 
ont  varié,  c'est  que  le  but  lui-même  a  varié. 

■  Hais  ce  but  lui-môme  et  l'ot^et  de  la 
science,  par  quelle  notion  primordiale  sont- 
ils  donnés,  e(  d'où  naissent-iIsT  Nouvelle 
question  qui  recule  encore  la  solution  du 
problème  que  je  me  suis  proposé ,  mais 
qui  cependant  nous  en  rapproche  singuliâ- 
rement. 

•  Le  but  et  l'objet  de  la  science  se  fon- 
dent, permeltez-moi ,  Messieurs,  d'en  ap- 
peler au  témoignage  de  l'histoire,  sur  une 
notion  plus  ou  moins  vaijue  de  la  nature  de 
l'objet  ou  de  l'être  qu'on  se  propose  d'étu- 
dier. —  Prenant  pour  exemple  la  médecine, 
je  n'en  veux  pas  d'autre  pour  le  moment, 
u'est-il  pas  vrai  d'affirmer  que  la  manière 
dont  on  étudie  les  phénomènes  de  la  vie  el 
de  la  santé  dépend  absolument  de  la  ma- 
nière dont  on  conçoit  la  vie  et  la  santé  elle- 
même  I  Si  Is  santé  consiste,  ainsi  que  le 
prétend  tialien,  dans  un  parfait  équilibra 
des  quatre  humeurs  primordiales;  si  elle 
consiste,  au  contraire,  ainsi  que  le  prétend 
Descartes,  dans  le  jeu  régulier  d'un  en- 
semble d'appareils  et  d'organes  qui  réagis- 
sent les  uns  sur  les  autres  sous  l'inQuence 
d'une  impulsion  centrale,  comme  les  rouages 
d'une  horloge  obéissent  au  ressort  qui  leur 
imprime  un  mouvement,  la  manière  d'élu- 
dier  ses  divers  phénomènes  sera-t-elle  iden- 
tique dans  l'un  et  dans  l'autre  casT  je  le 
demande.  Evidemment  non,  et  il  en  sera 
encore  autrement  si  l'on  considère  la  vie 
comme  une  force. 

«  Vous  voyez.  Messieurs,  que  par  cette 
étude  préliminaire  de  la  vie,  de  l'être  ou 
de  la  substance,  qui  sont  du  domaine  de  la 
métaphysique,  que  nous  sommes  indiren- 
lement,  mais  nécessairement  conduits  à 
reconnaître  l'inQuence  de  la  métaphysique 
sur  l'origine  des  sciences  et  leurs  progrès. 
Mais  celte  influence  peut  être  encore  dé> 
montrée  très-directement,  et  je  vous  de- 
mande la  permission  d'entrer  à  ce  sujel  dans 
quelques  détails. 

DKCXtiHB  PAHTIE. 

■  Messieurs,  quand  on  aborde  avec  les  idées 
el  les  habitudes  logiques  modernes  les  cou- 
vres scientiGques  du  moyen  âge,  il  est  im- 
possible de  se  garder  d'un  sentiment  d'éton- 
neme lit  et  de  surprise.  Semblable  à  ces  voya- 
geurs qui  abordent  pour  la  première  fois  des 
terres  lointaines  et  inconnues,  où  la  véitéta- 
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tJoD  et  le  sol  ont  un  caractère  d'orij^inalilé     rsble  dans  les  doctrines  sdenliflques.  Eh 

Si  le  mouvement,  au  lieu  de  s'appli- 
quer  suivant  des  lois  universelles,  comme 
le  croient  les  modernes,  n'est  dans  les  corps 
que  la  traduction  de  leur  essence,  de  leur 
nature  spéciale,  ceux-ci  ont  donc  un  mou- 
vement  qui  tient  h  leur  nature,  autrement 
dit  un  mouTument  nature).  En  d'autres  ter- 
mes, Ht  pour  rendre  au  mot  matière  son  sens 
moderne,  la  matière  n'est  pas  inerte,  ou  plu- 


marquée,  ou  pluldtà  cet  amateur  des  choses     efTet: 

de  l'anliquilé  qui  se  trouve  en  face  d'objets        •  '^■' 

étrangers  h  ses  usages,  le  lecteur  patient  et 

r^écbi  s'étonne  de  rencontrer  un  monde 

lonl  nouveau. 
«  Vous  avez  lu  et  médité.  Messieurs,  les 

œuvres  de  Sennerl,  de  Fernel,  de  Galien,  etc., 

et  TOUS  avez  été  frappés  des  caractères  tran- 
chés qui  distinguent  a  tous  égards  la  science 

aucienne  de  la  science  moderne.  Ces  mêmes 

caractères,  ou  ptutdt  ce  génie  spécial,  est     tôt  n'est  pas  indifférente  i  la  directioD  da 

sariout  sensible  dans  les  traités  de  Physique     mouvement. 

«  Dès  lors  un  corps  ma  par  une  force  uni- 
que  n'a  rien  qui  l'oblige  à  se  mouvoir  dans 
une  direction  recltligne,  et  6  garder  son 
mouvement  tant  qu'une  force  étrangère  ne 
Tient  pas  te  modifier  ou  l'arrêter.  On  voit  \k 
que  le  principe  fondamental  de  la  mécani- 
que, de  l'astronomie  et  de  la  physique  mo- 
demes  était  d'une  impossibilité  logique  sous 
le  règne  des  formes  substantielles. 

«  Et  nous  comprenons  è  ce  point  de  vaa 
la  Tsieur  du  célèbre  argument  d'Aristote  à 
l'appui  du  la  ttiéorie  des  quatre  éléments, 
argument  qui  paraissait  au  moyeu  Age  aussi 
clair  qu'irrefutable. 

■  Toutcorpssimple,!  dit  Aristo(e,N  est  doué 
«  nécessairement  d'un  mouvement  simple. 

■  El  le  mouvement  simple  est  la  qualité 

■  propre  d'un  corps  simple. 

■  De  là  cette  conséquence  qu'il  j  a  aalant 
«  de  corps simplesque  de  mouvements  sim- 
«  ples,eiistBnt  dans  notre  monde  sublunaire. 

«  Mais  les  mouvements  simples  et  recti- 
«  lignes  sont  ici-bas  au  nombre  de  quatre, 
«  dontdeux,  du  centre  à  la  circonférence,  ap- 

■  partiennent  en  propre  aux  choses  légères 
€  qui  s'élèvent  en  haut,  et  deux  de  la  circon- 

.«  férence  qui  appartiennent  en  propre  aux 
a  choses  pesantes  qui  descendent  naturelte- 
€  menl  en  bas. 

«  Et  de  ce  que  deux  mouvements  reclili- 
«  gnes  tendent  naturellement  en  bas,  et  qu'en 
«  tre  les  corps  il  en  est  qui,entre  tous  les  au- 

■  très,  se  dirigent  naturellement  en  bas,  s'ils 
«  ne  rencontrent  pas  d'obstacles,  tels  que  La 

■  terre  et  l'eau  ; 
«  Et  qu'encore  deux  mouvements  rectili- 

<r  gnes  tendent  naturellement  en  haut,  etqu'il 
«  est  dans  la  nature  deux  corps,  l'air  et  leïea, 

■  qui  se  dirigent  naturellement  en  haut; 
«  Il  en  résulte  que  ces  quatre  corps  sont 

«  autant  de  corps  simples  et  doivent  être  cod> 

«  sidéréscomme  la  matière  première  de  tout 

«  ce  qui  existe. 

«  Simplicit  corporit,  dit  Arislote,  este  tn»- 

-...^. _...»„...  ^^  .>-»..   .^»...^.»»...  w  .........       twnsimplictmadeoqueiimplicnnmùtumpro- 

fient  en  elle,  c'est-à-dire  que  le  mouvement     priam  esse affteiionem corporit  timplieishinc 
est  en  eux  la  traduction  de  leur  essence.  et  precipue,  et  hoc  inferl  tôt  eunt  corpora 

I     «  Au  premier  abord ,  on  ne  verra  guère,     eimplicia  quoi  motus  simplices  infra  Junam 
dans  celle  proposition,  qu'une  formule  pas-     txttttentia;  quotuplices  tunt  motuttimpUcei 
sablement  abstraite  et  parfaitement  indiffé-     a(que  recti;  swit  autem  ilti  quatuor. 
rente.  Elle  a  joué  pourtant  un  râle  considé-         ■  Bini  a  centro  ad  çircumferenliam  rerum 

lion  un  travail  inédit  qu'il  va  bientéi  publier,  ur 
les  méthodes  cnniparéea  desMiencet.  ftu'il  Me  po^ 
meue  de  le  remercier  ici  <te  sa  comoiVDicalioii 
toute  amicale. 


lénérale,  dans  les  œuvres  d'Albej"!  le  Grand, 
dans  les  commentaires  de  la  physique  d'Aris- 
tote  par  saint  Thomas,  dans  tes  manuels  uni- 
versitaires destinés  à  simplifier  et  à  résumer 
la  science  ollicielld  du  temps.  Au  fond,  ces 
particularités  caractéristiques  se  rattachent 
a  un  ensemble  d'idées  générales  qui  domi- 
nent .les  esprits  et  les  engagent  dans  une 
même  roule  à  la  poursuite  d'un  même  but. 
Partout  et  dans  toutes  les  directions  la  science 
se  propose  de  rechercher  et  de  découvrir  l'es- 
sence des  choses,  que  nous,  modernes,  dé- 
clarons invisible;  et  son  procéilé  logique, 
ré^^olicr  et  constant,  ou  sa  méthode,  consiste 
dans  l'emploi  d'une  sorte  d'induction,  celle 
que  Bacon  désignait  sous  le  nom  d'induction 
vulgaire,  qui  consiste  à  s'élever  d'un  bond 
et  par  un  seul  fait  du  particulier  au  général, 
au  lieu  de  les  coordonner,  de  les  comparer 
et  de  ne  s'élever  que  par  une  ascension  lente 
et  graduelle. 

<  Ce  but  et  cette  méthode,  parfaitement  lo- 
giques,  s'expliquent  par  la  théorie  métaphy- 
sique de  l'être  ou  des  formes  substantielles 
qui  régna  souverainement  pendant  toute 
{antiquité  el  le  moyeu  fige,  et  ne  s'expli- 
quent que  par  elles. 
Dt  rinfluence  de  la  doctrine  des  formes  subi- 

tanf  telles  sur  la  science  de  l'antiquité  et  du 

moyen  âge  (1). 

■  Suivant  la  doctrine  des  formes  substan- 
tielles, tout  être  que  nous  percevons  est  com- 
posé de  deux  éléments  : 

«  La  matière  et  la  forme. 

«  La  matière,  c'est  le  principe  indéterminé 
el  passif,  le  principe  de  l'individualité.  La 
forme,  ou  forme  substantielle,  qui  tire  de  la 
matière  les  phénomènes  dont  elle  recèle  la 
possibilité  et  complète  la  substance  de  l'élre, 
c'est  le  principe  spécifique  mfilé  an  principe 

acur. 

«  La  forme  étant  le  principe  qui  spécifie 
el  actualise,  l'essence  des  êtres  et  la  cause 
détennînanle  de  leur  mouvement  s'identi- 


{!]  L'idée  fondamenUle  de  cet  examen  irë*-în- 
complet  de  la  doctrine  dea  formes  gubstauilelles 
ne  m'appartient  pas,  et  revient  de  droit  à  mon  ex- 
celleni  ami,  FréJ.  Horln,  qui  a  mil  à  ma  disposi- 
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levium  qwt  iunum  feruntur,  tt  bini  a  cir- 
cumferentia  ad  centrum  rerum  grattttm  quœ 
deortum  feruntur. 

•  El  quod  bini  iinl  recti  deorsum  tendenlet 
qpparet  :  quia  eorpara  quœdam  naturaliter 
per  omnia  reliqua  elementa  deortun  feruntur, 
—  Ad  centrum  usque  ii  nihil  obttet,  ut  terra 
et  aqiM,  —  Enim  per  ignem  aeremque  deorsum 
ferlur  per  terram  ;  non  fertur,  ted  ei  super- 
natat. 

■  Simililer  apparet  binot  etsa  motus  sur- 
sum  lendenletf  ignii  et  aer...  etc.,  etc. 

■  Qualenui  autem  fuec  quatuor  corpora  et 
simpiicia  lunt  et  maleria  generationis  omnium 
rerum  exsislunt. 

«  Ce  sylio;iisnie  n'a  ôfidemment  aucun 
sens  en  dehors  de  la  ihéorie  du  mouvement 
telle  qu'elle  découle  de  la  doclrioe  métaphy- 
sique des  formes  substantielles. 

•I  Une  deuiième  conséguenc«  de  celte 
même  doctrine  est  particuliëremeat  relative 
i  la  physiologie. 

«  Dans  le  composé  humain,  et  en  général 
dans  les  êtres  animés,  l'àme  joue  le  rdle  de 
forme  substantielle,  et  le  corps  le  rÂle  de 
œaLière. 

■  De  le  une  physiologie  essentiel lement 
dtslinolc  de  la  physiologie  moderne.  Puisque 
l'Ame  est  la  forme  du  corps  vivant,  ou,  en 
d'autres  termes,  le  pnncii>equi  lui  donne 
tout  ce  qui  le  caractérise,  le  détermine,  l'a- 
nime, le  fait,  en  un  mot,  corps  vivant,  les 
fonctions  physiologiques  s'expliquent  tout 
simplement  fiar  la  présence  de  l'âme  dans  le 
corps,  ce  qui  dispense  de  toute  physiologie. 

«  Demande>t-on ,  par  exemple,  comment 
se  fait  la  sensation? 

•  L'école  répond  que  tout  sensorium  saisit 
la  forme  de  l'objet  senti  en  la  dégageant  de 
la  matière,  et  que  telle  est  la  raison  d'être 
de  la  sensation  :  Quodlibet  lensorium  sen~ 
liendo  snscipit  formant  rei  ttnsibitis,  sine 
^ateria  atque  sentit. 

•  Oemande'i>OD  quelles  sont  les  princi- 
pales funciionsT  L'école  répond  par  le  mot 
facultés. 

«  Il  y  a  aulsDl  de  facultés  que  d'actions, 
tôt  facullates  quoi  actiones,  et  puisque  î'ânM 
humaine  rationnelle  ou  végétative  produit 
visiblement  des  actions  sensorielles,  mo- 
trices, gi^nérairices,  d'accroissement,  de  nu- 
trition, elle  est  composée  d'un  même  nombre 
de  facultés. 

■  D'autre  part,  les  actions  et  les  facultés 
du  composé  humain  peuvent  se  ramènera 
quatre  princi[iales  :  primariis,  qui  compren- 
nent :  1°  l'action  d'attirer  h  soi  et  la  faculté 
attractive;  2°  l'action  d'assimiler  et  la  faculté 
concûctrix  :  3"  l'action  de  retenir  et  la  faculté 
relenlrix;  4'  enfin  l'aution  d'expulser  et  la 
faculté  eipulsive. 

•  Or,  la  preuve  de  la  vérité  de  celle  divi- 
sion fondamentale,  c'est  qu'il  est  nécessaire 
(;u'il  en  soit  ainsi  et  non  autrement. 

■  Nimirum  quia  atiat  ne  minimum  quidem 
lemporis  perdurare  mulloque  minusaugeri  et 
ad  justam  magnitudinem  perduci  aut  usui 
tsse  postent. 

■  Kien  ne  serait  plus  fainlc,  Messieurs, 


que  de  multiplier  les  citations ,  et  de  pour- 
suivre dans  toutes  les  parties  de  la  physio- 
logie, relatives  aux  éléments,  l'influence  de 
celte  donnée  primordiale.  Lcsautres  parti^^s 
relatives  aux  éléments,  aux  tempéraments 
et  aux  humeurs  s'y  rattachent  aussi  essen- 
tiellement. 

«  Le  corps  n'étant,  en  effet,  constitué  par 
l'Ame  que  dans  son  état'de  corps  vivant,  a 
en  lui.  comme  composé,  pour  ainsi  diru 
inorganique,  que  l'ime  viendra  ensuite  ani- 
mer, les  quatre  éléments  de  la  nature  qu'il 
possède  sous  forme  d'humeurs,  et  l'on  sait 
que  la  prédominance  do  ces  quatre  humeurs 
(l)ile,  pituite,  sang,  alrabile)  produit  tes 
quatre  tempéraments,  et  que  leur  pondéra- 
tion harmonieuse  produit  la  santé.  De  là  le 
principe  de  toute  la  médecine  grecque,  qui 
fut  aussi  celle  du  moyen  Âije,  du  xV,  du 
svi*  et,  jusqu'à  un  certain  point ,  du  xvn' 
siècle. 

>  D'autres  rapprochements  s'offrent  encore 
à  l'esprit  ;  perraetlez-moi ,  Messieurs ,  de  ne 
pas  insister,  et  d'aborder  un  point  capital, 
celui  de  l'influence  de  cette  doctrine  des 
formes  sur  le  but  et  la  méthode  des  sciences 
dans  l'antiquité  et  le  moyen  h^e. 

«  D'abord  en  ce  qui  concerne  le  but  de  la 
science,  cette  influence  est,  ce  me  semble, 
facile  à  déterminer 

«  Supposez,  en  effet,  pour  un  instant,  que 
les  essences  des  choses  matérielles  soinnt 
visibles  ,  visibles  en  elles-mêmes,  visibles 
dans  une  donnée  complexe  des  sens  qui  les 
contient  en  même  temps  qu'un  élément  in- 
dividuel confondu  avec  elles,  mais  discer- 
nable par  un  travail  réfléchi  de  l'intellect. 
Dans  celte  hypothèse,  la  science  ne  doit-ello 
pas,  si  elle  estdijj;ne  de  son  nom,  aspirer  et 
aspirer  énergiquement ,  je  dirai  presque 
exclusivement,  à  ces  formes  ou  essences 
qu'elle  peut  déterminer,  et  qui  contiennent 
le  secret  del'universî 

«  Or,  dans  la  doctrine  que  nous  exami- 
nons, la  forme  seule  peut  être  saisie  par 
l'intelligence.  £t  c'est  d'après  celte  vue  q  a 
les  anciens  et  le  moyen  âge  assignèrentson 
objet  et  son  but  à  la  science  ;  ce  bui,  c'est  la 
recherche  des  essences  qui  constituent  le 
fond  intime,  la  réalité  propre  des  êtres.  De 
là  cet  amour  de  la  défuiiliun  ,  de  là  ce  ca- 
ractère abstrait  général  et  ultralo^ique  de  la 
science  antique,  etc.,  etc. 

•  C'est  ainsi  qu'en  médecine  on  est  con- 
duit logiqueuient  à  poser  ies  questions  sui- 
vantes :  qu'elle  est  I  essence  de  la  malsdieT 
l'essence  de  la  santé?  l'essence  du  plaisiiou 
de  la  douleur  ? 

«  La  réponse  à  ces  diverses  questions  est» 
du  reste,  assez  curieuse;  nous  en  rapporte- 
rons unequi  fait  a.ssez  comprendre  quel  fut 
alors  le  raie  de  la  dialectique. 

I  II  est  nécessaire,  disent  gravement,  au 
sujet  de  l'essence  du  plaisir  ci  de  la  douleur, 
nos  docteurs  du  moyen  âgu  ;  il  est  néces- 
saire que  cette  essence  consiste  dans  la  ma- 
nière différente  dont  les  parties  du  corps 
sentent  ce  qui  les  altère;  j'sllais  dire  les 
Impressions,  mais  le  mot  af/era/ioffftn    r 
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a't  rfen  de  commtm  srec  ea  que  nous  ap- 
pelons (mpresMftti  àMs  ta  science  moderne, 
ê(  se  r»t(actie  t  tottt  on  autre  syslènae. 

«  QuBDd  dose  tes  parties  seolAnt celte  4U 
féralionaTecpISfsir,  c'est  de  ta  volupté,  vo- 
hflaâest,  et  réciproquement. 

•  ffeeéëta  ert  esitntiam  dolerii  voiuptatii- 
pu  eonsùtert  pentt  modum  quo  partit  ten- 
Imml  mlteraiionem  lui.  Si  enim  eam  citm 
ftetmditatt  lentiunl,  volitpla$  est;  li  eutn 
môtettia,  dolor  ett. 

•  C'est  de  la  naïTeté,  mo  dira-t-on;  d'ic 
•ord;  mais  tout  ceci  est  Irès-Ioifiqne  ait 
point  de  Tue  du  iMit  que  la  science  se  pro- 
posait. Coodatnnéà  la  rectierche  des  «ssen^ 
en,  et  dans  Tinipossibilitri  d'en  rencontrer 
jamais,  l'esprit  humain  dut  nécessairement 
bire  subir  à  l'otijet  qu'ît  avait  en  rue  un 
travail  d'analyse  qu'if  érigeait  en  entité  ou 
essence,  et  qui  se  terminait  par  des  déQnî' 
tiens  impossibles,  par  exemple,  que  la  sainé 
l'élait  pas  ta  maladie,  que  la  maladie  était 
l'oppnsé  de  la  wnté,  etc. 

«  Iji  atéthode,  drtns  la  science  ancienne, 
«tt  aussi  parfaitement  déterminée  par  l'objet 
M  le  but  qu'elle  se  proposait. 

■  Si  ce  but  est  d'arriver  à  l'essence  des 
Aioses,  l'iDlellect  humain  sollicite  à  agir,  et 
lacbaiK  que  les  deux  éléments,  matériel  et 
ferme),  constitutifs  de  l'être,  sont  contenus 
dans  l'imaije  ou  la  représenta  (ton  que  l'ob- 
jet nons  envoie  de  toi-mëtne,  n'a  qu'è  dé- 
gager ce  deoirème  élément,  et  c'est  ainsi 

3ue  le  passage  du  sensible  i  l'intelligible, 
n  R^atériet  au  formel ,  de  l'individuel  au 
cénéral,  c'est-à-dire  rindur.iion,  est  le  fond 
ie  la  métliode  scientifique  da  moyen  âge. 

■  11  s'agit  ici,  bien  entendu,  non  pas  de 
l'indoction  lettrée  qui  coordonne  les  faits, 
lai  groope,  les  assemble,  les  com|»are  et  s'é- 
lève par  une  ascension  lente  et  graduelle, 
nais  de  l'induction  vulgaire  qui  prétend 
Sre  dans  un  fait  solitaire  l'essence  m£m^ 
des  choses, 

■  Celle  méltiude  n'est  su  fond  que  l'ido- 
Ulrie  de  l'ubservation  et  de  l'expérience  al- 
lant se  perdre  dans  des  faits  sensibles  érigés 
en  principe*  ;  ainsi  la  physique,  persuadée 
qu'elle  peut  atteindre  les  essences,  prendra 
le  phénomène  lui-niëiiie  ou  sa  possibilité 
abstraite  comme  l'essence  qui  I  explique. 
Tel  phénomène  se  passe  en  cette  suttstance 
parte  que  celte  substance  a  essentiellement 
le  pouvoir  de  la  produire.  Cur  opium  facit 
dormir«  .'  Quia  ut  tn  to  virfut  dormitiva. 

€  Conçoit-on  maintenant  pourquoi  l'eau 
tst  essenlielleraent  humide,  la  lerro  est  es- 
MOtieUement  froide.,  elc,  et  ces  diverses 
BMlîlés  que  l'esprit  découvre,  comme  le 
diseat  ArMtote  et  saint  Thomas,  en  déga- 
gaant  la  matière  pour  arrivera  ta  formv? 
Ces  i|a)dUés  d'buBHdité  et  de  froid  eiisteot, 
dass  cas  corps,  «uHiMa  offwe  in^trmium  ; 
(ce*  mota  sont  iotraduiùbles),  comme  élaat 
MOT  Earnie  propre. 

«  Con«ii(-en  encore  ponrquoi  la  fornM  ou 
reHeBce  de  là  fièvre  consiste  dans  une  chs- 
Iraraatfnaidrvltequis  pottr siège  t«  cceurT 
picnOKi*-!»  ToÊOLoatE  kolastioub.  I. 


■  Pourquoi  la  fnatadie  consiste  ««cnHel- 
lement  dans  une  fWempérie  f 

«  Telle  fut  l'infhience  coiisldénihte  dô  lï 
doctrine  mélapliysique  des  furmes  sur  la 
Constitution  et  la  méttiode  de  la  science  au 
moyen  âge,  influence  si  naturelle  pourtant,  ' 
que  l'esprit  perçoit  sans  effort  le  lien  qui 
tes  unit  et  saisit  eirlre  elles  un  rapport  de 
cause  à  effet. 

«  Aussi ,  dois-je  l'avoner,  n'ai-je  pas  en- 
core parfaitement  compris  pourquoi,  ainsi 
qu'on  l'a  dit,  auprès  de  nous  et  nnrmi  nous, 
cette  même  doctrine,  ensevelie  depuis  DeS- 
cartes  dans  un  Juste  oubli,  est  appelée  à  de- 
venir ta  clef  de  voûra  et  la  base  d'une 
içrande  restauration  médicale;  et  bien  invo- 
lontairement ,  en  quelque  honneur  que  je 
tienne  d'alUeurs  les  modernes  thomistes  et 
sulistanlialisies,  la  parabole  du  vin  nouveau 
dans  de  vieilles  outres  me  vientà  la  pensée. 

«  On  a  dit  quelque  part,  autant  qu  il  m'en 
souvient,  que  cette  doctrine  était  profondâ- 
ment  cbrétirnne  et  spiritualîsle,  et  qa'&  cf 
douille  titri:  elle  était  capable  d'infuser  uno 
nouvelle  vie  à  la  luédecinp  moderne  com-* 
promise  par  les  excès  du  rationalisme.  Siai 
entrer  ici  dans  l'examen  des  graves  inconvé* 
nients  que  présente,  an  point  de  vue  de  lit 
religion  et  de  la  science,  l'intervention  rfl- 
recie  des  dogmes  rellgient  dans  lesqaeslions 
de  l'ordre  scientifique ,  ce  qui  conduirait  k 
admettre  une  médecine  catholique ,  une  at- 
sèbre  prolestante,  une  ])hysiqne  rationir- 
liste,  etc.,  etc.,  choses  aussi  étranges  que  la 
ration  catholique  d'un  moderne  philosophe, 
sacs  entrer,  dis-je,  dans  l'eiamen  de  celle 
question,  il  est  permis,  je  crois,  de  s'ins- 
crire en  faux  cunlre  les  motifs  qu'on  a  fait 
valoir. 

a  Comment  seraîc-elle  clirétrenne,  ons 
doctrine  qui  remonte  de  toute  évideneo^  I 
Aristote  et  qui  n'&  subi  jusqu'i  ta  Renai»' 
sance  aucune  modiflcationesseniiellef 

■  Comment  serait-elle  spiritnaliste,  cetE» 
doctrine  qui  considérait  le  corps  et  l'âme,  noD 
pas  comme  deux  substances!  différentes, 
mais  pluldt  comme  deux  éléments  substau- 
tiels,  d'une  nièmo  substance^  qui  expliqua 
la  digestion  par  l'âme  et  tes  idées  par  les 
phantaimata  et  par  les  sens  T 

K  Qui  disait  :  L'âme  est  au  corps  ce  que 
la  faculté  de  voir  est  h  l'œil.  L'âme  ne  ^iro- 
duit  pas  autrement.  Edit  per  »,  ritnagina- 
tion,  la  mémoire,  que  te  mouvement  ou  la 
sensibilité,  la  seule  différence,  c'est  quo 
dans  le  deuxièma  cas,  un  intermédisiro 
existe  ? 

«  Perinde  sei«  habert  animam  ad  corps* 
mm  molem  kominii  ut  vi$  vidtndi  i*  Aw<f 
ad  ocmli  gttbttmttiam  eorponam. 

»  Âctionet quatdam  edit  po"  H  animavriuti 
imaginationam,  memoriam,  etc. ,  etc. ,  prtn*t 
etiam  toMui  «irui»  gua  tÊntiùnt  il  molui 
Mrum  qua  totuntario  molui  cattnr. 

«  Prwnm  imetUetum  *$t  mMtmai»  iMm# 
pvtitum,  disait  salai  TtiOBiw;  qu'odtdit'de 
pIusLoclceet  CondillaoT 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  et  c'est  le  point  qa  i> 
était  «saeiUiel  «t  iiapÎMlanl  d'établir,  U  re- 
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Bulle  de  cet  examen  du  but  de  l'objel  et  dti 
la  mélhode  scientifique  de  l'antiquité  et  du 
moyeti  Age  qu'ils  sont  :  1°  contenus  tout 
entiers  dans  la  doctrine  des  formes  subslaa- 
ticlles,  c'est-à-dire  dans  une  donnée  méta- 
physique; 2°  que  le  rapport  de  la  métaphy- 
sique et  delà  science  est  si  intime,  qu'il  est 
ipapossiblede  comprendre  l'une  sans  l'autre. 

«^t,  s*il  était  besoin  d'autres  arguments, 
nous  iuToqueriuns,  à  l'appui  de  celte  grande 
vérité,  celle  énergie,  celle  persévérance 
admirables  avec  lea^ufjlles  les  novateurs  du 
XV'  et  do  xTi'  siècle  allaijiièrent  cette  doc- 
trine qui  enferme,  pour  ainsi  dire,  la 
science  dans  un  cerne  de  fer,  et  leurs 
luttes  incessantes  contre  la  métaphysique 
ancienne. 

a  Quand  on  objectait,  par  exemple,  aux 
Coperniciens  cet  argument  capital,  que  nous 
avons  déjà  signalé,  qu'un  corps  simple  ne 
pouvait  avoir  qu'un  mouvemeut  simple,  et 
que  dans  leur  hypothèse  on  assignait  à  la 
terre  trois  espèces  de  mouvement;  à  Ga- 
lilée que  son  système  faisait  violence  au 
témoignage  des  sens;  ne  leur  fallail-il  pas 
se  placer  sur  le  propre  terrain  de  leurs  ad- 
versaires pour  les  combattre  avec  avantage, 
cl  glorifier  le  témoignage  de  la  raison? 

«  Sans  doute,  dira-t-on,  et  cette  thèse  a 
été  brillamment  soutenue  par  deux  philoso- 
phes contemporains  très-éminents,  il  fallait 
que  la  niétapnysique  vint  briser  les  chaînes 
qu'elle  avait  elle-même  forgées  ;  mais,  dé- 
barrassé de  ce  lien  et  en  possession  de 
lui-même,  l'esprit  mit  à  praCt  son  indépen- 
dance et  regarda  le  monde  des  corps,  les 
observa  sans  idée  préconçue,  et  de  là  datent 
tes  progrès  de  ta  science  moderne. 

■  Argument  beaucoup  plus  spécieux  que 
fondé  en  principe,  nous  l'avons  dit,  el  qui 
se  trouve  contredit  par  l'histoire  du  progrès 
des  sciences  dans  les  temps  modernes. 
L'inilnence  de  la  mélaphy;siquo  dans  les 
sciences  n'est  pas  moins  évidente,  en  effet, 
depuis  la  Renaissance  que  dans  l'antiquité 
ou  le  moyen  Age.  Il  nous  sera  facile  de  l'é- 
(àblir. 

TROISliHE  PABTIE. 

Set  tMones  fondamentaUs  de  la  icience  mo- 
derne, de  leur  origine  et  de  t'in/luence  de 
de  ces  données  lur  ion  but  et  sa  mélhode. 

■c  Messieurs, 
«  Il  y  a  un  si>cctacle  plus  caché,  mais 
a  aussi  merveilleux  que  celui  des  gramles 
«  découvertes  —  qui  se  succèdent  du  xv  au 
«  xvr  siècle  »  (dirai-je  avec  le  jeune  elpro- 
fond  philosophe  au  travail  inédii  duquel  j'ai 
emprunté  les  idées  générales  de  cet  exa- 
men de  la  science  au  moyen  Âge),  «  c'est 
*  celui  du  dégagement,  de  l'éclosion,  pour 
<  ainsi  dire,  de  l'idée  de  force,  qui  se  dé- 
c  lacbe  peu  à  peu  de  celle  de  forme  5ul)S- 
•i,Un:lielle  et  prend  une  conscience  da 
«'plus  en  plus  claire  d'elle-même.   >■ 

■  .Entre  le  développement  de  cette  idée 

■  métaphysique  et  celui  des  découvertes 

■  ssieetitiques  dont,  la  civili-salion  est. si 
« .  justement  Aère,  y  a-t-il  un  rajjport  î  »    , 


m 

-  «  Nous  répondons  :  Oui,  il  y  a  un  rap' 

e>rt,  un  rapport  de  cause  à  effet,  et  M.  Fré.l- 
orin  le  prouve  en  établissant,  rtiisloire  à 
la  main,  que  la  notion  de  force  a  passé  dans 
son  dégagement  successif  par  trois  grandes 
périodes,  et  qu'à  cos  trois  périodes  corres- 
pondent trois  grandes  phases  dans  la  science 
moderne. 
■   La  notion  de  force,  >  dit-il,  «  apparaît 

■  d'abord  comme  un  pressentiment,  elle  est 

■  à  peine  dégagée  de  celle  d'essence.  Ce- 
«    pendant  une  grande  discussion  métaphy- 

■  sique  fait  présumer  que  le  mouvement 
0  n'a  pas  son  principe  de  direction  dan» 
«  l'essence  ou  dans  la  nature  spéciGque  da 
a  l'être  qui  se  meut,  u  Voilà  un  soupçoD 
abstrait,  sans  doute,  et  pourtant  c'est  Jui 
qui  devait  faire  évanouir  l'astronomie  de 
Ptolémée  ;  c'est  lui  qui  devait  créer  celle  de 
Copernic. 

«  iLa  effet,  si  le  mouyemenl,  au  lieu  da 
se  spécifier  dans  chaque  espèce  de  corps, 
s'applique  suivant  des  lois  universelles, 
toutes  les  parties  de  la  matière  le  reçoivent 
de  la  même  manière  et  sans  le  différencier 
par  leur  essence  propre.  Ce  qu'on  efprims. 
en  disant  que  la  matière  est  indifférenle  an 
mouvement.  —  Do  là  celte  première  consé- 
quence, qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  na- 
turel à  chaque  espèce  de  corps;  qu'il  n'y  a 
point  de  repos  absolu  dans  la  nature. 

«  Le  but  de  la  science  dut  être  alors  de 
négliger  les  essences  et  les  formes,  et  d'é- 
tudier les  lois  universelles  du  mouvemeqt. 
De  là  la  nécessité  d'étudier  la  succession  et 
la  coordination  des  phénomènes,  et  ce  but 
ne  fut  rien  autre  chose,  si  l'on  veut  bien 
tenir  compte  de  la  nature  des  efforts  suien- 
liliqucs  de  Copernic  et  de  Galilée. 
Dexixièmt  phase  dan»  le  développement  4» 
Vidée  de  force. 

a  Dans  une  deuxième  phase  qui  com* 
mence  avec  le  ivn'  siècle,  I  esprit  concevant 
que  le  mouvement  est  étranger  à  l'essence 
des  corps,  en  conclut  que  celle  essence  se 
trouvait  en  dehors  de  tout  ce  qui  est  varia- 
ble et  changeant,  et  ne  pouvait  être  vue  que 
par  la  raison  pure,  il  ne  faut  donc  pas  la  re- 
chercher dans  les  données  mobiles  des  sens; 
l'idOe  que  nous  en  avons  est  donc  innée.  » 
Parvenue  à  cette  conclusion  naturelle,  la  ré- 
volution touchait  à  l'origine  des  idées.  Kt, 
dès  lors,  sentant  son  lien  intime  avec  la 
philosophie,  elle  pouvait  s'organiser.  Celle 
organisation  s'opéra  an  nom  d  une  philoso- 
phie qui  épurait  la  science  de  toutes  les 
données  des  sens  ou  d'une  doctrine  qui 
faisait  faire  au  spiritualisme  le  pas  le  plus 
décisif  qui  ait  été  tenté.  L'auteur  de  cette 
révolution  philosophique  fut  Descartes.  ■ 
:  «  Quelle  est,  en  effet,  la  donnée  primor- 
diale du  grand  système  de  Descartesr  —  Lea 
sens  ne  sauraient,  d'après  lui,  nous  révéler 
l'essence  des  corps.  Ce  qu'ils  nous  fool 
connaître  des  corps  n'est  qu'une  simple  ap- 
parence à  laquelle  notre  imagination  seule 
donne  une  realité.  Peut-on  concevoir  ^ue 
l'essence  de  ta  cire  soit  d'Atre<auae  solide 
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m  phef, 

rfaislinle?  ,  elfe.  (Voir  sa  méUilaliun  ti*  si 
admirabk  d'analyse.  )  —  L'essence  de  la 
iiialière,  c'est  l'étendue  ;  il  n'y  a  dans  l'uni- 
vers  que  du  mouTement  et  de  l'étendue.  — 
Le  mouTement  n'est  pas  essentiel  à  la  œs- 
lière,  il  rient  de  Dieu,  et  avec  ces  deui 
princi|>es,  on  peu!  expliquer  le  monde. 

«  Descartes  essaya,  en  conséquence^  de 
formuler  un  système  général  du  monde;  il 
toulut  le  construire  tout  enliert  terre  et 
eieai,  Aires  organisés  et  êtres  innrganiques, 


X  IT4 

>  des  corpst  de  l'aiilre,  le  mouTument  dont 

>  la  nature  intime  n'est  pas  déterminée  et 
I  dont  nous  ne  savons  qu'une  chose,  à  sa- 
I  voir,  que  ses  lois  sont  universelles.  Leih- 
1  nilz arrive,  poursuit,  en  ta  raodiQanl,  l'idée 
I  de  Descaiies,  et  déclare  que  l'étendue 
I  n'est  ni  l'e&sence,  ni  le  signe  de  l'esscuce 
[  des  corps,  mais  une  pure  apparence.  Qu'y 
[  a-t-il  donc  dans  le  monde?  si  l'étendue, 
t  qui  avait  banni  les  qualités  secondes  et 

les  vertus  occulles,  est  bannie  elle-même. 


avec  du  mouvement  pur  et  de  la  pure  éten-     «  qu'y  a-l-il  î  rien,  si  ce  n'est  la  cause  du 


due,  c'est-à-dire  avec  la  nature  dépouillée 
de  toute  qualité  sensible.  —  De  la  'la  Car 
meuse  théorie  des  tourbillons.  Prise  en  elle- 
même,  cette  théorie  audacieuse  a  succombé  ; 
nais  elle  était,  un  premier  essai  d'ex- 
pliquer le  ciel  et  la  terre,  la  gravitation  des 
■Glres  et  celte  de  la  pomme  qui  tombG>  par 
ks  mimes  lois  universelles,  elle  était  la 
jvébce  de  Newton. 

■  Ce  qui  resta  du  système  cartésien,  ce 
fiil  to  conception  d'un  monde  physique  dé- 
barrassé des  qualités  secondes,  des  vertus 
occultes,  de  tout  ce  qui  s'était  introduit  h  la 
suite  des  formel  tubilanlielUê. 


mouvement,  la  force.  L'univers  n'eslqu'one 

■  harmonie  de  forces,  qu'un  concert  orééla- 
M  bli  de  forces  invisibles. 

a  Sous  l'inQuence  de  la  monadologie,  l'es- 

■  prit  humain  concevait  donc  nécessaire- 

■  ment  que  les  mêmes  organes  peuvent  a^ 
•  fecter  dans  la  série  animale  les  formes  les 

■  plus  diverses,  et  qu'il  faut  discerner  leur 
a  identité  réelle,  non  h  la  configuration  des 

■  parties  visibles,  mais  à  l'identité  de  la 
a  fonction.  » 

«  Delb,  tous  les  faits  d'histoire  naturelle 
recueillis  jusqu'alors  sans  ordre,  et  se  coor- 
donnant au  point  de. vue  d'un  certain  nom- 


Le  but  de  la  science,  dans  cette  période  bre  de  fundions  qu'on  étudiait  à  travers 
représentée  par  Descartes  et  Newton,  fut  toute  la  série  animale  ou  véjjétale;  de  là  les 
Tana^se  mathématique  de  ce  que  contien-  classifications  naturelles. 
neol  les  notions  d'étendue  et  de  mouvement  •  Ainsi  la  théorie  métaphysique  de  Leib- 
dégagé  de  tout  alliage  ;  e'.  la  méthode  analy-  nîtz,  appliquée  aux  sciences  naturelles  pro- 
tique découle  très-clairemenl  de  l'objet  et  du  prement  dites,  permettait  d'étudier  l'orga- 
but  que  les  savants  illustres  ass'gnëreut  à  la  nisation  et  la  vie  à  un  point  de  vue  univer- 
science .  '  sel,  et  d'observer  dans  cnaaue  être,  au  point 
(t  Au  fond,  que  prétend  le  cartésianisme?  de  vue  de  l'unité,  les  phénomènes  dont  il 
faire  le  monde  avec  deuK  conceptions  étran-  est  le  théâtre,  et  l'on  peut  s'assurer  qu'à 
gères  aux  sens  :  celle  d'étendue  et  celle  de  dater  de  celte  nouvelle  conception  philoso- 
mouvement.  Sa  méthode  sera  donc  de  phique,  et  sous  son  inQuence  directe,  la 
ciiercher  toutes  les  manières  possibles  dont  science  de  la  vie,  considérée  à  son  point 
retendue  géométrique  peut  se  construire  d'origine,  c'est'à'dire  dans  son  objet  et 
■oas  l'action  des  lois  mathématiques.  En  dans  son  but,  se  transforme  radicalement  et 
d'autres  termes,  elle  sera  purement  analy-  devient  l'élude  de  l'harmonie  visible  des 
tique.  Dans  ses  \ues  particulières  sur  les  fôrcesinvisiblesconsidéréesdanslanatureen 
diverses  parties  du  monde,  elle  ajoute  à  général  et  dans  chaque  être  en  particulier, 
l'analyse  l'ubservaiion  comparée  des  failj.  «  Si  tes  rapports  que  nous  avons  précé- 
C'est  ninsi  que  la  conception  métaphysique  deniment  signalés,  entre  ta  métaphysique  et 
de  De.<tcarles  appliquée  aux  phénomènes  de  les  données  fondamentales  de  ta  science, 
la  nature  a  créé  toute  la  physique  moderne,  entre  son  but  et  sa  méthode,  se  rattachent  h 


<  Torricelii,  tiassendi,  ôtio  de  Guérick, 
Bnyghens,  Csssini,  Marioiie,  Swammer* 
damoi,  Halpighi,  Newton,  illustres  repré- 
sentants des  sciences  physiques  et  anato- 
miques'  de  celte  époque,  peuvent  être 
cMisidérés  comme  les  disciples  de  Descartes, 

•  Constatons  encore  une  fois  que  cet 
•ecord  entre  les  sciences,  leur  méthode  et 
leur  but  d'une  part,  et  la  métaphysique  de 
l'autre,  fut  aussi  intime  dans  le  xvii*  siècle 
el  !«  première  moitié  du  xvur  que  dans 


une  loi  générale,  il  est  évident  que  la  con- 
ception de  Leibnitz  dut  engendrer  nécessai- 
rement une  méthode  différente  de  celle  de 
Desc-artes.  C'est  en  effet  ce  qne  l'histoire  des 
XVIII*  et  XIX*  siècles  démontre. 

«  Avec  Leibnitz  disparaît  l'explication  du 
monde,  par  un  mécanisme  qui  l'embrasse 
dans  ses  généralités;  chaque  force,  attrac- 
tion, calorique,  lumière,  devient  l'objet 
d'une  étude  spéciale,  et' n'est  connue  dans 
sa  loi,  que  si  celte  loi,  que  l'on  pose  \)nr 
l'aotiquité  et  le  moyen  Age.  une  hypothèse  et  que  l'on  vérifie  par  l'ex- 

Troistéme  pAoïe  aan$  le  développement  de    pértmentation,  rend  ^mpte  par  l'analyse 
Fidéede  la  forée.  d'elle-même  de  tous  les  pnénoraènes.  Sou- 

■  Jusqu'ici,  ^oute  M.  Horin,  l'idée  de  la  vent  la  science  n'esl  pas  assez  avancée  pour 
I  force  s'est  manifesté  par  deux  grandes  ré-  qu'une  hypothèse  détermine  sa  loi  intégrabi. 
«  Tolutions  scienlifiques.  Elle  n'apas  encore  alors  on  tâche  de  sérier  quelques-uns  des 
I  pris  possession  d'elle-même;  nous  allons  groupes  de  faits  autour  de  quelques  espli- 
I  enfin  la  voir  paraître.  cations  particulières  qu'on  cltercne  à  raita* 

•  Dans  le  cartésianisme  nous  avons,  d'un  cher  à  d'autres  au  moyen  d'une  hypothèse 
«  e6ié,  retendue  considérée  comme  l'essence     plus  comprébeosible.  tel  est  un  des  profte- 
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dés  de  la  setenM  moderne,  procéda  inductif 
par  excollence,  cpii  sedistingne  de  l'ancien 
en  ce  qu'il  ne  prétend  pas  saisir  le  général 
dans  le  parliculier,  et  ne  reconnett  la  rtlenr 
scienliO(fQe  d'aUcua  fait  qui  ne  s'enchatne 
pas  h  une  série,  en  ce  qu'il  marche  graduel- 
lement de  son  point  de  départ  à  son  point 
d'arrivée  et  dcr.Tie  une  part  considérable  i 
l'hypothèse. 

■  Telle  est  la  mH\màe,  i\  faut  l«  dire, 
qu'ont  acceptée  et  appliquée  tons  les  grands 
naturalistes  modernes  avec  tant  de  succès 
(lour  les  sciences  biologiques,  dont  les  pro^ 

frès  datent  seulement  de  Uibnitï  el  s-jas 
inQueocc  de  laquelle  furent  r.ré(^es  la  chi- 
mie, par  les  irsTaus  et  les  découvertes  suc- 
liessives  de  Stahl,  de  Haies,  de  Black,  de 
Cavendish,  de  Priesiley,  de  l'illustre  Laroi- 
sier,  et  de  ses  émules  Berthollet,  V"ai>qoelio 
ctFourtiroy;  l'anatoniie  comparée,  par  Du- 
verney,  Cf^selden,  Monro,  Kéaumnr,  Cam- 
per, Danhenton  et  Vicfj  d'Azyr;  et  les  clas- 
siTications  naturelles,  par  Linnée,  Buffon,  et 
lesJussieii;  l'anatomie  pliilosophique  enfin 
et  la  zoolojjle  générale,  par  une  foule  de 
savants  dont  les  plus  illustres  sont  assuré- 
ment :  CeBtlie,  CuTier  et  Geoifroy-Sainl-Hi- 
laire. 

•  Après  aTOir  constaté  bien  sommaire- 
meni  et  par  cela  même  incomplètement, 
mais  j'eusse  eraint,  Messieurs,  rt'at)user  de 
TOli;e  indulgence,  il  faudrait  d'aillears  un 
Toliime  pour  traiter  à  fond  cette  importaiilo 
question  g  après  avoir  constaté,  dis-je,  cette 
inflnencede  la  métaphysique  sur  lô  déve- 
loppement des  Miences,  j'ai  hâte  d'entrer 
dans  le  domaine  plus  spécial  de  la  médecine, 
et  d'examiner  si  cette  dernière  science 
échappe  k  la  loi  générale  que  je  viens  de 
Signaler.  Permettez-moi  de  solliciter  encore 
kl  votre  attention. 

QOATHlillB   PAVTIB. 

Dii   rapport!  de  la  métaphsfsique  avec   le$ 
théorÏM    et   les  doclrinti  nudic 


demtt. 


rudicalei  mo- 


<  Si  la  loi  générale  dont  je  viens  de  parler 
est  bien  l'exacte  expression  de  faits,  il  est 
évident.  Messieurs,  que  cette  remarquable 
influence  de  la  métaphysique  sur  le  déve- 
toppement  de  la  science  a  dû  nécessaire- 
ment se  faire  sentir  en  médecine, 

■  La  médecine,  [lar  les  diverses  questions 
qu'elle  soulève,  par  les  idées  primordiales 
auxquelles  elle  se  rattache,  idées  de  vie, 
de  force,  d'organisation,  |Mir  les  problèmes, 
entlQ,  qu'elle  agile,  peut  être  considérée 
comme  ta  science  synthétique  par  excel- 
lence: elle  est  donc,  à  ce  titre,  inséparable 
d'une  conceution  philosopbique. 

«  Aussi  i'arons-nous  vue  dans  l'antiquild 
et  le  moyen  ége  contenue  tout  entière  dans 
)«  doctrine  des  formes  substantielles.  La 
niélaphystuue  et  la  science  médicale  sont 
méraei  à  cotte  époque,  si  intimement  liées, 
f|ii'oD  ne  comprend  rien  aux  théories  de  Ga- 
beR  elh  ses  commentateurs  du  moyen  tt^e 
et  de  la  renaissance,  sir  l'on  n'a  pèsent  à 


l'esprit  le  système  pbilosopMqne  Ijat  lenr  a 
donné  naissance,  et  qti  les  expitqao  et  les 
justifie. 

■  Par  ce  même  fflMif  de  l'alliance  intime 
de  la  médecine  et  de  la  philosophie,  les  pres- 
sentiments d'une  révfriuUoo  scientifique  gé- 
nérale, et  le  doute  précurseur  qui  agitèrent 
les  esprits  a»x  xv*  et  xn*  siècles,  ne  man- 
quèrent pas  d'exercer,  à  cette  époque,  une 
influence  capitale  en  médecine. 

■  El,  de  même  qu'à  eette  époque  la  mé< 
tbode  et  le  but  de  la  science  restèrent  en 
dehors  de  la  considération  du  moavsmeat 
distinct  de  l'essence,  dans  un  ^at  vague  et 
indéterminé,  le  mouvement  qui  se  fil  eir 
médecine  consista  surtout  dans  une  critique 
viotenle  des  théories  anciennes,  des  formes 
substantielles  surtout,  dans  de  vagnes  msis 
énergiques  appréciations,  et  dans  des  essorts 
prématurés  de  systématisation  dont  l'idée 

Eremièrefut  empruntée,  tant4>tà  la  chimie, 
l'astrologie,  et  plusieurs  fois  aux  dogmes 
religieux. 

K  Cornélius  Agrippn,  Cardan,  Paracelse, 
Vaa  Belœont  furent  les  représentants  les 
plus  célèbres  de  cette  époque  d'agitation  et 
de  renouvellement  trop  méconnue,  et,  m»\- 
gré  les  persécutions  et  les  outrages  dont 
nirent  abreuvés  les  novateurs  dn  xv*  siècle 
(la  plupart  d'entre  eus  expièr^M  par  l'eill 
et  la  prison  leur  opposition  sbx  doctrines 
rêvantes),  le  s«ntia>enl  et  le  désir  d'une 
rélorme  inévitable,  sollicités  par  les  îa»- 
mortelles  découvertes  de  Harvey  et  de 
Galilée,  ne  firent  que  grandir  &t  s'accroître. 
Aussi,  quand  apparat  Descartes,  le  grand' 
organisateur  des  sciences  physiques  moder- 
nes, l'impression  qu'en  recurent  l'esprit 
et  les  sciences  fnt  aussi  générale  que  pro- 
fonde. 

■  La  médecine,  cela  devait  être,  en  reçut 
doublement  l'influence-,  d'abord,  par  la 
théorie  mécanique  exposée  dans  le  Traité  d^ 
l'hommt;  en  second  lieu,  par  la  méthode 
dérivée  de  ta  conception  cartésienne  sur  le 
mouvement  et  l'étendue. 

«  Vous'crinnaisseï,  Messieurs,  la  théorfo 
du  grand  philosophe  sur  la  nature  de  l'hom- 
me:* Je  siippo*e,idit-iI,»que  le  corifs  n'est 

■  autre  chose  qu'une  statue  ou  machine  que 
«  Dieu  forme  tout  exprès  pour  la  rendre  le 

•  plus  semblable  à  nous  qu'il  est  possible  ; 
«  en  sorte  qu'il  lui  donne  en  dehors  la  cou- 

<  leur  et  la  figure  de  tous  nos   membres, 

*  mais  aussi  qu'il  met  au  dedans  toutes  les 
«  pièces  qui  sont  requises,  pOGrfsire  qu'elle 

■  manche,  qu'elle  mange,  qu'elle  respire^  et 
«  enfin  qu'elle  imite  toutes  cellesde  nos fonc- 

■  lions  qui  peoveal  être  imaginées,  procéder 
«  de  la  nature,  et  ne  dépendre  que  de  ia  disr 

<  position  desoi^snes etc. 

<  El  si  vous  avex  jamais  eu  la  curiosité 
m  de  voir  de  près  les-orgues  de  nos  églises, 
■-vous  savez  commeiH  tes  soufflets  y  pous- 
«  sent  l'air  eu  certains  réceptacles,  et  com-' 

*  meut  Mt  flic  eotre  tuildt  dans  un  tuyau, 
«  tantAt  dans  un  autre  :  or  vous  pouvez  con- 
t  cévorr  qns  ies  esprits  animauxchaSsés  par 

•  le  «ear  liaiB  le-cerveau,  snol  comme  les 
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•  souOets  «le  ces  oi^u«s,  et  qii«  les  ffltjets 

•  eitértears,  selon  les  neris  qu'ils  remoent, 
«  wnl  comme  )«s  doigts  de  romaniste,  » 
etc. ,  etc. 

«  Telle  fut  U  conception  de  Deseartes  sur 
la  aaiure  de  Itiomme.  Assemblage  de  rouB- 
g«s  mis  en  moaTeineot  par  ua  moteur.  On 
coinpr«nd  assez  ce  (lue  furent  dans  cette 
donné«  primordiale  de  l'homme,  mouve- 
ment et  étendue,  la  vie  et  la  santé  :  un  pur 
mécanisme,  et  la  physiolo^e,  uoe  simple 
analfse  mathématique  des  mouremenls  di- 
vers qoe  cette  maehine  contient.  Aussi  la 
fflécanisme  de  Desortfis  enfanta  très-direc- 
t«i»eiit,  Toua  le  sarez,  Messieurs,  Borelli, 
BajjHTÎ,  et,  &  certains  é^rds,  BoerhaiTe, 
8auva;{eel  Hoffmann,  et  inspira  d'utte  ma* 
oiére  Yisïbi*  la  médecine  du  xvji*  etd'uae 
partie  du  xtiu*  siècle,  qiii  fut  alors  eonsi^ 
étrée  comme  une  des  branches  de  la  phy- 
■iqae  et  de  ta  mécaniqw. 

a  Elle  imprima  aussi,  et  vous  en  compre- 
oec  les  molits,  ]a  plus  rigsuresse  impulsion 
cm  travauietaux  recherches  anaiomiquesc 
l^cquet,  Bartholin,  Vieussens,  Ruisch,  Hal- 

fn^ii,  Leawennœclc,  MorgajjDi  et  Haller 
m-méoie,  s'impréniirent  de  son  esprit, 
autatri  que  Torricelli  et  l'AcadéaÙQ  dd  Ci- 
menta, de  l'esprit  de  Galilée. 

<  Je  n'insisterai  pas,  Messieurs,  sur  les 
«rrears  de  ces  théories  qui,  dans  l'élude 
de*  phénomènes  de  la  rio,  faisaient  abstrac- 
tion de  la  TÏe  elle-mème.Si  la  raison  qu'elle! 
donneel  des  pbénomèiiea  trouvent  encore 
des  «reilles  crédules  dans  le  vulgaire  i^oo- 
nni,  elles  font  sourire  le  moindre  praticien. 
Elles  ont  donc  en  leur  temps;  mais  qu'on 
«e  croie  pas  qu'en  physiologie  et  eu  mé- 
decine l'influence  da  Descartes  se  ^oit  arr^ 
tée  à  Hoffmann  et  1  Boerhaave.  La  notion 
de  l'homme  maebioe,  de  i'hsmme  assem- 
ktage  de  rouages  mis  en  mouvement  par  un 
pur  mécanisme,  a  disparu  il  est  vrai,  tasia 
pour  taire  place  à  une  conception  qui,  au 
fond,  surtout  au  point  de  vue  médical  et 
ifoérepentiqne,  n'en  diffère  pas  essentielle^ 
ment. 

«  QumkI  fui  découverte,  par  Haller,  l'irri- 
labiitté  musculaire,  on  put  espérer  que, 
débarrassée  de  Ja  donnée  purement  méca- 
nique, et,  devenue  vitale,  la  physiologie 
«nirerait  dans  des  voies  nouvelles.il  nea 
fiit  rien,  el  la  mé^ode  de  Leibaii£,qui  coii< 
duil  à  considérer  les  êtres  dajgs  l'ensemble 
de  leurs  manifestations,  dans  la  «érie  dQ 
leurs  phénomènes  associés  et  coordonnés, 
et  non  dans  le  détail  et-la  parUe,  resta  com- 
plètement méconnue. 

«  Qu'on  me  permette  d'invoquer,  à  l'appui 
de  cette  assertion,  le  témoignante  d'auteurs 
modernes  :' 

■  L'irritabilité,  disent  HM.  Trousseau  et 
Pidoux,  ■  telle  qu'elle  sortit  du  laboratoire 
«  de  Haller,  ne  put  être,  aux  yeux  des  phy- 

•  siologistes,  qu  une  énergie  physique  sans 

■  détermination  foncLionnelle,  bornée  cora- 
«  me  toutes  les  puissances  mécaniques  au 
«  mouvement  de  va-et-vifnl,  ne  pouvant, 

■  itès  lors  être  modifiée  que  dans  sa  quau- 


«  tité  «i  sa  vitesse;  ea  ub  mol,  n'étant  sus- 
•  ccpttbie  qie  de  plus  &t  de  moins.  »  (Inu 
A  ia  ThérA%.eAV.) 

«  Efa  bîMi  poursuives  d&ns  «os  diverses- 
applications  1  observation  ^ai  précède,  et 
dites  si  les  conséquenceâ  légitimes  de  la  dé- 
couverte de  Haller  ne  sont  pas  parfaitement 
applicables  aax  théories  médicales  de  Cul- 
l«i>  et  de  Brovn,  i,  la  doctrine  physioLogi- 
auede  {troussais,  qui  relève,  cela  est  très- 
éridenl,  de  Bicbat,  qui  n'a  fait  lui-même 
que  compléier  Haller.  ie  pourrais  ici  mul- 
tiplier k  plflisir  les  citaiions,  et  prouver, 
textes  en  mains,  aux  plue  illustres  repré- 
sentants de  la  scienue  afiicielle  conteupo- 
raine,  aux  Chomcl,  aux  Andral,  aux  Trou»- 
seau,  aux  BoulUaud,  qv'iU  sont  absolsmant 
du  même  avis,  mais  mon  dessei«i  n'est  p«s 
d'entrer  dans  les  détails  du  fujet,  je  me 
bornorai  donc  à  signaler  eell«  concor- 
dance. 

1  11  «A  <»astanl  (fue  la  4«>QQéa  corté- 
sioDoe,  réfléchie  ou  irréfléchie,  sp  trouvo 
également,  qu'on  en  convienne  ou  non,  au 
fond  de  tous  je«  systèmes,  de  toutes  les 
théories  médicales  moiiernee.  —  Parlons  d'a- 
bord de  l'organicisoie  dont  l'école  di  Paris 
se  montrait  jadis  m  £ère,  elqu'ellsest  venue 
réceuraent  abdiquer  très-cérémonieusement 
au  pro&t  de  je  ne  eus  quel  viialisrbe  fan- 
lastique.  Dans  ee  système,  sous  quelque 
forme  qu'il  se  présente,  la  maladie  ««st 
considérée,  vous  le  savez,  que  comme  une 
simple  lésion  d'orsafie  ou  un  dérnQK«fnent 
de  MUiQtions,  et  elle  s'ejplique  par  la  théo- 
rie de  la  fonction  ou  de  I  organe  alléréa. 

«  Casti-dire  que  nous  trouvons,  souscette 
Miveloppe  d'emprunt,  qui  ne  peut  qu'un 
instant  laire  illusion,  l'homme  madiine  de' 
Descaries,  l'homme  composé  de  parties  qui 
s'influencent  récitJroçuemeut;  et  de  même 
que,  dans  une  machine  dérangée,  ou  dans 
cet  orgue  dont  parle  notre  philosophe,  Il  est 
naturel  d'aller  a  la  recherche  du  rouage  ou 
du  tuyau  qui  trouble  leur  jeu  normal  et  ré- 

Sulier,  il  est  évîdeut  que,  dans  toute  maladie, 
faut,  avant  tout  et  par-dessus  tout,  si  l'on 
se  pique  d'agir  avec  raison,  rechercher,  mai^ 
ret^rcher  eiclusivemeol  l'organe  lésé,  et 
découvrir  la  nature  de  Is  lésion,  c'esl-&  dire 
s'aissorber  systématiquement  d^ns  la  coo- 
teiuplation  de  la  partie,  el  ne  voir  dans  les 
diverses  altéraUons  dont  celte  partie  peut 
être  le  siég^i  qi^«  les  eipressious  diverses 
d'une  notion  toujours  Identique,  celle  de 
quantité. 

■  Quoil  me  dira-t-on,  prétendez-vous, 
dans  l'étude  du  composé  humain,  faire  ab' 
straclion  des  organes  et  de  la  matière  qui  les 
constitue,  et  ne  vous  point  préoccuper  du 
corps?  Passe  encore  s'il  s'agissait  de  philo- 
sopnie;  mais,  en  fait  de  médecine,  ce  spiri- 
tualismequintessencién'ajamaisparuqu  une 
folie  ridicule. 

■  Je  suis  pleinement  de  cet  avis,  et  peut- 
être  ma  façon  de  concevoir  les  phénomènes 
morbides  paraltrait-elleuneeiagérationaui 
yeux  des  orgsnicislcs  eui-mênies  ;  cor  je 
n'admets  pas  d'état  morbide  saus  une  «Itéra- 
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(ion  eorrespODdanledans  l'Agrégat  malériel; 
mais  il  s'aoil  de  s'entendre,  et  je  me  crois 
autorisé  Itsiurmer,  en  dehors  de  loute  preuve 
émanani  directement  des  faits,  et  ils  sont 
nombreux,  que  celte  préoccupation  eiclu- 
sîve  de  l'orennc,  qui  distingue  les  nrgani- 
ri&tes  de  l'école,  les  conduit  fatalement  ; 
1°  à  une  exagération  de  l'inQuence  réelle 
lia  la  lésion  sur  le  développement  des  phé- 
nomènes morbides.  Qui  ne  se  rappelle  la 
gastro-eiilérite  de  Brausssis?  2°  à  une  mé- 
connaissance de  l'ordre  de  succession  des 
phénomèues  do  la  msladie;  3'&un  oubli  dé- 
sasireus  de  l'unité  morbide,  et,  par  suite,  à 
■me  thérapeutique  aussi  impuissante  qu'ir- 
rdlionnelle. 

■  Voilà  pour  l'oi^anicisme. 

«  En  théorie,  le  vitalisme  et  le  spécificisme 
se  placent,  il  est  vrai,  au  point  de  vue  de 
l'unité  physiologique  et  de  l'unité  morbide  : 
le  premier  prononce  même  le  uom  de  force 
vitale,  qui  conduit  à  étudier  l'homme  ou  la 
Tie  dans  l'ensemble  et  le  tout;  maisquaml  il 
a'agit  de  passer  de  la  théorie  à  l'applicatiun, 
eliacun  d  eux  oublie  bien  vite  son  point  de 
départ  pour  retomber  dans  l'erreur  carté- 
sienne de  l'homme  fragmenté,  de  l'homme 
mouvementet  étendue,  de  lacause  prochaine. 
Exis(e-t-il,  je  le  demande,  non  pas  une  dif- 
férence radicale,  mais  une  différence  sensi- 
ble entre  les  pratiques  des  or^anicistes  et 
celles  des  spécificistes  ou  des  vitalistes? 

«  Chose  étrange,  et  qui  prouve  combien 
l'esprit  humain  persévère  avec  tenaci  té  dans 
les  nabitudes  qu'il  a  primitivement  reçues, 
ets'eu  détache  dilBcilement,  iln'estpasde 
médecin  quelque  peu  inteltiKent  qui  ne  soit 
aujourd'hui  persuadé  de  la  fausseté  des  sys- 
tèmes et  des  théories  régnantes  du  désordre 
et  de  Vanarchie  de  la  théiapeutique,  et  qui 
ae  sente  le  dé.<ir  de  réformes;  pas  un  seul 

3ui  ne  répèle  les  mots  de  fna/adû  «jie'ct'/ijue, 
e  diathiie,  d'unité  morbide,  etc.,  qui  pour- 
raient l'amener  logiquement  à  un  ordre 
d'idées  beaucoup  plus  compréhensives  et 
plus  vraies,  et  chacun,  néanmoins,  suit  ses 
anciens  errements,  persuadé,  qu'en  dehors 
de  la  <»iuse  prochaine,  il  n'y  a  pas  de  salut. 
«  L'introduction,  à  laquelle  nous  avons 
déjà  emprunté  une  citation,  nous  offre  un 
iDérveilleux  exemple  de  ces  contradictions 
incompréhensibles,  si  nous  ne  savions  que 
les  meilleurs  esprits  subissent  parfois,  à  leur 
insu,  le  joug  de  préjugés  ou  d  idées  précon- 
çues. 


c  Après  aroirénoncéque  les  faits,  sur  les- 
quels s'appuie  le  naturisme  (autocratie  de  la 
nature),  condamnent  à  la  fois  le  ra'.ionalisme 
(dont  I  organicisme  est  une  forme,  et,  l'em- 
pirisme, médecine  des  entêtés  et  du  hasard)  ; 
que  les  faits  qu'invoque  le  rationalisme 
anéantissent  ceux  qu'invoque  l'empirisme, 
et  réciproquement;  que  les  arguments  sur 
lesquels  s'appuie  l'empirismedélruisent  ceux 
qu'allëgueni  le  rationalisme  et  le  naturalisme 
c'esl'i-dire  que  les  systèmes  actuellement 
existants  s'anéancissent  réciproquement,  les 
auteurs  du  Traité  de  thérapeutique  ajoutent: 
«Mais  quoi,  faut-il  donc  opter,  faudra-l-il 
a  être  nécessairement  rationaliste,  vitaliste 
a  ou  empiriste  ?  Non,  puisque  tous  ces  sys- 
«  lèmes  ne  sont  pas  moins  faux  les  uns  mie 
«  les  autres.  >  Voilb  qui  est  très-net,  et  I  on 
croit  déjà  entendre  HM.  Trousseau  et  Pi- 
doux  proclamer,  en  présence  de  ces  contra- 
dictions, de  ces  impossibilités,  que  la  Ibéra* 
fieulique  et  la  palliologie  cartésiennes  ont 
sit  leur  temps,  et  appeler  de  tous  leurs  vœux 
une  réforme  qui  mette  un  peu  d'ordre  e( 
de  clarté  dans  cette  Babel  qu'on  appelle 
la  médecine  moderne.  Malheureusement 
MM.  Trousseau  et  Pidoux  ne  se  piquent  pas 
d'autant  de  logique,  et  voici  leurs  conclii* 
sions  : 

a  OU  donc  est  la  mesu  re  de  l'erreur,  •  a'é* 
crient-ils,  •  où  la  vérité  f  Elle  est  unique* 
«  ment  dans  l'idée  de  subordonner  à  la  mé« 

■  dication  du  symptAme  (au  rationalisme) 
1  celle  de  l'unité  morbide  (le  spécificisme], 
a  lorsaue  celle-ci  n'est  pas  assez  bien  déter- 
4  minée  et  assez  spécifique  pour  dominer 
«  toutes  lesautres  indications,  et  de  subor- 
<  donner,  au  contraire,  la  médication  dei 
«  symptômes  à  celle  de  la  nature  de  la  mala- 
«  die,  lorsque  celle-ci  a  une  telle  unité  et 

■  une  telle  spécificité,  que  toutes  ses  parties, 

■  que  tous  ses  symptômes,  n'en  peuvent  pa| 
«  être  détachés,  et  que  chacun  d'eux  la  re- 
«  présente  et  la  manifeste  aussi  bien  que 
«  l'ensemble  ,  c'est-à-dire  de  subordonner 

■  une  première  erreur  à  une  seconde,  et 

■  d'atjir  on  vertu  d'un  système  dont  ils  ont 
€  proclamé  la  fausseté.  *  Quelle  logique  1 
«  Rien  de  plus  simple  assurément,  rien  d« 
«  plus  facile,  ajoutent-ils  naïvement,  que  ce 
I  principe  de  thérapiiutique,  il  est  la  I91SOU* 
•  veraine  des  bons  praticiens,  f  Pourrait-on, 
je  ie  demandei  ne  pas  s'étonner  de  pareilles 
contradictions, de  pareilles  inconséqueocesia 
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A.— Cette  lettre  de  l'nlphauet  avait  son  sent 
Karqué  iJbds  les  Tameux  vers: 
Barba-a,  cdarenl,  Darii,  Terio,  Baral]pton 

ïlle  indiquait  les  propositions  universelles 
«fOrmatires, d'après  le  distique  fameux: 

ABserit  II,  Degat  t,  Tenin  genenliter  imbo  ; 
AskHi  i,  oegal  o;  Kd  particulariter  inil>o. 

L'usage  des  lettres  dans  la  logique  était 
autorisé  par  Aristote  qui  s'en  sert  fréquem- 
ment dans  ses  jinalj/fiÇuM.-  il  est  vrai  qu'il 
ne  les  emploie  pas  dans  le  luéme  but  que 
les  scoiastiqups.  Par  elles,  Jl  éclaircit  les 
idées  ;  les  scolastiquent  les  condensent  et  les 
résument  parlle^mème  moyen. Lesleltres  qui 
pour  lui  sont  une  démonstration  sont  d^à 
pour  eux  une  sorte  d'algèbre.  Les  scotistes 
el  Scol  lui-même  se  servent  aussi,  soit  de 
l'a,  soil  des  premières  lettres  dâ  l'alphabet, 
en  dehors  de  toute  théorie  syllo^tstiquei 
pour  préciser  les  idées,  un  peu  par  exemple 
comme  les  jurisconsultes  romains  emploient 
les  noms  propres. 

ABAILARD  ou  ABËLARD.—  Un  des  plus 
grands  noms  de  la  philosophie  scolastique  et  la 
plus  grand  agitateur  des  esprits  au  xii* siècle, 
a  eu  des  aventures  trop  romanesques  pour  ne 
pas  devenir  bien  vite  populaire.  Nous  ne  ra- 
conterons pas  icv  cette  destinée  orageuse.  Il 
nous  suffira  de  dire  que  le  plus  populaire  des 
philosophes  n'a  eu  longtemps  qu'une  lé- 
gende :  or,  on  sait  le  caractère  de  la  léf^ende 
française  et  surtout  de  la  té^jende  parisienne. 
Notre  nation  ne  sait  apprécier  que  les  saints  : 
en  dehors  du  domaine  des  vertus  supérieu- 
res qui  relient  l'homme  h  Dieu,  elle  ne  sait 
pas  se  souvenir;  et  l'on  peut  dire  que  chez 
elle  la  gloire  a  toujours  tort.  M.  Cousin  lui- 
inCme  en  conviendrait  peut-être  aujourd'hui. 
Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  prétendre 
qo'Abélanl  ne  fut  pas   de  son  temps  une 

iinissance  intellectuelle  incontestable.  Seu- 
emenl,  il  est  curieux  qu'un  peuple  qui  a- 
vu  paraître  aux  divers  Sges  de  son  liisloire, 
«int  Thomas,  DunsScot,  Gerson,  Descartes, 
Halebranche  ne  se  soit  souvenu  que  d'Abé- 
-  lard.  Il  est  plus  curieux  encore  qu'on  lui 
ait  attribué  les  gloires  qi)i  lui  sont  )e  plus 
étrangères. 


Mais  laissons  de  cAté  ces  diverses  ques-* 
lions  qui  nous  entraîneraient  i  des  consi- 
dérations purement  historiques,  et  constat 
tons  que  le  philosophe  du  Pailet,  après  avoir 
été  l'objet  (le  vagues  traditions,  a  été  enfin' 
étudié  sérieusement  par  MU.  Cousin  et  de 
ttémusat.  Le  volume  que  le  premier  de  ces 
écrivains  a  consacré  au  célèbre  dialecticiei» 
du  xn*  siècle  est  peut-être  le  plus  remar- 
quable, le  plus  étudié,  le  plus  profond,  qu'il 
laissera  à  la  postérité.  Médité  nar  un  phi- 
losophe, travaillé  par  uQ  éruait,  écrit  par 
un  artiste,  ce  beau  livre,  qui  contient  ii  1» 
fois  des  reclierches  da  Bénédictin  et  de» 
vues  de  haute  métaphysique,  a  réellement 
transformé  le  fade  Abelsrd  de  la  légende 
parisienne  et  de  M.  Cuizot  en  un  repré- 
sentant sérieux  de'  la  métaphysique  el  da 
la  dialectique  au  moyen  âge. 'Le  livre  do 
M.  Cousin  est  une  esquisse  admirable,  quoi- 
que peut-être  elle  soit  une  fantaisie  pluj 
qu'un  portrait.  M.  de  Résumai  en  a  feit  un 
tableau  en  pied,  qui  n'a  qu'un  tort,  suivant 
nous,  de  rappeler  l'esquisse  du  mnltre  sans 
Is  iSire  oublier. 

N'oublions  pas  enBn  M.  Haureau  qui  a 
été  plus  original  que  M.  de  Réinusal,  el 
M.  Rousselot  qui  a  consacré  au  vieux  dia- 
lecticien les  meilleures  paj^esdeson  étude; 
n'oublions  pas  surtout  Ritter,  M.  Leroux, 
M.  d'Eckstein,  dont  le  travail  est  i  beau- 
coup d'égards  la  contrepartie  de  celui  de 
M.  Cousin.  Seulement  ils  restent  tous  trots 
dans  un  vague  d'appréciation  que  noire 
logique  française,  toujours  pressée  de  con- 
clure pour  agir,  comprend  avec  peine. 

Il  n  y  a  pas  de  docteur  scolastique  qiit 
la  critique  ait  éclairé  d'une  plus  forte  lu- 
mière qu'Abélard.  Cependant  nous  ne 
croyons  uas  qu'on  ait  encore  épuisé  luie  si 
dimcile  étude.  Nous  résumerons  d'abord  les 
travaux  et  les  découvertes  de  nos  prédéces- 
seurs ;  nous  indiquerons  ensuite  les  lacunes 
qu'ils  nous  semblent  laisser  encore,  et  nous 
terminerons  cette  lonzue  étude  en  indiquant 
quel  est,  d'après  nous,ridée  précise  qui  pour- 
rail  servir  \  les  combler. 
II".  — Opinion  de  Jl.  Cornu  wr  Jet  tfoctrinet  tf'iM- 
iord. 

C'est  de»  preinièriw  annjtes  qui  suivirent 
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la  rérolulion  de  1830,  et  le  triompha  des 
idées  historiques  et  philosophiques  de  l'é- 
coledeHme  die  Staël,  coulioBéc,  régularisée 
et  réirâcie  par  HM.  Royer  Collard  et  Çuizot 
que  dalent  en  France  les  études  suivies  et 
méthodiques  sur  le  moyen  if^e.  M.  Rover 
Collard  lui-même,  qui  en  nbilosopbie,  nest 
guère  autre  chose  que  le  traducteur  des 
Ecossais,  ne  comprit  pas  mieux  la  scelasU- 
que  que  Reid  et  Dugaf4-Stewart.  Quant  à 
M.  GuizcM,  fies  idées  wr  telle  période  de  la 
pensée  européenne  sont  d'un  vague  el  d'une 
inexactitude  surprenanles  :  il  va  jusou'à 
commettre  des  anachronismes  d'un  siècle 
dans  des  biographies  qu'un  apprenti  bache- 
lier ne  doit  pas  ignorer.  Les  travaux  de 
Jourdain  sont  plus  sérieux,  mais  ils  ne  poi^- 
teiil  que  sur  une  question,  et  sur  une  que»* 
tion  spéciale  qui  intéresse  plus  l'histoire 
littéraire  que  la  philosophie. 

1.8  livrt  de  Ù.  Cousin  sur  Abélard  qui 
devait  Atre  suivi  de  iirès  de  celui  de  U.  Oza- 
oamear  la  philosopnie  de  Dante  est  le  pre- 
mier ouvrage  sériewx  que  nous  ayoas  sur  la 
■colastique. 

Dans  ses  savantes  recbercfaes,  l'illustre 
érudit  avait  découvert  trois  manuscrits  iné- 
dits sur  la  dialectique.  Il  crut  devoir  les 
attribuer  k  Abélard  et  pouvoir  ainsi  resti- 
tuer la  pbilosophie  du  vieux  dialecticien 
oui  n'est  que  tr^i-implicilenient  conlenua 
•sus  i'Biitoria  ealamitatum  et  VlntroducUo 
ûdtheologûm,  et  la  Tkeohgiachriitiaaa. 

l»  premier  de  ces  manuscrits  commence 
ainsi  :  Pétri  Abâtardi  »uper  Topica  gloua 
ineJptuMur  ftlici  omine.  Une  circonstance 
pourrait  Elire  douter  de  l'authenlicité  de  cet 
opuaeale.  VHiâtoirt  littéraire  indique  un 
mannserit  d" Abélard  sur  les  Topigutt^  et  le 
décrit  comme  contenant  des  Commauairtë 
ntr  Ariatote.  Or  le  manuscrit  du  fonds  du 
Boi.o'  7fc9K,  retrouvé  par  M.  Cousin,  est  un 
commentaire  non  sur  une  partie.im portante 
de  la  logique  d'Arislule,  mais  sur  le  traité 
4o  BoSce  :  De  differentiiê  topicit.  Hais  on 
Mil  que  les  Bénédictins  étalent  parfois  plus 
émdits  sur  le  titre  des  ouvrages  qtie  sur 
leur  contena.  D'ailleurs  l'écriture  du  ma- 
noEcrit  est  du  Tuef  siècle,  ainsi  que  la  phrase 
que  nous  avons  citée.  11  semble  donc  que 
jusqu'il  ureaveconlraireon  soit  logiquement 
autoriséa  conclure,  comme  H.  Cousin,  que 
et  commentaire  des  roptyuc*  est  d'Abélard. 

H.  Cousin,  du  reste,  attache  peu  d'impor- 
tance &  ce  petit  écrit  dont  les  trois  quarts 
ne  nous  sont  pas  parvenus  (1-2)  : 

Le  second  manuscrit  (fends  de  Saint-Victor 
D*  SU),  a  un  bien  autre  inlérét;.il  contient, 
niirant  H.  Cousin,  outre  divers  traités  dia- 
lectiques d'Abétani,  un  fragment  où  toute 
sa  philosophie  ■•nnt  expliquée  t  M.  Cousin 
intitule  lai-méœe  ce  manuscrit:  Deepeciebut 
tt  de  gattribus.  C'esi  l'analyse  de  ces  qael- 
queB  Images  qui  constitue,  dans  Sun  entier,  le 
magnifique  exposé  qu'il  a  présenté  k  la 
France,  de  la  philosofH)ie  scolastique,  et  qui 
«st,  pour  ainsi  dire,  la  base  expérimentale 


de  son  système  sur  le  moyen  flge.  Il  est  A 
remarquer  qu'un  juge  excellent,  H.  Rtlter,  a 
nié^vt  fefrasmenl  De  generibut  àûléire  at- 
triiiié  %  Abélard  ,  et  la  principale  raison 
qu'il  doone  i  l'appui  de  son  doute,  c'est  que 
cflles  de  l'écrivain  frauçais  ne  lui  semblent 
pas  satisfaisantes.  Kous  sommes  étooué, 
pour  ce  qui  nous  regarde,  que  ni  H.  de  Ré- 
musajidansaa  Mcoade  édition,  ni  M.  Hau- 
réau,  si  M.  Cousis  tui-méaie  n'aient  ré- 
pondu Â  il  Ritter.  Cela  élsil  d'autant  plus 
indispensable,  pourtant,  que  le  De generibus 
dans  le  manuscrit  du  fonds  de  Saint-Victor, 
invoqué  par  l'illustre  historien,  ne  porte 
aucun  titre  qui  permette  de  l'attribuer  au 
philosophe  du  Pallet. 

Les  Bénédictins  en  citant  le  manuscrit  ea 
question  n'indiquent  nullement  que  le  frag- 
ment capital  d'Abélard  y  soit  contenu.  Il 
est  vrai  que  les  Bénédictins  ne  sont  pas  tou- 
jours complets  ni  même  toujours  exacts 
quand  ils  s'occupent  de  l'histoire  philoso* 
phique,  et  que  leur  indication  sur  les  ma- 
nuscrits d'Abélard  ,  est  en  particulier  assez 
vicieuse.  Ce  n'est  peut-être  pas  une  raison 
de  croire  qu'ils  auraient  passé  sous  silence 
un  écrit  d'Abélard  qui  contient  sa  pensée  la 
plus  intime. 

Oudin  (De  tcriplor.  ecctee.,  t.  1,  p.  1172) 
fait  mention  du  précieux  manuscrit;  el, 
d'après  cette  mention,  on  pourrait  croire 
qu  il  ne  renferme  que  des  opuscules  de 
Raban  et  d'Abélard.  Or,  il  serait  beaucoup 
plus  sage  d'attribuer  le  De  generibus  à  celui- 
ci  qu'à  celui-là.  Malheureusement,  la  mentioa 
d'Oudin  est  très-inexacte  :  le  manuscrit  ren- 
ferme, outre  des  traités  d'Abélard  et  de 
Raban,  divers  extraits  et  dialogues,  distri- 
bués sans  ordre  aucun,  et  qui  n'appartien- 
nent ni  à  l'un  ni  k  l'autre  des  deux  dialec- 
ticiens. 

Aucune  autre  autorité  que  celle  da  ma- 
nuscrit lui-même  ne  peut  donc  être  invo- 
quée; du  moins,  aucune  u'est  décisive', 
aucune  même  ne  porte,  ni  directement  m 
indirectement,  sur  la  question  en  litige. 
Quantauinanuscrit  lui-mèuie,  il  ne  la  résout 
pas,  puisque  le  malheureux  fragment  ne 
renferme  pas  le  nom  de  son  auteur,  et  qu'il 
n'est  pas  de  la  même  écriture  que  le  u'ag- 
ment  qui  le  précède,  lequel  lui-même  na 
pas  de  titre,  mais  qui  est  de  la  môme  écri- 
ture qu'un  autre  fragment  attribué  expressé- 
ment a  Abélard  par  Te  copiste. 

Voici,  du  reste,  la  description  totale  du 
manuscrit,  telle  que  la  donne  M.  Cousin  : 

«  Le  manuscrit  de  Saint-Germain,  dit-il, 
est  un  petit  in-4°  écrit  de  plusieurs  mains. 
L'écriture  est  du  xni*  siècle,  il  a  aujourd'hui 

four  numéro  1310:  sur  la  première  page  est 
inscription  :  Saneti  Germani  a  Pratis  nu- 
méro 1310,  olim  635.  C'est  donc  bien  évidem- 
ment le  manuscrit  de  Saint-Germain  cité  itar 
Oudin.  De  plus,  sur  le  recto  du  9*  feuillet, 
dans  l'intervalle  des  deux  colonnes,  est  écrit, 
il  est  vrai  d'une  main  récente  :  Bibiiolhecm 
floriaten$i$i  et,  en  effet,  nous  rooutreruns 


(M)  Ou  vprrafh»  Ma  qiell.  itt  Rénwai  n'nt  pas  ï  cetégard  duméme  a>iGqu«M.C«iiun. 
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toal  A  rbeore  que  ce  manascrit  contient  un     tipii.  —  Inttnlio  Parphyrii  ttt  in  koe  oprre 
écrit  de  logique  de  Raban-Matir,  avec  divers     traclare  de  »ex  vocibut  et  de  gmere  et  de  spe- 


écrili  do  même  genre  d'Abélani,  coinœo 
Osdia  le  dit  du  manuscrit  de  Fleurj. 

■  Notre  manoscril  renferme,  l' la  Règle  da 
Siint-AuKuatin  ;  3*  unecolleclion  de  senten- 
aas  et  de  décisions  ecclésiastiques;  3*  le 
dialogue  de  saint  Augustin  :  De  qwUUau  et 
fÊOMitatt  animœ;  l*  des  lettros  et  extraits 
de  saint  Augustin,  do  saint  Basile,  de  saint 


et  de  dij^erenlia  et  de  proprio  et  de  acci- 
4enti  «t  de  itidividue  et  de  significatif  eorum. 
C'est  encore  une  glose,  mais  incoDiplète,  qui 
s'étend  jusqu'au  feuillet  35  verso,  où  se  pré- 
sente une  nouvelle  lacune.  On  pouvait  espé- 
rer de  trouver  dans  ce  commentaire  quel- 
ques renseignements  sur  l'opision  d*Al)é- 
lard  louchant  les  universaui.  Loin  de  le, 


MrAme  et  autres  Pères.  Après  ces  divers     l'auteur  se  home  encore  à  l'expMcation  litté- 


écrits  vient  un  traité  de  logique  d'Abailard, 
dont  le  titre  est  i  moitié  effacé  iPHriÀtMf... 

aumnû  Peripateiici  ed ;  puif ,  à  la  ligne, 

en  lettres  ordinaires  :  intenlio  Â,  eit de 

fropoaitiont  cathegor...una  a cathegortco 

niuigitmo  regulan,  etc.  C'est  le  titre  et  le 


raie  du  texte.  On  ne  peut  s  empêcher  de 

fenser,  en  lisant  celte  glose,  que  c'est  après 
BToir  ealendue  que  Jean  de  Salisbury  a 
liacé  le  modèle  d'une  interprétation  de  Por* 
phyre,  et  qu'il  fait  allusion  fc  celle  glosa 
lorsqu'il  vaule  la  manière  simple,  brève  et 

début  cités  par  Ondin,  qui  donne  par  erreur  appropriée  fa  l'enTance  (puerilem)  qu'Abai- 

dicmi  au  lieu  de  «ununi,  et  qui  ajoute  ura-  lard  employait  dans  ses  leçons  aux  comment 

luiteiDeot  diaUclica,  titre  qui  n'est  pas  dans  çants.  Le  passage  du  Metalogicut  que  nous 

le  manuscrit.  En  parcourantfe  traité,  on  se  avons  cité,  si  bien  d'accord  arec  le  caractère 

convainc  facilement  que  c'est  un  commen-  du  i;omnjeniaire  que  nous  avons  sous  les 

taire  S(  écial  sur  le  irailé  d'AHstote  ;  De  l'in-  yeux,  démontre  l'a uthen licite  de  ce  dernier; 

ttrprélation.  Le  titre  h  demi  effacé  doit  avoir  et,  en  même  temps,  la  parfaite  conformité 

été  :  Pétri  Abœlardi  junioris  Palatini  tummi  de  manière  de  celte  glose  avec  les  précéden- 

Peripatetici  editio  lupcr  AritloCelem  de  Inter-  tes  et  avec  celles  que  nous -altons  nncontrer 

pretaiione,  et  le  début  :  Intentio  Arittoielis  est  une  démonstration  de  t'autbenlicité  de 

est  ta  hoc  opère  tractare  de  propoMÎtione  cale-  toutes,  et  même  de  la  glose  sur  les  Topique» 

gorica,  una  ac  de  categorico  tyilogitmo  regu-  de  Boëce,  indépendamment  de  la  preuve  ex- 

hri.  Ce  traité  d'Abélard  est   une  Véritable  trinsèque  qui  se  tire  des  inscriptions  de  ia 

glose  du  même  genre  que  celle  du  menoserit  plupart  de  ces  traités.  Uais  poursuivons  la 

du  Boi  7493,  sur  le  trnilé  4»  Bo^e  :  De  dif-  description  de  notre  manuscrit. 

ferentiig  topicis.  Il  y  a  d'abord  un  petit  pro-  «  Le  feuillet  36  est  en  blanc.  Aa  .recto  da 

togue,  puis  la  citation  des  diverses  phrases  feuillet  37,  sans  aucun  titre,  eommeace  brus- 

d'Aristote   avec   une   explication  littérale,  quement  un  autre  ouvrage  :  Propterea  iia 

Celle  glose  n'est  pas  achevée.  aeterminandun  eat....  :  et  ce  nouvel  ouvrage, 

a  Au  feuillet  18  est  une  lacune»  el  au  19  de  la  même  écriture  que  les  préoédents, 

recto  cominence  un  nouveau  traité  d'Abé^  «'étend  jusqu'au  feuillet  H.  En  le  lisant,  on 

lard,  dont  le  titre,  écrit  en  encre  rouge,  est  reconnaît  que  c'est  un  fragment  d'une  glose 

|iarfaitement  lisible  -.Pétri  Abœlardi  junio-  «ur  les  Catigoriei.  Elle  a  le  même  caractère 

ri»  Palatini  rummi  Peripatelici  De  drôiiioni-  que  les  gloses  précédentes.  11  est  donc  très- 

knfiiintptï.  Et  cet  écrile-st  évidemment  celui  permis  de  supposer  qu'elle  est  également 

qne  citent  les  auteurs  de  VHiitoirt  littéraire,  d'Abélard. 

lesquels,  dans  ce  manuscrit,  n'auront  fait  ■  Au  feuillet  41    recto  «oaunence,  arep 

attention  qu'fc  ce  traité,  parce  que  celui-ci  j  une  autre  écriture  et  mbs  aucun  titre,  up 

est  en  eSfét  plus  facile  ^  discerner  que  tous  morceau  d'un  geara  tout  différent.  Ici  la 

h»  autres.  L  inscription  complète  du  traité  forme  aride  de  la  glose  disparaît  et  tùi  place 

Dt  divieiofUbHt  nous  a  permis  de  rétablir  h  une  minière  pins  libre  et  plus  heureuse. 

avec  certitude  celle  de  l'ouvrage  précédent  ;  Il  y  est  traité  du  tout  et  des  parties,  du 

el nous  verrons  que  partout, dans  ce  manus-  genre,  de  l'espèce  et  des  individus;  et,  i 

«il,  Abélard  est  désigné  sous  le  nom  de  cette  occasion,  la  question  des  universaux 

juniorit  Palatini,  iummiPeripatetici,  c'est-à-  est  vivement  controversée.  Ce  fragment  est 

dire    Abélard  le  grand  pënpatéticien,  mo-  incontestablement  d'Abélard,  i^r  Fauteur  jr 

derne  de  Palais,  ou  pluim  Abélard  le  jeane  parle  de  Guillaume  de  Champeaux  comme 

de  Palais.  Car  Abélard  nous   apprend  lui-  de  son  mxltre;  il  combat  à  la  fois  les  réalis- 

mêrne  qu'il  avait  cédé  fa  ses  frères  son  droit  les  et  les  nominaux,  st  expose  celte  opinion 

d'aînesse  (3)  ;  il  élait  donc  volontairemenl  intermédiaire  qui  depuis  a  été  appelée  le 

devêau  junior.  Voici  la  première  phrase  de  conceptuflliame.                                 ... 

ce  commentaire  :  Intentto  Boethii  ett  m  koe  «  Ce  morceau  importaol  s'étend  du  feuillet 

opère  agtre  de  diviiionibat  et  dore praeeptio-  41  recto  an  feuillet  46  verso;  au  milieu  de 

M  ad  componendum  divitiona.  la  [«-euiière  colonne  est  un  petit  intervalle, 

*  Cette  gloM  est  semblable  fa  la  préué-  indice  d'une  solution  de  continuité.  Ici  se 

dcDle;  seufement,  elle  est  complète,  et  s'é-  rencontre  un  nouveau  morceau  sans  litre, 

tend  jusqu'au  feuillet  49  recto,  où  se  ren-  sur  les  proposiiious  modales,  lequel  va  jus- 

omtre  un  autre    traité  d'Abélard  :  PelH  qu'au  recto  du  feuillet  ÎSO,  à  la  fin  de  la  pre- 

Âbatardii.  liuniorii)  p.  (palatini)  m.  (ntmmi)  mière  colonne.  Ce  fragment  a  le  même  carao- 

(7.  {pa-ipaielici)  tditto  luper  Porphyrtum  m-  1ère  de  style  que  le  précédent,  mais  il  u  a. 


^)A»ML.,  Biit,  calamil  ,  p.  i. 
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lias  lo  moindre  inlérêl.  Il  n'y  a  pas  do  raison 
uniir  ne  pas  le  considérer  comme  apparte- 
nant nussi  h  Abélard. 

«  A  la  deuxième  colonne  du  recto  du 
feuillet  50,  l'écriture  ou  plulôl  l'encre 
change,  el  on  tombe  dans  un  morceau  assez 
insi;;iiiriant,  06  il  est  encore  question  de  la 
Uiffi^rence,  de  l'espèce,  du  genre  et  de  l'acci- 
dent, avec  des  citations  de  Porphyre. 

B  Au  verso  du  feuillet  52  vient  encore  une 
encre  nouvelle  et  un  fragment  nouveau, 
comprenant  les  deux  colonnes  de  ce  verso, 
el  se  rapportant  au  commencement  du  traité 
J)t  l'interprétation.  Aux  trois  quarts  de  la 
deuxième  colonne  de  ce  verso  est  une  lacune, 
et  au  feuillet  53  recto,  sans  aucun  titre,  ou 
trouve  une  écriture  nouvelle, d'une  finesse 
estréme,  remplie  d'abréviations  et  presque 
illisible;  elle  s'étend  jusqu'au  feuillet  57. 
C'est  encore  un  fragment  d'une  glose  assez 
étendue  sur  ce  même  traité  Dt  tinlerpré- 
lalion. 

<  Avant  le  feuillet  57,  au  recto  du  feuillet 
56,  est  encore  une.  assez  forte  lacune.  Au 
feuillet  57,  l'écriture  change  de  nouveau 
jusqu'au  feuillet  63,  oii  se  présente  une 
lacune  nouvelle.  Ces  six  feuillets  contien- 
nent la  fin  d'une  glose  sur  les  Catégoriel, 
sans  nom  d'auteur.  Ce  fragment  commence 
avec  le  commencement  des  Pott-prœdtca- 
menta,  et  finit  h  la  fin  du  chapitre  Demotu. 
l\  manque  donc  la  glose  sur  le  dernier  cba- 
pitre  De  habtre,  et  le  dernier  frajçment  est 
terminé  par  ces  mots  :  Finis  laboru. 
■  ■  Au  feuillet  63  se  rencontre  une  glose, 
toujours  sans  nom  d'airleur,  mais  complète, 
Bur  le  traité  />»  diviiions  de  Boêce.  Elle 
commence  ainsi,  f*  63,  2*  colonne  :  Intentio 
Boethii  eit  in  hoc  opère  de  regularibw  divi- 
tionibut  dispulare:  et  au  verso  du  feuillet  66, 
1"  colonne,  on  lit  :  Expliciunt  ghssa. 

«  Le  reste  du  verso  est  rempli  par  des 
règles  et  des  exemples  de  syllogismes  hypo- 
thétiques, également  empruntés  à  Boëce. 

«  Au  feuillet  67,  1"  colonne,  recommence 
une  glose  nouvelle,  continue  et  complète, 
sur  les  Catégories  d'Aristote,  sans  nom  d'au- 
teur, avec  un  prologue  et  lestitres  des 
divers  chapitres  du  leite.y  compris  les  PoH- 
prœdicamenta.  Première  ligne  du  prologue  ! 
Intentio  Aristottlis  est  in  hoc  opère  de  primis 
vocibue  prima  rerum  gênera  eignificantibui 
disputare.  Et  feuillet  81  verso,  colonne  S  : 
Explicit  de  prœdicameniiê.  Viennent  ensuite 
Tes  Post-prœdicamenla,  el  feuillet  85  verso  : 
Ejxplicit.  Maintenant,  de  qui  est  cette  glose? 
On  ne  peut  guère  supposer  qu'Abélard  ait 
fait  deux  gloses  sur  le  même  ouvrage,  et  le 
premier  fragment  de  celle  que  nous  avons 
-rencontrée  précédemment  semble  bien  lui 
appartenir;  mais  il  sera  t  possible  qu'il  y 
eût  plusieurs  cahiers  différents  da  la  même 
glose,  comme  nous  croyons  avoir  prouvé 
ailleurs  qu'il  y  a  plusieurs  rédactions  difiTé- 
renles  du  commentaire  d'Olympiodorè  sur 
le  Phédon.  Il  serait  possible*  encore  qu'il  y 
eût  dans  cette  collection  des  morceaux  de 
différcals  auteurs  mêlés  h  des  écrits  d'Abé^i 
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lard;  car  ce  volume  partll  être  une  collée* 
lion  de  gloses  dialectiques. 

>  En  effet,  après  les  écrits  dont  nous 
venons  de  parler,  vient  une  glose  de  Raban- 
Maur,  sur  l'introduction  de  Porphyre;  eda 
porte  le  titre  de  Rhabanut  tuper  Porphyrium, 
et  commence  ainsi  :  hitentio  Porphyrii  eat 
in  hoc  opère  facilem  intelleclum  aa  Pradica- 
menta  prœparare,  tractando  de  quingue  rebUM 
vel  vocibus,  etc.  Le  prologue  s  étend  depuis 
le  feuillet  86,  1"  colonne,  jusqu'au  feuillet 
87  verso,  au  milieu  de  la  3*  colonne;  suit  la 
glose,  avec  un  litre  à  chaque  nouveau  cha- 
pitre.  Cette  glose  n'est  pas  complète,  et  elle 
s'arrête  au  fo4io  93  verso. 

i  Au  feuillet  %  recto,  1"  colonne,  on 
trouve  an  fragment  sans  nom  d'auteur  sur  la 
traité  de  Boëce,  De  differentiii  topicie. 

«  Enfin,  au  feuillet  9S  recto,  2*  colonne, 
nous  retrouvons  une  glose  de  Raban-Maur 
sur  lo  traité  De  l'interprétation,  avec  eo 
titre  :  Bhabanus  tuper  lerencivaa  (sic),  et 
commen(;ant  ainsi  :  Intentio  Àristotelii  est  m 
hoc  opère  de  simplici  enuntialiva  interprtta- 
tione  et  de  ejut  elemenlis,  nomîne  scilicel  atquê 
terbo,  gratta  iptius  timplicit  enuntiativœ  in- 
terprelationis  pertractare.  Celia  glose  s'élend 
jusqu'au  feuillet  100  verso,  et  ne  parait  pas 
achevée. 

«  Elle  est  suivie  d'un  commentaire  ano- 
nyme sur  les  Psaumes,  qui  termine  le  ma> 
nuscrit.  » 

Voilà  le  manuscrit;  que  le  lecteur  dé- 
cide entre  M.  Cousin  et  M.  Ritter. 

En  tous  cas,  il  nous  semble  que  l'his- 
torien allemand  commet  une  singulière 
'  i'pothAse  le        "'    '"    "       ■     " 

Roscelin. 

Il  nous  semble  aussi  que  M.  Cousin  es( 
bien  afiirmatif ,  lorsqu'il  dit  :  «  Ce  fragmeot 
c  fit  incontestablement  d'Abélard.  k  Les  deux 
raisons  qu'il  présente  à  l'appui  sont-elles 
décisives?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Suivant 
M.  Cousin,  l'auteur  du  De  ipeciebtu  n'est  ni 
nominalisie,  ni  réaliste,  donc  il  ne  peut  être 
qu'Abélard.  Nous  accordons  sans  doute 
qu'Abélard,  quoique  regardé  comme  un  ao- 
minalisle  par  Jean  de  Salisbury  et  comme 
un  réaliste  prononcé  par  Caramuel,  adopta 
sur  la  question  des  universaux  une  opinion 
intermédiaire.  Mais  il  fut  loin  d'être  le  seul. 
L'argument  de  M.  Cousin  n'est  donc  pas  pé- 
remptoire.  Mais,  dit  M.  Cousin,  l'auteur  du 
De  generibui  appelle  Guillaume  de  Cham- 
peaux  magiiter  noster  et  Abélard  fut  un  des 
disciples  de  Guillaumel  Cette  raison  serait 
beaucoup  plus  plausible  si  l'eipression  de 
magisttr  nojfer  voulait  toujours  dire  celui 
dont  j'ai  reçu  les  leçons  et  si  elle  n'éiai( 
perf()isunesorte  de  formule  qu'il  faut  inter- 
préter dans  lin  sens  beaucoup  plus  général  : 
C'est  que  ainsi  dans  un  autre  passage  Rosceliu 
est  appelé  par  Abélard  notre  mufiir*,  et  ce- 
pendant il  est  probable  que  Roscelin  ayant 
(luitté  la  France  en  lOK,  c'est-à-dire  6  une 
époque  où  Abélard  n'avait  que  douze  ans,' 
celui-ci  n'a    uas   é[(:  sou  élève.  Xje^t  du 
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Rioiii^i  eu  que  pensent  la  plupart  des  histo- 
riens (&). 

Que  faiii-il  conclure  de  làTQue  l'opinion 
de  H.  Cousin  est  fausse?  Non,  mais  qu'elle 
n'est  pas  absolument  certaine,  et  de  plus, 
que  les  considérations  extrinsèques  ne  suf- 
fisenl  pas  ici  pour  vider  la  question  soulevée 
par  M.  Hitler.  Quant  aui  arguments  inlrinsè- 
qies,  ils  sont  par  leur  nature  mAme  d'une 
eitrtme  délicatesse.  Abélard  eut  des  styles  si 
différents,  ou  lescoAierifureni  rédigés  pardes 
aiaiussi  diverses,  qu'il  ne  suffirait  pas  du  la- 
tin un  peu  i>arb9re  du  De  generibui  pour  re- 
fuser de  lui  aiiribuer  cet  ouvrage.  Les  idées? 
Maille  problème  des  universaum'est  qu'ef- 
IleuA  dans  les  écrits  qui  sont  évidemment 
délai.  1\  est  vrai  que  dans  les  Traitée  dia- 
Iteliquet   que  M,   Cousin   a  découverts  se 
Iroureot  certaines  questions  qui  ne  touchent 
qu'inilîreclement  au  grand  problème,  mais 
qai  néanmoins  permetlent  d'induire  la  so- 
lution qu'il  avait  adoptée.  Sous  ce  rapport, 
il  y  t  ua  cooIrAle   possible  des  assertions 
CODiraires  de  M.\l.  Cousin  et  Kitler  :  con- 
IrAle,  bien  entendu,  des  plus  dillicilcs,  des 
plus  indirects  et  qui  ne  permet  pas  de  déci- 
der, avec  une  grande  liardiesse,  jusqu'au  mo- 
ment où  les  nombreuses  écoles  réalistes  no- 
minalistes  avec  leurs  variétés  plus  nombreu- 
ses encore  [à  suuposer  que  ces  variétés  ne 
soient  pasdes  espèces  distinctes)  seront  cons- 
tatées, analysées  et  assez  parfaitement  con- 
Dues,Tclle  est  la  métJiode  que  nous  avons  em- 
ployée pour  arriver  h  une  opinion.  Le  ré- 
sultai de  nos  investigations  a  été  de  nous 
làire   considérer   la    tbèàe   de   M.  Cousin 
tomme  s'accordani  le  mieux  avec  les  faits 
jusqu'ici  connus  de  l'histoire  intellectuelle 
du  XII'  siècle.  On  verra  dans  la  suite  de  cet 
inicle  tes  raisons  el  les  leites  qui  nous  ont 
décidé.  Toutefois,  l'opinion  de  M.  Cousin  ne 
Doiks  parait  que  probable,  el  de  telle  façon 
encore  que  la  probabilité  que  nous  lui  re- 
connaissons pourrait  fort  bien  s'évauouir  le 
jour  où  le  moyen  âj^e  aura  été  pénétré  à  une 
plas  intime  profondeur. 
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(1)  Sauf  pourtant  MM.  Cousin  et  de  Rémusat; 
■aU  ils  e'appuienl  prcsi^ue  UDiquemenl  sur  l'ap- 
p^tlaiion  équivuque  magitur  nosier  appliquée  à 
IlOHeiin  par  Aliéliird.  Quant  à  l'absenion  courorme 
dtKfaon  de  Frîsijigeo,  ellu  rcnrernie  des  dëlaiU  vi- 
tiblnnrnt  Taui  et  voniradicloiies. 
(5)  Voici  eommenl  Aljélanl  atinoace  ce  traité  : 
I  Juua  et  debiia  série  texius  ciigenle,  pou  Irac- 
laiMo  ftinijabrum  diciioDuai  ocvurrit  cvmparatio 
orittonDra.  Oporluit  enioi  Ri;iteriau)  in  pariiltus 
pn^arari,  ac  dumum  ex  eu  tiilius  psrfL-clioiiem 
tmijungi.  t>icii|  ergo  partCE  natura  priores  eraiil,  ita 
<|Boque  in  traclaiu  procedere  debui:rant,  ilqae  ad 
ipsat  ciimpoKitioncm  totiui  subseqiii  decului.  tioa 
■alem  quaramlilieL  oraiionum  coniitruciiaciem  exM- 
quimur,  sed  la  bis  lantum  opéra  consumenda  est 
■|vz  TerilikiB  KU  falsilalem  cuiilineiil,  i<i  quaruni 
inquHiiiDue  dialeclicam  maxime  dçiudai'>!  niemini- 
Bua.  Unde  cum  iuler  propositioiies  qusedam  earuoi 
linpIiL-i»  siiiL  rt  naiiira  priorei,  ui  catégories, 
qoxiiaoi  Tero  compotilae  ac  poiteriores,  ut  (|U9e  ex 
niegoridsjunguiitur  bypothelicEe,  bas  quidem  qu» 
■wpliceovot  prjusbseiraciandaiei  supra  (lORila 
caua,  unaque  «arum  syllogisiuos  ci  iptis  lompu- 
Dcuiffs  esr.e  apparu.  > 


Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re- 
marquer ici  combien  l'histoire  de  l'esprit 
humain  renferme  encore  de  desiderata  ou 
plutAl  combien  elle  est  encore  dans  l'en- 
fance. Voilà  un  des  hommes  tes  plus  étu- 
diés, les  plus  analysés,  les  plus  sondés  pour 
ainsi  dire  de  tous  ceux  qui  ont  remué  les 
questions  et  les  Ames  ;  voilà  un  homme  qui 
a  une  légende  populaire ,  des  titographes 
érudils  et  des  historiens  philosophes;  rare- 
ment plus  de  rayons  de  science  sont  venus 
se  concentrer  sur  une  figure  de  penseur.  Or, 
il  se  trouve  que  ce  que  l'on  a  dit  de  plus 
-complet  et  de  plus  large  sur  un  pareil 
homme  jusqu'ici  repose,  sur  quoi?  sur  quel- 
ques pages  qu'on  lui  attribue  et  qui  peut- 
éire  sont  d'un  de  ses  adversaires  1 
La  science  historique  commence. 
Le  troisième  manuscrit  découvert  paur 
M.  Cousin  (fonds  de  Saint-Victor,  n°  84i]est 
authentique  dans  toutes  ses  parties  :  Malheu- 
reusement, il  ne  renferme  que  des  ouvrages 
de  pure  logique,  et  M.  Cousin  pense  que  les 
divers  traités  qui  le  composent  constituent, 
dans  leur  ensemble  un  peu  mutilé,  la  Dia- 
lectique d'Abélard,  cette  dialectique  dont  il 
parle  lui-même  dans  la  Theologia  ckrif 
Hana.  Les  raisons  qu'il  présent*^  è  l'appui 
de  cette  opinion  me  semblent  péremploires. 
Cet  ouvrage  renferme  1°  un  traité  des  Par- 
tiet  ou  si  l'on  veut  de  ce  que  nous  appelle- 
rons aujourd'hui  les  idén  simples,  en  d'au- 
tres termes  encore,  du  genre,  de  l'espèce,  du 
propre,  de  la  difr^rcnce  et  de  l'accident;  il 
peut  se  ri^sumer  en  cetie  proposition  ;  Neque 
eniiH  lubstanlia  specierum  diversa  est  ab  e$- 
senlia  individuorum,  «  la  substance  des  espi' 
ces  ne  diffère  pas  de  l'essence  des  individus;  • 
â"  un  traité  des  Proposiliohs  et  des  syllo- 
gismes catégoriques  (5);  c'est  ce  qu'il  appelle 
premiers  analytiques;  9°  un  traité  des  To- 
piques [G];  li"  un  traité  des  Propositions  et 
Èyïlogismes  hypothétiques  ou  seconds  analy- 
tiques (7);  5°  un  traité  de  la  Dissertation  et 
de  la  Division. 
Ces  cinq  traités  bien  analysés  traitent  sept 
(0)  f  Slcut,  ante  calegoriconun  syllogismorum 
cOMslilulionem,  ipsorunt  materiam  ia  caiegoricis 
propositionibus  oporuii  prKparari,  iia  el  anie  hj- 

EotbetiraruiD  compusiiioncm  eoniin  proposilioties 
ypothelicas,  unile  et  ipsi  noiniiiaiiiur,  neeesse  egt 
traclari.  NuUx  auteiii  iilouex  propos!  Lion  es  iu  coni- 
Ijlulione  ^yllogismi  Biimuniur,  iiisi  qiiit>us  auditor 
consensil,  hue  est  quas  pro  vitIs  recipit,  sicul  ei 
diDinitioiie  sytiogismi  quam  in  cxtreina  parte  Lan- 
goricoram  posuimus,  manifestuiu  est.  QuoDiam 
cif o  bypolbeiicse  enuiiliaiioncs  quarutn  seusus  sub 
conseciiiianis  coud i lion e  propouilur,  inferemix  su» 
sed«m  ac  veriLaiis  evidentiaui  ei  locis  quammaxime 
leneut,  ante  ipsas  rursus  hypoiheticas  proposilift- 
nrs  TopicoruD)  Iractaium  ordinari  convenil,  ex 
quo  matinie  bypoifaelicaruin  propos itiunum  veriias 
aeufalsius  dlguoscilur.  > 

(7)  t  Sicut  aille  ipsorum  caiegoricorum  (gyllo- 
gismorumj  couiplexioties,  caiegoricas  propotitioncs 
uportuit  Iractari,  es  quibus  ipsi  inateriain  pariler 
et  nomeiicœperunt,  sicet  Uypotheiicorutn  iracia- 
lus  prius  e«t  ia  bypollietiels  [iropotitiouibua  eadem 
causa  cODsaoïeiidus.  > 

Oji  voit  qu'Aliéiard  ne  prend  pas  lee  etpre&dons 
pceiniert  et  tecoudt  an^tiqtm  iàs»  le  miiM  » 
4u'Ari:iote. 
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^nesUiHUt  totaca*  ÂltéiAid  luUoiAtne  oous  seriptitaHtem  amuU  m«i  Hovt$nmt  trrogita- 

en  STcrlil  dans  k  ppsaage  suivaat  :  rerunt ,  a^rmantti  quidem  de  kU  qwe  ad 

Srmt  autm  tra  tmtrum  M>mttm  codicibw  Ç^'^.^?^  ptrtntnt  Chriitiano  Iractare  non 
hac  mrt^  no^uoitia  latina  Mrmatttr. 


Uctrt,  elc. 

Folio  18T  :  ExplicU  primut  hypotheti- 
corum,  incipit  lecundus.  Omnium  autem 
hypolheticarum  proposilionum  nalxtra  dil%- 
gettter  perlractala,  ad  earum  tytlogismo*  di$~ 
eedamut.  etc. 

Folio  191  :  Peiri  Abœlardi  Patalini  Pe- 

luo^in  contmtudimm  duximui  Ubro».  vide-     *".'''''^.  ^^«^'"^-  Ptlri^bo-lardx  PalaUnx 
mit  tam  caugorieis  Zm  hypttheticft.  Quo-     àtf/immdi  ptritiam  non  toium  tpta  doclnnœ 

legentium  pontt ,  >i  noUrti  Creator  nie  l7m-     BacUnSii   qutdtm  de  Btvmontbus  tmaatum 


omntf -       , 

Âriatolelit  enrm  «ftMt  lantut»,  Pradiceuttm- 
torvn  tcilicet  tt  Ptri-trmmiai  libros  unu 
adhue  tatinorum  cognovil  ;  Porphyrii  vrro 
unum ,  ^1  videlicet  quinze  vocibus  coni' 
eriptm,  génère  ttHieei,  tpeeie,differmtia, 
preprio  et  accidente,  introductionem  ad  ipm 
prtrparat  Pradicamenla.  Boelhii  aulem  qua, 


legentium  ponel , 

para  paîtra  conreuerit,  et  nostrtt  livor  ope- 
ribus  frena  quandoque  lawattrit, 

Oudin  paraissait  allacher  un  grancl  prix  à 
ne  manuscrit,  et  il  en  a  donné  une  descrip- 
tion complète  et  détaillée,  quoique  inexacle 
en  quelques  points.  Voici  ce  qu'il  dit  : 

In  Yielorina  tanonicorum  regutarium  divi 
Auguttini,  codex  eximiut  notatut  M.  M.  H.  C. 


kabuimut,  de  quibui  talis  eit  ditputasie;  nutiç 
rero  conséquent  eit  ut  ad  de/înitiones  noi  eon- 
vertamua,  quia,  ticvt  dicfum  eit,  ex  diviiio- 
nibut  natcuntttr. 

Il  est  évident  que  le  manuscrit  décrit  pur 
'H.  Cousin  est  le  nianuscnt  d'Oudin.  Il  snflTrt 
de  l'exaujiner  pour  en  demeurer  pleinetueiH 
canTAincu.  MaDieureusement,  il  ne  oniient 
pas  tous  les  renseisnements  qu'on  serait  tenté 


vbi  omnia  fere  phUo$opkica  Peiri  Atislardj     d'y  chercher,  sur  la  foi  d'Ôuuin,  et  il  est  loin 

i>.i-i:..i  ■>„.:„.....:-:   r- t.. .-, —j:..    jg    penJêpmer    presque  tous  les  ou  Traces  . 

philosophiques  d'Âhelard. 
Ou  notera,  comme  particularité  curieuse^ 


Palalini  Peripatetif^i.  In  hoc  iiaque  mi.  codice 
LogicalïA  dicti  Abaaiardi  ordine  iito  proce- 
dunt  : 

Snper  Prmdicamenla  AritiotcUi,  Iblio  HT, 
Comcoeiitanus  iiH-ipit  :  Vnumvero  univer- 
laliter  tn  generibui  tubslantiarum  aecipien^ 
dum  e$t ,  etc. 

^risdem  De  modit  lignificandii,  folio  127, 
Eyolutut  superius  lextut  ad  diserelionem 
iignificationii  nominum  et  rerum,  naturat 
quŒ  vocibus  designantvr,  âiligenter  «ecun- 
dum  diitinctibnem  decem  Prœdicamentorum 
aperuit. 

Ibid.,  fiilio  132  :  Pefri  Abœlardi  Palalini 
Peripaietici  Analylicorum  priorum  liber  pri- 
ntus  iDcipit  :  Justa  et  débita  itrie  textua  exi' 
gente,  po»l  trattaium  iingularwn  dictiO' 
■num,  etc. 

Folio  13?  :  Explicit  liber  primut,  in- 
cipit tecundu*  eorumdem,  hoc  eet  Cattgorico- 
rum  :  Calegoricarvm  igitur  propoatlionum 
partibui  êex  membrit  quibus  i^ea  compo' 
«un^ur,  diligenttr  pertractatii. 

Folio  143  :  Explicit  secundue,  incipit 
iertiua  :  Quoniam  autem  proposilionum  na- 
Jurât  in  kit  enuatiationibut  ostendimus,  etc. 

Folin  149  ;  Peiri  Abâtardi  Palalini 
Peripaietici   Topirorum  primut.  Sicut  ante 


qu'Abélard  n'a  pas  toujours  eu  la  même  oni- 
nion  sur  l'Esprit-Saint,  et  plus  générale- 
ment sur  les  repponsdelapretendue  TriniU 
Platonicienne  avec  la  Trinité  chrétienne. 
Nous  trouvons ,  en  effet,  dans  la  Dialeetiquct 
le  passage  suivant,  que  cite  M.  Cousin: 

Sunt  autem  nonnuUi  catholieorum  qut, 
alîegoria  nimis  adhœrentet,Sancta  Trinitadt 
/idem  m  hac  consideradone  Platoni  conemiur 
aacribtre ,  cum  videlicet  ex  summo  Deo  autm 
Tagaton  (Sla»pclfan(,Noifiaruram  inteÙexe- 
runtquati  Filium  exPalregtnilum;  ex  Noi  vero 
aninuim  mundi  essequan  ex  Fiiio  Spiritum 
tanctum  prucedere'.  Qui  quidem  Spiritut  cum 
totus  ubtque  diffitsut  omnia  conlineat ,  euo~ 
rumdam  lamen  fideiium  cordibut  per  inhabi- 
tantem  graliam  sua  targitur  ckarismata  qum 
vicificare  dicitur  tutcitando  in  eit  virtutet  ^ 
in  quibusdam  vero  dona  ipiiut  racare  viden- 
tur  quœ  suadigna  habitatione  noninvenit, 
cum  tamen  ei  iptia  prœseiUia  eiut  non  detii, 
ted  virtutum  exercilium.  Sed  bac  quidem 
fidei  Plalonica  ex  eo  erronea  esse  convincituf 
quod  illam  quam  mnndi  animam  vocat ,  non 
coatemamveoêeda  Deo ,  more ertaturarMtn , 
originem  kabere  eoncedit.  Spiritut  enim  rano- 


.  „  .  tut  iia  in  perfeclione  divina  Trinitatit  con- 

calegoncorum  tyltogismorum  constttuttonem  i^m^  ut  tam  Pairi  quam  Filio  contubstantia- 

tptorum  matertam  in  tategorms  propotitio-  ^t  et  coœqualit  et  coœlemut  este  a  nullo  fide- 

tubu*  oporlml  prœparart ,  elc,  lium  dubitetur  ;  un  de  nullo  tnodo  lenorî  ca- 

Wolio  183  :  Pari  Abmlardi  Palatini  Pc-  tholica  fdei  adtcribtadum  ett  quoddt  anima  ' 

ripatelici   Topicorum   liber    explicit.    Pétri  muadi  Platoni  vitum  cet  eonitare. 
Abaltardi  Palalini  Peripaietici  Ànalyticorum         Dans  la    Theotogia  chritliana ,    et    clans   \ 

posteriorum  primut.  Novam  accutalionit  ca-  Vlntroductio,    Abélard    soutient     préràsé*   ; 

lumttiam   advertut    me   de   arte   dialectica  ment   l'opinion  contraire.  Inirod.,  lib.    i*  ' 

a  in  tout  autre  wu  4aM  le  «yiiirae  tie  B<rM«d   | 
daUiartres  k  qui  Abélard  Ut  kl  tlljiùea.  —  Veir 
TarlKle  BcanARD  <le  Chtnnt. 


(8)  Pour  to  agathou,  le  bitn^  On  Toit  que  dacR 
PtaiMi  l'Idée  tuprème  e>l  celle  ria  liiep.  Je  ne  tais 
llMrqwi  ioi  t»  tradvit  loi  par  muntmi.  Ct  net 
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f.  lOlS  :  Bme  mUemSptritum  («wfvffMnttMffi 
— tfi  jrtMW*  «tVam  unfermValt'i  poiujf..... 
Qu#d  dieit  veto  Deum  escûgitasst  tertium 
wtimia  gemu,  quod  antPiam  nrnidi  dieimui , 
u/e  ett  tu  si  ttrtiam  a  D*o  <(  >«w  pertonam 
cXmaf  et$t  Spiritum  lanctum  tn  iilm  tpirt- 
tmali  dfvMUi  tubstantia,  Theot.  ehriêt.,  lib. 
■.  p.  1184  :  ttane  avum  illa  Plat</nh  terba 
itanimm  munAi  àiUgtttltr  âiêentiamu»,  vt  M 
éâSpirUum  s«nrtum  tntegerrime  dmgnatum 
«te  agnaicaonu. 

C»  a'esi  pu  tout. On  sait  conaïuent  Abélaril 
mils  d'ordinaire  Roscelid  et  Oaillaume  de 
Champeaux.  Quand  il  les  traite  li'extrava- 
«Ils,  il  se  croit  d'une  indulgence  eicesiiive. 
hi,«Q  contraire,  une  douceurparfaite.  L'au- 
teur du  menuBcril  défend  Gnilleume  de 
Cbasipeaux  plus  sonrent  qo'îl  ne  te  réfute , 
et  garde  des  méns^eirients  extraoïdinaires- 
fts-à-*is  de  Roscetin. 

Ce  serait  h  douter  que  l'ouvra^  publié  par 
M.  Cousin  est  d'Abelard.  Mais  les  preuves 
qoe  donne  l'érudil  philosophe  sont  aeca- 
Mnles,  il  faudrait,  pour  essayer  m6nie  de 
les  révoquer  en  doute,  nier  h  la  fois  l'euto- 
riré  d'Oudin  et  de  l'histoire  littéraire.  Quel 
autre,  d'ailleurs  qu'Ab4;)Brd,  eut  pu  mêler  h 
na  traité  de  DiatecUgne,  ces  éîatts  de  tendresse 
fraternelle,  et  ces  phrases  d'orgueil  mélan- 
colique qui  resteront  son  éternel  caractère: 

Ctun  volnminti  quotitilatem  mentit  imagù 
MMi'anc  eoltustro,  et  rimui  quœ  farta  gunt 
rapicia  et  quœ  faetenda  tunt petuo ,  pœnitet, 
fnter  Vagobtrle,  fttUionibut  tuii  tUtentum 
fraititi«»e ,  ac  tantum  agendi  negotmm  prœ- 
nmpitte.  Sed  cum  tatsa  mikijam  et  icribtndo 
fktigato  tua  memoria  choritatu  ac  nepotvm 
l'htipliruE  daiderium  octurrit ,  vettri  ilalim 
tonlemplaliont  mihi  Ôtanditnle,  languor  om- 
«tt  ment»  dùctdtt;  el  animatur  tirtug  ex 
mmore ,  qwe  pigra  faeral  ex  tabore ,  an  quan 
jnn  rejetlvm  onm  m  humeras  rursu*  charitas 
toUit,  ci  corroboralur  tx  dttiderio  quœ  lan- 
Çutbat  exfastidio,  —  Ad  tuam,  frater,  imo  ad 
eemmunnn  omnium  utililatem.  Confido  au- 
tem  m  ea  qua  mihi  targiui  est  ingenii  aban- 
doMlta ,  ipso  coopérante  teienliarum  dispen- 
satore,  non  pauciora  vel  minora  meprœsli- 
turum  eloquentiœ  Peripaleticœ  munimenta 
aurnn  ilti  prœililerunt  quoi  latinorum  ctle- 
irat  atudiota  doctrina. 

A  quelle  date  fut  composé  ce  cnrieux  écrit 
sî  rempli  d'orgueil  et  d'humbles  désâreuiT 
Comment  les  eiuliqnerTM.  Cfmsin  ne  ré- 
sout pas  la  question ,  (Quoiqu'il  tndine  h  Ig 
croire  l'œuvre  silencieuse'  àeS  dernières 
méditations  du  phtiosoplie  vaincu  dans  sa 
retraite  de  Cluny.  Mais  alors,  comment  la 
Tkeotagia  chrittiana  fËrait-elle  allusion  à  la 
Kaiectique,  puisqu'il  semble  que  les  divers 
traités  du  manuscrit  de  Saint-Victor  ne  soient 
que  les  fra^puents  de  ce  ^rand  ouvragp? 

Signalons  donc  encore  ici  un  dos  desiderata 
ie  Tnistoire  intellectuelle  du  moyen  âge ,  et 
on  de  ces  desiderata  qui  stimulant  l'esprit 
par  00  certain  nombre  de  conlradiiHions 
«nparenles,  doivent  le  contraindre  à  revenir 
iBf  Itu-mdme  pour  renoncer  à  une  erreur 
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m  pour  s'élnar  k-  nu  apeiça  ptos  général 
de  la  vérité. 

Dans  tous  les  cas ,  i  laoina  quB  toutes  les* 
preuves  que  M.  Cousin  allègue  pour  attri- 
buer les  ouvrages  des  Quettioni  au  philo* 
«ophe  du  Pallel,  ne  soient  vaines,  et  nous 
avouons  qu'elles  nous  paraissent  dilBuiles  ic 
réfuter^  il  restera  toujours  qu'Abéiard^  o'a 
pas  été  constant  à  lui-même  dans  toas  ses 
travaux,  et  qu'il  a  varié,  soil  dans  la  sa^ 
tutlriD  des  problèmes  les  plus  iinport«4ts 
de  théologie,  soit  dans  l'appréciation  des> 
hommes  les  plus  retentissants  de  son  époqne^ 

Du  reste,  quel  que  snti  le  temps  où  Abé- 
lard  ait  composé  sa  Dialectique,  si  tant  est 
que  la  série  d'opuscules  contenus  dans  le 
manusflrit  de  Saintr Victor,  soil  cette  Diaiec- 
tique  dont  il  parle  dans  la  Théologie  chré- 
tienne, ce  qui  nous  paraît  plus  que  vraisem- 
blable. Cet  ouvrage  nous  donne  des  rensei-' 
S^nemenis  utiles  sur  Abélard.  H.  Cousin  a~ 
ort  bien  montré  qu'il  nous  met  sur  la  voie' 
d'autres  Ouvrages  jusqu'ici  inconnus,  farmi 
CPS  onvrages ,  it  faut  citer  un  Traita  dt  Dia- 
lectique, différent  de  oelui  qae  nous  ana- 
lysons :  ALéIsrd  nous  en  avertit  lui-même' 
dans  ce  dernier  ouvrage  i 

Foi.  137,  recto  (0«er.  fa/rf.,  p.  iSfc)  :  Çwr 
Oulem  invieem  contraria  proporitiones  tet 
eontradictoriw ,  ifna  eHam  tubattema:  tet 
tubcojttrarim  dicantur  dUf  quae  ad  frtcîrc»» 
inferentias  vet  differentias  qùalesque  eonttr- 
tionet  habeant ,  in  M*  introdtKlionibui  dili- 

? 'enter  pateféeinruê  qua»  ad  lenerorum  dia- 
tcticorum  eruditionem  conscripsimut.  £t 
ailleurs,  fui.  U7,  recto  (ibid.,  p.  332)  : 
Quant  eliam  HfliniHonem  {syltogistni}  Boe- 
thius  tn  secundo  Calegoricorum  tuorum  com^ 
memorat  ac  dHigenler  tingulae  erpediendo 
dtfferentias  pertraclat,  licul  m  illa  alierca^ 
tione  de  loco  et  argumenialione  monilravi- 
mus  quam  ad  sinipïicem  dialecticorum  intli- 
luiiotiem  conscrtpsimus.  Ailleurs  encore,  fol. 
151,  verso  {ibid.,  p.  305, 306}  :  Non  est  a^tcM' 
prœtemiittenda  ad  cognitionem  loci  differen- 
tiœ  doctrina  introductionum  nostrarum  quat 
ad  primam  tenerorum  inttiluiionem  cotiscrip- 
sitmt»,  in  quibuf...  Il  semble  bien  que  cette 
introduction  élémentaire  à  la  Dialecliqu» 
portait  le  nom  d'introduction,  Introductio- 
nes;  car  ce  uom  ,  que  nous  avous  déjà  ren- 
contré deux  fois,  revient  constamment.  (Fol. 
1«7,  verso.)  (Ibid.,  p.  306]  :  Non  est  autem 
prCFttrenndum  Hlas  determmationet  cassas  et 
inutiles  esse  qua  a  quibnsdam  miRMt  erudilif 
maximis  propositionibus-appofiuntur  super- 
Itue,  quasi  inlegris  veslimenlit  pannieuli  qui- 
dam assuantur  ;  quas  quidem  m  his  introdue- 
tionibus  quas  ai  parvutoram  instilulionem 
conscripstmus  nos  posuisie  meminimui 

Ailleurs  encore  et  aux  feuillets  103  verso 
el  185  verso  nous  lisons  :  Sieut  in  Introdue- 
tionibus  partutorum  ostendimus.  —  Vnde  me 
Ihtroductionibus  parvulorum  confirmasse  me- 
mini  talium  consequmtiarum  eonveriiones  t 
Il  est  donc  avéré  qu'Aijéiard  (avait  fait, 
et  probablement  dnns  sa  jeunesse,  un  traité 
éiémentairedo  logique  sous  ce  titre  :  Intro- 
ductiones  parvulorum. 
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NoiiR  trouvons  encore  dans  la  Dialeeiiqut     operibuë  lalitMeloqaentta  maxime tù  armata^ 


ces  deux  phrases  |:  Hujut...  tolulionem  pri' 
inufFankasiarum  noitrorum  /i6er...  commet 
(180  recto}...  De  Au...  m  lecundo  Poicherii 
notlri  latù  dietum  ette  arbUror. 

Ce  ne  sonl  pas  là  les  seuls  renseignemenis 
que  nous  donne  \ii  précieux  manusisrit.  Nous 


tjusque  icripla  anieceisore»  noitri  de  graci 
m  hanc  iinguam  transtuleritil.  Qui  forlatié 
ti  etiam  tcripla  magiitri  ejuf  Plalomg  inhae 
arle  novissemut,  utigae  et  ea  reeiperemuif 
nec  forsilan  ralumnia  difcipuli  de  diffiniliant 
magiilri  recta    viderelur,    ^onimut    etiam 


pouvons  y  voir,  d'après  M.  Cousin,  l'éleniiue     ipswn  Aristoielem  et  in  aliis  locit  advereua 
du  savoir  d'Abélaril,  c'eSt-à-dire  Uuxii'siè-     eumdem  magisirum  tuum  et 


dL    . 

ele  el  les  limites  de  ce  savoir. 

Le  premier  lail  i^ui  y  éclate  c'est  que 
le  puissant  dialecticien  n'avait  dans  les 
sciences  matliéniatiques  qu'une  faible  ins- 
truction, bien  inrérieuro  àcellede  Gerbert, 
de  Constantin  e:  d'Adelard  de  Bath.  Après 
avoir  cité  une  opinion  de  son  niattre  Guil- 


primum  lotiuw 
phiiosophia  ductm,ex  fomite  fortastis  in- 
vidiœ  aul  ex  avaritia  nominÎM ,  ex  manifei- 
tatione  icientiœ  insurrexiste ,  quibutdam  et 
iophisticis  argumentationibui  adversui  tjur 
tentmtiai  inhiantem  dimicoâte,  ut  in  eoquod 
de  motu  animœ  Macrobiut  mrminit...  Séd 
quoniam   Piatoniê  teripla  inhac  arte  t 


taume  de  Champeaux  qui  dérivait  la  ligne  Hum  cognovit  tatinitainottra,  eum  defendtre 

du  point,  il  aj'Xite  (f.  117  verso):  inhiêquœ  ignoramat  non pntiumamw    Fol. 

Afferunt  quoque  adversue  hane  constHulio-  132  versu  :  Sunt  autem  tret  quorum  stpttrn 

nem  linea  quce  de punctis  est,  quod  in  arith-  codicibut  omnis  m  kac  arte  eloquenlia  lalina 

metica  Boelhius  ponit ,  cum  tcHicet  ait  :  Si  armatur.  Ariatoteiii  enim  duos  taniMm,  Pre- 

punctum  puncto   tupraponis ,  nihil  efficiet,  dicataenloruratciticeletïlifi'Epjcnniiitiibrost 

tanguam   si  ni'At'fum   nihiio  juHgai.    Cvjug  utus  adhuc   lalinorttm  cognovtt  ;  Porphyrii 

quiaem  iolutionis  et  si  mtUlas  ab  arilhmelicis  vero  unum ,  qui  videiictt  de  quinque  vocibui 

solutiones    audierim ,  nuUam    tamen  a   me  conscriplus,  gtnere  sciltcet ,  specie ,  differen- 


tia,  prôprio  et  accidente,  introduetionem  ad 
ipsa  prmparat  Prœdicamenla.  Boethii  au- 
ten  quatuor  in  contuetudinem  duximua  /i- 
hros,  videticet  Divisionum  et  Topicoruin 
cunt  syllogismis  tam  categoricis  quam  hypo- 
thelicis.  Quorum  omnium  summam  nostra 
diateclicœ  textus  plenissime  concludet,  et  in. 


praferendam  judico ,  quia  ejus  artis  igna~ 
rum  omnino  me  cognosco.  Taiem  autem,  me- 
mini,  rationem  magislrinostri  senientia  prœ- 
ttndebat.  Faut-il  toutefois  afiirmer  avec  dooi 
Clément  et  M.  Cousin,  que  la  science  res- 
treinte d'Abélard  sur  i^e  pointétait  rarement 

dépassée  |>8r  ses  contemporains?  Nous  ne  _  ^  .    

le  croyons  pas  :  l'exemple  de  Gerbert  avait  lucem  utumque  tegentium  ponet...  rui.  luo 
porté  ses  fruits  ;  an  n  en  était  plus  aux*  siè-  verso  :  De  contrarietate  autem  m  ci  prœdi- 
cie  ;  le  brillant  logicien  n'avait  pris  que  camentorum  nihil  omnino  in  lextu  PviB'iics.- 
quelques  leçons  de  maLliématiques,  et  il  se  mentorum  guem  habemut  determinavii ,  ho' 
plaignait  lui-même  de  n'avoir  pas  réussi  rum  scilicet  :  quando,  ubi,  silut,  habere.  Née 
dans  cette  étude.  nos  quidem  quod  auctoritas  indeterminatum 

Quatre  l'BSsages  assez  explicites  cité.i  par  reliquil  delerminare  prœsumemus ,  ne  forte 
H.  Cousin  prouvent  qu'Abélard  n'était  i;uère  aliis  yus  operibus  quœ  latina  non  novit 
plus  savant  en  grec,  loi.  121  verso  i  De  his  eloquenlia  tontrarii  reperiamur, 
quidem  prœdicamentii  [quando,  ubi ,  silu.  Ici  encore  faut-il  conclure,  comme  M.  Cou- 
habere)  dif/icite  est  periraclare  quorum  doc-  sin  parait  le  faire,  que  la  science  du  grec 
trinain  ex  auctoriiale  non  kabemus,  sed  nu-     "''"         '  -    ■-  .   -  .. 

merum  tantum.  Ipte  enim  AriiloteUs,  in  tota 
PrœdicaiiieiUorum  série,  sui  ttudii  operam 
non  nisi  quatuor  pradicamenlis  adkibuit  , 
iubstanlia  scilicet,  quanliiati,  .ad  aliquid, 

Sualitati  ;  de  facereautem  velpati  nihil  aliud 
ocuit,  nisi  quod contrarietatem  ac  compara- 
tionem  lusciperenl.  De  quibug  quidem,  Boe- 
t/tio  teste,  ipse  in  aliis  operibus  tuts  pti 


était  extrêmement  rare  au  xii*  siècle?  H  no 
le  semble  pas  ,  puisque  Thistoire  atteste 
qu'Hélùïsesavaitcelle  langue,  et  qu'Abélard 
conseille  aux  religieuses  du  Paracfet  de  l'oif 
prendre  ainsi  que  l'hébreu. 

Mais  si  d'autres  savaient  mieux  ces  lao' 
eues,  tous  en  étaient  au  même  point  que 
lui  [tous,  parmi  les  doctes;  quant  à  la  con- 

.  _  ,  , ,  ,  naissance  des  chefs-d'œuvre  de  la  pliiloso- 

perfeeieque  traclaveral.  De  retiquia  aulem  phie  grecque. 
quatuor,  quando  scilicet,  ubi,  situ,  habere,  AbélarJ  avoue,  nous  l'avons  tu,  uu'il  no 
10  quod  manifeala  tant,  nihil  prœler  exempta  connaissait  ni  ta  physique  ni  la  métaphysique 
posait.  Manifesta  aulem  kiec  quatuor  tel  inde  d'Ari^tole,  parce  qu'elles  n'élaieut  pas  tra- 
dixit  quod  ex  aliis  innatcantur,  vel  ex  eo  duites.  Quant  à  Platon,  il  ne  le  connaît  que 
quod  in  aliis  operibus  suit  de  his  salis  trac-  par  les  citations  de  Cicéron,  de  Macrobe  et 
tatum  ttt.  De  ubi  quidem  ac  quando,  ipso  la  traduction  du  Timée  par  Chalcidius. 
quoque  attestante  Èoelkio  ,  inphysicia,  de  «J'^andoSalisbury,  «  ditM.  Cousin, «donna 
onmibusque  altius  subliliusque  in  his  libris  sans  doute  des  Topiques  et  des  Analytiques 
quosmetaphysicavocat.exsequitar.Qaœqui-  une  ana'ysc  (9;  qui  atteste  une  vraie  con- 
dem  opéra  ipsius  nultus  adhuc  iranslator  la-  naissance  de  ces  deux  ouvrages  daus  la  tra- 
tinœ  îingaa  aptavit;  ideoque  minus  natura-  duciion  ||de  Boëce  ;  mais  Jean  de  Salisbur/ 
horum  nabis  etl  cognila.  Fol.  1^3  verso:  Hcrc  est  déji  postérieur  à  Abélard.  Pour  ce  dei- 
quidem  de  relatipis  Aristotelem  plurimum  nier,  nous  les  doutes  ouivent  céder  au  pas-. 
uquentes  diximus .  eo  scilictt  quod  tx  ejus     SAgr  ;iéremploire  que  nous  avons  tiré  au 

1,9)  Melatogiius,  tib.  tn,jv. 
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nunascrit  de  Saint-Viclor,  Alié]«r(l  dit  posï- 
tÎTement  qu'il  n'y  avait,  (Je  son  Lemps,  que 
sept  çuvrages  de  dialectique  érrits  en  lalin  : 
deaxd'AHstote.  \es  Calégoriet  elilnUrpré- 
tmtio»:  un  de  Purphyre,  \' Introduction:  et 
quatre  de  Boëce  (outre  ses  comiaenlaires  sur 
Irs  trois  précédents  ouvrages],  savoir,  le 
Traité  des  divititmt,  le  Traité  des  Topiques 
(c'est-à-dire  De  differentHs  lopicii),  et  les 
oeax  traités  des  Syllogismes  catégoriques  et 
ëes  SyUogitmes  hypothétiques.  Abélard  dé- 
clare qu'il  n'a  connu  et  cui ployé  que  ces  sept 
oarrages.  Le  passade  est  formel  :  Arislotelis 
cnÎM  duos  fanfum.PreBdicamenlorum  sciiicet 
H  Utfi  'mfavÉtoK  Ubros  usus  adhuc  laiinorum 
cognovil.  bn  ne  peut  pas  s'expliquer  p!us 
nettement.  Ce  passage  authentique,  écrit  au 
milieu  du  xii'  siècle,  rénverso  toutes  les  ob- 
jections et  toutes  les  apparences  contraires  ; 
et  nous  regardons  désormais,  sur  rautoriiô 
irréfragable  d'Abélard  lui-même  comme  ua 

Kint  démontré  et  acquis  &  la  critique,  qu'A- 
lard  ne  connaissait  de  \'Organutn<\\ie  \'ln- 
tTvÂsction  de  Porphyre,  les  Catégoriesel  l'In- 
terprétation dans  la  traduction  de  Boi>ci'; 
qu  il  n'avait  aucune  traduction  ni  des  Topi- 
gués,  ni  des  Analytiques,  ni  des  Arguments 
sophistiques  :  qu'aucune  traduction  latine  de 
ces  trois  ouvrages  n'était  répandue  de  sou 
temps;  et  qu  outre  les  trois  écrits  ci>dessus 
mentionnés  de  Porfihyre  et  d'Aristote,  il 
n'avait  à  sa  disposition  d'autres  ouvrages 
de  l'ancienne  dialectique  oue  ceux  de  Itgëce, 

«  Si  ces  conclusions,  déduites  des  passages 
précédemment  cités  du  manuscrit  de  Saint- 
Tictor,  sont  incontestables,  ou  est  frappé 
et  comme  efTrayé  de  la  pénurie  des  ressour- 
ces philosophiques  do  celte  époque.*  Quatre 
écrits  de  Boëce,  commentateur  clair  et  mé- 
thodique, mais  sans  profondeur;  d'Aiistole 
lai-mème,  Y  Interprétation,  c'esi-à-dire  un 
Iraité  de  grammaire,  et  les  Catégories,  qui, 
n'étant  plus  rattachées  h  la  métaphysique 
et  à  la  physique,  n'offrent  guère  qu'une 
classification  dont  on  n'aperçoit  pas  toute  la 
portée  ;  enlin,  l'Introduction  de  Porphyre, 
évidemment  destinée  à  des  coramençaDls,  et 
où  l'auteur  évite  h  dessein  toutes  les  gran- 
des questions  et  s'arrête  à  la  surface  des 
choses.  Tels  sont  les  seuls  matériaux  que 
possédaient  Al>élard  et  ses  contempo- 
rains. > 

Nous  dirons  ailleurs  ce  qu'il  faut  penser 
de  cette  conclusion.  En  tout  cas,  elle  est  ri- 
goureusement vraie  quand  on  la  restreint  à 
Abélard. 

Nous  venons  de  résumer  la  partie  de  pure 
érudition  qui  est  contenue  dans  le  livre  de 
M.  Cousin  :  voyons  maintenant  la  partie 
philosophique. 

Noos  avons  cité  ailleurs  tout  ce  qu'elle 
renferme  sur  les  précédents  philosophiques 
d'Abélard  ,  et  nous  avons  eu  ainsi  l'occasion 
d'apprécier  la  théorie  générale  de  l'éminent 
éeniain  sur  la  scolaslique.  Nous  ne  referons 
pas  ce  travail  qu'on  adu  lire,  mais  nous  rap- 
pellerons que  le  but  constant  de  H.  Cousin 
a  été  d'enfermer  la  scolaslique  dans  les  ca- 
dres de  la  philosophie  ancienne  vue  elle- 


même  à  travers  la  nécessité  parfaitement 
comprise  par  lexix*  siècle  de  réfuter  le  sen- 
sualisme. 

M.  Cousin  a  trop  de  rigueur  dans  la  dé- 
dxction  pour  que  l'erreur  de  son  point  de 
vue  général  ne  se  retrouvât  point  dans  se» 
idées  de  détail  sur  Abélard. 

Nous  ne  lui  reprocherons  pas  d'avoir  exa- 
géré la  valeur  de  ce  dialecticien  subtil  qui 
n'a  guère  élé  à  la  jihîlosophie  du  moyen 
âge,  que  ce  que  Bacon  a  été  à  la  sciencemn- 
derne,  un  représentant  sonore,  énergique, 
enthousiaste,  orgueilleux  de  besoins  très- 
réels,  mais  plus  -remarquable  par  ce  qu'il  a 
vowfu  faire  que  parce  qu'il  a  fait. Qu'on  nous 
permette  de  rappeler  ici  l'expression  de  trom- 
pette des  idées  nouvelles  qu'un  a  si  justement 
appliquée  au  chancelier  et  que  le  logicien 
bel  esprit  du  xii'  siècle,  mérite  peul-ëlre 
encore  davantage.  Ce  n'est  pas  certes  que 
nous  regardions  un  pareil  rûfe  comme  pou. 
important.  C'est  quelqije  chose  d'être  un 
écho  retentissant  des  aspirations  naissantes 
lilais  ce  rdle  n'est  pas  le  plus  prand  do  tous, 
ni  le  plus  philosophique  ;  surtout  celui 
qui  l'a  rempli  ne  saurait  étrejustement  com- 
paré h  Descartes  dont  l'ceuvrefut  toute  diffé- 
rente. Descartes  n'a  pas  annoncé  à  grand 
fracas  la  philosophie  et  !a  science  modernes  ; 
il  a  généralisé  les  découvertes  qu'elicsavaient 
fuites  avant  lui,  et  en  les  généralisant,  il  les 
a  rendues  plus  puissantes.  Cela  ne  lui  a  pas 
suOi  ;  il  les  a  débarrassées  des  éléments  in- 
sensés, paradoxaux  irré!i(iifiui  qui  s'y  mê- 
laient, et  celte  œuvre  salutaire  de  purifica- 
tion ne  devait  |ias  être  moins  féconde  que 
sou  œuvre  de  généralisation.  C'est  par  ii 
qu'il  fut  l'organisateur  etle  législateurd'une 
série  de  doctrines  toutes  nouvelles.  Sous  ce 
rapport,  qui  est  le  principal,  Abélard  n'a 
rien  fait  de  ce  que  Descartes  devait  faire,  et 
seul  celui-ci  est  tant  soit  peu  conforme  au 

Sorirait  si  énergique,  mais  si  pou  fidèle  que  ' 
I.  Cousin  a  tracé  de  tous  les  deux. 
Il  est  très-vrai,  comme  M.  Cousin  l'a  re- 
marqué, que  l'œuvre  du  xii*  siècle  (celle 
aussi  du  XI*  et  du  %ui')  fut  l'application  do 
la  dialectique  à  la  théologie;  il  faudrait  dire 
aussi  de  la  théologie  h  la  dialectique.  Seule- 
ment le  mot  de  dialectique  doit  être  enten- 
du dans  le  sens  le  plus  large  et  comme  sy- 
nonyme de  métaphysique  ou  d'ontologie. 
Nous  acceptons,  sous  le  bénéfice  de  ci:s  ré- 
serves, l'opinion  de  l'illustre  philosophe  j 
seulenrent  il  n'est  pas  complètement  vrai 
qu'Abélard  puisse  être  coiisidétê  comme 
l'auteur  de  cette  epplicalioti.  Il  y  travailla 
sans  doute,  mais  il  n'y  travailla,  ni  au  litre 
d'inspirateur  premier,  ni  aii  titre  d'uroaiii- 
sateur  définitif;  il  y  travailla  avec  une  mul- 
titude d'autres  esprits.  Son  rlMc  n'est  ni  ce- 
lui de  saint  Anselm»,  de  Guillaume  de 
Cbampeaux  ,  de  Roscriin,  qui  s'élancèrent 
dans  une  carrière  toute  nouvelle;  ni  celui 
d'Alexandre  de  Haies  ou  d'Albert  le  Grand, 
de  saint  Thomas,  qui  firent  triompher  dé- 
finitivement des  idées  et  îles  méthodes  ré- 
putées iusi]u'à  eux  paradoxales  ou  dange- 
reuses. Il  fut  un  de  ces  hommes  (du  mifiro 
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Set  choses  et  des  temps,  dont  la  vie  est  en: 
blitle  J  i«  contradiction,  et  qui  laissent  der- 
rière flux  UQ  souvenir  retealîssuit  plnldl 
qu'nne  œorre  duraljle. 
Mais  aprfe  tout,  quelle  qoe  soit  la  place 


ABA 


«m 


effet,  nous  savons  d'aolre  psrt  qu'on  7  blsiU 
rentrer  le  propre  eii'aeciâem.  El  qa'on  Im 
dise  pas  aiie  lingutarei  ne  signifie  pas  ici 
indmtiHeUe$  :  la  seconde  partie  de  la  phrase 
__.        ,  ,  ite  permet   pas  cette  supposition.  Lorsque 

(fa'oa  fasse  a  Abé^ard  dans  l'histoire,  il  iftait'  l'on  considère  le  nominalisuie  de  Roscelin, 
naturel  à  celui  q^ui  retrouvait  ses  principaux  on  .se  rend  compte  peul-èlre  de  cette  appa- 
oiirrages  dialectiques  de  l'exagérer  yn  (leu;  renie  bizarrerie  de  langage.  Roscelin  ne 
et,  dans  tons  les  cas,  il  faut  convenir  qu'elle  niait  pas  seulement  l'existence  des  espèces, 
n'est  pas  des  [dus  médio<^res.  Peu  importe,  en  mais  lesportm  el  même  à  vrai  dire  les  qua- 
dKEînitive,  la  valenr  du  brillant  dialecticien,  lités  réelles  des  êtres,  du  moins  en  tant  que 
Seulement  nous  avons  voulu  rétablir  la  vé-  ces  qualités  nous  sont  connues  par  un  Ira- 
rite  simple  entre  les  rigueurs  de  dom  Clé-  vail  spécial  de  l'intellif^enoe  el  sortent  des 
ment  et  l'enthousiasme  de  Gervaise  parliigé  limites  étroites  des  phénomènes  sensilites. 
par  M.  Cousin;  nous  avons  vunlu  surtout  Quoi  qu'il  en  soit,  posons  que  le  nomilanisme 
faire  voir  quelle  fut  au  juste  \a.foneiion  du  xii' siècle  niait  les  sp<cùïmdwi(2tta/«. 
(f  Abélard  dans  ce  curieux  moarement  qui 
devait  aboutir  à  h 
d'Albert  et  de  saint 

M.  Cousin  divise  son  travail  sur  Abélard 
en  trois  parties. 
«  Il  y  8  (roln  choses,  dit-il,  dans  l'entrfr' 

f  irise  d'Abélard  :  1*  une  polémique  cAiitre 
es  deux    époques  qui   1  avaient   précédé 


2' Supposez  qu'aujourd'hui  le  problëm. 
des  univenaux  se  réveille  el  qu'une  écolo 
vienne  nous  dire  :  les  idées  générales  repré- 
sentent la  même  réalité  que  les  idées  indi- 
viduelles, maissous  un  aspect  dilférenl  ;on 
dirait  immédiatement  ;  voilà  une  école  no- 
minaliste  I  car  au  fond  que  reconnatt-elle  ai 


«u«»n^n,i<.i»nn,,v,.iiB,,hiin«n.,hi»Mi.ti,<iL     les  coHcevoir  OU  de  concevoir  ce  aui  est  en 


plicationdela  nouvelle  philosophie  h  la  théo- 
logie, apiilicetion  qui  faisait  alors  l'intérêt 
et  l'éclat  d'un  système,  comme  le  font  au- 
jourd'hui son  caractère  social  et  ses  consé- 
(jnencÊS  politiques.  • 

Que  soutient  donc  Abélard  contre  les 
écoles  qui  t'ont  précédé,  et  d'abiH^  comment 
les  conçoit-il?  Il  les  divise  es  deux  catégo- 
ries, les  écoles  réalistes  et  l'école  nomina* 
liste. 

Degtneribu»  et  ipeciebtu  divenidivirsa  >«n- 
Ihint.  Âlii  nanique  voces  lolat  gênera  et  tprcies 
Univertalesettingulartttitea^rmanl.inrebui 
veronikUhommasaignant.Aliitêro  Tes  généra- 
le» et  spéciale»  uniteriales  el  lingulares  e»»e  di- 
cunt;  led  et  ipti  inler  if  diversa  sentiunt.Qui- 


qut  est  en 

eux  sous  un  as))ect  spécial.  Ceuendant  Abé- 
lard est  catégorique  :  Une  école  qui  défend 
la  Joctrine  que  nous  venons  de  déi^ire  existe 
de  son  temps  et  il  l'appelle  réaliste.  S'égare- 
t-il  dans  son  appréciation  1  ou  n'e^t-cepas 
plutôt  que  nous,  à  seplcents  ans  de  distance 
des  réalistes  et  des  numiiialistes  nous  ne  con- 
cevons plus  d'une  manière  vraie  el  inlimo 
leurs  diverses  théories? 

Il  semble  toutefois  que  si  l'on  adiDet  notre 
opinion  sur  les  origines  et  la  nature  du  sys- 
tème defiérengeretdeHoscelin,  ladifflcullé 
est  beaucoup  moins  grave.  Suivant  nous,  on 
s'en  sourient, ce  système  a  pu  6tre  favorisé 
par  certains  commentaires  de  la  phrase  de 


dam  enim  dtcunl  singularia   individua  et»e  Porphyre  et  des  opinions    vacillantes    de 

9ptciei  et  getiera,  »iif>allema  et  generalii»itna,  Soëce,   mais     il   n'est,   pris  en  lui-môme, 

alio  et  alto  modo  attenta.  Alii  vero  quasdam  qu'une  vue  sur  l'Être  el   un  rudiment  de 

fstentias  univrrsales  fingunt,  qiias  in  singutis  métaphysique   tout   à  fait  originale.   Nous 

individvis  tolaa  essentialiter  essecrtdunt.  verrons  è  l'article  B£rekgkk  que  l'écolâtre 

M.  Cousin  remarque  fort  bien  qu'Abélard  de  Tours  n'est  point  un  dialeclieien-philo- 

distingue  ici  deux  systèmes  réalistes,  l'un  sopbe,  c'est  un  théologien  qui  veut  appU* 

qui  admet  des  essences  qui  existent  essen-  quer  au  dogme  eucharistique  l'idée  que  le 

liellenient  unes  dans  les  individus,  l'aotr»  premier  appel  au  sens  commun  inspire  na* 

qui  s'imagine  que  les  espèces  et  les  genres  turellement.  Hoscelin  reprend,  qu'il  le  sache 

ne  sont  que  les  individus  eux-mêmes  con-  ou  qu'il  l'ignore,  la  thèse  de  Bérenger  :  es- 

sidérés  sous  un  autre  iioint  de  vue.  Le  pre-  prit  vigoureux  et  logicien  opiniStre,  il  la 

diier  système  était  celui  de  Guillaume  de  résout  en  un  systàmu  véritable.  De  là  ré* 

Cbampeaux;  néanmoins  Abélard  ne  le  lui  suite,  sans  aucun  doute,  une  solution  du 

attribue  point  à  l'exclusion  de  tout  autre  problème  des  universaui,  mais  une  solution 

philosophe,  el,  généralisant  sa  polémique,  il  qui  n'est  ni  celle  de  Boëce  ni  celle  d'Aris- 

atlaqiie  è  la  fois  el  son  maître  et  Bernard  de  lole.  En  vertu  de  cette  solution  dont  le  ca- 

Chaitres  (10).  raclère  senssaliste  a  été   reconnu  de  tous 

~  Il  y  aurait  lieu  de  remarquer  encore  dans  les  historiens  modernes,   l'Etre  étant  coosi- 

cepassage  deux  choses  assez  importantes,  déré  comme  une  unité  indivisible  qui  se 

suivant  nous,  et  qui  seraient  de  nature  h  mo^  manifeste  par  des  propriétés  sensibles  qM 

ditler  le»  hJées  reçues  sur  }es  écoles  du  %u'  lai  sont  inliérentes  ou  qui  sont  inséparahtes 

siècle.  de  lui,  les  tpeeies  einguiares  ne  sont  pas  piM 

1*  Abélard  parle  de  tpeeiet  universale»  et  réelles  que  les  tpecte»  unicertaies,   et  c'est 

singulare».  Les  unîversaui  n'étaient  donc  aussi  pour  celte  raison  qu'admettre  des  ia- 

lus  seulement  les  j^eiirM  elles  espicts;  en  dividiu  qui,  considérés  sous  certains  as- 

(lV)X'eii  ceqtie  H.  Geasln  mdpwfnlKinMi  eo  lumièc 
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jndiridael  et  l'élément  général.  Dès  lo» 
l'affirmation  relative  à  l'un  ne  serait  nulle- 
ment applicable  ft  l'-autro,  ou,  en  d'antres 
termes,  ce  qui  serait  aCTiriné  de  Socrate  otj 
de  Plalon  ne  serait  pas  par  là  même  alarmé 
de  l'humanité. 

«  Pcut-étra  cet  argument,  dit-il  en  parlant 
da  Sf ilogisme  d'Abelard,  n'est-ilpoint  aussi 
irrésistible  que  le  croit  Abélard,  et  un  esprit 
raisonnable  pourrait  y  faire  plus  d'une  ré- 
ponse solide.  Toute  la  force  de  cet  argument 
repose  sur  la  confusion,  dans  Socrate,  du 
genre  et  de  l'indiridu,  de  l'homme  universel 
et  de  l'homme  particulier,  de  l'humaDÎté  et 
de  Sncrate.  Mais  celte  confusion,  c'est  Âbélanl 
qui  l'impose  gratuitement  «u  sj'Slèrae  réa- 
liste dont  le  principe  est,  au  contraire,  la 
distinction  en  chaque  chose  d'un  élément 
général  et  d'un  élément  particulier.  ■ 

L'illustre  écrivain  remarque  ensuite  que 
le  même  moi  se  retrouve  dans  chacun  des 
phénomènes  innombrables  qui  apparaissent 
ef  disparaissent  sur  la  scène  de  Is  conscience. 
Celte  diversité  de  nos  actes  est-elle  en  con- 
Irsdîclion  avec  l'uniié  de  notre  être  psy- 
chologique? Nullement.  Pourquoi?  Parce 
qu'il  est  distinct  de  ses  actes,  bien  qu'il  n'en  . 
soit  pas  séparé.  «  Le  genre  humain,  ajiute- 
t-il,  soutient  la  même  rapport  avec  les  indi- 
vidus qui  le  composent  ;  ils  ne  le  constituent 

m»a  .  tt'avl  liiî  nii  f^nnir^aîra  fini   Ias  pAnqlifiro 


peets.denennent  l'objet  d'idées  universelles, 
c'est  au  xn*  siè«t(>  une  thèse  réaliste. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  comme  Abélard 
«r^niente  contre  ta  première  école  réaliste. 
On  sait  que  relte  école  soutenait,  d'après  le 
|)hilosopDe  da  Pallel,  la  thèse  suivante  : 
(  L'humanité  est  nne  chose  essentiellement 
Dne,qni  ne  possède  pas  en  elle-même,  mais 
i  laquelle  advienuent  certaines  formes  qui 
font  Socrate.  Cette  chose,  en  restant  essen- 
tiellement la  même,  reçoit  de  la  même  ma- 
nière d'autres  formes  qui  font  Platon  et  les 
*alr«s  individus  de  l'espèce  homme;  et, 
hormis  ces  formes  qui  s'applionent  i  celte 
matière  pour  faire  Socrate,  il  n;  a  rien  en 
Socrate  qai  ne  soit  le  même  en  même  temps 
ijaos  Plaion,  maissouslaforme  de  Platon.  ■ 

Voici,  d'après  M.  Cousin,  comment  Abé- 
l.'rd  réfute  ce  système  :  Supposons  que  le 
genre  soildansTessoncede  l'individu  etqua 
chaque  individu  le  contienne  tout  entier; 
inpposoQS  eu  d'autres  termes  que  l'huma- 
DJi^  soit  (ont  entière  dans  Socrate  ei  tout 
ratière  dans  Platon,  lorsque  Socrate  et  Pla- 
ton sont  en  des  lieui  différents,  l'essence 
humaine  et  par  conséquent  cliacun  de  ceux 
qs'elle  constitue  y  sonl  également;  ce  qui 
revient  à  dire  que  la  même  chose  peut  être 
k  la  fois  JsnsdeuxsiluatioDS,  ou  encore  que 
la  même  realité  admet  des  contradictoires. 

«  S'il  en  est  ainsi,  dit  le  philosophe  du 
iir  siècle  après  avoir  résumé  l'opinion  réa- 
hste,  s'il  en  est  ainsi,  comment  pourra-t-on 
nier  que  Socrate  ne  soit  dans  le  même  temps 
i  Borne  et  àAlliènesT  £a  effet,  là  ouest 
Socrate,  là  est  aussi  l'homme  universel,  qui 
a  dans  toute  sa  quantité  revêtu  la  forme  de 
ksocratilé;  car  tout  ce  que  prend  l'univer- 
ul,  il  le  prend  en  toute  sa  quantité.  Si  donc 
i'aniversâl  qui  est  tout  entier  affecté  de  la 
socrsiîtà  est  h  Rome  dans  le  même  temps 
tout  entier  dans  Platon,  il  est  impossible 
l'i'ea  même  temps  et  au  même  lieu  ne  se 
trouve  pas  ta  socratité  qui  contenait  cette 
essence  tout  entière.  Or,  partout  où  la  so- 
cralitâ  est  dans  un  homme,  là  est  Socrate  ; 
car  Socrate  es!  l'homme  socratique.  A  cela 
un  esprit  raisonnable  n'a  rien  à  répondre.  ■ 
(Fol.  43  verso,  c.  1.)  Quod  ii  ita  etl,  qvi» 
poittt  lolvere  yuin  Socntei  eodem  ttmpore 
Roma  tit  et  Alnmiif  Vbi  cntm  Sacrâtes  etl, 
et  homy  vniverttUû  ibi  est,  secundum  totam 
tiam  quaniitattm  informatxu  toeralilate. 
Qttidquid  enim  re*  univerealis  suscipit,  Iota 
iw  fuantitaie  retinet.  Si  ergo  rea  unxvtrsali; 
lolasocratitate  affecta,  eodem  temporeet  Ro- 
mc  est  m  Ptatone  tota,  impoêtibite  est  quindbi 
etiam  eodem  tempore  sil  âocratitat,  quœ  tolam 
iiiam  etierUiam  continebat'.  Ubicunque  autem 
loeratUas  est  m  hoimnct  ibi  Soeralet  est  ; 
Secrates  enim  komo  socraticus  est.  Quid 
CMUra  hoc  dieere  postit,  rationabile  ittge- 
ttiwK  non  habet. 

M.  Cousin  estime  que  cet  araumenl  ne 
porte  pas;  car,  suivant  lui,  le  réalisme  de 
tinillaume  de  Champeaui  ne  consiste  pas  à 
absorber  l'individu  dans  l'essence  générale, 
mais,  au  contraire,  à  poser  dans  leur  dis- 
tinction profonde  l'élément  particulier  ou 
DlCTio;<«.  PI  Thbolouie  ecola*t»iii>.  1 


pas  ;  c  est  lui  au  contraire  qui  les  constitue. 
L'humanité  est  essenlieltement  tout  eniière 
et  en  même  temps  dans  chac-un  de  nous, 
comme  nous  sommes  essentiellement,  inté- 
gralement et  simultanément  dans  nos  diffé- 
rents actes  et  nos  différentes  facultés.  L'hu- 
manité D'eiisle  que  dans  les  individus  et 
par  les  individus;  mais,  en  retour,  les  indi- 
vidus n'exisleni,  ne  se  ressemblent  et  ne 
forment  un  genre  que  par  l'unité  de  l'huma- 
nité, qui  est  en  cbai^un  d'eux.  Voici  donc  la 
réponse  que  nous  ferions  au  problème  de 
Porphyre,  witipt-j  x"f'«"  (v"»)  5  **  «ir  ahiir- 
T«îï'  distincts,  oui;  séparés, non; séparables, 
peut-être;  mais  alors  nous  sortons  dos  li- 
mites de  ce  monde  et  de  la  réalité  actuelle. 
Dans  le  véritable  réalisme,  le  genre  n'ab- 
sorbe pas  plus  l'individu  que  l'individu 
u'absorbe  le  genre  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  con- 
tradiction à  prétendre  que  le  même  genre 
est  à  la  fois  tout  entier  dans  deux  individus 
qui  demeurent  l'un  à  Athènes  et  l'autre  à. 
Kome;  car  deux  individus  qui  participent 
du  même  genre,  de  la  même  essence,  ne 
forment  pas  pour  cela  un  seul  et  môme  in- 
dividu. S'il  y  a,  en  effet,  du  ridicule  à  sup- 
poser que  Socrate  soit  en  même  temps  en 
deux  lieux  différents,  c'est  Abélard  qui 
tombe  dans  ce  ridicule,  puisqu'il  confond 
dans  Socrate  l'espèce  et  l'individu.  Or,  en  so 
moquant  de  l'homme  universel,  il  n'admet 
dans  l'individu  que  l'individu  môme,  alors 
il  tombe  dans  uu  bien  autre  ridicule,  cylui 
de  faire  des  individus  qui  n'appartiendraient 
à  aucune  espèce,  et,  par  exemple,  un  Socrate 
et  un  Platon  qui,  comme  individus,  étant  ab- 
solument différents,  et  habitant  d'ailleurs 
des  lieux  différents,  n'auraient  rien  d'iden- 
tique entre  eux ,  et  seulement  quelques  res- 
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sMnblances  qui  se  perdent  sous  mille  diffé-  porlaiit,  blanc  et  noir,  ausnd  ces  propriétés 

rences.  Nous  lui  demanderons  si  c'est  bien  diverses  se  maniresteni  aans  divers  Uns  qui 

là  l'humanité;  si,  à  ces  traits,  le  genre  hu-  app«rtiennentau  genre  animal.  Non,  répon- 

main   se  reconnaît,  el  si  l'adversaire  de  droni  peut-être  les  (lisc))iles  de  GuiUauoie, 

Guillaume  de  Champetui  n'a  pas  à  son  tour  car  ranimai  universel  n'est  pas  malade  quanti 

contre  lui  l'argument  du  ridicule  et  le  sens  l'individu  l'est.  C'est  là  un  taux  fuyant  ;  car, 

commun  de  l'espèce  liumaine.  ■  substantiellement ,  ranimai  universel  el  l'a* 

Nous  n'examinerons  pas  en  elle-mtme  nimal  individuel  sont  identiques.  Et  qu'on 

l'argumentation  de  M.  Cousin.  Assimiler  le  ne  dise  pas,  pour  échapper  de  nouveau,  que 

rapport    de    l'espèce  aux  individus  et  le  dansSocratel'animal  nestpas  maladeeu  tant 

rapport  du  moi  avec  les  fails  de  conscience ,  qu'universel  ;  car,  enfin ,  est-il  malade,  oui 

ou  même  simplement  les  com^iarer,  c'est  là  on  non,  en  lui-même,  c'est-à-dire  dans  sa 

unethèsequiauraitquelquepeine,  croyons-  subslauceT  Sans  doulu  c'est  dans  sa  subs- 

nous,  à -se  défendre  vis-à-vis  d'une  logique  tance  qu'il  est  aCTeclé,  non  dans  une  subs- 

rigoureuse.  et  même  qui  présente  quelques  lance  étrangère.  Or  la  substance  de  l'animal 

iiérits.  En  tout  cas,  le  raisonnement  fût-il  ou  de  Socrale  animai,  c'est  précisément,  dans 

légitime,  on  ne  saurait  guère  l'appliquer  à  la  thèso  réaliste,  l'animal  universel, 

la  critique  qu'Abélard  présente  du  système  Voici,  du  reste,  les  profires  paroles  d'A- 

de  Guillaume  de  Cliampeaux.  Celui-ci,  nous  bailard  : 

le  verrons  plus  tard,  ne  fondait  nullement  Quod  Mi  animal  tolwm  exiUlau  m  Soerat» 
sa  doctrine  sur  la  distinction  dans  les  choses  Imnguor*  af/icitur,  et  lotum,  quia  ^idqnid 
d'un  élément  individuel  et  d'un  élément  nuciptt,  tota  tui  quanlitale  luscipit,  eodem 
universel.  Comme  Bernard  de  Chartres,  iJ  ne  et  momenito  nutquam  ett  iine  tanguore,  e»t 
voit  dans  les  qualités  individuelles  que  des  autem  m  PUuone  totum  itlud  idem;  ergo 
formes  sans  valeur  substantielle  qui  s'qjoH-  etiam  ibi  tangutret;  led  ibi  non  languet. 
teul  à  l'essence  générale.  L'être  (Hinsidéré  ldemdealbedin«ettiigredinecirca  corpus.  Ad 
comme  être  est  donc  le  genre  lui-même;  et  kœc  mim  non  réfugiant  ut  dieant  ita  :  Socra-^ 
c'est  en  ce  sens  que  les  réalistes,  à  la  ma-  teat  -languere,  animal  non  tanguere;  ri  enim 
nière  de  Guillaume  de  Champeaux,  disaient  Socratem,  et  animal  coneedunt  in  inferiori... 
k  la  fois  que  ■  les  différences  sont  acciden-  Si  attendunl  animai  in  univer$aiitate,  id  têt 
telles  dans  le  genre,  >  el  qu'elles  constituent  animai  univeriale,  nonlanguere,  faltitunt, 
l'espèce  elle-même,  tellement  que  ces  deux  cum  langueat  in  inferiori,  cum  idem  $it  ant* 
expressions  corps  animé  et  animé  élaienE  sy-  mat  univertalt  et  iptum  in  inferiori.  Addunt  : 
nODjmes  à  leurs  yeux.  Dans  ce  système  anima/  univertaU  languet,  sed  non  in  quan- 
l'ètre  est  donc  coule  tout  d'une  pièce  comme  tumetl  univertali.  UtinamievideantI  it  enim 
dans  le  système  nominaliste,  sauf  qu'il  ne  id  inlelUgunl,  animal  non  languet  in  guan- 
(ombe  pas  sous  les  sens,  et  que  dès  lors  des  tum  ett  univertate,  ideH,  hoc  quod  eu  uni- 
qualités  accidentelles  peuvent  être  connues  venait,  non  confert  illi  tanguere;  idem  di~ 
en  lui  sans  briser  son  unité.  Dès  lurs  Socrate  caM  :  In  quantum  ett  tingulart  non  languet^ 
ne  peut  être  à  Rome  et  Platon  à  Athènes  quia  hoc  quod  ett  tingutare  non  confert.  Si  id 
sans  que  l'humanité,  qui  est  leur  être  même  dieant  :  in  quantum  ett  univertale  non  lan- 

—  être  sans  multiplicité -aucune  d'éléments  guet,  id  ett  hoc  qaod  ttt  univertale  aufert, 

—  n'y  soil  en  môme  temps.  Si  corps  animé  nunquam  languet,  quia  temper  ett  univertale, 
et.cntW  sont  synonymes,  Vhumantté  en  So-  timitiler  hoc  et  tingulare  auferl  in  quantum 
eraie  et  Socrate  lui-même  sont  profondément  ett  tingulare,  quod  nullum  tingulare  languet 
iden(jque.s,  el  dès  lors  il  est  vrai  de  dire  in  quantum  ett  tingulare,  et  ita  ùis  habemuM - 
avec  Abélard  que,  dans  le  système  de  Guil-  in  quanttun,  ita:  m  quantum  ett  unitertalt 
laume  de  Champeaux  et  de  Ueniard  de  Char-  non  languet  l'n  quantum  ett  univertale.  Si  ad 
très,  l'homme  universel  rerêt  dans  toute  sa  ttatut  te  transférant,  dicentet  :  Animal  m 
quantité  la  forme  de  la  socratîté.  quantum  ett  univertale  non  languet  in  uni- 

Disons  mieux ,  il  doit  la  revêtir ,  car  bien  ters<Ui  statu  ;  retpondeant  de  quo  velint  agerê 
entendu  un  système  refuse  toujours,  plus  ou  per  ha*  vocet  :  in  statu  universali  T  utrum  de 
moins ,  de  se  laisser  imposer  par  la  logiuue  tubtlantia  an  accidenti?  Si  de  accidenti,  con- 
uiieconséqoencecompromettante.Mais  Aoé-  cedimut  nihit  languere  in  illo  accidtnti.Si  dt 
lard  montre  fort  bien  que  ses  adversaires  tubtlantia  agitur,  aut  de  anintali,  aut  dt  atia. 
réalistes  ne  sont  nullement  autorisés  à  ce  Si  de  alla,  et  hoc  quoique  concedimut  quod 
refus  qui  fait  honneur  à  leur  bon  sens  plus  animal  in  tubttantia  alta  a  te  non  tang%t€t. 
qu'à  leur  dialectique.  Son  argumentation  est  Si  de  animali  agitur,  faltum  ett  animal  m 
curieuse,  et  elle  établit  trop  directement  unitertali  tlalu  non  tanguere;  id  ett  ottiHuû 
notre  système  sur  le  vrai  sens  des  opinions  tn  je  languorem  cum  habeat.  Nec  enim  hoe  vi- 
de Guillaumede  Cbampeaui,deRoscelin,de  deo  itlit  rtfugium. 

saJDt  Anselme  et  d'Auélard  lui-même,  pour  A  propos  de  la  rtaionatité,    Abélard  rt- 

quenous  ne  la  citions  pas  en  la  commentent,  prend  encore  l'argument  qu'on  vient  de  lire. 

Que  veut  prouver  le  dialecticien  du  Pallet  ?  el  il  le  présente  avec  une  subtilité  diaieclitjue 

Il  veut  prouver  que  la  Ibèse  de  ses  adversai-  merveilleuse. 

tes  se  résout  en  une  absurdité  :  admettre  «  De  même,  dit-il,  toute  différence  qui  or- 
une  substance  qui  aurait  en  même  temps  rive  en  un  genre  prochain  fait  une  espèce  i 
des  propriétés  qui  s'excluent.  Suivant  vous,  l'espèce  humaine  c'est  la  ralioualiié  dans 
dit-il,  l'animal  sérail  à  la  foi)  malade  et  bieu  l'animal.  Dès  qu'en  effet  la  rationalité  touch* 
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cetifl  deniiire  Dtture,  cest-à-dfre  l'aDimal. 
lassitAt  une  espèce  se  forme,  et  c'esl  en  elle 
que  la  ralionalité  a  son  fondement.  Elle  t'n- 
/orme  donc  l'animal  tout  entier  ;  car  tout  ce 
<|ue  prend  le  genre,  il  le  prend  dans  toute  sa 
qoan  tité;  mais  de  la  même  manière  et  en  même 
temps  ranimai  tout  entier  reçoit  la  foraie  de 
l'irrationalité.  De  là  deux  choses  opposées 
dans  un  infime  sujet  considéré  sous  le  même 
rapport...  Et  qu'ils  ne  recourent  |ms  à  ce 
Mittterfuge,  que  Porphyre  ne  voit^s  d'ab- 
surdité à  ce  que  deux  opposés  affectent  le 
même  être,  pourru  qu'ils  ne  soient  pasac- 
tueflementdansce  qui  le  constitue  en  lui-mê- 
me. Autrement,  il  ne  serait  pasabsurdeque 
le  blanc  et  1^  noir  semonlrnssentdans  le  mô- 
me sujet,  puisque  ce  sujet  n'est  pas  constitué 
par  ces  qualités.  Quelques-uns  disent  sim- 
plement que  les  dtffi^rences  aniveot  au  genre 
sans  être  fondées  en  lui.  Mais  Je  dis  :  l'es- 
pèce est  faite  du  genre  e(  de  la  différence 
lobslaotielle,  et  de  même  que  dans  la  statue 
l'airaio  est  ia  matière,  et  la  forme  la  G^iure , 
seuililablement  le  genre  est  la  matière  de 
l'espèce,  la  forme  en  est  la  ditTéreuce.  La 
matière  est  ce  oui  reçoit  la  fornje.  Le  genre, 
une  fois  que  1  espèce  est  constituée,  y  sou- 
tient donc  Is  forme  (11).  £o  effet  quand  l'es- 
pèce est,  elle  se  compose  de  matière  et  de 
forme,  c'est-inlire  de  genre  et  de  différence. 
Et  aiosi  nous  rerenoas  à  ceci,  que  la  diffé- 
renceelle-méme  est  fondée  dans  le  genre...* 
Omnii  differentia  ventent  m  proxtmum  gê- 
na tptciem  facit  uf  ralionalitiu  in  animali. 
0MnM  «tafim  «nùn  ratiowtiilmiltamnaturam 
taagitt^teUieet  animal,  tam  itatim  ipeciet  rfh- 
eilMr,  «f  in  M  rationalitas  funSilur.  Jtla 
trga  totum  informat  animal.  Quidquid  enim 
gentu  tuscipit,  tota  tui  qvantitale  tHscipil. 
Hed  eodtm  modo  irratianalitoâ  lolum  ani- 
mal informat  eodem  temport.  Ita  duo  oppo- 
tita  nuit  in  eodem  secundum  idem.  Nec  hoe 
dicant  :  non  est  inconveniem  duo  ^poiila 
eue  m  eodem  tmivertaii,  quia  ad  kœc  recla- 
mat  Porph^rius  «egam  in  eodem  univertali 
eue  oppotua  :  t  neque  enim  oppotita  habet  ; 
tum  in  eodem  timul  futbebil  opposila  ;  •  atque 
in  lolutione  bae  lie:  n  neque  ex  hi$  quœnon 
sunl,  aliquid  /!et,  nec  oppotita  cirea  idem 
lUMl,  >  etan  de  gentre  toquitur.  Nec  ad  hoc 
réfugiant,  ut  dicant  Porpkyrium  ibi  non  ka- 
berepro  inconvénient i  auo  oppotila  eue  m 
eodtm,  dum  non  sint  in  actu  conttilutionit 
iUiut  m  quo  tunt  ;  aliaquin  non  Mt  inconve- 
Rtnu  albedinem  et  nigredinem  etie  in  eodem, 
<pue  non  hoc  conttituunt.  Jllud  ergo  majorit 
iimpUcitatit  qued  dicunt  quidam,  quia  diffe- 
rentia qaidem  adveniunt  gentrit  ted  ingenere 
non  fundantur.  Unde  elper  te  dicilurquia 
tibi  tpsi  facit  subjectum,  sed  dico  :  fada  est 
tpeeiei  tx  grntre  et  lubstaniiali  differentia, 
tt  tieut  in  statua  œt  ett  materîa,  forma  au- 
tem  figura,  timiliter  genui  ett  maleria  epeciei, 
forma  autem  differentia.  Maleria  tttqua  iui- 
cipU  formain.  Ita  genui  in  ipia  ipecie  con- 
(II)  Je  pe  sais  ^urquoi  H.  CousId  traduit  ainu 
cMie  phrase  :  >  Des  que  l'etpèce  «si  consliluée, 
l'Ile  T  len  de  substrai  i,  U  lûrme.  »  Ce  contre-sens 
•csd  wui  le  reste  de  l'arguiuenuiion  înconipré- 


ttituta  formam  nutintt.  Nom  et  poilquam 
conttituta  eit,  ex  materia  et  forma  constat, 
id  est  ex  génère  et  differentia.  Et  ita  redimtu 
adidem,  quiaipta  differentia  ingenere  fun- 
datur.  Sed  dicunt  :  rationatitas  quidem  fan- 
datur  in  came  qua  extra  speciem  genus  est, 
sed  non  in  ipsa  specte,  et  sic  duo  impottibitia 
toneedunt,  alterum,  quod genus  extraspeciem 
lit  et  ejui  individua,  cum  dicat  Boetiui  : 
«  Specieram  div^sarum  sxmilHudo,  qua  niii 
in  speciebus  et  individuis  earum  este  non  po- 
leit,  efficit  eenut;  »  alterum  vero,  quia  con- 
cedunt  qaiddam  esse  exsistens  in  specie  iltam 
rem  qua  eodtm  momento  est  genui  extra  spe- 
ciem, et  illudprimum  tantum  noneise  genus, 
Item  li  forma  fundatur  in  ipecie,  fundatur  in 
constituto  ex  te  et  génère,  et  ita  ipsum  con- 
stilutum  est  et  fundamenlum ;  un&  tt  intel- 
lectu  positt  diijungi  fandamentum  et  forma. 
Animi  enim  poteilat  htec  est,  et  diijuncia  con- 
jungere,  et  conjuncta  ditjungere.  Sed  quii 
animus  rationahlalem  diijungeret  ab  homine, 
eum  t'n  homine  claudatur  rationalilaaf  iltm 
cum  rationalitai  aliquid  lit,  lab  aiiquo  meia- 
bro  Àristotelicœ  divisionis  continebitur,  hu- 
jus  iciticet  :«  dicitur  de  tubjecto  et  non  est  in 
subjecto,  »  etc.  Credo,  huic  aptabunt  :  «  quod 
dicitur  de  subjeeta  et  est  in  tubjecto.  s  Nam 
rationatitas  de  tubjecto  dicitur  hac  ra- 
tionalitate.  ih  subjecto  aulem  est  homine. 
Quod  ti  ett  in  homine  aat  in  tubjecto,  non  est 
ibi  licut  quœdam  pars,  etc. ,  sic  enim  diffini- 
far  ibidem  este  t'n  subjecto  ;  led  kominti  ett 
part  formtUii,  et  tic  est  part  ;  quarendum  er- 
go ett  illi  aliud  subjectum  cujui  ip»a  non  lit 
part.  Sed  dicent  :  ralionalitai  ett  in  homine 
ut  iniubjecto,  nec  in  eo  ttt  ut  pan  intégra- 
lis,  quodiolum  negavit  Ariitotetei ;  et  hoe 
contradieo.  Animal  in  homine  ett  ut  m  sub- 
jecto,  nec  ett  ibi  ticut  part  tnttgralii,  Quod 
si  dicant  quia  uUima  pars  dif^itionis  itii 
non  convenit  ;  «  Quod  enim  est  este  ea  :a  nam 
postibile  est  este  animal  sine  homine  et  sine 
aUisinferioribui,esse  large,  non  actualtter  : 
sedidem  dicas  de  rationaïilaie,  Nam,  lecun- 
dum  eot,  etti  rationalilas  non  ettet  m  aii- 
quo, tamen  in  natura  remanertt. 

Oi)  voit  que  toute  l'argumentation  d'A- 
bélard  consiste  à  montrer  que  la  différence 
ne  saurait  être  considérée  comme  une  qua- 
lité, ou,  si  l'on  veut,  un»  réalité  extérieure  à 
l'essence  qu'elle  détermine;  et  qu'ainsi,  si 
l'être  considéré  en  lui-même  est  1  universel, 
l'universel  renferme  réellement  en  lui  des 
propriétés  contraires. 

Enfln  Abéiard,  confondant  à  tort  ou  à  rai- 
son le  réalisme  de  Guillaume  de  Cbampeaux 
et  celui  de  Bernard  de  Chartres,  ajoute  que 
si  l'on  assimile  les  uuiversaux  et  les  idéesdi- 
vines,  il  n'yaplusde  création,  kmoinsque  l'on 
ne  regarde  les  idées  divines  comme  créées. 
Uem  gênera  et  species  aut  crealor  sunt 
aut  creatura...  Si  ereatura  tunt,  ante  fuit 
tuus  creator  quam  ipta  creatura,  Ita  ante 
fuit  Deu»  quam  juitilia  et  fortitudo,  qua* 
hensiMe,  et  c'est  pem-étre  pourquoi  rillusire  écri- 
vain ne  s'vst  pas  rendu  un  compte  irès-eisu  de  U 
pensée  d'Abélafd  et  de  cJle  de  ses  adversaires. 
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ntm  illa  gmeraliêêfma  gentralùtimtnmtitum  " 
dieuHtur,  guia  indifferentia  mnt.  Socraiet 
tnim  in  eo  quod  ttl  tubitantia,  indifferetu 
«tt  cum  ^uaiibet  ntbstoMlia  m  eo  tlalu  guod 
ntbstantta  est.  Item  paulo  post  dicil  Porpky- 
rt'tM  :  x  ColUclirum  enim  mnltorum  m  unam 
naturam  speciet  eet,  et  magià  id  quod  genut 
ttt  ;  »  quod  de  Socrate  rationabililer  diti  non 
potiet.  Negue  tnim  Soeraltiatiquam  naturam 
ffuom  kabeat  Platoni  communicat,  quia  nequi 
homo  quiSoeratii  etl,  negue  animai  inaiiquo 
extra  Soeratem  est,  Ipn  tamen  ad  indiffe- 
rmtiam  mrrentes,  dicunl  quia  Socratei  m 
eo  quod  ut  homo  eoltigit  Ptatonem  et  eingu- 
loi  nominetfproinde  quia  indiffèrent  estentia 
komini,  Socratet  ett  Ptato.  Item  Porpkyriui  : 
«  Genu$  est  quod  prœdicatur  depluribut  dif- 
fereniibus  tpecie  m  eo  quod  guid  sit,  specit* 
guident  de  pluribut  dijfertntibui  numéro.  ■ 
Si  ergo  Sacrâtes  m  statu  animalit  gemts 
est,  piuribus  differentibus  ipeciAus  inharel, 
«I  t'n  statu  hominis  speciet  est,  piuribus  dif- 
fereniibus  numéro.  Quod  minime  est  eemin; 
neque  enim  rel  animal  tel  homa  qui  Soerates 
est,  alii  quam  Socrati  inett.  Sed  et  M  dieunt  : 
Soerates  in  nuilo  tlatu  alieni  inlueret  nût 
>t6t  ettentialiler;  sed  m  ttatu  Jwminii  plu- 
ribu»  dieitur  inhœrere,  quia  aTii  tibi  indif-- 
ferenter  inhœrent;  eodem  modo  in  ttatu  om- 
maîis.  Boetius  guoque  huie  tententia  muUit 
refragatur  locit.  In  secundo  commentario 
super  Porphyrium  tie  ait  :  «  Ifikifqve  aliuâ 
specits  putanàa  ett,  niti  cogitatio  collecta 
ex  individuorum  ditsimilium  nvmero ,  n»ii' 
lantiali  timililudine  :  genut  vcro  est  cogi- 
tatio ex  tpeeierum  limililudiH^.  ■  Quod  i* 
kae  tenlentia  non  convenil  :  Socratei,  tu 
quantum  Homo  est ,  specits  es4 ,  qui  tamrn 
nullo  modo  de  piuribus  cofligilur,  quia  in 
piuribus  non  est.  Quod  tamen  fpsi  ad  indif- 
ferentiam  referentet,  dtcunt  ita  :  Sacrales,  m 
quantum  ett  Homo ,  de  te  côtligilur  et  de 
Ptatone  cœteritque  ;  nnumquodque  indici- 
duum  in  quantum  est  homo  de  se  coltigitur. 
■Quod  quam  ridîcutum  sit,  inde  patel  quod 
eodem  modo  dici  polest  de  quolibet  et  quod 
ipie  fuit  homo  qma  quoddam  indiffèrent  ilU 
toi  ett.  Item  tn  commentario  super  Calego- 
rias  :  «  Gênera  et  tptciu  non  ex  uno  singulo 
intettecta  sunt,  ted  ex  omnibus  tingulit 
mentit  ratione  collecta  vel  concepta.  ■  Sic 

Slane  confirmât  homo  unam  estentiam,  ticxU 
ominem  non  ex  tolo  Socrate  coUectum ,  tid 
quod  ex  omnibus  eolligitur.  Qui  rero  So- 
eratem in  eo  quod  etl  homo  esse  spectem  di- 
eunt ,  ex  tolo  individuo  eoUigunt  tpeciem. 
Omnes  apponere  auctoritatet  qua  hanc  ttn- 
lentiam  abnuunt ,  gravaremur. 

Encore  une  fois,  l'ar^jumenUilion  qui  fré- 
tèàe  est  purement  verbale  ;  mais  voici  qui 
est  plus  sérieux  :  Si  l'homme  et  Socrtle  sont 

(IS)  Vtrid  coniveiit  H. Coutin l'exprime  :  «Il nogt  «msif tuent  les unWersaux:  d'oA  la  ibiorie  de  li 

reste  i  faire  connaître   le»  combats  qu'il  a  livrés  à  nun-différeni.'C,  indiffereniia.    Cette  éeole   nous  etl 

l'autre  branche   île   la  même    école,  celle  qu'où  comme  révélée   pir  le  fr»timeiii  du  manuEcrii  dy 

pourrait  Bpiieler    U  InaiicLe  péripalétiiienue,  par  Saint-Germain.  Le  seul  ves lige  qu'on  en   pouvait 

uppotiiioii  i  la  première,  et  qui  coniidéralt  le»  et-  tronver  avant  noire  publication  ett  la  variaoïe  'a- 

pecea  et  les  gesrea  comme  des  maniéies  d'être  di-a  itiffermer  pour  indiùduatittr  dans  la  phrase  iê 

iiidî*idits,le«i|uellos  luaniére*  d'éire  n'ayant  aucunti  l'UiUùria  MAmiiatum    > 
difTerviicti  «nire  elles  dans  loi  différvnii  iudividoi,  y 


Stidam  tsse  m  Deo  «on  dubitant  et  aliud  a 
Bo.  Itaqueante  fuit  Deus  quam  esret  justui 
tel  fortit.  Sunt  autem  qui  ncgant  iltam  dici- 
lionem  este  tufficienlem  :  quiàquid  ett,  ouf  est 
Creator  aut  creatura  :  ted  tic  faciendam  ette 
dieunt  :  quidquid  est,  aut  genitum  ett,  aut 
ingtnitum.  Vnivertalia  autem  ingenita  dicun- 
tur  et  ideo  coatema,  et  sic  tecundum^  eot  qui 
hoc  dieunt,  animui,  quod  nefat  etl  dirtu,  m 
nullo  ett  obnoxiut  Deo,  qui  temper  fuit  cum 
Deo,  nec  ab  alto  ivccrpil,  née  Deut  atiquorum 
faetor  ett,  Nam  Socratet  ex  duobut  Deo  cos- 
temis  conjunctus.  Nova  ergo  prima  fait  con- 
junctio,  non  alla  nova  creatio.  Nam  ague  ut 
materia,  ita  et  forma  univertalis  ett,  et  ita 
Deo  coœtema ,  quod  ^uanfitm  a  Deo  devtet, 
palam  est. 

Il  restait  une  seconde  école  réaliste,  celle 
de  la  non -différence,  celle  d'Adélard  de 
Bath,  de  GauUbier  de  Hortagne,  celle  que 
Guillaume  de   Champeaux  avait  peut-fitre 

r ressentie.  Comment  Abélard  laréfute-t-ilT 
I  lui  reproche  d'aboutir  à  la  confusion  de 
l'uDiversoI  et  de  l'individuel,  6  moins  qu'elle 
ne  cherche  à  faire  de  l'iodiTidnel  des  for- 
mes passagères  et  qui  ne  tiennent  en  rien  k 
l'élément  général  qu'elles  déterminent.  Au 
fond,  Abélard  considère  le  système  de  la 
non-différence  comme  se  rapprochant  beau- 
coup de  celui  de  Guillaume  de  Champeaux 
el  de  Bernard  de  Chartres;  et  je  suis  d'autant 
plus  étonné  que  M.  Cousin  semble  nier  une 
rérité  si  éviclenle  el  rattache  le  sjslème  en 

Îuestion  6  l'aristotélisme,  qu'AdéIsrd  de 
ath,  son  inventeur  e(  son  maître  le  plus 
illustre,  était  un  platonicien  déclaré  (12). 

Quand  on  lit  les  premiers  raisonnements 
qu'Abélard  lance  contre  le  sysième  de  la 
non-diSérence,  il  semble  d'abord  qu'il  ne 
s'agisse  que  d'une  querelle  de  mois  ;  ils  peu- 
vent tous  se  réduire  à  ceci  :  Dans  le  systè- 
me en  question,  l'espèce  et  le  genre  ne  re- 
présentent que  re  qui  est  dans  un  individu, 
puisque  Vhomme  qui  est  en  Socrate  n'est 
point  essentiellement  l'homme  qui  est  en  Pla- 
ton, liais  le  propre  de  l'espèce  et  du  genre, 
d'après  Boëce,  est  de  pouvoir  s'affirmer  de 
plusieurs.  Les  partisans  de  la  non-différence 
sont  donc  condammés  par  l'autorité. 

Porphyriut  dieit  :  «  Decem  quidem  gênent 
tittima;  tpecialissima  quidem  in  numéro 
quodam, non  tamen  indefinito  :  indtvidua  vtro 
infinita  sunt.  »  Posilio  vero  hujus  sententia 
hoc  habet  :  tingula  individua  tubilantiœ,  t'n 
ouanfum  funi  lubstanlia,  generatissima  ette. 
itaque  non  paliut  tTtdivtdua  infinita  sunt 
quam  generatitsima.  Solvunt  tamen  itli  di- 
centes  :  generalittima  guidem  in^nita  ette 
essentiatiter,  ted  per  tndifferentiam  decem 
tanlum;  quot  enim  individua  subttantiœ,  tôt 
et  «uni  generalittima  tubitantia.  Omnia  ta- 
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uoa  réalité  îdestique  eouklérée  sous  di- 
vers rapports,  il  s'ensuit  que  l'iDdividu 
«si  généraUet,  pour  particulariser,  que  So- 
crale  est  Tbonime,  cest-à-dire,  que  ce  qui 
«st  D'est  pas  ce  t^u'îl  est.  En  vain,  ajoute 
Abétard,  les  parlisaus  de  l'indifTérence  se 
refuseraient-ils  à  cette  coaséquence  eu  ellé- 
^«Dt  gue  dans  une  même  réalité  l'tiuit-ersel 
cet  universel,  et  le  singulier  sioijuiier,  en 
lant  qu'on  les  considère  sous  des  rapports 
différents.  La  division  de  ce  qui  est  en  uui- 
versel  et  particulier  est  une  division  d'op' 
posé  à  opposé  ;  et  dès  lors  les  termes  qu'elle 
embrasse  ne  sont  pas  de  ceux  qui  peuvent 
coexister.  La  force  des  choses  veut  qu'ils 
s'exclnent.  Une  chose,  par  exemple,  peut 
ém  blanche  et  douce  h  la  fois;  mais  elle  ne 
peut  être  blanche  et  noire,  douce  et  amère. 
Or,  dit  Abélard,  universel  et  particulier  sont 
plus  opoosés  que  blanc  et  doux.  Mais  lesdisci- 
plea  il  Adéisrd  de  Bath  ne  se  tenaient  pas 
pour  battus  par  ces  arguments.  Ils  disaient  : 
Aucun  singulier,  en  tant  que  singulier, 
n'est  universel  et  réciuroquemeol ,  mais, 
pris  comme  universel ,  le  singulier  est  uni- 
versel et  réciproquement.  C'est  ici  ■qu'éclate  la 
dialectique  d'Abelard  ;  il  se  retourne  contre 
rallument  et  après  avoir  reproché  h  l'école 
d'Adélard  d'identiCer  deux  contraires,  l'uni- 
versel et  l'individuel,  il  lui  reproche  de  les 
séparer  totalement  et  d'en  faire  deux  réalités 
complètement  séparées. 

Que  veulent  dire  ces  mots  ;  Aucun  sin- 
gulier demeurant  singulier  n'est  uuiverselT 
l'écrie-t-il.  Qu'aucun  singulier  decneuraot 
singulier  n'est  un  universel  demeurant  uni- 
rerselïMais  séparer  ainsi  l'universel  et  le 
particulier,  ne  pas  vouloir  que  l'un  s'aSirme 
de  l'autre,  c'est  briser  la  logique  et  violer 
les  lois  du  langage;  car  certes,  Socrate  en 
demeurant  Socrate,  est  un  homme  qui  de- 
meure un  homme.  Veut-on  dire  que  c'est  la 
qualilâ  singulière  qui  enlève  à  l'homme  son 
uoiTersalitë  pour  en  faire  un  individu  T  Mais 
rien  encore  n'est  plus  faux,  car  dans  Socrate, 
cela  même  qui  est  Socrate  exige  la  présence 
de  l'homme.  D'ailleurs,  comment  peuvent- 
ils  prétendre  h  la  fois  que  tout  singulier  est 
universel  et  que  quelque  chose  empêche  le 
singulier  d'être  universel?  Le  mot  Socrate 
indique  l'homme  socratique  ;  jil  ne  faut  donc 
pas  dire  que  Socrate,  dans  toute  la  propriété 
que  désigne  ce  mot  de  Socrate,  n'est  pas  un 
Homme  en  tant  qu'homme,  n'est-b-dire  dans 
ce  qu'exprime  cette  formule  :  Il  est  homme. 

Sèd  nuRc  ut  rationi  sit  consentanea  videa' 
tuu$,  Unumquodque  tndiDiduum  hominis,  m 
quantum  ett  homo,  âpedem  este  hœc  senttnlia 
oMstrit.  Unde  vere  possit  dici  de  Socrate  :  hic 
homo  est  tpecies;  sed  Socrate»  est  hic  homo 
vtredicilur;  ita^ue  secundum  modumprimœ 
figura  rationabtliler  concluditur  ;  Socrates 
ttt  speeitM.  Si  eni'm  aliquid  prœdicatur  de 
aUquo  et  aiiud  subjiciatur  subjecto ,  subje- 
etwn  Mubjecti  suHjicitur  prœdicalo  prœdicati, 
Boc  nemo  rationabiliter  denegabit.  Procède. 
Si  Sorratei  est  speciei,  Socrates  est  unioer- 
lal»;  et  si  est  univtrsale,  non  est  singulare; 
undt  tequilur  :  Kon  est  Socrates.  Neganl  hanc 


8C0LASTIQUE.  ABA  110 

constquentiam  :  si  est  unicersait  non  Ut  fin- 
gutare.  ffam  imposilione  saa  sententiœ  ka- 
oetur  :  omne  universale  ut  singulare,  et  omni 
singulare  est  universale  diversit  respnclibus, 
At  contra  cum  diciCur  :  subsianiia  alia  uni- 
versalis,  alia  singularis,  talem  divisionem, 
credo,  ntmo  negat  esse  secundum  accidens. 
Sed ,  ut  dicit  Boetius  in  libro  JHvisi'onum  , 
■  harum  commune  est  praceptum  :  quidquid 
eorum  dividitur  in  opposita  segregari;  xut 
si  subjectum  m  accidenlia  separemus,  non 
dicamus  :  corporum  alia  sunt  alha,  alia  dul' 
cia,  qua  non  opposita  sunl ,  sed  ;  corporum 
alia  sunl  alba,  alia  nigra,  alia  neutra.  Ecct 
eodem  modo  negara  possumus  hanc  non  tsst 
divisionem  secundum  accidens  :  subsianiia 
alia  universalis,  alia  singularis;  kœc  enim 
magis  opposita  sunt,  universale  et  singulare, 
guam  album  et  dulce.  Dicunt  illi  non  esst 
diclum  de  omnibus  divisionibus  secundum 
accidens,  sed  de  regutaribus.  Si  quœras  qua 
tunt  regulares,  aiunl  :  quibus  illud  convenit. 
Videle  quantie  impudeniice  sinl!  quod  lam 
plane  dtcit  auctorilas,  cum  de  divisionibus 
accidens  loqueretur,  ■  Aarum  om- 


non  consistent.  Nam  de  kis  specialiter,  id  est 
universali  et  singulari,  neaat  auctoritas  : 
nullum  universale  est  singulare,  et  nullum 
singulare  est  universale,  Boetius  enim  in 
Commenlario  super  Catégories,  cum  de  hae 
divisione  loqueretur;  substanlia  alia  univer- 
salis,  alia  singularis,  ait  :  ■  ul  autem  acci- 
dens in  nafuram  substanlice  transeat  esse  non 
potesl,  tel  ut  substantia  in  naturam  accidentis 
transeat  haberi  non  potest.  Al  vero  nec  par- 
ficularitas  nec  universalitas  in  se  transeunt. 
Nam^e  universalitas  potest  pradicari  de 
particularitate,  ut  animal  de  Socrate  vei  PUt- 
tone,  et  particularitas  stuetpit  pradicatio- 
n«m  universalitatis  ;  sed  non  ut  universalitas 
sit  particularitas ,  nec  quod  particulare  est 
universaiitas  /iat.  Dniversalitas  et  parlicula- 
rilas  hcee  nomina  pro  universali  et  parliculari 
accipi  notant  exempla,  ut  animal  de  Socrate. 
Contra  hoc  rationabiliter  nihil  dici  potest. 
Jlli  tamen  non  quiescunl ,  sed  dicunt  :  nul- 
lum tin^ulare  in  quantum  est  singulare,  est 
universale ,  et  e  converso  ;  et  cum  universale 
est,  singulare  est  universale, et  e  converso. 
Contra  quod  dico  verba  ista  :  nullum  singu- 
lare  in  quantum  est  singulare  hune  sensum 
videlur  liabere  :  nullum  singulare,  tnanen< 
singulare,  est  universale  manens  universale: 
quod  utique  falsum  est.  Nam  Socrates  manens 
Socrates  est  homo  manens  komo.  Item  hune 
sensum  habere  posset  :  nulli  singulari  confert 
hoc  quod  est  singulare  esse  universale;  vet 
hommi  singulari  aufért  hoc  quod  est  singu- 
lare esse  universale,  quod  totumjallit  inter 
Socratem  et  hominem.  Nàm  in  Socrate  hoe 
quod  est  Socrates  exigit  Aominem,  et  nulli 
singulari  aufert  aliquid  esse  universale  :  nam 
secundum  eos  omne  singulare  est  universale. 
Item  si  dicanl  :  Socrates  tn  quantum  est  So- 
crates, id  est  in  Iota  illa  proprietate  in 
qua  notalur  ab  hac  voce  qua  est  Socrates, 
non  est  komo  in  quantum  est  homo ,  id  est 
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m  ilta  proprietaU  in  qua  noiatur  ab  hae 
vote  :  homo  est  ;  hoc  quoijue  fàltum  ut.  Nom 
Socralti  notât  hominem  iocraiicum,  in  mto  et 
hominem,  quod  icitic et  notât  homo  (13).  * 

EDcore  une  foiR  Abétard  argiimeriie  par 
le  même  procédé  contre  les  deux  écoles 
réalistes,  el  l'on  doit  en  être  coQTairicu  après 
CCS  citations  ;  il  ne  les  traite  pas  comme 
deux  systèmes,  dont  l'un  serait  platonicien 
et  l'autre  péripatéticien  ;  il  leur  dit  à  tous 
deox  :  Vous  réunissez  les  contradictoires 
dans  la  mCme  réalité)  h  moinj  que  vous  ne 
sépariez  complètement  l'individuel  et  le  par- 
ticulier, le  sujet  et  le  prédicat.  M.  Cousin  ne 
nous  semble  pas  nroir  mis  suffisamment  en 
lumière  cette  méthode  de  raisonnement  et 
sa  portée;  c'est  peut-être  ce  qui  l'a  empè- 
dié  de  saisir  le  rrai  caractère  du  système 
d'Abélanl  :  un  dialecticien  philosophe  ne 
nie  ses  adversaires  qu'au  point  de  rue  de  ce 
qu'il  affirme  lui-même. 

Voyons  maintenant  la  position  d'Abélard 
vis-à-vis  de  ses  adversaires  nomînalistes. 

Il  commence  par  exposer  leur  système, 
et  cette  exposition  elle-même  a  son  impor- 
tance, puisque  M.  Cousin  a  prétendu  qu  elle 
n'est  pas  parfaitement  exacte.  Suivant  Abé- 
tard, les  nominali'sEes  réduiraient  bien  à 
de  purs  mots  et  non  h  des  conceptions  plus 
uu  moins  arbitraires  de  t'esprit  les  divers 
universaui.  On  ne  comprendrait  pas,  du 
reste,  que  le  système  de  la  non-différence 
fût  classé  parmi  les  svstèmes  réalistes,  si 
l'opiniûn  d'Abélard  n  était  pas  exacte;  et 
elle  est  d'accord  aussi  avec  cette  tbtee  no- 
Diinaliste  que  les  ipeciei  singulares  sont 
elles-mêmes  des  mots.  Nous  expliquons  ail- 
leurs que  sans  doute  une  doctrine  qui  n'ad- 
met pas  même  les  genres  et  les  espèces  à  ti- 
tre d  idées,  est  incompréhensible  pour  notre 
loijique,  mais  qu'elle  avait  sa  raison  d'êtce  au 
moyen  &^e.  Le  nominalisme  conçoit  l'être 
comme  iine  unité  logique  etrigoureuse.  Dès 
lors  l'universel  ne  peut  même  s'en  affirmer 
sans  une  sorte  de  contradiction.  Or  si  le  con- 
cept universel  est  contradictoire,  il  n'est 
pas,  même  comme  simple  concept.  Il  ne 
faut  voir  dans  ce  qui  passe  pour  tel  qu'un 
vain  souflle  de  la  voii  humaine,  un  mot  qui 
cache  notre  ignorance.  £n  dehors  de  ces 
observations,  on  ne  peut,  ce  nous  semble, 
comprendre  ni  les  nominallstes,  ni  Abélard 
lui-même.  Voici  du  reste  ses  propres  paroles: 

iVunc  i7/am  senimtiam  quce  voce»  sotas  gê- 
nera et  tpeciet  univertatei  et  particvlare» 
pradicatas  et  subjectas  atserit  et  non  re», 
intittamui. 

Rei  quidem  gênera  el  tpeciet  este  anctori- 
tat  af/irmat  elBoetitu  qui  in  teeundo  com- 
mentario  tuper  Porpkyrium  ;  K  Nikil  aliud 
tpeciet  ettepulanda  ttt,  niti  cogitatio  collecta 

(13)  U.  Couain  indique  comme  frafimenlg  înië- 
rcssaDls  se  rapportant  aux  questions  ici  Iraltéca  les 
pages  458,  477,  478,  485  et  ecq.,  309,  468.  479 
de  son  édiiioti. 

(14)  H.  Cousia  traduit  ce  mot  par  maniirtt  de 
parler.  Rien  ne  justiAe  cette  iraduclion.  Houi 
croynni  qu  Al>élard  veut  dire  que,  suivant  leit  no- 
minalistet,  lu*  dix  genres  de  ilioset  dunt  lloéce 
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ex  individi*tirum  ditiimittumnimerotubtltm- 
tialitimilitudinetçentttverocoUeelaeogitatiû 
ejrtpeciemmtimilttuâine.Quod  aitlemhai  li- 
mihtudinet  ret  appetlet,  paulo  juperiut  aperli 
demonttrat  :tSimt  igitttr hupttmodiret  incor- 
poratibut  aique  in  lentibilibut,  hitelHftmtur 
autemprater  tentibitia.»  item  idem  Boeliu», 
ïfi  Commentario  tuperCategorias,  dicit  .«Quo- 
niam  rerum  decem  gtneia  tunt  prima,  ne- 
cette  fuit  decemquoqueettetîmplicefBOca  qua 
de  ttmpUdbut  rebut  dicerentur.  •  Hi  tamen 
CTponvnt  gênera,  id  ettmantriai[l!t).Quatdam 
aalem  retunivertalet,ait  Àrittotelet  in  Péri- 
ermeni€u:  mrerttm  atiœ  lunlunicirtalet,  utia 
tunt  tingularet.  <-Bi  tamen  txponuni  rerum,  ii 
estvocum.  Boetiwt  quome  in  Commentario  tu- 
per  Categoriat  :  •  Cum  aieo  animal^aiem  tubt- 
lantiam  signipco  quœdepluributprœdicatur.» 
Hœc  auctoritat  rtt  ette  univeriaiu  aiterit, 
cum  dicat  :  de  pturibui  pradicari,  quœ  ett 
diffinitiû  tmivertalit.  Quod  auttm  ret  et  prm- 
dicatm  et  tubjecta  tint,  dtct'f  0o«(iim  tn  Bf 
pothetieit,  hit  terbi»  :*.ltaque  preedieativa  rtm 
quam  subjieit  pradicmtœ  rei  nomen  luteiprrt 
declarat.'Hii  autem  tam  apertitauctoritatibiu 
rationabiliter  obviare  non  valentit,  aut  di- 
cunt  auetoritatet  mentiri,  avi  exponere 
laborantet,  quia  excoriare  n«ciun(,  ptUem 
incidunt. 

Item  voce»  nec  gênera  tunt  ner  tpeciet  née 
unitertt^es  nec  tingularet  nec  p  rœdieatce  née 
tubjecta,  quia  omnïno  non  tund.  Nam  txkit 
qua  per  tuceettionem  fiunt,  nudtum  omnino 
tolwn  constare  ipti  qui  hanc  t-entenliam  te- 
nent,  nobitcum  credunt.  Si  ergo  non  tunt 
nec  gênera,  tiec  tpeciet  nec  univertalet  «te 
tingularet  nec  pradicata  nec  tt^jecla,  et  in 
omnibus  kit  dicunl  auciorilalcm  mentititm, 
ted  non  deceptam  esse.  Amplimi  :  qutmad- 
modum  statua  conttat  ex  are  mnlerio,  formé 
autem  figura,  sic  tpeciet  ex  génère  maleria, 
forma  aulemdi^eniia,  quod  astignare  in 
vocibut  impotiwitf  ett.  Nom  cum  animal  gt- 
nus  lit  hominii,  tox  vocît  nullo  modo  ttt 
altéra  atleriut  materia  ;  nam  ne^e  in  qua  ttt 
neque  dequa  tit.  Nam  dehac  voce  animal  «<>» 
fit  hœc  vox  homo,  nequeinea.  Sed'aiunf  figu- 
ram  totam  ette  locutionem  ;  genus  ett  maleria 
tpeciei,  id  ett,  tigaificalum  generit  mtaeria 
esttignificali  speciei.Sedkoc  secundumeot  Ha- 
bile ett.  Nam  cum  habeat  eorum  tenlenlia  nihil 
esseprœterindividua,e[hœctamtntignificaria 
vocibut  tam univertatibut quam tingulaTibus, 
idem  prortut  significabit  animal  et  homo; 
tinde  hoc  t  conversa  vere  dici  potett  :  tigni- 
ficalum  tpeciei  esse  materiam  tignificati  ge- 
nerit.  Quod  si  ipsi  concédant,  cum  rationa- 
biliter negare  non  poisint,  lœduntur  a  Bot- 
tio  in  bivitionibut,  qui  in  hoc  oitendit 
differenliam  divitionit  generitettoliue,  quod 
genut  materia  ett  tpeciebut,  toliui  vero  ma- 

Karle  dans  son  Commenlaire  sur  Incat^oricasoBt 
ts  dn  sortes  de  iiualilës  ou  de  réalités  qu'on  7  peut 
concevoir,  et  non  pas  îles  univere.tni  propremeni 
dits.  Néanmoins  ct:tle  Inlerpi  étal  ion  elle-mémeest 
peul-ëire  ineiacie,  pubqne  rien  ne  nous  guide  icit 
et  dans  tous  les  cas,  quelle  que  soîl  celte  qu» 
ailo;Wc,  on  arrive  ï  la  intme  idée  délloitive. 
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siècle  f  Non  ;  mais  enfin  il  Uilt  ud  pas  <]écisir 
rers  cetto  singulière  réalité qai  devait,  deux 
générations  après  lui,  jouer  un  rdle  si  con- 
si(férBl)le;et  déjè  il  voit  qu'il  y  a  dans  loul 
élre  deux  éléments  substantiels.  Mais  pour- 
suivons notre  analyse. 

AbélarJ  fait  très-bien  remarquer  que  la 
matière  qui  est  en  Socrate  n'est  le  substrat 
que  (le  Socrate,  et  qu'ainsi  l'homme  diSère 
numériquement  dans  les  divers  individus. 
A  vraiment  (larler  l'homme  qui  est  dans  So- 
crate ou  dans  Platon  n'est  fias  un  genre  ni 
une  espèce.  Le  genre  homme  c'est  fa  collec- 
tion formée  par  l'esprit  de  tous  les  individus 
qui  composent  l'humanité. 

Voilé  donc  comment  le  philosophe  da 
Pallet  est  eonceotualiste.  Il  est  conceplus- 
lisle,  [larce  que  le  conceptualisme  est,  pour 
lui,  la  conséauence  rigoureuse  d'une  cer- 
taine idée  métaphysique  ;  nous  voulons  par- 
ler de  celte  tliéone  de  la  matière  et  de  la 
forme  qu'il  ne  comprend  pas  encore  dans  son 
vrai  caractère  et  qu'il  semble  travestir  et 
retourner,  mais  que  déjà  néanmoins  il  ea- 
trevoit.  C'est  parce  que  l'individu  est  com- 
posé de  matière  et  de  forme,  qu'il  y  a  es  lui 
une  essence  Don  pas  spécifique,  mais  capa- 
ble d'être  conçue  comme  spéciliqne  par  I  lu- 
lellîgence  qui  la  comparera  aux  autres  es- 
sences semblables.  Qu'on  suppose  le  nomi- 
nalisme  vrai,  c'est-i-dire,  qu'on  suppose 
que  tout  être  est  une  unité  logique  ol  rien 
qu'une  unité  logique,  les  ressemblances  qui 
se  trouvent  entre  les  Atres  ne  donnent  pas 
lieu  h  de  véritables  universaux  qu'on  puisse 
aOlrmer  de  ces  êtres  :  car  rien  n'est  vrai  et 
même  rien  n'est  concevable  de  l'individua- 
lité absolue  que  l'individuel. Supposez  maio- 
tenant  le  réalisme  de  (îuillaume  de  Gham- 
peaux  :  l'universel  est  la  substance  même. 
Au  contraire,  si  chaque  être  a  une  matière 

2ui  est  une  essence  semblable  dans  tous  lu 
Ires  de  même  genre  et  une  forme  qui  l*iD- 
dividualise,  le  conceptualisme  Ie.coni{iread 
et  il  est  logique.  On  voit  que  ce  s; atème 
n'est  rien  par  lui-même  et  qu'il  s'expliqua 

Bar  une  certaine  métaphysique.  C'est  ce  que 
[.  Cousin  n'a  peut-6tre  pas  assez  ru  et 
voilà  pourquoi  il  nous  semble  apprécier 
inexactement  le  système  d'Abélara.  Il  ne 
veut  y  voir  qu'un  nominalisme  mitigé,  qui 
s'adoucit  pour  laisser  passer  l'orage  et  qui 
attend  l'heure  favorable  pour  se  présenter 
de  nouveau  dans  le  monde  sous  la  bannière 
d'Occam  etdeGerson. 

1 1l  He  faut  pas  s'y  tromper,  dit-il  :  l'é- 
cole que  fonda  Abélard  n'est  pas  une  école 
éclectique,  c'est  même  précisément  tout  le 
contraire.  Le  drapeau  de  l'éclectisme  est  ce 
grand  mot  de  Leibnitz  :  ■  Tous  les  systèmes 

et  ces  reuemUances,  toaMérée»  sevlet  et  >bstn<s 
■ion  Taite  des  différences,  furmenl  des  claue*  ploi 
ou  moins  compréhensives  qu'on  a;^l!e  des  espaces 
ou  des  getirei.  Les  espèces  ei  les  ftenr^i  bodi  dons 
des  produits  réels  île  l'osprii:  ce  iiesoninidesiuoit. 

Suoique  des  mois  les  expriment,  ai  des  choses  en 
eborsoaeu  dedans  des  inilividus;  ce  loot  des 
conceptions.  De  lï  ce  système  iniemiédiairei(u'ona 
nommé  le  conceptualisme.  >  (Consut.) 


m 

ttria$untpartei.Quodtiœ^ut  portée  to- 
tiut,  ita  apeciei  tuni  mtUeria  generwn,  non 
Mtique  m  hoc  diffenmt,  imo  eonvsniunt,  Am- 
pthu  :  tignilteatum  generit  ngni/ieati  tpeciei 
vuUeria  eutnon  poteit,  cum  promu  idem 
tint  in  »enten:ia,  quod  in  difftrentia  dictitm 
«t(.  Ifam  idem  forjnam  non  tutcipit  ad  te  ip- 
Mum  conitituendum  :  ted,  ail  Boetius,  ■  geniu 
accepta  differentia  trantit  in  ipectem.-  »  Nec 
idem  ett  pare tui  ipiitit.  Nec  idem  ettpar»  >hi 
iptiui.  Nam  si  idem  libi  estet  totum  el  part, 
uiem  ettet  it6t  oppoiitum  :  et  de  hit  haetenut. 

Nous  venons  de  voir  comment  Abélard 
rejette  le  réalisme  et  le  nominalisme.  Voyons 
iTiaintenant  en  quoi  consiste  son  système 
particulier.  M.  Cousin  prétend  qu'il  était  le 
seul  qui  pût  se  glisser  entre  les  deux  au- 
tres (15),  et  nous  verrons  s'il  s  raison surce 
point.  £n  tout  cas  il  a  cru  devoir  nous  met- 
tre i  même  de  ju^pr,  et  il  a  analysé  les  pas- 
sages les  pins  curieux  de  ses  manuscrits  qui 
contiennent  la  solution  du  problème  aes 
universanx  suivant  le  philosophe  du  Pallet. 

Suivant  lui  tout  individu  est  composé  de 
matière  et  de  forme.  La  matière  c'est  tou- 
jours ce  qu'il  y  a  de  plus  général  :  ainsi  So- 
crate a  pour  malièreVhomme  et  pour  forme 
la  socratité.  Platon  est  composé  d'une  ma- 
tière semblable  qui  est  l'homme,  et  d'une 
forme  différente,  la  platonilé.  11  en  est  de 
même  des  autres  hommes. 

Telle  est.  en  gros,  l'ontologie  qui  va  ser- 
vir de  basée  la  solution  du  problème  logi- 
que des  universaux.  On  voit  déjà  pfir  ce 
simple  énoncéque  le  philosophe  du  Pallet 
pouvait  regarder  la  forme  comme  le  principe 
spéciQque,  et  la  matière  comme  le  principe 
individuel,  c'est-à-dire  renverser  les  termes 
de  son  système.  Il  n'est  donc  pas  vrai  de 
dire  qu'entre  le  réalisme  et  le  nominalisme 
Il  n'y  avait  place  qoepour  lathéorie  d'Abé- 
lard.  Hais  laissons  de  cdlé,pour  un  instant, 
cette  observation  sur  laquelle  nous  revien- 
drons plus  tard,  et  demandons-nous  en  quoi 
le  principe  ontologique  qu'on  vient  d'expo- 
ser diffère  de  celui  d'Adélard  de  Bath.  Car 
il  semble  que  l'un  et  l'autre  consistent  à  ad- 
mettre l'universel  comme  un  élément  de 
l'être,  puis  une  certaine  formt  qui  indivi- 
dualiso  cet  universel.  Mais  quaud  on  réflé- 
chit un  pen,  on  s'aperçoit  bien  vite  que 
cette  forme  dans  le  système  d'Adélard  n  est 

3u'une  si^rie  de  qualités  accidentelles,  tan- 
is  que  dans  Abélard  elle  est  un  élément 
même  de  l'être  :  elle  constitue  ce  que  l'on 
appellera  plus  tard  une  forme  substantielle. 
Quoi  donc?  prélendons-nous  qu'Abélard  a 
compris  et  posé  la  forme  substantielle,  telle 

3 ne  nous  la  trouvons  dans  la  philosophie, 
ans  la  théologie,  dans  la  science  du  xm* 

(15)  (  Hais  entre  ces  deux  écoles  <[u\  se  réfuieal 
Rsemmiseat  réciproquement,  quelsystème  élèvera 
doM  Abélard }  Ub  ml  ett  possible  encore.  SI  les 
anîvcfSMx  M  sont  ni  des  eboses  ni  des  mots,  il 
mie  ^e'ils  soient  des  concepiionB  de  l'esprit.  C'est 
là  iMte  leur  réalité  ;  mais  celle  réalité  est  suOisaBte. 
Il  a'exitte  tfoe  des  individus,  et  nul  de  ces  Individus 
n'est  en  soi  ni  genre  ni  espèce  ;  mais  ces  individus 
MI  des  resscfflbiances  itu«  t  esprit  peut  apercevoir, 
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n  soDl  Trais  en  f;rande  partie  par  ce  qu'ils  af- 
•  firment;  ils  sont  faux  par  ce  qu'ils  nienl.  » 
L'écleclisme,  s'H  esl  profood,  duit  donc  6lre 
positif;  il  doit  empruDler  nui  écoles  rivales 
toutes  leurs  parties  positives,  et  ne  leur 
laisser  que  leurs  parties  négatives,  leurs 
contradictions  et  leurs  querelles.  L'éclec- 
tisme au  XII'  siècle,  dans  la  querelle  des 
universaux,  eùl  consisté  à  discerner  dans  le 
réalisme  et  le  nominalisme  les  vérités  es- 
senlielles  sur  lesquelles  ces  deux  systèmes 
reposaient,  et  à  les  réunir,  à  les  organiser 
dans  le  sein  d'un  système  plus  vaste.  Ce 
n'est  point  16  ce  que  iîl  Abélard.  Au  lieu  de 
mettre  ii  proill  les  trésors  de  l'école  réaliste, 
dépositaire  de  tant  de  vérités,  toujours  an- 
ciennes et  toujours  nouvelles,  il  se  borna  à 
lalcombatlre.etil  ne  lui  emprunta  aucune  ma- 
xime positive  :  il  n'eut  guère  de  réaliste 
que  la  négation  du  nominalisme.  Il  est  vrai 
qu'il  empr.unia  davantage  àt'école  noiuina- 
hste:  il  y  avait  été  formé,  et  s'il  était  d'uu 

fiarli,  il  elail  de  celui-là.  A  l'égard  du  réa- 
isme,  il  n'est  qu'adversaire;  i  l'égard  du 
nominalisme,  il  est  adversaire  sans  doute, 
car  il  le  combat  dans  ses  conséquences  ex- 
cessives ;  mais  il  en  garde  l'esprit  et  le  prin- 
cipe fondamental, è  savoir  que  rien  n'existe 
Sue  l'individu,  et  dans  l'iadividu  rien  que 
'individuel.  On  pourrait  donc  avancer  que 
l'école  fondée  par  Abélard  est  une  branche 
nouvelle,  un  développement  du  nomina- 
lisme ;  développement  oii  les  principes  no- 
tninalisles,  dégagés  des  extravagances  qui 
les  décriaient,  ont  pu  reparaître  à  la  lu- 
mière, se  soutenir  contre  les  principes  de 
l'école  opposée,  et  faire  leur  chemin  à  tra- 
vers les  siècles.  Ce  rapport  du  prétendu 
système  intermédiaire  a'Abélard  avec  le 
nominalisme  est  attesté  par  l'histoire;  i^r 
dans  l'iiistoire  le  rAle  la  plus  marqué  d'A- 
bélard,  comme  philosophe,  est  sa  querelle 
avec  Guillaume  de  Champeaui  :  or  l'adver- 
saire public  et  constant  de  Guillaume  de 
Champeaux  était,  qu'il  le  sût  ou  qu'il  l'i- 
gnorât, un  allié  de  Roscelin:  et  c'est  peut- 
être  parle  sentiment  confus  de  cette  vérité 
qu'à  une  certaine  distance,  et  quand  le  temps 
eut  mis  en  oubli  les  intentions  el  fait  paraî- 
tre les  choses  sous  leur  véritable  jour,  plus 
d'un  historien  (16)  a  rangé  Abélard  dans 
l'école  DOmînalisle. 

■  En  eETet,  examinons  le  conceplualismeen 
lui-même,  et  nous  reconnaîtrons  aisément 
C|ue  ce'n'est  pas  autre  chosequ'un  nomina- 
lisme plus  sage  et  moins  conséquent.  D'a- 
bord le  nominalisme  renferme  nécessaire- 
ment le  conceptualisme.  Abélard  argumente 
ainsi  contre  son  ancien  maître  :  Sites  uni- 
Tersaux  ne  sont  que  des  mots,  ils  ne  sont 
rien  du  tout,  car  les  mois  ne  sont  rieu  ;  mais 
les  universaux  sont  quelque  chose,  puisque 
ce  sont  des  conceptions.  Rosc«lin  aurait  très- 
bien  pu  répondre  :  Qui  a  jamais  songé  à  nier 
cela  7  Assurément  quand  Ta  bouche  prononce 
un  mot,  l'esprit  y  attache  un  sens,  et  ce  sens 

Ïu'il  y  attache  est  une  conception  de  l'esprit, 
e  suis  donc  conceptualisle  comme  vous. 


Hais  vous,  pourquoi  n'dtes-tous  pas  DOmi- 
naliste comme  moi}  Dire  que  les  univers 
sauï  ne  sont  que  des  con(:eptions  de  l'es- 
prit, c'est  dire  im|ilicitement  qu'ils  ne  sont 
que  des  mots;  car,  dans  mon  langage,  les 
mots  sont  les  opposés  des  choses  et  n'ad- 
mettant pas  que  les  universaux  soient  des 
choses,  j  ai  drt  en  faire  des  mots.  Je  n'ai 
rien  voulu  dire  de  plus  ;  rejetant  lo 
réalisme,  j'ai  conclu  au  nnminnlisme,  ea 
BOUS  -  entendant  le  conceptualisme.  Ilicn 
plus ,  ces  conceptions  de  l'esprit ,  aux- 
quelles vous  avez  réduit  les  universaux, 
sont,  comme  vous  l'avez  démontré,  des 
abstractions,  des  généralisations,  nées  de 
comparaisons  plus  ou  moins  étendues.  Or 
la  comparaison,  l'abstraction,  la  généralisa- 
tion, exigent  et  supposent  un  plus  ou  moins 
long  emploi  delà  mémoire;  et  un  emploi 
quelque  peu  long  de  la  mémoire  exige  et 
suppose  (les  signes,  un  langage,  des  mots; 
car  les  mots  ue  servent  pas  seulement  i 
s'entendre  avec  les  autres,  mais  ils  servent 
d'abord  h  s'entendre  avec  -soi-même.  Pour 
abstraire  et  généraliser  au  point  d'arriver  à 
celte  conception  que  vous  appelez  une  es- 
pèce, il  faut  des  mots,  et  ces  mols-ià  sont 
encore  plus  nécessaires  pour  s'élever  è  une 
abstraclion  et  à  une  généralisation  plus 
haute,  celle  du  genre.  Vous  me  dites  que  si 
les  espèces  et  tes  genres  sont  des  mots, 
comme  les  genres  sont  la  matière  des  espè- 
ces, il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  mots  qui  sont  la 
matière  d'autres  mots.  Au  langage  près, 
qui  TOUS  appartient,  tout  cela  n'est  çàs  si 
déraisonnnàble.  Comme  c'est  avec  des  idées 
moins  générales  que  dans  la  doctrine  mftoie 
du  conceptualisme  on  arrive  à  des  idées 
plus  générales,  de  même  c'est  avec  des  mots 
moins  abstraits  qu'on  fait  des  mots  plus 
abstraits  encore.  II  est  incontestable  que, 
sans  l'artiQce  du  langage,  il  n'y  aurait  pas 
d'universaux,  eu  entenduntles  universaux 
comme  nous  l'entendons  tous  les  deux,  de 

Ëures  notions  abstraites  el  comparatives, 
onc,  eui;ore'Une  fois,  les  universaux,  pré- 
cisément parce  qu'ils  ne  sont  que  des  no- 
tions, des  conceptions  abstraites,  ne  sont 
que  des  mots;  et  si  le  nominalisme  part  du 
conceptualisme,  le  conceptualisme  doit  abou- 
tir au  nominalisme. 

u  Nous  ne  savons  trop  ce  qu'Abélard  au- 
rait pu  répliquer  à  celte  réponse  de  soa 
premier  maître,  et  nous  ne  connaissons 
qu'un  seul  moyen  de  le  faire,  c'est  de  s« 
placer  dans  la  doctrine  de  son  second  maî- 
tre, Guillaume  de  Champeaux.  Si  le  réalisme 
est  faux,  le  nominalisme  est  vrai;  mais  si 
le  réalisme  est  vrai,  le  nominalisme  est  faux. 
Or  le  conceptualisme  est  le  principe  du  no- 
minalisme; c'est  le  nominalisme  lui-même, 
sauf  la  conclusion,  qui  pourtant  est  néces- 
saire et  qui,  dans  sa  nécessité  à  la  lois  et 
daus  son  extravagance,  trahit  le  vice  du  cun- 
cepiualisme. 

>  11  y  a  un  rapport  si  intime  entre  le  con- 
ceptualisme et  le  nominalisme  que,  s(*ton 
les  temps  et  les  circonstances,  et  le  |>lus,ou 


(16)  Entre  aulre>,  les  auteur»  de  VHhloiretiaérairt,  I.  XI,  p.  3S9. 
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ques  irès-opposés,  l'an  qui  consiste eipres* 
sémenlàreconnattre  deux  élémeiiEs substan- 
tiels dans  l'être,  l'autre  qui  fait  de  l'ëlre  une 
unité  logiquement  indivisitile.  On  Toit  par 
là  que  métapbysiquement  le  système  d  A- 
béiard  s'éloigne  plus  encore  peut-être  de 
celui  de  Koscelin  que  le  système  de  Guil- 
laume de  Champeaui,  puisque  ce  dernier, 
tout  I  n  refusant  de  restreindre  )a  substance 
à  une  unité  logique,  n'ajoute  à  l'élëment 
qui  la  cooftitue  substantiellement  que  de« 
qualités  accidentelles;  2*  même  quand  on 
ne  les  considère  que  dans  leur  solution  lo- 
gique du  problème  de  Porphyre,  la  doctrine 
d'Abélard  et  CGile.'de  Roscelin  doivent  diffé- 
rer comme  la  donnée  ontologique  qui  leur 
sert  de  point  de  départ,  et  en  effet,  elles 
difTèreottrôs-réellement.  Roscelin,  nous  l'a- 
Tons  déjli  dit,  u'admet  pas  même  les  uni- 
rersaux  a  titre  de  simples  concepts.  Pour 
qu'un  concept  eiiste,  il  ne  s'agit  pas  — 
comme  M.  Cousin  semble  le  dire  —  qu'il  y 
ait  une  série  de  mots  présentant  un  sens 
quelconque  :  il  faut  de  plus  que  l'idée  com- 
plexe eiprimée  par  cesmots  ne  soit  pas  con- 
tradictoire. Or,  comme  nous  l'avons  re- 
connu, il  serait  contradictoire  d'affirmer 
quoi  que  ce  soit  d'universel  d'un  être  qui 
serait  conçu  comme  pure  individualité. 

iene  pense  pas  non  plus  qu'il  soit  léai- 
lime  d'assimiler  et  même  de  comparer  Tes 
diverses  solutions  réalistes  et  nominalisles 
des  diverses  époques.  H.  Cousin  voit  dans 
le  conceptualisme  d'Abélard  un  nomioa- 
lisme  timide  qui  attend  sous  une  forme 
dissimulée  et  presque  invisible  l'heure  du 
xiT'  siècle  pour  reparaître  explicitement 
dans  son  audace.  Mais  ext-cebien  sérieuse- 
ment que  l'on  mettra  dans  la  même  catégo- 
rie la  doctrine  de  Roscelin  et  celte  de  Ger- 
son,  ou  de  Pierre  d'Ailly  oudu  cardinal  de 
Cusa?  Laissonsaussi  en  paix  Hobbes,  i.ocka 
et  Condillac,  Reid  et  Dugald-Stewart,  Kant 
et  Scbelting;  la  logique  moderne  ne  res- 
semble point  à  celle  du  moyen  âge  et  rien 
n'est  plus  dangereux  que  de  vouloir  con- 
clure des  lois  de  l'histoire  con^temporaina 
aux  lois  de  l'histoire  dans  le  xii*  siècle. 

Il  nous  reste  î.  parler  de  l'opinion  de 
M.  Cousin  sur  la  théologie  d'Abélard;  et 
remercions  d'abord  l'illustre  écrivain  d'a- 
voir découvert  un  précieux  manuscrit,  le  Sie 
et  non.  Guillaume  de  Saint-Thierry,  un  di  s 
adversaires  les  plus  véhéments  d'Abélard, 
avait  signalé  cet  ouvrage  comtue  attenta- 
toire à  la  foi;  et  les  historiens  qui  aiment 
à  trouver  partoutdestraditionsd'incrédulitâ 
et  d'hérésie  s'extasiaient  à  l'avance  sur  la 

arécieux  traité  qui  leur  faisait  défaut. 
I.  Cousin  en  a  déterré  deux  manuscrits, 
l'un  à  la  bibliothèque  du  mont  Saint-Mi- 
chel, l'autre  à  la  bibliothèque  de  Tours.  Et 
il  faut  le  dire,  l'ouvrage  mis  en  lumière  n*a 
pas  mérité  la  réputation  qu'on  lui  avait 
laite.  C'est  tout  simplement  une  sorte  de 
cahier  de  noies  théologiques  renfermant  des 
citations  (17-18)  en  sens  divers  sur  un  cer- 


moins  Je  force  et  de  hardiesse  des  esprits, 
le  Dominatisme,  sans  se  détruire,  se  réfugie 
el  se  métamorphose  dans  le  conceptualisme, 
ou  le  conceplualisoie  se  développe  en  nomi- 
nalisme.  Ainsi,  après  l'orage  qui  eu  con- 
cile de  Soissons  éclata  sur  Roscelin,  le  nomi- 
nalisme,  proscrit  et  couvert  d'anathèmes,  se 
réduisit  aa  conceptualisme,  perdant  ainsi  de 
■a  rigueur,  mais  sauvant  ses  principes,  oii 
sont  déposées  toutes  ses  conséquences.  Et 
quand  le  conceptualisme,  après  avoir  laisisé 
passer  l'orage  el  le  règne  de  l'orthodoxie  el 
du  réalisme,  eul  fait  ainsi  quelque  temps  son 
chemin  dans  l'ombre,  dès  qu'il  trouve  au  xiv* 
nècte  de  meilleures  circonstances,  il  reprond 
sa  forme  et  son  num  de  nominalisrae.  » 

M.  Coasin  poursuivant  la  justification  de 
ton  principe  dans  l'histoire  moderne,  mon- 
tre Holibes  décriant  la  nominalisme  et  le 
faisant  reculer  dans  Lockejusqu'à  un  detni- 
coureptualisme;  puis  Condillac  le  rétablit, 
quand  sa  réputatiun  est  devenue  moins  mau- 
nise  ou  le  siècle  plus  facile.  Tant  il  est  vrai 
que  le  conceptualisme  est  un  intermédiaire 
■rtiliciel  dans  lequel  on  ne  peut  s'arrêter. 
C'est  ainsi  encore  que  l'école  écossaise, 
cunceptualiste  avec  Reid,  tombe  dans  lu  uo- 
niinalisme  avec  Dugald-Stewart,  tandis  que 
l'école  allemande  qui  débute  aussi  parle 
CAflceplDa lisme  avec  Kant,  s'en  échappe  bien- 
têt  pour  s'élever  à  an  réalisme  transcenden- 
talevec  Scheliing;  >  Au  fond,  conclut  l'il- 
lustre écrivain,  Abélard  est  un  nominal iste 
qui  s'ignore  ou  qui  se  cache.  Moins  consé- 
quent et  moins  hardi,  il  ne  révolte  plus  le 
sens  commun,  el  il  regagne  en  bonne  appa- 
rence tout  ce  qu'il  perd  en  profondeur.  Plus 
bible  dans  la  doctrine,  il  est  plus  fort  dans 
la  polémique,  il  prête  moins  le  flanc  aux 
attaques  du  réalisme,  et  lecombatayec  plus 
d'avantage.  Quand  Abélard  descendit  dans 
l'arène,  le  nominalisme  ne  pouvait  plus  sou- 
tenir la  lutte,  et  le  réalisme  était  victorieux 
sur  tous  les  points.  Abélard  renouvela  la 
latle;  il  força  le  parti  vainqueur  de  coiup- 
(«■  avec  le  parti  vaincu  ;  if  maintint  sous 
un  autre  nom  les  droits  du  nominalisme  ;  il 
le  sauva  en  le  tempérant;  et,  d'un  autre  côté, 
sans  le  vouloir,  en  combattant  le  réalisme  il 
l'épura.  On  ne  peut  donc  nier  qu'il  n'ait  par 
Uservi  d'une  manière  mémorable  la  cause  de 
la  phiiosonhie  et  celle  de  l'esprit  humain.  » 
On  a  déjà  vu  que  nous  ne  pou  vous  accepter 
ce  jugement.  Il  y  a  pour  nous  une  distinc- 
tion radicale  entre  le  nominalisme  et  le 
eonceptoalisme,  et  les  raisons  qu'allègue 
H.  Cousin-ue  nous  paraissent  aucunement 
péremptoires.  Au  fond  elles  se  ramènent 
toutes  à  ceci  :  queRoscelin  était  conceptua- 
liste  lui-même,  car  prohabletuent  il  admet- 
t«l  que  les  mots  généraux  ont  un  sens,  ce  qui 
revient  à  dire  que  les  genres  et  les  espèces 
sont  des  conceptions  de  l'esprit.  Il  y  o,  sui- 
vant nous,  deux  erreurs  dans  ce  raisonne- 
iDent:l*i.econceptualismeet  le  nominalisme, 
sauf  les  réponses  à  une  question  de  logique, 
Hcbeot  derrière  eux  deux  systèmes  onlologi- 


(17-18)  C«a  ciuiiou  seul  cmpruatéei  «n  aiutt  Eaitur»  et  aux  Vint  et  doclcuri  de  l'Eglise  la- 
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lafn  nombre  de  questions.  M.  Cousin    lui-  autArilés  soas  une  forme didactiqut.  8a  mé- 

mdine  cite  les  luesllons  saivnfiies  :  Q.  6.  thode.  h  cet  égard,  poarrait  indine  se  coaci- 

Qttod  tU  Deuiiripartitui  ?  et  contra.  7.  Quod  lier  fort  liien  arec  le  (héolûgie  purement  po- 

l'n  Trinitalenon  *unt  direndi  plure»  (rtemif  silive,  puisque,  plus  timorée  que  celle  d«s 

ttc<mtra,9.Quodnon$itiubstantia?tteon~  Dominicains  et  des  Franciscains,   elle  De 

tra.  11.   Quod  divina  Pertonœ  ad  invictm  fait  qu'eiceptionDellement  appel  aux   auto- 

differunt?  ei  contra.   12.  Quod  inTrinitaie  rites  profanes.  L»  fUMliot»,  dit  )f.  Cousin, 

aller  lit  unui  cum   altéra  f  et  contra.    13.  lOfU  poiéa  avec  une  grande  tndépendanctt 

Quod  Deut  tit  cau»a  Filii?  et  contra  ik.  Quod  Elles  sont  posées  arec   la  même   indépen- 

§U  Filiui  tineprincipiof  et  contra  15.  Quod  dance  dans  tous  les  traités  de  théologie  soit 

Deus  non  genuit  »e.  17.  Quod tolus  Pater  dt-  positive,  soit  scolaslique.  Cequ'il  j'adeploa 


remarquable  dans  le  Sic  et  non  c'est  que 
l'auteur,  au  lieu  de  ite  toucher  qu'à  un  pro- 
blème et  au  moment  où  il  se  préseule,  par 
le  concours  des  circonstances,  k  la  discus- 
sion, les  embrasse  tous  en  un  vaste  ensem* 
l)le.  Il  coordonne  pour  ainsi  dire  les  dogmes 
de  la  foi.  C'est  par  \h  que,  dans  son  ourrajje. 
il  coopère  à  In  révolution  intellectuelle  qui 
lendait  depuis  saint  Augustin  et  commen- 
çait depuis  saint  Anselme  h  constituer  la 
théologie  scolastirtue(19). 

Est-ce  à  dire  qu'Abélard  n'a  pas  altéré  le 
dogme  par  ses  explications  théologiquesf 
Certes,  il  l'a  altéré,  et  gravement;  condamné 


eatur  ingmilus  ?  et  contra .  18.  Quod  attema 
generatio  Filiinarrari  tel  tciri  vel  inteltigi 
poiiitt  et  contra.  C2.  Quod  Deuipersonamko- 
minit  non  tutceperil,  sed  naturam  î  et  cob- 
tra.  63.  Quod  h'itiut  Dei  mulatu$  $U  tutci- 
pitndo  camemfet  contra. 

Q.  27.  Quod  pradetlinalio  Dei  in  hono  tan- 
tutmit  accipienda?  et  contra.  35,  Quodni- 
hilfiat  Deo  nolenteîet  contra.^.  Quodhomo 
ïiberum  arbitrium  peccando  amiserit  f  et 
contra.  i!3.  Quod  philoiophi  quoque  Trini- 
tatem  $eu  Verbum   Dei  crediderint  f   et  non. 

Il  suffit  de  iiarcourircelte  liste  poursecon- 
vaincre  que  Is  plupart  de  ces(]ue5liuns  sont  ,  .  ,.  „      _ 

relatives  à  des  hérésies' déjà  vieilles  et  épui-  en  1121  au  concile  de  Soissons,  il  le  fut  en- 
sées,  depuis  bien  des  siècles,  du  temps  d'A-  core  de  nouveau  vingt  ans  après  au  concile 
hélard.  Evidemment  il  ne  se  propose  point  de  Sens,  et  il  est  incontestable  que  la  grande 
de  construire  des  antinomiesdontle  dernier  idée  catholique  de  la  Trinité  était  compro- 
inot  serait  le  scepticisme  en  matière  théolo-  mise  par  ses  témérités  dialectiques.  Hais 
giqiie.  Autrement  il  faudrait  voir  des  scep-  nous  croyons  aussi  que  Ie5t>  et  non,  simple 
tiques  dans  saint  Thomas  et  dans  tous  les  compilation  d'autorités  avec  quelques  règles 
docteurs  des  \m',  xit*  et  xv*  siècles,  qui  de  critique  fort  sages,  n'est  nullement  cou- 
posent  ordinairement  leur  proposition  h  la  pable  du  fait  ;  nous  croyons  également  qu'A- 
suile  d'une  double  exposition  des  autorités  bélanl  a  entamé  le  dogme  sans  le  vouloir 
et  des  raisons  qui  résolvent  le  problème  en  et  sans  le  savoir.  Esprit  prompt,  léger,  con- 
sens contraire.  Le  Sic  et  non  n'est  donc  pas  fiant  en  son  génie,  dédaigneux  des  autres, 
le  livre  d'une  théologie  qui  se  détache  de  la  aimant  la  discussion  moins  pour  la  vérité 
foi  et  se  pose  comme  un  premier  essai  de  que  pour  la  discussion  elle-même,  glié  à  le 
révolte.  Ces!  le  signal  dune  éiode  de  la  fois  par  l'adulation  des  uns  et  parla  jalousie 
théologie  où  les  procédés  dialectiques  doi-  des  autres,  se  lançant  enfin  sans  vues  sufli- 
venl  avoir  une  srande  part,  de  celle  élude  samnient  précises  dans  une  voie  qui  devait 
que  PierreLombard  et  la  longue  lignée  de  être  féconde,  mais  pleine  de  périls  parce 
ses  commentateurs  doivent  poursuivre,  ou'elle  était  encore  nouvelle,  il  n'est  pas 
Encore  faut- il  ajouter  aue  rien  ne  prouve  étonnant  qu'en  cherchant  des  explications 
qu'Abélard   fut  le  seul  a  recueillir  ainsi  des     brillantes  et  dialectiques  de  la  vérité,  il  ait 

line,  DoiammeDt  stint  Augustin,  Mînt  JérAme, 
Hint  Ambroisp,  saint  lliiaire.  lalnt  Isidore,  saint 
Gréfoire,  Béile  le  Vénérable.  Elles  sont  mtii  en- 
pruntéfi  aui  auteurs  profanes,  niai^  aises  rare- 
Diei  U  Ces  auteurs  sont  Ariuuln.  Bu«ci>,  Séiièque, 
Ciréron,  ei  même  Oviftr.  Les  Pères  grec*  ue  sont 
ciiés  qne  dans  les  ir.iijuciiong  laiines. 

(If)  H.  Cousin  a  vu  en  iiariic  la  vérllé  ;  mais  il  a 
éié  entraîné  par  le  préjugé  reçu,  ei  la  pensée  parsoo- 
nelle  te  démêle  assez  olwcurcment  daus  la  |iage 
■uivanie  t^un  nous  citerons  iti  exUmo. 

I  Huis  il  est  lempud'ariiver  k  l'ouvrage  lui-mé- 
œe.  Expliquons- en  d'abord  le  sujet  el  le  litre. 

t  Le  dialeclicien  Abéiard,  en  entrant  dans  la 
théologie,  y  uatisporia  d'aboid  ses  liabiiudes  pl>ilo- 
sopbiques.  Il  conçut  l'idée  irès-simpli:  en  ette-mé- 
me,  mais  irès-féconde.irétnlilir  sur  tous  les  poitus 
de  quelque  importance  le  pourel  le  contre,  à  l'aide 
(le  pauages  des  saintes  Eeritures  et  dvs  saints 
Pérès  qui  semblent  te  combiiUe  et  dire  k  oui  et 
non,  le  ire  cl  non. 

4  Ad  premier  coup  d'œil,  c'est  donc  Ici  une  pnre 
compilation  d'autorité*  contraires;  mais,  en  réaliié. 
c'est  une  construction  de  problèmes  ei  d'antinomies 
(héolo|iques  puitsamment  éiablict,  qui  cniidam- 


nenl  l'esprit  k  un  douie  talataïre,  le  pi 
contre  le  danger  An  toute  solution  étroite  et  préci- 
niiée,  et  le  préparent  à  des  solutions  meillearei. 
Uaig  ces  solutions  ne  sonl  pas  même  indiquées,  el 
elles  ne  devaient  pas  l'Stre  ;  car  Abélird  edi  fait 
alors  un  traité  de  théologie,  et  non  pas  ce  qu'il  vou- 
lait faire,  une  préiiaratinn  critique  ï  la  tnéolMni. 
El  il  ne  faut  puiol  s'efftay<  r  ici,  avec  Dachery,  Du- 
rand el  Hariène,  de  l'apiiareuce  du  tct-piicisuie  ;  car 
ce  scepiii'isme  n'est  que  provisoire.  Ahélard  icré- 
tervait  de  lever  ensuite  tes  cotitradirlioni  qu'llavail 
d'abord  amassées,  i  Ailleurs,  ou  plulÂt  quatre  NXea 
plus  bas,  M.  Cousin,  qui  vient  Je  reprocher  a  Oa- 
chery  de  s'effiayer  du  Sic  el  non,  écrit  lui-méiM  î 
<  Le  Ste  et  non  nuirait  une  voie  périlleuse,  t 

Aillenrt  enOn,  nu  plmdt  quelques  lignes  avant 
celte  dernière  pbi  ase,  M.  Cousin  ne  regarde  cet  «i- 
vrage  que  comme  un  ensemble  de  noie*  pereoMcl- 
Its,  et  une  sorte  de  diciionnaite  d'autoriiés,  qai 
ii'a(ait  il'auire  objet  qne  d'aider  le  profeiMur  o* 
l'écrivain  dans  ta  dounle  itcbe  :  <  Il  avait  été  coa- 
|H»é,  dil-il,  pour  les  besoins  personnels  du  proft»- 
seur,  comme  une  compiUlioii  commode  d'aotorilés 
diverses,  où  it  pouvait  puiser  d'ans  l'occasion,  et  pe«t* 
être  aussi  comme  un  leilc  à  son  enseignement.  > 
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rpncMilré  l'erreur.  Ajoutons  qu'il  est  iHID- 
cile,  niftone  quand  on  se  restreint  à  la  tliéo- 
It^ie  positire,  d'écrire  beaucoup  sur  une 
Mience  qiii  demande  tant  d'exsclitude,  sans 
laisser  échapper  parfois,  ne  fût-<ie  qu'erreur 
de  style,  des  propositions  équivoque.s,  mal 
soDDsnles  et  mâme  complétemenl  fausses. 
La  plupart  échappent  It  la  censure  par  leur 
lionoe  inlenlion  ou  par  l'obscurité  protec- 
trice qui  courre  leurs  écrits  el  les  empêche 
d'tire  condamnés  en  les  empêchant  d'ëlre 
dangereux.  Abélard  ,  au  contraire,  upiniAtre 
et  orgueilleux,  nouvsil  entraîner  à  sa  suite 
une  multitude  de  disciples,  el  d'ailleurs  des 
haines  d'école  le  poursuivaient  sans  relâche. 
Les  erreurs  furent  mises  au  jour  ;  il  les  dé- 
Mvoua,  les  reprit  peut-ôtre  sans  trop  s'en 
douter,  et  parut  enfin  y  avoir  renoncé,  du 
moins  si  sa  Dialectiqut  manuicritt,  que  nous 
avons  citée  d'après  H.  Cousin,  est»  comme  il 
Kmble,  de  la  fin  de  sa  vie. 

Nous  n'avons  pas  les  écrits  qui  méritèrent 
U  condamnation  de  1121 ,  et  M.  Cousin  n'es- 
Hjepasdeles reconstituer  par  les  divers  lé- 
itioiijnaffes  que  nous  en  avons.  Il  se  borne  à 
citer  el  a  analyser  VJntroduelio  ad  ikeolo- 
giam  el  la  Thtologia  ckrUliana. 

Le  savant  écrivain  a  l'air  de  conclure  com- 
me saint  Bernard.  Saint  Bernard  écrivait  au 
Pa|>e  Innocent .-  ■  Nous  avons  en  France  un 
vieux  f>rofesseur  transformé  récemment  en 
théoloèien,  qui,  après  avoir  joué  h  la  dialec- 
tique net  son  enfance,  s'amuse  aujourd'hui 
k  extravaguer  dans  le  domaine  des  saintes 
Ecritures.  Il  prétend  rendre  raison  de  tout, 
mCme  de  ce  qui  dépasse  la  raison ,  et  le 
voili  qui  s'élève  eu  même  temps  contre  la 
raison  et  contre  la  foiU  M.  Cousin  déclare 
Bossi  qu'Abélard,  par  son  système,  mt- 
nat/les  bases mèmesdu  ctiristianisiue.Mais, 
quand  on  y  regarde  de  près,  on  s'aperçoit 
Lien  vile  qu'entre  l'appréciation  de  saint  Ber- 
nard et  celle  de  M.  Cousin  il  y  a  un  abîme. 
Saint  Bernard  accuse  Abélarîi  d'incliner  h 
un  platonisme  exagéré  qui  le  conduit  à 
l'arianisme  ;  M.  Coû&in  pense  loul  le  con- 
traire ,  il  accuse  le  philosophe  du  Pallct  d'a- 
boutir au  péripatélisme  trop  peu  tempéré, 
c'est-i-dire  d'appliquer  è  la  théologie  un 
conceptualismequi  n'est  que  le  aominalisme 
limitle  et  affaibli. 

■  Quand  on  lit  aujourd'hui,  dit-il,  les  deux 
ouvrages  incriminés  ,  l7nfro(fu(;Jicifl  à  ta 
titéologie  et  la  Théologie  chrétienne,  on  y 
trouve  la  dialectique  placée  à  la  tète  de  la 
théologie,  et  l'esprit  caché  du  nominalisme 
j  minant  les  bases  du  christianisme,  au  lieu 
<te  les  attaquer  directement.  C'est  le  la  seule 
différeoce  quîsépare  ici,  comme  ailleurs,  le 
disciple  du  maître.  Le  principe  fondamental 
du  nominalisme  est  que  rien  n'existe  qui  ne 
soit  individuel,  c'est-a-dire  un.  Mais  le  mys- 
tère de  la  Trinité  est  bien  diflicile  i  conci- 
lirr  avec  ce  principe,  et  Roscelin  n'avait  pu 
se  tirer  de  cette  alternative  :  ou  Dieu  seul, 

3ui  est  un,  existe,  et  les  trois  personnes 
e  ta  Trinité  n'ont  pas  d'existence  propre, 
el  ne  sont  qUe  des  points  de  vue  cle  notre 
r^ril;  ou  les  trois  personnes  existent  réel- 
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lement,  el  alors  ce  «ont  trois  ré«IJIés  non- 
seulement  distinctes  pour  resprit,'meis  sé- 
parées entre  elles  et  formant  chacune  une 
unité  indépendante,  et  dans  ce  cas  l'unité 
qui  tes  comprend  est  une  chimère.  Abélanl, 

3ui  part  du  même  principe  et  qui  est  imbu 
u  même  esprit,  rencontra  la  même  alterna- 
tive, el  il  y  succomba  également,  maisdiffé- 
remment.  Roscelin  avait  sacrifié  la  réalité  de 
l'unité  de  Dieu  à  la  réalité  des  trois  person- 
nes ;  Abélard  parait  avoir  sacrifié  la  réalité 
des  Irnis  personnes  6  l'unité  de  Dieu.  Il  est 
certain,  tlu  moins,  que  les  interprétations 
qu'il  a  donnéesdes  trois  personnes  ont  bien 
1  air  de  substituer  des  distinctions  logiques 
à  de  véritables  existences.  TantAt  il  compare 
les  trois  personnes  de  le  Trinité  aux  divers 
termes  d  un  syllogisme;  tantAt  à  l'empreinte 
d'un  cachet  relativement  à  ce  cachet  lui- 
même,  ou  bien  encore  à  la  forme  relative- 
ment à  la  matière.  PI  us  d'une  fois  il  assimile 
les  rapports  des  trois  personnes  entre  elles 
au  rnpport  dialectique  de  l'espèce  et  du 

genre,  analogie  dont  il  résultait  une  subor- 
ination  de  rangs,  une  hiérarchie  entre  les 
trois  personnes.  ■ 

Il  nous  semble  que  les  erreurs  théologi'- 
ques  d'Abélard  citées  par  M.  Cousio  lui- 
même  sont  loin  de  prouver  que  le  philosophe 
du  Pallet  ne  voyait  dans  la  Trinité  que  des 
distinctions  logiques.  Saint  Bernard  le  dit 
fort  bien  :  La  théorie  qu'on  vient  de  voir  es- 
quissée sur  le  dogme  fondamental  des  per- 
sonnes divines  est  fille  de  l'arianisme.  Or, 
5an5douie,Arius  détruitce  dogme,  mais  com- 
ment T  Par  une  philosophie  uUra-péripatéti- 
cleone  et  nominalisle?  Nullement,  mais  au 
contraire  par  une  philosophie  ultra-platoni- 
cienne. Lerreur  d'Arius  n'est  pas  d'effacer 
toute  distinction  entre  le  Père  etle  Fils,  mais 
au  contraire  dejeter,pour  ainsi  dire,  le  Fils  en 
dehors  de  la  divinité  du  Père,  et  de  changer 
la  disliocticn  en  séparation  absolue.  Ler- 
reur d'Abélard,  au  jugement  de  saint  Ber- 
nard et  du  concile  de  aens,  se  rapproche  de 
celle-là  :  Sapit  Arium,  Abélard  n'efface  point 
non  plus  la  distinction  entre  le  Père  et  lo 
Fils,  car  pour  lui  il  y  a  une  différence  réelle 
entre  la  malière  et  la  forme,  et  dès  lors  entra 
Vetpèee  et  le  genre.  U  sulTit,  du  reste,  de  lire 
les  réfutations  qu'il  s'attira  de  saint  Bernard 
pour  reconnaître  que  l'hérésie  d'Abélard 
n'est  point,  comme  le  croit  M.  Cousin,  le  sa- 
bellianisme.  Saint  Bernard  reproche  positi- 
vement au  philosophe  du  Pallet  de  nier,  noit 
pas  la  distinction  réelle  des  personnes,  mais 
l'unité  divine. 

ExiecroRda  illa  de  génère  et  apecie  nonti- 

tnititudo  xed  diêtimilitudo quoniam  cum 

gentu  quidem  et  ipeciet  quod  ad  it  invieem 
tuntyaUerrtm  xuperius, altéra  tn/enor  iit,Deui 

aulem  unui Àbtit  ut  kuic  acquiescamut 

dicenti  hoc  este  Fitiumad  Patrem  quod  tpe- 
ciem  ad  genus,  quod  kominem  ad  animal,  quod 
œreum  sigillum  ad  as,  quod  atiquain  polen- 

tiam  ad  potentiam Tenemus  aulem  le  do- 

cente  aahominii  positionem  poni  animal,  ted 
non  e  converio,  ttcundum  regulam  diaUctiea 
tuœ  qua  non    gnidem  poiilu  génère  ponitut 
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$pecie»,  ted  potita  spede  ponitttr  çtnuf.  Cum 
trgo  Patron  adgtntu,Filium  ud  tptciem  re- 
feras ,  nonne  id  oratio  limilUudintt  poilulal 
ut  êimititer  potilo  Filio,  Patrem  poni  otten- 
dn*  tt  non  converti  :  ut  quomodo  qui  homo 
est,  necessario  animal  est,  ted  non  converti- 
lur;itaquoquequiFilius  est  necessario  Pater 
til  et  aquenon  convertalur  ?  Sed  contradteit 
•  tibt  in  hoc  calholica  (ides  (20). 
Cela  nous  semble  péremploire. 
Il  est  vrai  tjue  M.  Cousin  invoque  le  té- 
moignage d'Olhon  de  Freisingen  :  Senten- 
tiam  vocum  «runominum,  dit  l'Iiisiorîen  de 
Frédéric,  t»  nafurali  tenens  facultate  non 
eaule  Ikeologiœ  admiscuil.  Quart  de  sancta 
theotogia  dorens  et  scrtbens,  très  personas 
quas  sancla  Eccletia  non  tacua  nomina  tan- 
fum,  sed  res  dittinclat  suisqueproprietatibtU 
discretas  haclenûs  et  pie  credidit  et  pdetiter 
docuit,  nimis  atténuons,  non  bonis  usus  exem- 
plis,  inler  cœttradixit  :  Sicut  eadem  oratio 
est  propotilio,  assumptio  et  conclusio,  ila  ea- 
dem tssenfia  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritui 
ianctut.  ■  {Frid.  de  gestis,  lib.  i.) 

Ces  paroles  sont  positives  et  explicites; 
mais  Otlion  de  Freisinffen,  qui  se  trompe  sur 
Vappréiiiation  de  la  dialectique  d'Abélard, 
peut  bien  se  tromper  aussi  sur  l'apprécia- 
tion de  sa  théologie.  D'ailleurs  sa  compé- 
tence dans  les  problèmes  religieux  et  philo- 
sophiques est  des  plus  contestables  ;  et  par 
les  termes  m£mes  qu'il  emploie,  on  de?ine 
sans  peine  qu'il  parle  de  toutes  ces  discus- 
sions comme  d'un  objet  très-peu  habituel  de 
ses  méditations. 

Ajoulonsqiie  tous  les  réfulateurs contempo- 
rains d'Abélard  parient  comme  saint  Beroard. 
Enfin,  nous  pouvons  invoquer  encore  les 
autres  erreurs  religieuses  du  brillant  dialec- 
ticien. Toutes  sont  d'origine  platonicienne. 
On  sait  qu'Abélard  considérait  te  Saint- 
Esprit  comme  l'âme  du  monde,  ou  du  moins 
quil  avait  établi  quelque  comparaison  entre 
cette  chimère  rêvée  parles  lecteurs  du  Ti- 
mée,  et  la  troisième  personne  de  la  sainte 
Trinité.  M.  Cousin  a  remarqué  que  «dans 
cet  abaissement  du  Sainl-Espnl,  ledogmoau- 
guslinien  (21)  de  la  grflce"  devait  recevoir 
quelque  échec.»  et  que  le  philosophe  du 
Pallel  devait  ainsi  aboutir  &  une  sorte  de  pé- 
lasianisme.  Ce  n'est  pas,  suivant  nous,  qu  A- 
bélard  ail  jamais  voulu  nier  l'égalité  réelle 
do  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils,  et 
Vabaitter,  comme  le  dit  son  illustre  éditeur; 
mais,  en  en  faisant  l'Ame  du  monde,  il  nie 
implicitement  la  distinction  de  l'ordre  na- 
turel et  de  l'ordre  surnaturel.  De  là  les  er- 
ieurs  où  il  devait  logiquement  tomber  sur 
les  rapports  de  la  liberté  et  de  la  grâce.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  reste  que  le  Saint-Esprit,  loin 
de  perdre  dans  le  système  d'Abélard  sa  réa- 
lité personnelle  au  sein  de  l'unité  divine, 
fi  en  détache  en  la  brisant. 

Toute  la  doctrine  Ihéologique  du  dialecti- 
cien proteste  donc  contre  l'opinion  de 
M.  Cousin  Jt  pour  celle  de  saint  Bernard. 

«  Le    conceptualisme    en    philosophie  , 

(iO|  S.  BsitK..  I.  (I,  p.  6i7,  «M. 

(91)  N.  Couïin  iKHispermeim  de  regretter  dans 


NAUtb  ABA  m 

dit  M.   Cousin  ,    donne  le   tabelliinisme 

en  théologie  ;  et  le  oonceplualisme  n'est 
pas  autre  chose  que  le  nominalisrae  dans 
son  principe,  moins  les  conséquences  ex- 
trêmes qui  en  révèlent  toute  la  portée.  ■ 

Tout  r«la  est  parfaitement  vrai  an  point 
de  vue  de  la  doctrioe  géoérale  de  H.  Cousin 
sur  la  scolaslique  ;  maïs  tout  cela  est  inexact  an 
pointdovuedesfaits,destexleselde  la  vérité. 
S  II.  Ophiionde  M.  RouiselotiitrtntkioTiui'ÀiMtTi, 
tl.  Itousselot,  qui  s  ftîl,  après  M.  Cousin, 
□  ne  étude  consciencieuse  d'Abélard,  suit  en 
général  les  idi'es  de  l'illustre  écrivain,  mais 
il  les  exagère,  quoique  sur  certains  détails 
il  jolie  vraiment  quelque  lumière. 

Suivant  lui.  la  lutte  d'Abélard  eldesaiol 
Bernard  représente  la  lutte  de  la  raison  et 
de  )fl  foi  ;  et  cependant,  par  une  sorte  d'in- 
conséquence, le  philosophe  du  Paliet  rendait 
un  véritable  service  à  la  cause  chrélifune 
■  en  frappant  de  sa  massue  les  deux  systè- 
mes qui  n'allaient  rien  moins  au'à  miner  la 
hase  de  la  croyance  religieuse  (le  répo<^ue.  • 
Ce  dernier  point  de  vue  est  a^seï  curieui, 
et  il  vaut  la  peine  qu'on  l'aborde  d'un  p«n 
près.  Suivant  lui,  le  but  moral  du  christia- 
nisme était  de  combattre  la  matière  :«  Sur 
elle,  dit-il,  il  faIJoit  lancer  réprobation  et 
anathèmë.  «  Voilà  pourquoi  il  aboutit  à  nier 
la  matérialité  de  l'Ame,  et  à  reconnaître  un 
dualisme  de  sub$tani:e  que  la  philosophie 
ancienne  ne  connaissait  pas,  et  que  les  plus 
fervents  adeptes  de  la  nouvelle  foi  rejetè- 
rent d'abord.  Or,  toujours  suivant  M.  Rous- 
selot,  le  conceptualisme  repose  sur  la  dit- 
linclion  de  l'Ame  et  du  corps  ;  il  est  donc  en 
profonde  harmonie  avec  l'ontologie  chré- 
tienne; mais  ce  dualisme  répugnait  ï  an 
sentiment  métaphysique  que  M.  Rousselotna 
définit  point,  et  qui  veut,  à  ce  qu'il  parallt 
l'unité  de  substance;  car  c'est  au  nom  de  celle 
métaphysique  que  ttoscelin  et  Guillaume 
de  Champeaux  ont  lutté  contre  Abélard. 

Nous  ne  discuterons  pas  un  pareil  sys- 
tème. Il  n'est  pas  vrai  d  abord  qu'aux  yeoi 
du  christianisme  la  matière,  cesl  le  mal. 
Cette  réprobation  absolue  de  la  matière  n'est 
nullement  le  caractère  propre  de  la  morale 
évangéitque,  qui  la  purifie,  mais  qui  ne  la 
maudit  pas,  comme  le  faisaient  les  religions 
orientales,  et  comme  le  firent  dans  son  sein 
certaines  hérésies  qui  avaient  largement 
puisé  à  ces  religions.  Par  le  dogmedupécbé 
originel  qui  coupe  court  i  l'hypothèse  d'une 
existence  antérieure  des  âmes  ;  par  lé  dogme 
de  l'incarnalion  qui  revêt  le  verbe  d'une 
chair  humaine;  par  le  dogme  enfin  de  la 
résurrection  des  corps,  le  christianisme  re- 
lève la  nature  considérée,  non  dans  celte 
sorte  de  déchéance  que  lui  a  imprimée  'a 
faute  d'Adam,  mais  dans  son  essence  propre, 
de  celte  immense  malédiction  dont  les  cul- 
tes antiques  l'accablent  par  un  commun  ac- 
cord. Il  est  encore  moins  vroi  que  la  spiri- 
tualité de  l'flme  no  fut  qu'assez  lard  une 
croyance  chrétienne.  M.  Rousselot  a  hériji 
cette  erreur  de  ii.  Guiïot  qui  l'avait  h«i- 
cetle  phrase  la  moi  d'im^Hiitnùii  qui  peat  M  prMer 
à  dfl  nchMises  inUrpréuiion*. 
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téedu  mAlerialisme  encore  réjjnânl  en  France 
sar  tous  les  trfines  de  ta  science  oQîciellc, 
lonque  le  futur  historien  r  arrivfl.  On  ne 
itérait  pas  très-embarrassé  4  étalilir  que  plus 
d'une  idée  des  deux  Histoirtt  de  la  civilisa- 
tion n'a  pas  d'autre  origine  qne  l'inQuence 
(te  ce  système,  non  que  l'auteur  ait  jamais 
c>klé  à  ses  enseignements  généraui ,  mais, 
sur  plus  d'une  question  de  détail,  il  raisonnn 
comme  lui,  et  souTent  il  TOit  la  philosophie 
et  son  esprit  h  travers  la  philosophie  et Ves- 
pril  des  successeurs  de  Condillac.  On  com- 
prend à  peine  qu'un  homme  rersé  spéciale- 
ment dans  les  études  philoso^rhiquss  ait  ac- 
cédé sur  un  point  important  i  l'opinion  de 
H.  Guizot  qui  n'est  une  autorité  qu'en  ma- 
tière d'histoire,  et  qui  n'a  jamais  retrouvé 
dans  l'analyse  des  idées  le  talent  supérieur 
qu'on  lui  trouve  si  sourent  dans  l'analyse 
des  faits.  Maintenaut  est-il  vrai  que  le  con- 
ceplualisme  d'Abélard  suit  destiné  à  sauver 
Tnée  chrétienne  de  l'âme  distinctedu  corps T 
(Test  la  question  qui  nous  reste  h  débattre  ; 
dToyons  d'aliord  comment  H.  Rousselol 
essare  de  démontrer  sa  thèse. 

ircommence  par  une  observation  qui  nous 
■emblt;  vraie  et  juste,  et  que  nous  avons  déjk 
essayé  d'établir  contre  l'autorité  de  M.  Cou- 
sin,  à  savoir  que  le  conceptualisme  n'est 
pos  UD  simple  nominalisme.  Nous  regrettons 
seulement  qu'en  développant  cette  opinion, 
il  ait  l'air  de  la  regarder  comme  un  paradoxe. 
Sauf  Olhon  de  Freisingen,  tous  les  contem- 
porains d'Abélard  le  rej^nrdent  comme  pla- 
tonicien, et  non  nominaliste.  Une  génération 
s*éMu1e  :  Jean  de  Saltsbury  partage  le  sen- 
timent d'Othon  de  Freisingen.  J'avoue  que 
c'est  U  un  grave  témoignage,  mais  enfin 
eeluî  de  saint  Bernard  et  de  tous  ceux  qui 
ont  suivi  son  avis  a  une  plus  grande  impor- 
tance encore,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que 
Caramuel,Brucker,  Bilter  suivent  saint  Ber- 
nard, et  ne  voient  point  un  simple  nomina- 
Hste  dans  le  philosophe  du  Pallel. 

L'affirmation  générale  de  M.  Rousselot 
n'est  pas  seulement  exacte,  à  notre  sens, 
mais  elle  est  irès-autorisée.  Malheureuse- 
ment il  ne  l'a  pas  justifiée  par  des  arguments 
valables,  et  les  principes  qu'il  invoque  ont 
impAché  de  saisir  la  vraie  pensée  d'Abélard. 
Du  reste  nous  citerons  ici  m  extenso  le  con- 
Kiencieux  écrivain,  afin  i]u'on  se  rende  un 
compte  exact  de  son  opinion,  et  du  ja  part 
de  vérité  qu'elle  renferme. 

a  La  part  du  nominalisme,  dit-il,  est  fa- 
cile à  uire  :  celui-ci,  en  effet,  ne  voit  de 
réalité  que  dans  les  individus;  hors  de  \b,  il 
n'y  a  que  des  mots,  fiatui  vocis  ;  le  concep- 
loalisuie  est  en  cela  d'accord  avec  lui,  car  il 

Iiroclame  que  l'universel  n'est  qu'une  col- 
ection  d'individus  de  même  nature  :  Toiam 
Uim  eoltectionem  ex  singulis  aliis  hujus  nu- 
tune  c^'uncfam.  Mais  cette  collection  n'a 
rien  de  réel  comme  substance,  l'individu 
seul  étant  une  réalité  ;  eu  elfet,  ■  la  substance 
•dont  la  forme  est  Socrate,  est  à  luitouten- 
*tiéti::Jllahoministtseniia,quasocralilalem 
*ntttint$  in  Soerate,nutquametlniii  in  So- 
•  mife.i>Cet  universel  u'adooc aucnoe réalité 


SCOLASTIQUE.  ABA  X2S 

sabslantielle  T  Non,  si  l'on  ne  veut  voir  en 
elle  qu'un  tout  un  ou  sans  partie;  car  ce  tout 
un,  cet  individu,  n'est  qu'un  être  idéal  for- 
mé de  plusieurs  semblables  qu'on  enveloppe 
de  la  notion  d'unité  :  Sicut  poputu»,  quam- 
vis  ex  tnultis  pertonis  coUectus  sil,  untM  di- 
eilur.  Hais,  comme  pluralité,  cette  collection 
est  une  réalité  substantielle  :  je  fais  cette 
remarque  k  dessein.  Il  suit  de  li^  qu'Abé- 
lard  est  d'accord  avec  le  nominalisme  pour 
admettre  le  principe,  qu'il  ne  faut  pas  réa- 
liser les  abstractions.  Ainsi,  pour  ne  pas 
nous  arrêter  inutilement  sur  un  fait  évident 
par  lui-même,  disons  que  Koscelin  et  Abé- 
Jard  se  ri'unissent  pour  affirmer  ]■  que  un 
n'est  pas  identique  ï  plusieurs,  l'individu  au 
genre;  2*  qu'une  conception  de  l'esprit  n'est 

fias  une  tubttanee,  une  idée  fictive,  une  réa- 
ité  lubslùntielte.  Qu'on  retourne  le  concep- 
tualisme en  tous  sens,  on  n'y  trouvera  pas 
un  autre  élément  nominaliste  de  plus  ;  car, 
sauf  ce  qui  concerne  les  parties,  c  est  le  no- 
minalisme complet. 

a  Voilà  donc  en  quoi  les  deux  systèmes  se 
ressemblent;  mais  en  quoi  dilTèrent-ils? 
Est-ce  uniquement  en  ce  {X>int  que  la  géné- 
ralité est  une  conception  de  l'esprit?  Mais 
il  est  évident  pour  tout  le  monde  que  ca 
n'est  pas  une  différence;  Roscelin  n'a  ja< 
m4is  nié,  dons  l'esprit,  la  conception  logique 
d'une  généralité;  le  mot,  pour  lui,  a  tou- 
jours valu  pour  le  mot  ;  ce  qu'il  a  dit  et  sou- 
tenu, c'est  que  les  mots  n'entraînent  pas  né- 
cessairement la  réalité  substantielle  do  ce 
dont  ils  sont  tes  signes  représentatifs.  Si 
l'on  veut  se  rappeler  la  réfutation  que  fait 
de  saint  Anselme  le  moine  Gaunilon,  qui, 
lui  aussi,  était  nominaliste,  on  saura  à  quoi 
il  faut  s'en  tenir;  ce  passage  est  un  com- 
mentaire de  Roscelin.  Si  ce  dernier  n'a  pas 
été  aussi  explicite  qu'Abétard  sur  ce  côté 
de  son  système,  c'est  qu'il  s'est  fort  peu  oc- 
cupé, comme  je  l'ai  dit,  du  point  de  vue  lo- 
gique de  la  question;  l'argumentation  d'A- 
bélard en  est  une  preuve  sans  réplique,  h 
tel  point,  qu'elle  est  en  quelque  sorte  la  part 
delà  logique  dans  le  nominalisme.  Ace  point 
de  vue,  en  effet,  le  conceptualisme  répond 
parfaitement  à  ta  question  de  Porphyre,  et 
au  second  commentaire  de  Boeœ,  dont  il  re- 
produit la  formule;  mais  après  avoir  ré- 
pondu habilement  et  en  profond  logicien, 
aux  logiciens  Porphyre  et  Boëce,  il  se  tourne 
vers  les  métaphysiciens,  et  s'apprête  à  les  sui- 
vre sur  un  terrain  bien  autrement  digne 
d'attention.  A  l'exemple  de  ses  illustres  maî- 
tres ou  rivaux,  Abélard  embrasse  la  ques- 
tion ontologique,  il  en  comprend  toute  l'im- 
portance, et  voitjusqu'où  peuvent  conduire 
les  erreurs  de  ses  deux  devanciers  ;  ainsi 
nous  pouvons  dire  qull  traita  le  problème 

fiosé  par  Porphyre  sous  son  double  aspect 
ogiqus  et  métaphysique  :  il  touche  h  tout 
comme  Boêce;  mais  il  ne  dit  pas  oui  ou  non 
comme  lui. 

Roscelin,  en  niant  toute  réalité  dans  l'uni- 
versel, s'en  est  tenu  h  celte  vérité,  qne  un 
n'est  pas  identique  à  plusieurs;  Aoélani, 
en  adoptant  <;e principe, a-t-il  été  plus  loin» 
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S'est-ll  demandé  :  entra  un  et  plusieurs, 
entre  l'individu  et  une  collection  d'indivi- 
dus, y  a-l-il  quelque  chose  de  commun,  un 
fond  qui  sioit  le  même  pour  touat  De  sa  ré- 
ponse dépend  toute  sa  philosophie.  S'il  a 
dit  non,  il  est  nominnliste  pur,  et  il  n'est 
que  cela  ;  son  système  est  celui  de  la  phirs- 
lité  sans  unité.  S'il  a  dit  oui,  dès  lors  il  se 
sépare  du  nominslisme  pour  entrer  dans  le 
système  de  l'unité,  ou  le  réalisme;  or  j'af- 
firme qu'il  a  dit  oui,  voyons  comment.  > 

Nous  n'acceptons  pas  la  question  telle  que 
la  pose  M.  Rousselot.  A  nos  yeut  le  système 
de  Roscelin  ne  consiste  pas  simplement  à 
dire  que  un  n'est  pas  pluiimrt  et  h  en  res- 
ter 16,  en  matière  de  philosophie.  11  n'admet 
pas  non  plus  que  les  idées  générales  soient 
des  conceptions  réelles,  et  sous  ce  rapport, 
le  nonceptualisme et  le  nominalisœe  diffèrent 
réellement  ;  et  le  premier  n'est  pas  exclusi- 
Tement  la  [larl  de  la  logique  dans  le  second. 
Nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  l'on  puisse, 
comme  le  dit  plus  tard  M.  Rousselot,  voir 
dans  le  système  de  Roscelin  la  pluralité 
sans  unité,  et  dans  le  système  de  Guillaume 
de  Champeaux,  \'uniié  sans  partie*.  La  ca- 
ractérisatioa  de  cette  dernière  doctrine  est 
surtout  assez  peuadmissible,  quand  un  songe 
que  Guillaume  défendait,  contre  Roscelin, 
la  réalité  des  partiel  considérées  dans  an 
tout.  C'est  dire  assez  que  nous  ne  pouvons 
accepter  l'argumentation  de  M.  Rousselot, 
lorsqu'il  seNiM«>4iite  :  Ai)élard  est  plus  que 
nominnliste,  car  il  aimetuu»  eonuniiDanté 
de  substance  entre  les  individus,  ou  bien  : 
entre  un  et  pluiieurt  un  fond  gui  toit  te  mê- 
me pour  tout, 

Uais  les  citatioDS  que  nous  trouvons  en- 
suite dans  son  livre  sont  des  plus  heureu- 
ses et  des  plus  péremptoires,  quoique  peut- 
être  il  les  interprète  d'une  manière  assez 
bizarre,  faute  de  comprendre  en  quoi  con- 
siste véritablement  le  principe  métaphysi- 
que qui ,  dans  la  doctrine  d'Abélard,  dé- 
passe lu  iiominalisme. 

■  Re marquons d'abcrd,  dît-il,  que,  dans  la 
lutte  contre  le  réalisme,  ses  objections  ne 
tombent  en  résumé  que  sur  celte  interpré- 
tation du  réalisme,  qui  consiste  à  aire, 
par  exemple,  que  toute  l'humanité  est  dans 
Socrale  et  dans  chaque  individu  ;  je  me  suis 
arrêté  ïi  dessein  sur  cette  discussion,  au 
chapiiro  sur  Guillaume  de  Champeaux,  et 
j'ai  montré  comment  il  faut  eateudre  [à 
réalisme  de  celui-ci  ;  aussi  Abélard,  qui  est 
aussi  loin  de  la  pluralité  sans  unité  de  Ros< 
colin,  que  de  l'unité  sans  parties  de  Guillau- 
me de  Champeaux,  a-l-il  soin,  dans  toutes 
ses  réponses,  d'établir  une  distinction  qui 
aboutit  fa  une  communauté  de  substances 
entre  les  individus.  *  Lorsque  nous  voyons 
«  une  masse  de  fer  dont  on  doit  fabriquer 
'  an  wuleau  et  un  stylet,  nous  disons  :  Ceci 

■  Sera  la  matière  d'un  couteau  et  d'un  sty- 

•  let,  quoique  la  masse  ne  doive  pas  iirendre 

•  tout  entière  chaque  forme,  mais  une  partie 

■  Celle  d'un  stylet,  et  l'autre  celle  d'un 
«  couteau.  »  {Dtgen.  et  tpec,  p.  526.)  Plus 
loin  :  «  Tout  en  accordant  que  l'humanilé 


«  est  «n  en  Socrale,  je  n'  accorde  pa.«  qu'ell* 

■  soit  épuisée  en  Socrate  ;  il  n'y  en  a  qu'une 

■  partie  qui  prenne  la  forme  de  la  socratité.  « 
Jh  pourrais  citer  bon  nombre  de  passages 
semblables,  et  (>ar  eux  seuls  arriver  à  dé- 
montrer  ce  que  j'avance.  »  Sans  doute  il  ne 
faut  pas  prendre  ces  paroles  fa  la  lettre,  car 
elles  tendent  6  faire  passer  l'onioloj^ie  d'A- 
bélard ])0ur  une  ontologie  réaliste  ;  et  c'est 
dans  le  même  sens  que  notre  auteur  ajoute: 
*  Les  réalistes  s'apercevaient  bien  que  leur 
adversaire  (Abélard)  n'était  pas  loin  d'eux; 
et,  s'ils  avaient  voulu  ou  pu  parler  en  vrais 
philosophes,  plutôt  qu'en  discoureurs  sub- 
tils, nul  doute  que  les  deux  partis  su  fussent 
bientAt  entendus.  »  Encore  iine  fois,  c'est  Ifc 
une  erreur,  et  même  une  inconséquence, 
comme  nous  le  verrons  bientôt;  mais,  ce 
qui  est  vrai ,  c'est  qu'Abélard  n'a  attaqué  le 
réalisme  que  sur  un  point,  et  qu'il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  les  purs  nominalistcs. 

La  méprise  de  M.  Rousselot  vient  de  deux 
contre-sens  etde  quelques  interprétations  des 
plus  étranges  de  divers  passaijes  iuDt$pt- 
citbue. 

Suivant  lui,  Abélard  a  reconnu  positive- 
ment l'existence  de  l'universel.  Pour  le  prou- 
ver, il  cite  un  long  fragment  du  vieux  dialec- 
ticien. Nous  le  reproduirons  en  son  entier, 
avec  la  traduction  de  M.  Rousselot.  C'est  pré- 
cisément cette  traduction  inexacte  qui  l'a 
induit  en  erreur. 

Nume  retat  gnméii  Iaft«r vttarrn* «•«- 
cedere  cogamur  et  tnaleriam  iubstantiir  gent- 
ratisiimum  ei$e  genus  et  nuceptibilitatem  co»- 
Irariorum ,  et  quaelibet  itmplicet  format 
ette  ipeciet.  Et  materiam  quidem  tttbstantie 
idcirco  genut  tite  videtur,  quia  pradicatur 
de  pluribus  differentibut  tptcie  m  quid,  qao- 
cunque  modo  prœdicari  txponat.  Nam  et  plu- 
ribut  tpeciebus  inbxret  quarum  eu  maieria, 
et  de  ea  potett  haberi  intellectut  pluribut 
tpeciebus  e^iittentibut  tubjectit  quorum  est 
inateria.  Hic  retpondendum  est  quod  tn  dif- 
finilione  generit  intelttgendam  ett  id  tfuod 
eti  debere  prmdicari  de  pluribut  ipetiebui 
proxime  tibi  tuppositit,  quod,  quia  deesl  illi 
maieria,  idcirco  non  ett  genut.  Neque  enim 
ittialiquœ  tpeciet  supponuntur proxime ; ici- 
licel  corput  et  tpeciet  quœ  prinuetpecietiuM 
in  prœdtcamento  tubttanliœ,  tubttantia  çe- 
neralittimœ  proxime  tupponuntur,  qua  cont- 
tituta  ni  ex  mera  etienlia  et  twtceptibititote 
conlrariorum,  Pottumus  etiam  dicere  quia 
ilta  mera  ettentia  ad  interrogaliunem  facCum 
per  quid  convenienter  non  retpondetur,  Ke- 
que  id  retpondere  debemui  interroganti,  gi^od 
ille  qui  inttrrogal,  se  scire  demantirai.  Cum 
enim  inleirogatur de ali^uo  quid  ett,  ctrlum 
te  demonstrat  qui  quant  quod  tit  :  p^^^"^. 
enimpriorem  quœtlionem  qua  est  :  an  lit.  St 
ergo  quœritur  quid  ett  tubtlanlia,  retpandea- 
mut  :  ett.  Nequ*  enim  potett  retponderi  ptr 
nomen  lubilanlia;  namquenon  eil  «ofnennM 
maieriatorum  a  tiibttantia,  vet  iptiut  subi' 
fanliœ,  iDegen,  et  spec.)  , 

«  Maintenant  reste  la  tflche  difficile,  dé- 
viter  d'être  forcé  de  convenir  que  I»  wt- 
tière  est  le  genre  le  plus  général,  et  la  pr<>' 
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priAédeseontrairesainsigueles formes  sim- 
ples qaelconques,  les  espèces.  Si  la  matière 
paraît  être  le  genre  de  la  substauce,  c'est 
go'-elle  est  affirmée  de  plusieurs  choses  dif- 
Rretiles  par  l'espèce  dans  ce  dont  nous 
taoDçons  l'eiislence  d'une  manière  quel- 
conque. Car  elle  est  unie  è  plusieurs  espè- 
ces dont  elle  est  la  matière  ,  et  dès  tors  on 
peol  entendre  («r  matière  plusieurs  espèces 

3 si  existent  comme  sujets.  On  peut  repon- 
re  que,  dans  la  déSnition  du  çenre,  il  faut 
entendre  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  espèces 
hées intimement,  que,  puisque  la  matière 
ini  manque,  ce  n'est  pas  un  çenre.  Car  il  est 
quelques  espèces  qui  ne  lui  sont  pas  join- 
tes, comme  le  corps  et  l'espèce,  qui  sont 
les  espèces  premières  dans  le  prédicat  de  la 
SBbstance,  se  joignent  inlimemeotà  la  subs- 
tance la  plus  générale,  laquelle  est  formée 
(fessencfl  pure  et  de  la  propriété  des  con- 
traires. Nous  pouTons  même  dire  que,  tou- 
chiot  celte  essence  pure,  il  n'y  a  pas  do  ré- 
ponse à  faire  à  la  question  d'origine  (per 
futtf).  Par  sa  question,  l'interrogateur  prouve 
qa'il  sait  ce  qu'il  demande,  la  réponse  est 
inotile.  Cor  quand  on  demande  de  quel- 
qu'un ce  que  c  est ,  celui  qui  le  fait  montre 
qu'il  le  sait,  car  il  a  sous-entendu  cette  pre- 
mière question  :  est-ilT  Si  dons  on  demande 
qu'est-ce  que  la  substance,  répondons  :  elle 
est.  > 

Si  H.  Rousselol  avait  bien  lu  ce  passage 
dAbélard,  il  n'aurait  pas  traduit  la  phrase 
latine  :  Pouumui  eliam  dicert  guia  ilta  mtra 
ttttntia  ad  initrrogationem  factum  per  tfuid 
amvenimternon  respondelurt  par  cette  phrase 
française  ;  •  Nous  pouvons  même  dire  que 
tonctiant  cette  essence  pure,  il  n'y  a  pas  de 
réponse  à  laire  k  la  question  d  origine.  > 
Le  mol  faetum  per  quia  ne  signifie  pas  guet- 
liitn  d^origint.  La  phrase  suivante  le  démon- 
Ire  assez.  Abélard  veut  dire  que  l'essence 
pure  n'est  pas  suceptible  de  définition  et 
D'est  pas  composée  d'éléments,  quoique 
diacun  sache  ce  qu'elle  est.  Le  sens  (général 
du  morceau  est  donc  facile  h  comprendre. 
La  oiBlière  première,  qui  constituu  le  l'<.ud 
de  toute  substance,  n'est  pas  un  genre  ou  , 
PO  d'autres  termes,  elle  n'est  pas  universelle  : 
voilk  k  quelle  proposition  elle  peut  se  ra- 
mener. 

De  même  la  phrase  suivante,que  M.  Kous- 
selotinvoque  i  l'appui  de  son  système,  prouve 
contre  lui  :  ■  Mais ,  direz-vous,  l'&me  vient 
donc  de  l'universel  T  Si,  en  ctfet,  l'Ame  ré- 
iQlled'une  substance  constituée  elle-même 
par  l'essence  pure  appelée  universelle,  il  est 
évident  qu'elle  est  constituée  par  l'uni- 
versel. ■ 

Est-ce  assez  clair?  demande  M.  Rousse- 
lol. Je  lui  réponds  ;  Il  est  assez  clair  qu'iui 
Abélard  pose  l'opinion  qu'il  va  réfuter,  non 
sa  propre  opinion  ,  et  iju'ainsi,  pour  avoir 
celle-ci,  a  faut  renverser  la  proposition 
qu'on  vient  de  lire. 

,0e  même  encore,  M.  Bousselot  cite  lu 
froment  qui  suit  d'Abélard  :  ■  De  nou- 
velles observations  en  tous  sens  prouvèrent 
eue  celte  e*senc»Dure  n'est  jamais  com posée 
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de  matière  et  de  forme  ;  c'est  pourquoi  od 
donne  è  celte  essence  pure,  comme  au  sujet 
de  toutes  les  formes  sensibles,  le  nom  d'wm- 
fer»/...  *  El  aussilAt  il  s'écrie:  «Enfin  voilft 
l'adversairedu  réalisme  qui  a  prononcé  le  mol 
d'univertel,  et  qui  en  admet  la  réalité.iPoint 
du  tout  1  On  n'est  pas  Abélard,  et  voici  ce  que 
celui-ci  aflirme  positivement,  quand  il  parle 
pour  son  propre  compte  ;  tElilla  lalium 
aimliarum  muUiludo  tubtlanlia  generalitti- 
mum  dicitur,  quœ  tammnondumett  timpUx, 
$ed  ex  materiamera  e$$entia,u:  ita  dicam,  tt 
tmcepiibililale    contrarioram   forma    eon- 

Itat.  QVM  HERl  BSSENTU  AN  GBKUS  SIT  ET 
QCàRE  ^Olf  SIT,  POSTEA  UISCUTIETUR.  >Ce  telle 

ne  prête  pas  à  deui  sens  dilTérents,  et  il  si- 
gnilie  que  la  substance  qui  est  la  collection 
des  diverses  essences  (soit  corporelles,  soit 
incorporelles},  «n'est  pas  encore  simple, 
mais  composée  d'une  pure  essence  ,  qui  est 
sa  matière ,  et  de  la  capacité  des  contraires , 
qui  est  la  forme.  Quant  à  la  pure  essence  . 
je  chercherai  plus  tard,  ajoute  Abélard,  si 
elle  est  un  universel  et  pourquoi  elle  ne 
l'est  pas.  ■ 

M.  Koussolot,  prévenu  ou  distrait,  a  tra- 
duit ces  quelques  lignes  si  claires  par  une 
phrase  qui  n'a  pas  de  sens  ,  et  qui ,  en  tout 
cas,  n'a  pas  le  sena  du  teite  latin  ;  la  voiri  : 

*  L'ensemble  de  toutes  ces  e.'tsences  est  dit 
substance,  laquelle  cependant  u'est  pas  en- 
core simple,  mais  essence  d'une  certaine 
matière  pure,  dont  la  forme  résulte  de  la 
réunion  des  contraires.  Nous  examinerons 
plus  loin  si  c'est  un  universel,  et  pourquoi 
elle  n'en  est  pas  un.  ■ 

Il  est  visible  que  dans  le  lexte  latin  fmtn 
se  rapporte  &  ttieniia ,  non  à  materia,  el 
que  les  mots  tx  materia  mera  etienlia,  ne 
sauraient  se  traduire  par  «essence  d'une 
certaine  matière  pure.  >  Les  mots  ex  tuice- 
p(iËi7i'f(i(«cof(iranontm  ne  signifient  pas  non 
plus  «la  réunion  des  contraires,»  mais  Itfpu»- 
eance  de$  conirairet.  Enfin  ,  el  ceci  est  plus 
important  encore,  ce  n'est  pas  de  la  tubttanrt 
que  le  dialecticien  du  xii'  siècle  nie  qu'elle 
sfjit  un  universel,  c'est  de  r«»enre  pure. 

Concluons  de  là  que  s'il  est  ini;xa<:t  de 
confondre  te  conceplualisLue  avec  le  noiui- 
nalisme,  comme  le  fait  M.  Cousin,  il  est  plus 
inexact  encore  de  le  confondre  avec  le  réa- 
tLiffie,  comme  le  fait  M.  Rousselot.  Seule- 
ment on  doit  remercier  ce  dernier  liistorien, 
qui  écrivaitquetques  années  seulement  après 
le  grand  historien  de  la  philosophie ,  et  sous 
renchanlem''nt  do  ses  idées,  d'avoir  su  y 
résister,  et  d'avoir  vu  que  l'iaterprâtation 
donnée  par  H.  Cousin  à  la  pensée  métaphy- 
sique d  Abélard  laissait  à  désirer.  On  doit 
le  remercier  surtout  d'avoir  écrit  cette 
phrase,  quoique  peut-être  il  la  place  assez 
mal,  et  qu'il  l'explique  plus  mal  encore: 

•  Le  conceptualisme  a  quelque  rapport  avec 
la  doctrine  pythagoricienne  de  Timeede  Lo- 
cres,  et  par  suite  avec  Platon.  «Ce  n'est  pas,' 
comme  le  pense  M.  Rousselot,  qu'en  com- 
posant toute  substance  de  mattire  et  de 
forme,  Abélard  ail  renouvelé  le  platonisme; 
au  contraire  celle  thèse  est  toute  péri)>al6- 
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liclenne  ;  ma'ia,  \  d'autres  égaras,  et  par  Is 
manière  même  dont  il  assigne  les  relations, 
jo  rfile,  la  fonction  de  la  matière  et  de  ta 
formt,  le  philosophe  du  Pallet  se  rallacbe 
réellecnent  aux  traditions  platoniciennes. 

Mais,  me  dira-t-on  peut-être,  que  fsites- 
rnvs  de  l'harmonie  que  M.  Rousselot  semble 
Toir  entre  l'idée  fondamentale  du  christia- 
nisme, c'est-fa-dire,  la  distinction  de  l'flme 
et  du  corps,  et  le  conceutualisme?  Nous  re- 
venons, arec  U.  RoQSselol  lui-même,  à  cette 
idée  fondamentale  de  son  ingénieux  chapitre. 

«  Pour  apprécier  le  conceptuatisme,  dit- 
il,  nous  sommes  obligé  de  poser  les  deux 
liypotbèses  suirantes  :  ou  le  conceplualisme 
admet  l'unité  de  suhtance,  ou  il  admet  deux 
substances  différentes. 

«  Dans  le  premier  cas,  on  peut  le  ramener 
au  naturalisme  des  stoïciens,  et  ce  cas  peut 
se  soutenir,  car  Abélard  nous  dit,  dans  le 
morceau  cité,  que  les  formes ,  en  s'adjoi- 

!;naot  è  la  substance,  n'en  augmentent  pas 
a  quantité,  mais  seulement  en  changent  la 
nature  ;  nous  remarquerons,  toutefois,  que 
cette  proposition  peut  être  également  rap- 
portée i,  Aristote,  car  nous  la  retrouvons 
presque  littéralement  au  chapitre  5  des  Pré- 

dicamenlS  :  llàliora  Si  Xiim  xi{  ovtiKç  Soxtî  iTmii 
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ioMi-nm.  D'après  ce  principe,  dont  s'est  em- 
paré Abélard,  la  formation  des  êtres  résulte 
(le  la  transformation  d«  l'être,  et  le  problème 
de  l'individustion  s'explique  à  la  manière 
rie  ceux  qu'on  appelle  panthéistes;  il  n'y  a 
qu'une  substance  qui,  avant  son  hymen  avec 
la  forme,  t*t  une  atenct  pure,  univerieUt  ; 
l'arrivée  de  la  forme  change  sa  nature ,  et 
tci  nous  retrouvons  la  seconde  théorie 
du  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux, 
ce  qui  nous  pronve  encore  qu'Abailard, 
dans  sa  iiolémique,  n'avait  pas  en  vue  le 
cAté  mé'aphysique  du  système  ,  à  moins 
iiu'il  n'ait  usé  de  ruse  à  i  égard  d'une  opi- 
nion oui  était  la  sienne.  Dans  la  première 
hypothèse,  il  y  a  l'unité  substantielle  des 
Atres,  puis  la  pluralité  des  formes  ;  toute  la 
philosophie  antique  est  ici  d'accord  avec 
Abélard. 

«  Dans  ta  seconde  hypothèse,  l'animation, 
la  vie,  le  lien  actif,  eu  un  mot,  n'appartient 
pas  aux  parties  en  propre,  ni  par  consé- 
qiientau  tout  ronsidéré  comme  totalité; cette 
inimation  est  donc  dans  ce  qui  n'est  pas  cette 
totalité;  il  y  a  donc  une  autre  réalité  que  celle 
dernière,  en  d'autres  termes,  il  y  a  unenalure 
différente  de  la  nature  corporelle.  Alors 
qu'arrive-l-it  T  C'est  qu'Abélard  admet  wn 
univertet  qui  est  l'esprit  de  vie,  et,  dès  lors, 
T»ilà  bien,  ce  me  semble,  le  spiritualisme 
dans  le  conceplualisme  d'Abéfard  ,  voilà 
bien  deux  principes  substantiels  au  lieu 
d'un,  et  le  problème  ontologique  entière- 
ment changé.  £t  c'est  ici  qu'il  faut  recon- 
naître toute  l'action  possible  d'.Abélard  sur 
son  époque  et  sur  le  catholicisme.  Certes, 
te  ne  prétends  pas  affirmer  que  cette  seconde 
hypothèse  soit  plus  fondée  que  la  première, 
fit  qu'elle  devait  irrésistiblement  ressortir 
du  coocepLualisme  i    mais  de  tout  ce  qui 


précède,  je  lire  les  conséquences  suivantei: 
1*  qu'Abélard  ne  peut  pas,  sans  une  er- 
reur évidente,  être  classé  parmi  les  nomi- 
nalistes  ;  2*  qu'il  e.sl,  ou  réaliste  pur,  com- 
me allié  intime  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  ;  3*  ou  spiritualisle,  c'est-à-dire,  ad- 
mettant, comme  on  l'a  dit  depuis,  l'esprit 
et  la  matière,  et  c'est  p&r  ce  cdté  qu'il  ve- 
nait en  aide  au  catholicisme.  Nous  avons 
vn,  en  effet,  que  celui->ci  était  porté  néces- 
sairement è  établir  une  différence  de  nature 
entre  l'esprit  et  le  corps;  le  nominalisme 
ne  pouvait  pas  lui  venir  en  oide  sur  ce 
point,  et  le  réalisme  pas  davantage  :  tous 
deux,  chacun  dans  son  sens,  étaient  préci- 
sément la  négation  de  la  moitié  de  ta  doc- 
trine métaphysique  du  catholicisme.  Hais 
lOt  ou  tard,  un  principe  métaphysique  ports 
ses  fruits,  et  nousen  verrons  un  exemple 
frappant  au  chapitre  suivant;  or,  avec  les 
tendances  de  l'époque,  cet  esprit  religieux 
qui  portait  h  accepter  le  spiritualisme  de 
confiance  et  sur  parole,  alors  qu'où  n'avait 
pas  vu  de  quel  danger  Guillaume  de  Cham- 
peaux  menaçait  le  dogme,  le  conceptualisme 
ne  pourrait-il  pas  être  regardé  mmme  la  dé- 
monstration d  une  croyance  admise  par  tons, 
mais  implicitement,  et  qui,  à  la  première 
attaque  nouvelle  et  faite  au  nom  dedeux  sys- 
tèmes antérieurs,  allait  rester  sans  défense? 
Voilh  en  quel  sens  j'ai  dit  que  les  ennemis 
d'Abélard,  et  notamment  saint  Bernard, 
avaient  bien  mal  compris  les  intérêts  de  leur 
cAuse;  la  suite  le  prouvera  eocore  mieux. 

■  Si  j'insiste  sur  cette  secoode  interpréta- 
tion duconceplualisme,  c'est  qu'elle  se  lie  in- 
tiiiiementavecle^problème  de  l'individustion 
qu'Abélard  remue  le  premier;  après  l'Ame 
(lu  monde  vient  celle  de  l'homme;  l  quel 
titre?  A  titre  de  personne,  de  moi  qui  se 
sent,  lui  cotuciut,  et  qui  se  pose  par  un  acte 
volontaire.  Or  l'essence  qui  devient  le  moi, 
est-elle  autre  que  Vesttnlia  tnera  appelée 
universelle,  vntvertale  appellavil?  Celle  es- 
sence, transformée  en  corporéité,  en  èlre 
qui  pense,  ne  sort-elle  pas  de  l'essence  pri- 
iniliveT  En  un  mot,  y  a-t-il  différence  de 
nature,  ou  seulement  modîGcation,  adjuuc- 
tion  de  formes?  Là  est  toute  la  question, 
et  c'e^t  ainsi  qu'il  faut  procéder  pour  être 
sincère.  Pour  dire  mon  sentiment,  je  crois 
qu'Abélard  ne  regardait  pas  le  fait  de  l'in- 
(lividnalion  comme  nécessitant  deux  suiis- 
lauces  essentiellement  distinctes,  et,  en 
cela,  toute  la  scolasiique,  à  travers  les  voi- 
les mystérieux  dimt  elle  s'est  enveloppée, 
n'a  peut-être  pas  été  loin  de  sa  pensée  = 
pendant  tout  le  moyen  Age,  en  effet,  domi- 
nait la  croyance  à  ta  présence  d'une  foret. 
motrice,  inhérente  à  ta  matière ,  ce  qui-' 
Goudin,  dans  son  Commentaire  sur  la  pli}' 
sique  d'Aristote,  formule  ainsi  :  Raliopriti- 
cipii  aclivi  eonvtnit  tubitatUiit  corponis, 
H  inde  pendent  a/fectionet  corporum qtut  "f- 
nuntur  in  modo.  » 

Nous  ovons  cité  ce  long  passage  pour 
prouver  combien  la  scolastique  est  encorti 
peu  connue,  puisqu'un  écrivain  conscien- 
cieux, et  qui  a  donné  un  soin  tout  particu- 
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hvr  h  l'élads  d-Ab^rii,  peul  E«troaip«r  k 
■e  poiot  sur  SOS  doctrines. 

M.  Roasselot  regarde  cetBmi  une  hypo- 
MselfAs-plauBibleqn'AliéUrd  admet  l'unilé 
^e  snUlance,  ou  l'absorption  de  tout  être  «a 
Mte  4*  i'e99tmte  furt,  dcveouft  ie  Dieu- 
MAoda  da  système.  Je  déCie  qu'on  troure  la 
■oindre  tnoe  da  cette  doctriuu  dans  tes 
écrite  que  aous  «vom  da  philosophe  du  x,u* 
■iède.  L'eMCKC*  pwrt  n'est  pas  un  wu'wrje/, 
eSMue  nous  l'avons  tu,  et,  le  fit-elle,  elle 
ae  aerail  pas  la  «uiM^aiioe  liWinB.  Nous  ad- 
■sHons  GertaiawieBt  que  faire  de  œ  que 
nprésenle  iadireotemeut  i'idie  générale,  la 
iHtiAredelasutt«taiioe,c'est  incliner  yers  le 
liéUonisae,  et  iHeiititt  nous  dérelopperofis 
wtte  idée;  mais,  «ncore  une  foiâ,  eoutenir 
^1  fcsBonce  pure,  en  révélant  les  formes 
qui  la  et>éc(a lisent,  se  se  divise  pukit  eiilre 
les  Cires,  pa,  pomma  dit  H.  Bous«elot,  ii  que 
les  lionnes,  en  s'adjoit^oast  à  la  substance, 
■'«■  augmentent  pas  la  quantité,  >  c'est 
nier  ce  qu'Àbélard  a  décrit  de  plus  clair,  et 
ddelarer  son  avenue  tonte  sa  ^lémique 
centre  ie  réalisme. 

I>u  reste,  U.  Housselftt  veut  bien  recon- 
Mltre  que,  ()eid-4lr«,  Abélard  no  confraij 
pMat,eo(nn)e  les  sluciens,  Diea  et  le  monde. 
et  qae,  saivant  le  vieux  ditlecticien,  <•  il  y  a 
ue  MtBfie  ditfénenta  de  la  corporelle.  ■ 
Cest  »■  ce  sens  ^ue  J'tmtiMrf<(  de¥iendrait 
nprit  dt  xû,  jM,  /m  d'«ulffis  lem^  qu'au- 
4eiicB  du  atMàt  physique,  A^lerd  recon- 
nallrail  l'exisitnced'un  Dieu  personnel, dis- 
iMct  ei  iaunaiériel  ;  c'ast  en  ee  sens,  enfin, 

rie  joaaceptualisaw  serait  la  pliilosophie 
spiritual ismv,  e'est-t-dire  de  la  pensée 
chrélienae.  Nous  ceounaaissoBS  s«ns  peine 
qa'Àbélanl  euMigne  un  Dieu  jiisiinct  da 
■tonde  et  pur  «éprit;  mais  ce  Dieu  n'est 
BuHeneel  l'tanatf  pure  dont  U  parle  dans 
le  Me  tauri^m,  laquelle  n'est  que  la  sulis- 
taoe»,  olutraileineat  considérée,  —  aussi 
Meatisabsiancela  pkis  limitée  que  la  subs- 
tance Ja  ^ui  ^rfiitft.  La  théorie  de  la  mera 
mtetttia  £t  ie  oontieplualisiae,  i^i  en  est 
l'jppticotion  losiqtia,  a'a  donc  nea  i  faire 
dans  le  siûritualisBie  d'Abélard.  Il  est  très- 
vrai  que  le  réalisme  absolu,  tel  que  le  con- 
çoit Bernard  de  Chartres,  conduit  loi^que- 
Bcat  aa  paolbéisMei  et  ie  nefflioAliaaie  de 
Kotnelin  a  l'aibéisme.  Hi  TwwJii  l'autre  de 


«)iJDKM|uesoe{Kiiireiltseconcilieravec 

le  catholicisme;  niais  *1  »e  s'epsuit  aulle- 
maii  (ft*  ie  dogme  nédame  le  coacepiua- 
Unoe,  «oaïuie  U  phUosopbit:  naturelle-  En 
dehors  JEU  néalissie  de  Bernard  ^^  CUiarIres 
et4a  sQmuutisme  de  Kascelio,  ofi  conçoit 
Mille  jf^tèmes  «Msaibles,  «t,  de  tous  ces 
SfMèaaefi.  «lui  d'Àbélard  n'est  pfis,  certes, 
le  plue  propre  k  jeter  ,qu«lque  Jumière  sur  ta 
tévétetion.  U.  Bousaelot  s'est  lainsé  tromper 
perdeHi:idéei..qu'il  e  eipprufttées^  M-  Cou- 
lÊMï^-tl  qu'il  a  poursuivies,  de  déouction.eD 
dédoetiODtMns  trop  en  avoir  oQnscience  :  la 
preniira  de  ees  idées,  c'est  qu'entre  le  no- 
BiiMUeme  et  le  réalisme  du  ui*  siècle,  il 
but  prendre  un  uilieii,  «t  qulil  n'y  a  qu'un 
■Hieu  .pea«t)le,.to  conoeptualisme  dAbé- 
DicTioxn.  UK  Th£oloqik  icolastiquk.  ]. 


lard.  Nous  avons  dqli  indiqué,  et  neusmut- 
treroBS  plus  ioin  en  détail  comment  et  pour- 
quoi cette  idée  est  une  erreur  périlleuse. 
De  plus,  M.  Bousselot  semble  croire  que  le 
réalisme  se  résout  dans  l'admission  «xclu- 
sive  de  l'ordre  spiiiiuel,  et  le  oominalisine 
dans  l'admission  non  moins  exclusive  de 
l'ordre  matériel.  Le  cooceptualisine  devien- 
dra ainsi  UB  sj-slème éclectiqueuui  embrasse 
et  réunit  le  uialérialiscae  et  l'idéalisnje.  en 
ûifaot  une  place  au  corps  et  à  l'âme,  au 
monde  et  h  Dieu,  i  l'unité  et  à  la  pluralité, 
aux  sens  el  à  la  raison  pute.  Voilà  pourquoi 
il  prône  cr  système,  et  Je  déclare  exact,  bien 
sonnant,  conforme  à  la  foi  et  à  la  raison.  Le 
nialbeurde  ces  formules,  c'est  de  revêtir 
d'une  valeur  absolue  et  immobile  des  termes 
essenliellemeut  variables  et  pelalîfs.  Lo  réa- 
lisme de  Bernard  de  Chartres  a  un  sens  et 
une  portée,  parce  qu'il  cooslateune  logique 
en  rai'port  avec  une  niélaphy.«ique  donnée; 
l«  réalisme,  en  général,  n'est  ni  panthéiste 
ni  uon-paottiéiste.  J'en  dirai  autant  du  no- 
minalisme  et  du  conceplualisme. 

La  question  <le  M  valeur  objective  des 
idées  générales  n'a  qu'une  importance  su- 
bordonnée, et  te  réalisme  de  sfiint  Anselme 
était  plus  conciltable,  certes,  avec  la  foi 
que  le  conceplualisme  d'Abélard,  bien  que 
le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  fût  sus- 
pect* et  celui  d'Amaury  pleinement  pau- 
tliéiste. 

it,  Bousselot  a  poursuivi  ce  système 
d'iuterprélalion,  qu'il  esLdilTicile  de  prendro 
au  sérieux,  dans  tout  le  cours  de  son  ou- 
vraije.  Plus  loin,  il  nous  dira  qu'Albert  le 
tiriind,  de  cela  seul  qu'il  avoue  n'être  ni 
pour  Roscelin,  ni  pour  GuUIsume  de  Cliam 
peaux,  fut  i;i^<:essairement  disciple  d'Abé 
lard.  ■  Il  n'est  donc  ni  Réaliste,  ni  nominn 
liste,  restée  ëire  concepLualiste  sous  peinu 
•le  ne  rieo  être;  d'où  U  suit  qu'Albert  le 
(îrand  est  uu  sectateur  d'Abélard.  »  Pour 
prouver  cette  belle  thèse,  l'auteur  ne  craindra 
pas  de  nous  dire  qu'Albert  le  Grand  cherche 
dans  la  matière  le  principe  spécifique  et 
général  des  élres,  et  daus   ]«  forme  leur 

Principe  individuel,  ce  qui  est,  en  effet, 
opinion  d'Abélard.  U  n'y  a  qu'un  petit 
inconvénient;  c'est  qu'Albert,  lui,  a  un  sen- 
timent tout  contraire,  et  qu'il  cherché  lo 
principe  d'indwiduolio»  daus  la  matiire,  le 
principe  spécifique  dans  la  forme.  Hais  uhe 
fois  sur  le  plan  incliné  des  assimilations  k 
toutjirix,  on  ne  s'artële  plus.  M.  Bousselot 
verra  dans  la  qaiddité  des  Dominicains  la 
mera  esteiUia,  la  materia  prima  qu'il  voit 
partout,  il  la  verra  encore  dans  Vhaccéité  lia 
Scot  et  dans  la  monade  de  Leihnitz.  Comparer 
\a  malîêre  première,  c'est-h-dire  la  pattwilé, 
éritjéo  en  élémejit  de  l'être  avec  la  for» 
active]  Oue  veut-on  de  jilusT 

Hais  hâtons  d'arriver  avec  M.  Bousselot 
k  la  tJi^çiogit  ^'libé]aTd.  Sor  la  plupaH  des 
points  import&nis,  M.  Bousselot  la  juge 
coo^tne  .ïf.  Cousin  ;  seulement  U  exagère  la 
pensée  du  grand  historien  ;  suivant  liri,  c'est 
eomiM  penseur  qu'Abétard  fut  traité  en 
hérétique.  Pour  prouver  cette  thèse,  l'écri- 


oby^OQl^IC 


i3S 


ABA 


THin  en  question  rappelle  que  saint  Bernard 
cite  en  les  accusant  les  paroles  suivantes  du 
dialecticien  :  /fumant»  ration»  re</uirebant 
(met  ditcipuH}...  dicmtes  qutdem  verborum 
luperjluam  esse  prolationem  quam  inlelli- 
gentia  non  KqverHur,  nec  credi  passe  ali- 
quid  nisi  primitus  intellectum.  Attaquer  ces 
|)arvles,  n'en  dépiflise  h  M.  Bousselot,  ce 
n'est  nulleiaent  attaquer  les  penieurt,  la 
raison,  la  philosophie.  Descartes,  qui  n'est 
pas  l'eciBemi  de  la  pctosée  bumame,  les 
cAl  signées  des  deux  mains,  et  il  a  mainte 
fois  soutenu  la  mëine  opinion  que  saint  Ber- 
nard, Il  est  très-évident  que,  si  la  croyance 
doit  toujours  être  déterminée  par  la  compré- 
hension, la  foi  n'est  plus  qu  une  chimère. 
Et  le  plus  grand  parlisan  de  la  philosophie, 
du  moment  qu*il  est  conduit  à  admettre  des 
myslèrei  révélés  par  Dieu,  doit  proclamer, 
sous  peine  de  contradiction,  qu'ils  n'ont  pas 
pour  juge  naturel,  je  ne  dis  pas  de  leurs 
peuves  de  crédibilité,  mais  de  leur  valeur 
intrinsèque,  la  raison  de  l'homme.  Si  saint 
Bernard  avait  appliquée  des  questions  de 
science  son  mot  d'anathème  :  Transgrediiur 
fines  quos  posuertint  paires  nostri ,  il  au- 
rait porté  atteinte  à  la  philosophie;  mais 
comme  il  ne  l'applique  évidemment  qu'à 
des  articlesde  foi,  non-seulement  il  n'attaque 
pointcelte  science, mais  il  estavoué  par  elle, 
et  encore  une  fois  Dcscarles  u'a  pas  tenu  uu 
autre  langage,  lorsqu'il  s'est  trouvé  vis-à-vis 
des  dogmes  révélés.  Ce  n'est  donc  pas  la 
philosophie  que  saint  Bernard  a  poursuivie 
dans  la  philosophie  d'Aljétard,  c'est  la 
philosophie  d'Abélard  elle-même. 

U.  Rousselot  cite  ensuite  les  passages 
suivants  de  l'adversaire  d'Abélard  : 

a  AbéLard  eât  un  dragon  qui  dresse  des 
embQches  en  secret.  Que  dis-je?  il  ne  craint 
plus  aujourd'hui  de  se  montrer.  Eh  I  plût  à 
Oieu  que  ses  écrits  fussent  enfermés  dans 
des  coffres,  au  lieu  d'être  débités  dans  les 
places  publiques...  Ces  fruits  empestés  de 
l'erreur  volent  malneureusement  par  le 
monde  ;  ils  ont  passé  d'un  peuple  à  uu  autre, 
de  royaume  en  royaume.  On  fabrique  un 
autre  évangile,  on  propose  une  foi  nouvelle 
aux  nations,  on  bAtiisurun  autre  fondement 
que  celui  qui  a  été  posé...  »  {Lettre  à  Inno- 
cent il.) 

>  Lisez,  s'il  vous  plaît,  Usez  ce  livre  qn'il 
appelle  sa  théologie,  lisez  cet  autre  qu'on 
nomme  ses  sentences,  lisez  cet  autre  qui  a 
pour  titre  :  Scilo  leipsum,  el  voyez  quelle 
terrible  moisson  de  sacrilèges  et  d'erreurs 
s'y  déploie  avec  une  végétation  luxu- 
riante I...  M 

«  Qu'y  a-I-il  dans  ces  paroles  de  plus  in- 
tolérable, du  blasphème  ou  de  l'arroijance  T 
de  plus  digne  de  damnation,  de  la  témérité 
bu  de  l'impiété?  Ne  serait-il  pas  plus  juste 
de  bflillonner  une  telle  bouche  que  de  lui 
répondre  par  le  raisonnementi  Ne  provoque- 
t-il  pas  contre  lui  toutes  les  mains,  l'homme 
dont  la  maio  se  lève  contre  tous?  Tous, 
nous  dii-il,  pensent  ceci;  et  moi,  je  pense 
autrement.  £hl  qui  es-tu  doncî  qu'appor- 
tes-tu de  préfOraijleî  quelle  précieuse  dô- 


couverle  as-(u  faite  T  quelle  secrète  révéla- 
tion nous  montres-tu  qui  ait  échappé  aux 
saints,  qui  ait  trompé  les  auges  T  Cet  nomme 
va  donc  encore  nous  servir  une  boisson  in- 
connue, une  nourriture  longtemps  cachée  : 
Parle  I  dis-nous  quelle  est  cette  chose  que 
tu  vois,  el  que  perionne  avant  toi  n'a  pu 
voir?  N'est-ce  pas  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  pour  autre  chose  que  la  déli- 
vrance de  l'homme?  Certes,  cela  n'a  paru  à 
personne,  si  ce  n'est  è  toi.  Où  as-tu  trouvé 
cela?  dis-le.  Ce  n'est  pas  levage  qui  te  l'a 
dit,  ni  le  prophète,  ni  ]'ap6tre,  ni  Dieu 
même,  et  cest  de  Dieu  que  le  maître  des 
nations  tenait  ce  qu'il  leur  a  transmis.  Notre 
maître  à  tous  confesse  que  sa  doctrine  vieoi 
d'ailleurs.  «  Je  ne  parle  pas  d'après  moi,  > 
nous  dit-il.  Toi,  au  contraire,  (u  fois  la 
maître;  lu  nous  donnes  ce  que  tu  n'as  reçu 
de  personne.  Celui-là  ment,  qui  parle  d'a- 
près lui  :  à  loi  donc,  è  toi  seul  ce  qui  vient 
de  loi  :  pour  moi,  je  suis  les  prophètes  et 
les  ap6tres,  j'obéis  à  l'Evangile,  mais  non  à 
l'Evangile,  selon  Pierre.  Tu  nous  bis  un 
cinquième  Evangile  dont  l'Eglise  ne  veut 
pas.  Que  nous  dit  la  loi,  que  nous  disent  les 
prophètes,  les  apôtres  et  leurs  successeurs? 
sinon  ce  que  tu  nies  tout  seul,  savoir  :  que 
Dieu  s'est  fait  homme  pour  délivrer  l'huma- 
nité. Eh  bien  I  si  un  ange  venait  du  ciel  pour 
nous  dire  le  contraire,  anatbème  sur  cet 
ange  lui-même,  •  (De  error,  Ab.,  c.  6. 

Kn  vérité,  qu'y  a-t-il  là  contre  la  pbiloio- 
pnieen  général? 

Hais  nous  avons  la  manie  des  antiDomica 
logiques  ;  nous  voulons  è  toute  force  que 
celui-ci  représente,  incarne,  que  sais-je? 
l'idéfl  A,  et  cet  autre  l'antithèse  de  l'idée  A. 
C'est  ainsi,  qu'au  lieu  de  nous  montrer  dans 
Abélard  un  méiaphysicieo  qui  se  trompe 
sur  quelques  articles  de  U  foi,  et,  dans  saint 
Bernard,  un  défenseur  de  l'orthodoxie,  l'on 
érigera  le  premier  en  type  abstrait  de  la 
raison  et  de  la  liberté,  et  l'autre  en  type  non 
muins  abstrait  de  l'autorité  et  du  cœur,  sani 
se  demander  même  s'il  n'y  a  pas  coutradiu- 
tion  tlagrante  à  regarder  le  caiholicismê  à  la 
fois,  comme  une  théorie «xclusivemcnt  mys- 
tique et  une  ditctrine  exclusiTemenl  auto- 
ritaire. 

Nous  avons  dit  que  M.  Roosselol  raisonne 
à  peu  près  cooHae  M.  Cousin  sur  la  théo- 
logie d  Abélard.  Cependant,  il  se  sépare  de 
lui  sur  deux  questions  : 

En  premier  lieu,  il  ne  dit  pas  qu'Abélard 
réduisait  les  personnes  divines  a  ne  pr^ 
scnter  entre  elles  qu'une  distinction  toute 
logique.  Et,  sous  ce  rapport,  nous  prenons 
acie  de  son  silence,  pour  l'opposer,  faute  de 
mieux,  à  l'opinion  explicite  de  M.  Cousin. 

En  second  lieu,  il  ne  croit  pas  qu'Abé- 
lard  ait  démenti  dans  sa  Dialeclique  l'opinion 
qu'il  avait  émise  dans  sa  Tkeologia  ekri- 
ttiaaa  au  sujet  du  Saint-Esprit.  Voici  le 
passage  de  la  dialectique;  nous  avouons 
qu'à  nos  youi  il  sufbt  de  le  citer  sans 
coiTimontaire  pour  défendre  l'opinion  que 
M,  Kuusselot  a  cru  devoir  atiaipier  : 

Sunt  autem  nonnuUi    catholtorum ,  qui 
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aUt0oria  nimii  adMarenli»,  lancfœ  Trini- 
tatU  fidem  m  kac  eomideratione  Platoni 
eonantur  adscritere,  cum  vidtlicet  ex  tummo 
Deo  quem  Tagaton  appeltant,  Noî  naturaat 
inltUexerunt  qiuiti  Filium  ex  Paire  genitum; 
ex  Noi  veto  animam  mundi  este  quasi  tx 
Filio  Spirilum  tanctum  procedere.  Qui  qui' 
dem  SpiritMt,  cum  totut  dijfatut  ubique  om- 
%ia  eontineat,  qugrumdam  tamen  fidelium 
cordibu»  per  inni^itantem  gratiam  tua  lav' 
gilur  chariimala,  quœ  vivificare  dicitur  lus- 
diando  m  eii  Ttrtutei,  m  qaibutdam  vero 
dona  iptius  vacare  videnfur  qua  sua  digna 
haèitaiione  non  inrenit,  cilm  lâmen  et  ipii» 
prasenlia  rtua  non  desilt  sed  virinlum  exer- 
cilium,  Seakae  quidem  fidet  platonica  ex  eo 
erronea  este  convincilur  quod  illâm  quam 
mundi  animam  vocal,  non  coaiemam  Deo, 
led  a  Deo,  more  creaturarum,  originem  habere 
eoncedil.  Spiritus  enim  sanclus  iia  in  per- 
feclione  ditinte  Trinitatis  canstsUt,  ut  mm 
Pairi  quam  Filio  consubstantialis  et  coœ- 
quùtii  et  coœternus  èsse  a  nutlo  fidelium  dubi- 
telur;  unde  nullo  modo  tenori  catholieœ  fidei 
tiicribendum  est  quod  de  anima  munài  Pta- 
(0111  visum  est  constate  {22J. 
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Noos  sommes  îâ  en  Isce  d'une  des  œODO- 
graphies  les  plus  énidltM  el  les  plus  intel- 
ligentes qae  l'on  puisse  consulter;  dous 
l'aualyseroDS  en  délai!  et  aoos  regretlerons 
encore  que  les  dimensions  de  cet  oavrtge 
ne  nous  permettent  pas  de  cimsAcrer  li  cette 
■nilfse  des  pages  plus  longues  et  plus 
remplies. 

A  presque  tous  leségardSiM.deRémusat 
■  reproduit  les  idées  de  M.  Cousin  ;  mais  il 
s'est  montré  largement  novateur  dans  le 
détail  de  son  livre  où  il  ne  trouvait  \>asila 
isaide,  et  l'on  verra  qu'il  a  fait  appel  h  des 
eurrages  que  le  inatlre  avait  cités  sans  les 
éfilairer  de  ses  ingénieuses  interprétations. 

Parmi  les  ouvrages  d'Abélard  que  M.  de 
Btomsat  a  analysés  avec  soin,  il  faut  citer 
ea  première  ligne  la  Dialectique.  Le  savant 
historien  donne  re  nom  A  I  ensemble  des 
traités  mannscrlls  dans  lesquels  M.  Cousin 
a  cru  voir  non  sans  raison  le  livre  auquel 
Abélard  donne  tuî-oidme  ce  nom  dans  sa 
Theotogia  ekristiana. 

Les  deux  premières  parties  de  la  Dialee- 
liqmt  ne  donnent  lieu  è  aaciine  observation 
saillante  de  la  part  de  H.  de  Rémusat,  mais, 
à  propos  des  Topiqutt,  il  présente  une  re- 
marque ijui  est  trop  en  harmonie  avec  ce 
que  nous  aurons  I>ient6t  à  dire  pour  que 
MUS  ne  la  citions  pas  : 

•  Abélard,  ■  dit-il,  i  établit  nnedivision  des 
causes  qu')  fioëce  donne  assez  confusément 
tu  suivant  la  méla[rfiy3ique  ou  la  physique 

(91)  H.  Ronueloi,  après  avoir  dit  que  l'erreur 
fUtSaié  snr  le  domine  de  la  sainte  Trinité  mérite 
1  la  toii  le  IMMU  d'arieDoe  el  la  reproche  de  ubel- 
liamsne,  ajoute  Pierre  Lombard,  qui  disaii  t» 
larlanl  ée  la  Tiinllé  :  Unam  rem  immentam,  iujini- 
l«M,  tumme  perfeeiam,  q*a  »l  Pater,  FUiut  ei  Spi- 
riU(  tamius.  Rien  ne  rend  plui  eiBCieraenl  la  p«ii- 


plutdt  que  la  logique  d'Aristute,  et  il  com- 
mente cette  division  avec  développement.  Il 
est  hemsrquable  que  chez  lui  et  mfiOia  chei 
Aristole,la  cause  est  étudiée  dans  ses  mo- 
des jilus  que  dans  son  principe.  La  causa- 
lité n'a  éiA  bien  comprise  que  des  moder- 
nés,  et  peut-être  rôste-l-ll  à  faire  de  nou- 
velles découvertes  dans  le  sein  de  celle  idée 
primitive  et  uéccssairo.  » 

M.  de  Rémusat  a  encore  observé  avec 
beaucoup  de  justesse  que  la  dialectique 
d'Abélard  et  des  scolasliques  en  général 
aboutit  moins  qu'on  ne  le  pense  et  qu'elle 
le  semble  d'abord  à  la  confusion  de  Tordre 
réel  et  de  l'ordre  logique;  car,  outre  qu'A- 
bélard  laisse  entendre  parfois  qu'il  ne  con- 
fond pas  l'on  (la  logique)  et  la  nature,  il 
remarque,  k  l'occasion,  que  certaines  règles 
ne  sont  appliquables  qu'a  la  catégorie  de  la 
substance.  «Suivant  lui,  «dit  très-bien  M.  de 
Rémusat,*  ladivisiondu  genre  s'opère  exac- 
tement par  deux  espèces  prochaines,  mais 
seulement  quand  ce  genre  est  de  la  catégorie 
de  la  substance.  La  division  du  genre  parles 
difTérences  équivaut  à  la  division  par  les  espè- 
ces, mais  seulement  quand  il  s'agit  du  genre 
de  I»  substance.  Tout  cela  n'est  qu'une  suite 
d'un  principe  antérieurement  posé;  c'est 
que  toute  espèce  est  constituée  de  la  matière 
du  genro  par  la  forme  de  la  diiférence,  .seu- 
lement quand  il  3'a;jit  de  genres  ou  d'espè- 
ces du  ressort  de  la  substance.  » 

Nous  nous  hfltons  d'arriver  I  l'analyse 
d'un  traité  plus  important  que  la  Dialectique 
au  point  de  vue  relii^ieux  et  philosophique. 
Nous  voulons  parler  du  De  iniellectibus  que 
H.  Cousin  n  déterré  à  ta  bibliothèque  du 
mont  Saint-Hichel  et  publié  dans  la  &' édi- 
tion de  son  beau  livre  sur  Abélard,  C'est 
un  opuscule  de  psychologie,  que  l'illustre 
éditeur  a  appelé  lui-même  Recutil  de  remar- 
qms  sur  l'entendement  Aumsin,  et  qui  reo- 
Terme  quelques  vues  sur  le  problème  des 
universaux. 

Voici  le  début  de  cet  opuscule  :  noua  em- 
pruntons è  M.  de  Rémusat  s«  claire  et  lacile 
traduction  : 

■  Voulant  traiter  des  spéculations,  c'est- 
&HJire  des  concepts,  nous  nous  proposons, 
pour  en  faire  une  étude  plus  exacte,  d'abord 
de  les  distinguer  des  autres  passions  ou  af- 
fections de  rame,  de  celles  du  moins  qui 
paraissent  le  plus  se  rapprocher  de  leur  na- 
ture ;  puis  de  les  distinguer  les  uns  des  au- 
tres par  leurs  différences  propres,  autant 
que  nous  le  jugerons  nécessaire  pour  la 
science  du  discours. 

«  Il  y  a  cinq  choses  Junt  il  convient  de  let 
isoler  soigneusement  :  le  sens,  l'imagina- 
lion,  l'estimation,  la  science,  la  raison. 

«  1°  Sens.—  L'intellect  ou  faculté  de  con- 
cevoir est  lié  avec  le  sens  tant  par  l'ori- 

sée  d'Abélard  qne  ce  pcn  de  mots,  sa  méuphv- 
■iqiie  est  là  Unit  enilëre.  , 

Qa'eit-ce  que  la  furmule  de  Pierre  Lranbard  a 
d'Arien  ou  de  SalMllieii?  Il  faut  avouer  <|ue  les  ad- 
veruiroi  du  dogme  cbréiien,  ceux  mëaâqui  Mwt 
le  plus  graves,  le  conuaUseui  éirangemeDl  peu  1 
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gine  qbe  par  le  nom.  Par  l'origine,  cardes 
i|u'ui)  des  cinq  sens  atleinl  une  chose,  il 
nous  en  suggère  aussitôt  une  certaine  con- 
ception. En  voyant  en  effet  quelque  chose, 
en  flairant,  entendant,  eoûlant  ou  loiictiant, 
nous  concevons  aussitôt  ce  que  nous  sen- 
tons; et  il  est  si  vrai  que  la  faihlesse  Im- 
inaine  est  provoquée  par  le  sens  à  s'élever 
i  l'intelligence,  que  nous  avons  peine  à  don- 
ner à  aucune  chose  la  forme  de  l;i  concep- 
tion ,  si  ce  n'est  à  ta  ressemblance  des  choses 
corporelles  que  l'expérience  des  sens  nous 
fait  connaître. 

«  Quant  au  langage,  nous  abusons  souvent 
du  mot  de  .<ieas  pour  exprimer  l'inlelligenco  ; 
par  exemple  nous  disons  le  sens  des  mots, 
au  lieu  de  dire  le  concept  des  mois.  La  vi- 
sion aussi  est  prise  souvent  pour  l'intelli- 
gence tant  par  Arisiole  que  par  la  plupart 
des  antres,  peut-être  parce  que  le  sens  nous 
paraît  ressembler  davantngu  à  l'intelligence. 
En  elïèl,  l'esprit  se  représente  la  chose  qu'il 
conçoit,  d'une  manière  analogue  h  celle  dont 
nous  contemplons,  comme  pincée  devant 
nous,  une  chose  prochaine  ou  éloignée. 

«  Le  sens  et  l'intellect  élaot  donc  réunis 
par  l'origine  et  In  nom,  il  m'a  paru  néces- 
saire d'assigner  leur  différence,  vu  qu'ils 
opèrent  ensemble  dans  l'Âme.  » 

Abélard  ,  conformément  à  la  doctrine 
d'Aristote,  fait  consister  principalement  la 
différence  en  question,  en  ce  que  le  sens 
ne  juge  pas ,  tandis  que  le  propre  de  U  rai- 
son est  de  juger. 

Puis,  après  avoir  parlé  de  la  conception, 
qui  est  l'imagination  des  choses  présentes, 
et  de  l'imagioation ,  qui  est  la  conception  des 
choses  absentes ,  il  s'écrie  à  propos  de  la 
sienne  : 

«  Boëce  dit  qu'il  est  une  intelligence  qui 
appartient ë  bien  peu  d'hommes,  et  ë  Dieu 
seul,  laquelle  dépasse  tellement  et  le  sens 
et  l'imaginsUon  ,  qu'elle  agit  sans  l'un  et  sans 
l'autre  ;  par  elle,  rien  De  s  offre  à  l'esprit  que 
c«  qui  se  peuse  et  se  comprend  :  pour  efle, 

Ejint  de  perception  confuse.  Evidemment 
ieu  ne  saurait  avoir  ni  sens  ni  imagir.a- 
IÎod;  son  intelligence  atieint  et  contient  tout; 
car  comprendre  ,  c'est  savoir.  Cette  intelli- 
'.igenco-lèi  que  Boëce  accorde  h  un  petit 
nombre  d'hommes,  croyons,  arec  Aristote, 
q^u'elle  ne  peut  se  rencontrer  dans  cette  vie, 
M  ce  n'est  chez  l'homme  que  l'excès  de  ta 
ctmtemplation  élève  à  la  révélation  divi- 
ne. Et  cet  essorl  de  l'âme,  il  faut  l'appeler 
science  plutAt  que  simple  intelligence,  ut  le 
rapporter  à  l'esprit  divin  plulOt  qu'A  l'esprit 
humain.  L'âme  (^ui  vient  de  Dieu  se  pénètre 
de  Dieu,  pour^insi  dire,  et  dans  l'homme 

Ïui  s'évanouit  et  meurt  en  quelque  soi't«, 
teu  paraît.  » 

Tout  est  remarquable  dans  ce  fragment, 
non -seulement  l'idée  en  elle-même,  mais  la 
source  à  laquelle  Abélard  l'emprunte. 

II.  de  Uémusat  dit  qu'il  semble  inspiré 
par  la  lecture  du  Timée;  peut-^tre,  mais  en 
tout  cas  Abélard  en  l'écrivant  s'ist  cru  &- 
tlè\é^  Aristote.  Ne  le  dit-il  pas  lui-mèmeT 
On  voii4nrc.  ntifi  lesiatur.oriitatiuus  alexau- 


drines  d'ArJstote  ne  datent  pas  du  xiii*  siè- 
cle, et  qu'elles  ont  commencé  avant  la  diffu- 
sion des  commentaires  arabes  et  juifs.  Que 
fauL-il  en  conclure?  Que  ces  commentaires 
se  sont  répandus  et  multipliée ,  parce  qu'ils 
répondaient  h  un  besoin  et  même  b  des 
idées  préexistantes  qui  étaient  écloses  spon- 
tanément sur  le  sol  emopiSen.  Ici,  connue 
ailleurs,  il  est  vrai  de  dire  que  le  dévelop- 
pement intelleutuel  reçut  des  secours  exté- 
rieurs qui  le  hâtèrent,  le  mûrirent,  le  géné- 
ralisèrent, mais  que  ses  causes  les  plus 
réelles  sont  des  causes  toutes  internes. 

La  seconde  observation  qu'il  nous  importe 
de  présenter  ici,  c'est  qu'Abélard  semble 
croire  que  l'homme,  du  moins  dans  cettu 
vie,  est  cajiable  d'une  sorte  d'extase  ou  de 
compréhension  et  même  d'inluition  intime 
des  mystères  de  la  foi.  Quand  on  rapproche 
ces  vues  un  (jeu  vagues  du  récit  que  le  phi- 
losophe nous  fait  lui-même  des  inlerro^a- 
lions  curieuses  de  ses  disciples,  alors  qu'ils 
veulent  avoir  la  ratïon  du  dogme,  on  coot- 
prend  les  légitimes  li;rreurs de  saint  Bernard, 
et  ce  n'est  pas  lui  qu'on  accuse  de  mysti- 
cisme, c'est  l'audacieux  rêveur  qui  prétend 
it  une  révélation  réservée  i  son  géoie. 

Nous  n'abandonnerons  pas  la  De  itutUec- 
libus,  sans  remarquer  qu'il  justifie  Ce  que 
nous  avons  dit  de  la  distinction  profonde 
du  Hominalitme  et  du  concepiualismt.  On 
se  rap{>elle  que,  suivant  M.  Cousin,  il  est 
impossible  que  les  nominalistes  du  xi*  Eiè-> 
de  aient  jamais  prétendu  que  les  m<jls  gé- 
néraux et  abstraits  fussent  de  simples  mots» 
sans  valeur  aucune,  même  dans  l'intelli- 
gence humaine.  En  d'autres  termes,  il  n'y  a 
et  il  ne  peut  y  avoirenlrele  conceptualismo 
et  le  nominal'isme  qu'une  différence  de  de- 

frés.  Tous  ceux  qoi  liront  le  De  intellecii- 
u«  jugeront  avec  M.  de  Bémuset,  que  très- 
certainement  les  nominalistes  contemporains 
(J'Abélerd  déniaient  toute  valeur,  même  pu-> 
rement  subjective,  et  même,  tr«nciiCBs  le 
mot,  toute  signitioatioD  réelle  et  odéqoateaus 
mots  généraux.  Abélard  nous  apprend  ea 
effet  que  ces  dialecticiens  raisonnaient  ainsi: 
Les  sens  ne  nous  montrent  que  cet  homme  ou 
cet  autre  :  l'entendement,  lui  aussi,  ne  con- 
çoitque  les  individus;  donc,  quand  noua 
uisons  homm»,  ou  bien  nous  eotendoos  un 
certain  homme,  ou  bien  nous  n'enlendons 
rien.  En  d'autres  termes,  les  noms  com- 
muns, en  tant  qu'ils  restent  noms  coDimuns, 
n'out  pas  de  sens.  Voici  comment  Attéiai-d 
répond  à  ce  curieux  syllogisme.  Nous  citons 
l'analyse  excellenle  que  H.  deBémusat  nous 
donne  de  sou  argumentation  un  peu  sub- 
tile, mais  cependant  très-judicieuse.  Cette 
analyse  est  presque  une  traduction  litlérale 
et  une  traduction  expliquée  :  «  Concevoir 
l'homme,  c'estconcevoir  la  nature  humaine, 
c'est-à-dire  uu  animal  de  telle  qualité.  Lors 
dune  qu'où  objecta  que  tout  homm«  étant 
celui-ci  ou  celui-là,  concevoir  i'homme^ 
c'est  concevoir  celui-ci  ou  tel  autre,  le  syl- 
logisme n'est  pas  régulier.  Il  fendrait  dire 
que  tout  cor.cept  de  l  homme  est  le  concept 
de  celui-ci  ou  de  celui-là;  alors  le  moyeu 
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d'idéeA  que  des  objets  sensibles.  La 
ologie  se  réiluisail  donc  à  la  seasation 


Ivrme  serait  mieux  meintenà,  et  la  conjono- 
tiondea  aitrémes  se  ferait  en  règle;  mai» 
l'ASGomplion  serait  fiiusse.  Quand  je  dis  une 
eapt  (23)  t$tdétà-ét  par  moi,  ce  qui  revient 
i  dire  t>  détire  ane  cape;  quoique  toute  cape 
soit  Relle-ci  ou  celle-là.  Mais  si  je  disais  i 
Jt  délire  nnt  eape,  et  quieofique  àétire  une 
cMpe  fliMire  ctlle-ci  ou  eetle-là,  l'arKumenla- 
lioa  serait  juste  et  la  conclusion  légitime^ 
Se  même,  on  p«ul  dire  ;  Si  fat  la  sensation 
ifim  homme,  tout  homme  elant  tel  ou  tel 
h»timte,  foi  ia  >nu(Uion  de  tel  ou  tel  homme; 
mais  il  ne  s'ensuit  nollement  ce  qu'on  en 
TeutcoQclare.  Qu'il  soit  de  la  naiure  da 
MDS  de  De  pouvoir  s'eiercer  que  sur  une 
cbose  existante  déterminée,  qu'en  consé- 
<|Bence  la  sensation  d'homme  ne  puisse  être 
qae  la  sensation  causée  par  cet  homme-ci 
ou  cet  homœe-tb,  accordez-le;  mais  l'enteur 
dément  u'a  pas,  comme  le  sens,  besoin  fiour 
agir  d'une  cnose  réelle,  puisqu'il  s'appiijue 
aux  choses  passées,  futures,  i]ui  n'ont  ja- 
liiais  été,  qui  ne  seront  jamais.  Pour  pen- 
ser è  rhoname,  pour  avoir  un  concept  dans 
lequel  entre  l'idée  de  la  nature  humaine,  il 
n'est  donc  pas  nécessaire  d'nvoir  présent  i 
l'esprit  tel  ou  tel  homme  déterminé.  La  nar 
lure  hitmaine  peut^tre  l'objet  de  concei>ls 
innombrables,  comme  ce  cuncept  simple  du 
nom  spécial  ûhomme  ou  de  I  homme  pris 
comme  espèce,  aussi  bien  que  de  Vhonœie 
(bnc,  de  ïkomme  assis,  que  sais-je?  de 
Vhomme  cornu,  qui  n'exi&le  pas  ;  en  un  mol, 
comme  toutes  les  concoptions  dans  lesquelles 
entre  la  nature  humaine,  soit  avec  la uistinc- 
IJOD  d'une  personne  déterminée  comme  So- 
ccatfi,  soit  indifféremment  ou  sans  aucune 
détermination  personnelle,  s 

Nous  ne  donouns,  bien  entendu,  que  le 
commeocemeot  de  l'orgumentelion  du  phi- 
losophe; car  c'est  moins  son  opinion  que 
nous  voulons  saisir,  que  celle  de  ses  adver- 
saires nominalisles.  La  citation  qui  précède 
suffit  pour  établir  clairement  qu'ils  déniaient 
toute  sii^uilicaiioa  aux  noms  généraux  ou 
communs.  Il  faut  dofic  dire  avec  M.  de  Ké- 
juusat  : 

«  Nous  apprenons  ainsi  è  quel  point  le 
sominalisme  dilTérait  du  conceptualismc. 
Le  premier  ne  niait  pas  seulement  les  es- 
sences générales,  mais  les  concipLions  gé- 
nérales et  abstraites  ;  il  ne  laissait  aux  gen- 
res, aux  espèces,  aux  êtres  déraison,  pas 
même  une  place  dans  l'esprit.  Il  était  ab- 
solu. Cela  nous  explique  comment  le  con- 
cepiunlisme,  qu'on  est  souvent  porlé  à  coii- 
fondr'.iavec  le  nominalisme,  s'élevait  alors  à 
l'iuiporlance  d'une  doctrine  positive,  dis- 
tincte, déterminée.  C'était,  un  intermédiaire 
réel  entre  le  réalisme  et  lènominalisme.  Le 
premier  disait  que  les  uoiversaux  étaient 
noQ-seulement  des  idées  et  des  mot.s,  mais 
des  réalités;  le  conceptualiscnc,  qu'ils  n'é- 
taient pas  ries  réalités,  mais  des  idées  et  des 
mots;  le  nomînalisme,  qu'ils  n'élaiciii  ni  des 
réalités,  ni  des  idées,  mais  des  noms.  Le  fond 
du  nomtnalisme  était  donc  que  nous  n'a- 

(f3)  Capa,  espèce  de  capuchon,  bardoeuevllus. 
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%i  ï  la  mémoire,  pour  toutes  acuités  Tonda- 
mentales.  L'intelligence,  purement  passive, 
faculté  b  la  suite  de  la  sensation  et  de  la 
mémoire,  se  bornait  à  concevoir  leurs  ob- 
jets, c'est-à-dire  à  la  simple  représeolalion. 
Il  ne  lui  restait  en  propre  que  je  ne  sais 
quelle  activité  vaine  qui  se  produisait  dans 
le  lanaase,  lequel  débordait  nécessaire  meut 
la  réalité  et  la  pensée,  n 

Les  chapitres  très-intéressants,  od  H.  de 
Bémusat  commente  le  De  generibui,  ne  sont 
que  le  développement  de  la  thèse  judiciaire 
qu'on  vient  de  lire. 

M.  de  Rémusat  a  très-bien  vu  que  I«  doc- 
trine d'Abélard  «  est  contenue  dans  la  dis- 
tinction de  la  matière  et  Je  la  forme  appli- 
quée à  la  constitution  du  genre  et  de  I  es- 
pèce. ■  Nous  verrons  plus  tard  ce  qui  l'a 
empêché  de  féconder  celle  idée  juste  et 
heureuse. 

Nous  n'en  avons  pas  encore  uni  avec  les 
œuvres  philo.'^ophiques  du  grand  dialecti- 
cien. M.  Itavaisson  ayant  trouvé  un  opus- 
cule d'Abéiard,  M.  de  Bémusat  a  voulu  l'a- 
nalyser. Cet  opuscule  porte  le  litre  de  Glos- 
sulœ  magistri  Pétri  Aoœtardi  luper  Porphy- 

Les  Glossulte  ne  sont  pas  de  simples  notes 
sur  Porphyre;  elles  renferment  une  solu- 
tion du  problème  que  Porphyre  déclare  in- 
soluble; et,  à  quelques  égards,  cette  solu- 
tion diffère  de  celle  que  nous  avons  vue  dans 
le  De  generibus. 

N'ayant  pas  à  notre  disposition  le  manus- 
crit que  M.  de  Bémusat  a  lu  et  analysé,  nous 
nous  servirons  de  son  analyse;  an  peut  s'y 
lier,  cardans  ce  genre  de  travail,  le  spiri- 
tuel écrivain  n'a  pas  de  rivaux. 

On  remarquera  d'abord  l'arçumenlatioa 
d'Abéiard  contre  le  réalisme;  elle  diffère  sin- 
gulièrement de  celle  qu'on  peut  lire  daus  le 
De  generibus.  Cependant  elle  n'est  pas  en 
contradiction  avec  elle;  celle-ci  est  toute 
logique;  celle  que  résume  M.  de  Bémusat, 
d'après  les  Glossulœ,  est  toute  métaphysi- 
que. 

t  Le  premier  système  est  celui  de  l'exis- 
tence des  choses  universelles.  11  est  plu- 
.sieurs  manières  de  l'établir. 

a  Suivant  l'une,  il  y  a  naturellement  dit 
choses  générales  ou  communes,  ce  sunt  les 
dix  catégories  ;  de  ces  universsux  primitifs 
proviennent  les  choses  générales  qui  sont 
essentiellement  dans  tés  choses  indivi- 
duelles, grâce  à  des  formes  dlITérentes. 
Ainsi,  l'animal,  qui,  de  nature,  est  subs- 
tance, est,  comme  substance  animée,  sensi- 
ble dans  Socrate  ou  dans  Brunel,  tout  en- 
tier dans  l'un  comme  dans  l'autre,  sans 
autre  différeuce  que  celle  des  formes.  A  ce 
compte,  l'universel  serait  altribuable  à  plu- 
sieurs, en  ce  sens  qu'une  môme  chose  se- 
rait en  plusieurs,  diversifiée  uniquement 
par  l'opposition  des  formes,  et  conviendrait 
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s-Dsi  aoi  individus  t(»l  esseuliellemeDl,  soit  remmcnl  que  la  chose  commune  Mt  en  di- 

iJjectivement  [Siï).  vers.  Nous  connaissons  ce  système,  c'est  ce- 

<  Ce  système  eiige  que  les  fonnes  aient  lut  de  l'indifférence  :  ce  qoi  eet  dans  Platon 

si  (leu  de  rapport  avec  la  matière  qui  leur  et  dans  Socrate,  c'est  ub  indifféreol,  iin 

sert  de  sujet,    que  dès  qn'elles  disparais-  semh\s:h\e,  indiffèrent  veleomimih.W  ni  A» 

sent,  la  matière  ne  diffère  plus  d'une  autre  certaines  clioses  qui  cORvienoent  ou  s'accnr^ 

matière  sous  aucuarapport,  et  quêtons  les  dent  entre  elles,  c'est-fa-dire  qui  sont  sem- 

sujets  individuels  se  réduisent  à  l'unité  et  k  blables  en  Dalure,  par  exemple  en  tant  que 

l'iaeutité.  Une  grave  hérésie  est  au  buutde  corps,  en  tant  qu'animaux;  elles  sont  ainsi 

cette  doctrine;  car  a?ec  elle,  la  substance  universelles  et  particulières,  universelle» 

divine,  qui  est  reconnue  pour  n'admettre  en  ce  qu'elles  sent  plusieurs  en  comntn- 

aucone  forme,  est  nécessairement  identique  nauté  d'sltribols  essentiels,  parlicnlières, 

i  toute  substance  quelconque  ou  la  subs-  en  ce  que  chacune  est  distinctt  des  autres, 

tance  en  général.  Or,  cette  conséquence  est  Ladéfmilion  du  genre  {prœdicari  depluri- 

fausse.  Les   philosophes  tiennent  que  la  but,  s'attribuer  S  plusieurs)  ne  s'ajipliqas 

substance  divine  n'est  passible  d'aucun  ac-  alors  aux  choses  qu'elle  concerne  qu  en  tant 

cidenl,  et  comme,   suivant  les  définitions  qu'elles  sont  semblables,  et  non  pas  en  tant 

admises,  la  substance  en  général  est  sujette  qu'elles  sont  individuelles.  Ainsi  les  ■"*"•-• 


à  tous  les  accidents,  il  faut  t>ien  aue  la  subs- 
tance divine  diiTâre  de  toute  substance;  et 
cependant  il  faut  aussi  qu'elle  soit  substance. 
La  nature  de  Dieu  a  été  enseignée  su  monde 
le  jour  oil  le  Seigneur  adilè  la  Samaritaine  : 
Dieu  eit  etprit.  [Joan,  iv,  2i.)  Et  tout  esprit 
est  substance  (24*). 

«  Et  QOD -seulement  la  substance  de  Dieu, 
mais  la  substance  du  phénix,  qui  est  uni 


choses  ont  deux  états,  leur  étal  de  genre, 
leur  état  d'individus,  et,  suivant  leur  état, 
elles  comportent  on  ne  comportent  (tas  uoe 
définition  différente. 

■  Mais  c'est  là  ce  qui  n'est  pas  souleuable. 
La  définition  qui  veut  que  le  genre  soit  ce 
qui  est  altribuablpà  plusieurs,  a  été  donnée 
à  l'exclusion  de  l'individu.  Ce  qu'elle  défi- 
nit ne  peut  en  soi  être  à  aucun  titre,  en  au- 


que,  n'est  dans  ce  système  quela  substance  cunétat,  individu.  Dire  qu'une  même  chose 

pureet  simple,  sans  accident,  sans  propriété,  tour  à  tourcomporte  et  ne  comporte  pas  la 

qui,   partout  In  même,  est  ainsi  la  subs-  définition  du  genre,c'est  dire  que  cette  chose 

lance  universelle.  C'est  la  même  substance  est,  comme  genre,  attribuable  à  plusieurs, 

qui  est  raisonnable  et  sans  raison,  absolu-  mais  que,  comme  genre  aussi,  elle  ne  l'est 

ment  comme  la  même  substance  est  à  la  fois  pas,  car  un  individu  qui  serait  attribuablek 

blanche  et  assise;  car  Are  blanc  et  être  at-  plusieurs  serait  un  genre;  par   conséquent 

tit  ne  sont  que  des  formes  opposées,  comme  l'assertion  est  contradictoire,*ou  plul&t  elle 

la'rationnalité  et  son  contraire,  et  puisque  n'a  aucun  sens.  Les  auteurs  disent  que  celte 

les  deux  premières  formes  peuvent  notoire-  proposition  :  Vhomme  te  promène,  vraie 

ment  se  trouver  dans  le  même  sujet,  pour-  dans  le  particulier,  est  fausse  dans  l'espèce, 

quoi  les  deux  secondes  ne  s'y  trouveraient-  Comment  maintenir  cette  distinction,  si  une 

elles  pas  également?  Est-ce  parce  que  la  mèmechoseestespèceetîndividuTDira-t-on 

rationnaliié  et  l'irrationnalilé  sont  contrai-  que  l'universel  ne  se  promène  pas  T  c'est 

res7  Elles  ne  le  sont  point  par  l'essence,  apparemment  l'universel,  en  tant  qu'univer- 

caretles  sont  toutes  deux  de  l'essence  de  qua-  sel,  en  l'état  d'universel;  soit,  mais  lu  pai^ 

lité)  elles  ne  le  sont  point  parles  adjacents  ticulier,  en  tant  que  particulier,  ne  se  pro- 

{per  adjacenlia),  car  elles  sont,  par  la  sup-  mène  pas  davantage.  Se  promener  n'est  pas 

position,  adjacentes  à  un  sujet  identique.  Du  plus  une  condition  ou  une  propriété  du  par* 

moment  que  la  même  substance  convient  à  ticulier  que  de  l'universel;  le  particulier 

toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se  peut,  comme  l'universel,  être  conçu  sans  la 

réaliser  dans  un  seul  et  même  être,  et  alors  promenade.  L'universalité,  la  parlicuiarile, 

comment  dire  qu'une  substance  est  simple,  la  promenade  appartiennent,  ou,  pour  \tT- 

une  autre  composée,  puisqu'il  ne  peut  y  1er  le  langage  de  l'école,  sont  adjacentes  au 

avoir  quelque  chose  de  plus  dans  une  subs-  même  sujet,  et  s'il  se  promène,  il  se  pro- 

lance  que  dans  une  autre?  Commentaire  mène  universel  et  particulier;  la  distinction 

qu'une  flme  sente,  qu'elle  éprouve  la  joie  de  Boëce  est  inapplicable  (2C). 
ou  la  douleur,  sans  le  dire  en  même  temps        *  C'est  comme  cette  autre  distinction,  pir 

de  toutes  les  flmes,  qui  sont  une  seule  et  laquelle  il  refuse  aux  accidents  le  caractère 

môme  substance?  Onvoitqu'Abélard  a  par-  d'attributs  essentiels.  L'individualité  résul- 

faitement  développé  le  reproche  que  Bayle  tant  de  formes  accidentelles  ne  saurait  ètie  ^ 

adresse  au  réalisme  de  conduire  à  l'identité  l'attribut  essentiel  d'une  substance  susce|>- 

universelle  (2S).  lible  d'universalité;  cependant  cette  subs- 

«  La  seconde  manière  de  soutenir  l'uni-  tance,  en  tant  que  particulière,  distincte  de 

versalité  des  choses,  c'est  de  prétendre  que  ses  semblables,  est  essentiellement  iodivi- 

lamêmechoseestuniverselleetparticulière;  duelle,  violation  manifeste  de  M  règle  de 

ce  n'est  plus  essentiellement,  mais  indiffé-  logique  qui  porte  que  ■  dans  un  mèinc,  l  ai- 

(Si)  Eueniiali'tr  vel  adjaettaeT.  U  s'atiit  dn  véa-         (iS)  Dfci.  erit.,  art.  Aft^anil.  „ 

lismc  propreiiiuni  <iil,   de  cetiii  de  {iuihiiume  i'.^         (iS)  De   tnlerpct.,  oi.  sec.,  p-   358  31  i.  '<V- 

Cfaampetux.  aussi  ci-dessus,  c.  8,  p.  20. 

(%!'}  Omnis  spirilus  substantia  esu 
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I  firmation  de  l'opposé  exclut  l'affinualion  de 
•  Tsulre  opposé.  »Lors(|u'on  dit  que  le  genre 
ast  altribuable  à  plusieurs,  on  parle  ou 
d'allribution  essentielle  (^«rtrdtcan  inquid], 
oa  de  toute  autre;  s'il  s'a^td'altribulion  es- 
cenlielle,  comme  oa  le  nie  après  l'avoir  af- 
Broié,  elle  cesse  d'être  essentielle,  ou  elle 
eœporle  arec  elle  son  sujet  ;  s'il  s'asît  d'at- 
tributioo  nccidentelle  (m  adjacenliaj,  la  dé- 
Snitlon  n'est  plus  eiacte,  elle  ne  convient 
plus  ft  tout  genre,  il  ^  a  des  genres  qui  n'ont 
pas  d'attribution  adjectire.  Veut-on  parler 
d'attribution  soit  essentielle,  soit  autre, 
d'attribution  en  général,  la  blancheur  est 
dansco  cas,  elle  s'afSrrae  essenliellement 
id'elle*mâme  et  adjectivement  de  Socrale  : 
ua  blancheur  est  blanche  et  Socrale  est  blanc, 
elle  s'affirme  donc  de  plusieurs,  et  comme 
elle  satisferait  k  la  définition  du  genre,  U 
blancheur  serait  un  genre. 

■  Entin  on  s'y  prend  d'une  troisième  ma- 
nière pour  soutenir  que  les  universsuz  sont 
das  choses.  Voulant  expliquer  la  commu- 
Dtulé,  l'on  dit  qu'entre  fa  coose  universelle 
et  la  chose  singulière  est  une  différence  de 
propriété,  la  propriété  qui  consiste  6  être 
universelle,  la  propriété  qui  con&isleà  être 
singulière.  L'animal,  le  corps  est  universel, 
et  n  est  pas  seulement  quelque  animal  ou 
qaeloue corps;  mais  dire  :  L'animal  tsluni- 
émet,  revient  à  dire  :  Il  y  a  plusieurs  cho- 
ses qui  sont  chacune  individuelleaient  ani- 
flia/;  quand  animal  se  dit  d'un  seul,  on  en- 
tend àu'un  seul,  un  être  déterminé  est 
mtimal.  » 

Tout  est  curieux  et  sujet  i  problème 
dans  ce  fragment.  Nous  avons  déjà  annoncé 
le  caractère  métaphysique  de  la  réfutation 
dn  réalisme.  Le  réalisme  lui-même  ne  s'y 
présente  pas  rigoureusement  comme  nous 
l'avons  vu  présenté  dans  le  De  generibut. 
Dans  ce  dernier  ouvrage,  Abélard  (si  tant 
est  qu' Abélard  en  soit  l'auteur  ]  reconnaît 
deux  écoles  réalistes  ;  ici,  il  en  reconnaît  trois. 

Il  a  même  l'air  de  subdiviser  Is  première 
doctrine  réaliste  en  deux  petites  écoles  dont 
Tone  attribue  le  môme  universel  i  tous  les 
individus  eitmlieUement ,  et  l'autre  ne  l'at- 
tribue qu'adjectivement  {adjacenter). 

Ces  deux  opinions  sont-elles  les  deux 
tenions  successives  de  Guillaume  de  Cham- 
peaaxT 

Ce  mot  énigmatique  adjacmler  serait'il  la 
traduction  du  mot  individuatiltT,  que  nous 
trouvons  dans  la  fameuse  phrase  de  VHU- 
loria  calamitatum,  et  que  des  érudits  propo- 
sent de  lire  indifftrenter? 

Toutes  questions  obscures  et  qui  prou- 
vent combien  les  éléments,  les  matériaux 
eux-mêmes  d'une  histoire  complète  de  la 
scoiastiqoe  sont  encore  loin  de  nous  I 

Od  moins,  expliquons  l'équivoque  adverbe 
des  Ghuulœ. 

On  comprend  que  l'universel,  si  on  l'ar- 
Grme  d'un  être  quelconque ,  en  soit  Veisence 
même,  l'essence,  c'est-à-dire,  puisque  nous 
parlons  le  lan^^ge  scolastique ,  la  substance, 


ou  bien  qu'il  en  soit  la  manière  d'être,  le 
pré'liual,  l'attribut. 
C'est  là  probablement  la  distinction  que 

Îirétend  établir  le  double  adverbe  e$tentia~ 
iter,  adjacenter. 
On  comprend  sans  peine  que  si  l'univer- 
sel n'est  pas  le  fond  même  de  l'être,  mais 
sa  qualité  ou  son  attribut,  les   individus 

feuvent  avoir  une  réalité  substantielle,  et 
universel  s'individualiserait  plus  ou  moins 
en  chacun  d'eux. 

D'une  pareille  conceplioa  k  celle  des  par- 
tisans de  la    non  •  diffirmce ,  il  n'y  aurait 
qu'un  pas. 
Nous  ne  présentons  bien  entendu  ces  idées 

3u'à  titre  d'hypothèses.  On  en  est  réduit  è 
es  suppositions ,  quand  les  éléments  de 
certitude  font  défaut. 

Mais  laissons  de  cOté  la  controverse,  et 
voyons  le  système  qu'Abélard  expose  comme 
le  sien  ,  et  comme  la  vérité  dans  ce  orécieux 
commentaire. 

Ce  système,  chose  curieuse,  ne  porte  pas 
le  nom  de  conceptualisme.  On  l'appelle  sys- 
tème des  Diiconrs  [sermonum  doctrina),  dis- 
tinct, du  reste,  soit  du  pur  nominslisme, 
soit  du  réalisme.  Jean  de  Salishurv  te  re- 
proche positivement  à  son  maître  cnéri,  an 
moins  comme  un  caprice  passager.  Nous 
le  trouvons  encore  attribué  au  puissant  dia- 
lecticien dans  les  vers  suivants  que  Rawlai- 
son  a  extraits  d'un  manuscrit  d'Oxford  (27). 

Htc  doenît  vocos  cam  rébus  dgiiiflcare. 
Et  docuil  «oces  rea  stgaincaodo  noUre  ; 
EiToreii  geiwniiD  correzii,  ita  specierum. 
Ulcgeous  el  tpecies  la  m>Ii  Toce  locavlt, 
El  gênas  et  «pedes  termanet  esse  Dolivlt. 
BfKnfacaliTuii)  quid  tit,  quid  slgafficslum, 
SignlScani  qnidsil,  prudent  divt  rslDcavlt. 
Hte  quid  res  essent,  qufd  voces  sij^iificarenl, 
Lnddias  rnllquls  palerecit  la  irle  perltia. 


M.  de  Rémusat  qui  l'ite  ces  vers  essaye 
d'établir  qu'Abélard  soutenait  à  la  fois  que 
le  dUcourt  eil  le  genre,  que  la  voix  n'eit  pat 
le  genre,  et  qu'il  y  a  une  distinction  ou  du 
moins  une  nuance  entre  ces  deux  formules, 
dont  l'une  est  niée,  l'autre  affirmée  par  le 
philosopbedu  xu'  siècle.  J'avoue  ne  pas  sai- 
sir nettement  cette  nuance  ;  cependant  s'il  est 
permis  de  prononcer  sur  ces  délicates  subti- 
lités, je  crois  qu'Abélard  a  été  dominé  par 
la  considération  suivante  :  Si  l'on  prend  la 
proposition  universelle  dans  sa  stricte  ri- 

§ueur,  il  semble  que  l'universel  doive  s'af- 
rmer  de  l'individuel.  Or,  on  ne  peut  affir- 
mer une  chose  de  plusieurs,  puisque  alors 
one  même  chose  se  retrouverait  dans  plu- 
sieurs :  réalisme  absurde.  Néanmoins  il 
est  très-vrai  que  dans  la  chose  examinée  il  y 
a  une  matière  et  une  forme,  et  que  cette 
matière  est  semblable  à  celle  des  autres 
choses  de  même  genre.  Que  conclure  de  lit? 
C'est  que  le  mot  qui  exprime  l'attribut  n'est 
pas  universel  en  lui-môme;  il  ne  l'est  qu'in- 
directement el  par  son  rapport  au  diicoun. 
C'est  de  celte  manière  que  je  m'explique  les 


(i7)  r.  AbœUTd.  et  Heteii.  Epiilol.,  Loud.  HIS.   in-S* 
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problèmes  quelque  peo  bizarpfts,  on  en  con- 
viendra, que  soutèvent  lea  Glosmtœ.  L'er- 
reur de  M.  de  Rémusal.  dans  celle  hypothèse 
qui  nous  semble  assez  bien  cadrer  avec  les 
irailuclions  el  les  analyses  que  nous  avonî 
sous  les  veux,  l'erreur  de  M.  de  Rérausat, 
serait  de  transformer  en  une  quf-'Slion  de 
logique  une  question  de  grammaire  qui  ne 
ae  rattache  qu'indireclement  au  problème 
des  uaiTersaux, 

Nous  ne  nous  étonnerons  pas  non  pins,  Bu 
point  de  vue  de  la  mime  hypothèse ,  si 
Àbélar'i  après  aToir  posé  la  ttoclrine  des 
iermonet  vis-à-vis  de  la  doctrine  des  vocti, 
aliurile  tom  d'un  coup  le  problème  des  uoi- 
vcrsaut  et  le  fiJsout  dans  nn  sens  antîno- 
ilitna  liste. 

Comment  M.  de  Bémnsal  m  Toil-il  pas 

?iVAbélard,  dans  sun  système,  se  serait 
i^nduiiaopahlc  d'une  contradiction  flai^rsntef 
Je  sais  Ijii^ii  que  le  spfrituel  écrivain  allé* 
({ue  la  phrase  de  Jean  de  Satisbury  et  les 
Vers  que  nous  avons  pris  soin  de  citer.  Mais, 
M  premier  lieu,  les  vers  ne  prouvent  rien 
Ou  ils  prouveraient  contre  son  interpréla- 
tioti  :  loin  de  distinguer  ta  théorie  des  xer- 
iiioties  et  cclk-  des  vocts,  ils  les  assimilent. 
Quant  h  Jean  de  Sali^bory,  ce  brillant  es- 
prit, parfois  assez  léger,  n'a-t-il  pas  pu  se 
tromper  sur  les  opinions  de  son  maître  ?  ra- 
rement le  maître  est  parfaitement  compris 
Eiir  ledîstiple.  D'ailleurs  rien  n'indique  que 
1  phrase  de  l'in^féDieux  évéque  se  cap- 
uoi'leaux  Gtoimla. 

Que  prouvent  les  diversités  d'opinions, 
sur  le  caractère  réaliste  ou  nomînaliste  d'un 


C'est  encore  que  la  question  des  universaux 
est  assez  subo/donnée  et  un  peu  secondaire 
dans  une  doctrine  tant  soit  peu  large:  «L'in- 
certitude, u  dit  M.  de  Rémusat  lui-même, 
0  avec  laquelle  on  a  de  touttempscaractérisé 
5ur  ce  point  les  sectes  et  leurs  chefs,  est  un 
fait  remarquable.  ■  On  ne  saurait  s'étonuor 
iR'Bucoupque  les  historiens  anciens  aient  va- 
rié sur  l'interprétation  de  la  doctrine  d'Abai- 
lard,  quand  celle  interprétation  est  si  prodi- 

fieusement  diverse  chez  les  modcrnes,depuis 
I.  Hauréau  qui  y  voit  un  nominalisle  pur 
jusqu'à  Rimer  qui  y  voit  un  spinosismo 
auiiripé. 

Pour  résumer,  M.  de  Rémusat,  sans  aller 
oussi  loin  que  M.  Hauréau  ou  même  que 
M.  Cousin,  et  tout  en  regardant  le  cOucep- 
tualisme  comme  distinct  du  nomioaiisme, 
lui  trouvB  de  singulières  aOlnilés  avec  ce 
dernier  système.  C'est  du  moins  ce  qui  res- 
sort de  sa  conclusion. 

«  La  science  moderne  peut,  en  général, 
fiire  regardée  comme  Dominalistu.  ■  La  secte 

(3S)  LeiBnrTz,  la  NUol.  priefat.,  eJit.  Diitens,  I. 
IV,  iVouD.  tuait.l.  111.  c.  3,  6.  —  D£6CAkTES,  La 
pritttipet,  i'*i)artlé.,g59.  —  LAcke,  U<!  l'eniémt. 
ttHm.,l.  III,  C.  3,Sflel  tv!r.,é(4.S,  S  T  et  suit.— 
Rbid,  Baaii  tm  (et  faaUtit  de  Fe$prit  humain,  ess. 
o,  c.  6.  —  D.  STEnABT,  PhiUn.de  t'eiprit  humain, 
c-  4.  sect.  Il,  II)  et  IV. 

(iOj  tlesi  remarquïtile,  en  tffel,  que  tes  objec- 
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ir  des  nominaux,  ■  dit  Leibnitz,  •  est  laplui 
«  profonde  des  sectes  scolastiques ,  et  cellÈ 
«  qui  s'accorde  le  mieux  avec  la  raélhdded* 
•  la  philosophie  réforniéede  nosjours.ïDes^ 
caries  ne  phice  point  «  hors  de  notre  ponsM 
«  toutes  cesidées  générales  oue  dans  l'écolô 
«  on  comprend  sous  te  nom  u'unirersaui.  t 
Locke  et  son  école  ont  professé  le  hnmina- 
lisme  conceplualisle  ;  Hobbes,  Berkder, 
Hume,  le  nominalisme  pur  ;  ei,  sur  cA  putot, 
les  Ecossais,  surtout  Dagatd  Slclrart,  ont 
enchéri  sur  le» opinions  de  Lodce,  eux  qui 
se  séparent  de  lui  si  vofontiers  (28).  Le  oon- 
ceplualisme  est  peut-être  le  rrai  nom  de  la 
doctrine  de  Kant,  et  ce  n'est  quliprès  lui 

S|ue  la  philosophie  allemanile  a  pris  cet 
ormes  alexandrinesqui  la  rapproclieot  du 
réalisme  du  moyen  ige.  La  doctrine  de  l'i- 
deniilé  absolue,  qui  ne  distingue  plus  l'or- 
dre de  la  connaissance  de  Tordre  de  l'eiis^ 
tence,  etface  ou  supprimé  toute  controverse 
sur  les  universauij  en  confondant  Têlre  el 
la  pensée,  le  particulier  et  le  général ,  le 
fini  et  l'inOni.  M.  de  Schelling  s'est  lîilt  gloire 
de  renouveler  le  spinosisme  ùa'oa  îoipalail 
au  réalisme  pour  1  àecabler  ;  Hegel  a  toora* 
geusemenl  érigé  les  degrés  logiques  ert 
phases  de  l'être,  et  professé  que  toute  pen- 
sée réalise,  au  point  que  l'être  n'Cst  pleine- 
ment réel  qu'autant  et  eo  tant  qu'il  se 
pense  (M).  Pour  Hegel,  toute  Oppositioû 
entre  lesdifTérenls,  que  dis-je?  entre  fcs  con- 
tradictoires, n'est  qu'une  passagère  appa- 
rence. Mais  il  faut  convertir  que  rien  plui 
3 'l'une  telle  doctrine  n'a  été  jusqu'fa  ceS 
erniers  temps  contraire  aux  méthodes  es 
honneur  depuis  deux  siècles,  et  l'on  peut 
dire  qu'en  général  l'esprit  du  nominalisme 
est  u^ui  de  la  philosophie  moderne,  quoi- 
qu'il s'y  trouve  souvent  éclai^ci  et  tempéré 
jwr  des  idées  étiarigëres  aux  uominaui  dit 
xir  siècle,  el  qui  le  préservent  ou  le  déli- 
vrent des  excès  et  des  erreurs*  infaillililâ 
cMtimeol  de  toute  doctrine  absolue. 

■  Abélard  a  donc  triomphé  ;  oar,  oialgN  les 
graves  restrictions  qu'une  critique  clair- 
voyanlo  découvre  dans  le  nominaiiscae  ou  i6 
conccptualisme  qu'on  lui  impute,  son  esprit 
est  bien  l'esprit  moderne  à  son  origine.  Il 
l'aiiuonce,  il  le  devance,  il  le  promet.  La 
lumière  qui  blanchit  au  malin  l'horiion  est 
déjà  celle  de  l'astre  encore  invisible  qui  doit 
éclairer  le  monde.  > 

On  sait  déjà  que  cette  opïnloh  n'est  pas  la 
nôtre,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  entra 
le  nominalisme  et  le  concept ualîsme  le  lien 
intime  que  M.  de  Rémusat  prétend  y  trou- 
ver; nous  no  crojons  pas  surtout  que  je 
conceptualisme  aU  aucun  rapport  avec  le 
nominalisme  spécial  de  Descaries  ou  d« 
Leibniu.   Mais  uous  aurons  l'occasion  de 

lionB  dirigées  par  liait»  contre  FwnÏMrwfe  •  P^J» 
reî «les  scolastiques,  et  cunirela  coiirusiondciu- 
Iribulet  <le  la  substance  dans  Spino»,  >oi^"' Pl^ 
Ciaémi^ni  les  Idées  dont  B'mpàrt!  Hegel  prtifWnOT 
u  doctrine.  {Voj.  BjiTtE,  «tt.  Abnilard  tt  a''»' 
pou.  —  IIeuel,  Geich,    der    phihwfhtt ,    '•  ■"' 
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RT«idr  tur  «ôlte  qiualiàa  împorfoals ,  i 
propos  du  sjslème  particutler  de  14.  H«u- 
réiu.  Nous  BOUS  hAtODS  d'Arriver  i  l'appré- 
ciatine  ds  Ift  théologie  d'Abélard  psr  M.  à» 
'  Hémusâl. 

On  sait  que  le  lerrain  princip»)  du  àéUat 
religieux  eiilre  Abélard  et  ses  adversaires 
nu  Ta  questioti  dfi  l«  saidte  TriniiiJ.  M.  de 
ItéBfus»  «siJrrfâ  que  sût  celte  question 
ibêtifd  n'esi  ni  réaliste,  ni  nominalisle,  ni 
BOdc«ptiiaristâ  ,  ni  métaphysicien  d'aucunô 
tcole,  par  Ta  l'ai'soA  très-siniple  qu'il  ne  re- 
garde pas  1i  substance  SiiîCiê  tiottimo  un 
universel.  Quelle  est  donc  l'origine  de  son 
erreuf?  Ce  n'estf)ûint  l'application  illj^i- 
time  d'une  théorie  contustalile,  mii\s  l'abus 
(Tune  cAâtfMraiâoA  BsseX  nsit^  parmi  les 
9(res  île  l'^liM,  enve  le  Père  et  M  piiis' 
iane(%  le  Fïts  el  lit  n^ess*,  Fe  SaîfrMI^prft 
f  I  Tamout. 

yoiei  tlo  re^le  tes  propres  ptH'^t  <ï»tl. 
deRémusot  : 

•>  Abéliinl,  dans  sa  dodrîAfi  ie  la  l^ilKK, 
ne  me  parftll  avoir  été  précEséittent  -ni  l'éa- 
Ksie,  m  noininaliste;  il  s'est  efforcé  <fedon<- 
neraui  choses  leur  nom,  d«  les  auali&ep 
eemme  il  falhiil,  sons  tenir  compte  des  con" 
séquences  es  ontologie  dialectique.  Mets  je 
tapposQ  qu'il  eût  dit  eipressétnent  que  Dfen 
est  un  {{enre,  siérait-il  aux  réalistes,  qui 
soutiennent  que  le  genre  est  réel,  d'en  coh" 
elnre  qu'il  a  nié  la  réalité  de  la  Divinité?  Do 
Mme,  s'il  n'a  tu  dans  l?s  personnes  que 
Jes  propriélés,  ceux  qui  défendent  cOnlM 
Hoscelin  l'eiistencc  réelle  des  qualités  spé- 
cifiques seraient  in»t  Tenus  h  l'aceuser^B 
hiiiWr  l'eiistence  réelle  àes  personnes. 

■  Un  écrlTaiu  judicieux  a  remarqué  avec 
raistm  que  l'orthudoiio  Iriuitairiebiie  n'est 
pis  Décessa iresient  engagée  dans  I*  OORtrO' 
versesur  les  uaiversaux  (80).  Que  eeux-^ 
soient  ou  ne  soient  pas  réels,  qu'iisporlie  à 
ï'eiisleiice  de  Dieu  ou  des  personnes  divi- 
iMs?  Ni  Dieu,  si  aueunt  des  personnes  m'wi 
donnés  cousine  étaat  au  oocitire  des  univer' 
saux,  el  la  négation  des  idées  génécaies  ne 
tooebe  en  rieu  t'ëlie  qui  ne  fient  être  raine> 
Dé  k  une  simple  abstraction.  Le  principe 
seul  de  la  réalité  exclusive  des   individus 

Sauvait  bien,  par  une  applii;ation  tout  à 
lit  indépendante  de  la  fauieoEecontroverse, 
eomluireà  trop  individusliser  ies  pecsonnes 
de  la  Trinité,  et  il  parait  que  c*est  ainsi  que 
RosceSin  a  compris  le  nocninalisnie  dans 
l'hérésie  et  s'est  fart  blasphémateur,  au  ju- 
gement d<  saint  Anselme;  car  il  n'est  nul' 
iemeat  vrai  que  son  erreur  ail  été,  comiite 
on  l'a  (fit,  de  réduire  la  distinction  des  per- 
sonnes &  des  voes  diverses  de  L'esprit.  Mais 
l'erreur  du  trithé'saie  pouvait  être  l'acile" 
ment  écartée  |iar  la  considération  tte  la  sj'ii- 
gularité  de  la  nature  divine,  el  par  Cette 
pensée  que  le  mystère  consistait  précisi?- 
iiiciit  dans  Tunion  de  quelques-uns  des  ca- 
ractères de  i'iodividualKé  dans  chaque  per- 
tonue  avec    U  fiooMiMiiuulé   el  I  idenliLé 


{3A)   M.  BovcBiTTt,  Biit.  dn  preaetê  de  t'exi$L  de  Oiin.  - 
Hf^Ui^net,  I.  I,  Sanmi  ilran^rs,  p.  18S. 
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d'essence.  Après  tout,  lés  réalistei  ne  sou* 
teoaiept  point  que  les  personnes  diviaes 
fussent  des  genres  nu  des  espèces,  et  par 
conséquent  les  nominalistes  n'avaient  sur  ce 

fioint  rien  ii  leur  dire.  Ausfi,  Mrsqoe  Abé- 
ard  marque  arec  un  peu  d'exagération  là 
distinction  des  personnes,  est-ce  en  vertu  do 
l'idée  de  propriété  et  non  de  la  théorie  des 
genres  et  des  espèces.  Il  est  vnii  que  Nean» 
aer  pense  que  le  reproche  de  sabelliauisraa 
aurait  dû  prutôt  être  dirigé  contre  loi,  c'est- 
à-dire  qu'il  atténuait  la  distlnciion  des  per>' 
Sonnes,  et  c'est  ttinsi  qu'Otfaon  de  Frisùigcn 
Pt  les  modernes  en  ont  jwgé;  rmûs  cettn 
accnsation  plus  spécieuse  ne  flous  lomble 
pas  plus  exacle.  Répétons  d'abord  que  l'in- 
tention est  irréprochable;  puis,  quant  i  la 
doctrine,  elle  ne  leod  pas  plus  que  toet» 
antre  à  convertir  les  penonites  divines  ett 
alistractions.  €'est)e  périt  commun  de  toutd 
métaphysiqtrt  sar  ee  dogma  dilTicil»,  «t  Iv 
fiominalistee  y  ajoute  peu  de  chose;  seul»* 
tnent  le  lecteur  est  en  général  nonrinalists, 
et  qnand  on  veut  lui  faire  séparer  k  uK 
certain  é^f^è  la  sabstanoe  el  la  personne,  ii 
penche  à  n'accorder  à  h)  personne  qd'us» 
existence  «omiiiale,  et  dans  sa  pensée,  la 
doctrine  d'Abélard  devient  en  «e  sens  ao- 
minaliiite.  Mais  qu'y  favreT  Est-ce  Abéifin£ 
qui  a  séparé  la  Mbslanet  de  ia  personne  ^. 
Encore  une  foisy  (■*  n'est  pas  le  nomiiialisma 
qui  fait  le dangev delà  Ihéok^e  d'Abélard,. 
e'esl  la  dialectique.  » 

i'avnue  que  j»  ne  puis  anuserite  au  jitm- 
neni  de  U.  de  Réniusat.  Sens  doute,  la  Ji»« 
leetique  b«  saurait  intervenir  sans  périil 
dans  le  dogme  de  la  Trinité  ou  dans  toal 
autre  dogme,  ai  elle  prétt-od,  soit  le  juger» 
soit  le  transfermcr  en  idée  claire,  en  loMn» 
tion,  en  êpecie$,  comme  dit  saint  Anseime. 
Mais  quand  elle  se  borneA  rechercher  liui»* 
bleineiit  una  expoisiiion  luétiirHiique  dit 
mystère  ou  même  certaines  similitude* 
entre  ce  Diyslère  et  Ic'^  ablmKS  de  notro 
nature,  elle  n'est  ni  coupable  ni  indiscrète. 
Aulrement,  il  faudrait  coodamuer  tous  i«s 
Pères  ot  tous  les  docteurs,  et  saint  Auguslia 
n'échapperait  pas  plus  que  saint  Thomas  au 
ri;proclie  que  M.  do  Rémusat  adresse  à 
Abélard.  Je  ne  dis  point  qu'Abéiard  n'ait 
pari,  6  son  insu  peul-fitro,  introduit  riolem- 
ment  dans  la  théologie  une  sorte  de  raito< 
nalisme  fort  déplacé.  «  On  ne  croit  point,  » 
écrivait-il,  «  parce  que  Dieu  a  dit,  mais  parce 
qu'on  est  convaiin-u  qu'il  en  est  ainsi,  oa 
Hdmet.  a  Celte  dûclaration  sunerbe  n'est  pas 
isolée  dans  Abélard,  bien  qu  un  en  rencoD- 
tre  d'autres  dans  la  TheoUgia  thriitiana  et 
dans  son  IfifmdwctM  qui  ne  lui  ressemblent 
guère.  Il  est  pmbabJe  que  cet  espr  t  ardent, 
Tm[>étueui  et  léger,  vacillait  sur  ce  point  im- 
portant entre  des  directions  furt  diverses  : 
lâtitét  rationaliste,  faniAt  mystique,  taiildt 
■  fidèle  soumis.  En  tout  cas,  ce  ue^t  pas  U 
dialectique  qui  l'a  perdu,  el,  d'autre  part,  il 
lue  saiBble  difticile  de  r*  poa  iecmnaÛM 

Vi:n.  de  VAcaiimit  dt)  leîences  morain 
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que  sa  métaplirsiiiue  particulière,  non  oas     saleti  prouTer,  que  bien  que  Dieu  oe  snil 
la  métaphvsiqoe  en  général,  t'a  jeté  dans     pas  considéré  par  Abélard  comme  un  uni- 


„  métaphjrsique  en  général, 

les  erreurs  les  plus  graves  et  les  plus  iU' 

contestables. 


verse],  celui-ri  peut  fort  bien  appliquer  au 
dogme  de  la  Trinité  sa  théorie  des  univer- 

Nousdiso,.>sa  n^tapkusigue,  et  nous  nous  «"«^"^^0  moin^  la  métaphysique  qui  pré- 
servons  b  dessein  de  ce  mot  î  car  c  est  plutôt  "°^  '  ««"«  ineone. 
la  théorie  d'AhélarJ  sur  l'Etre  que  son  opi-  M.deHémusat.pourprouTer  sa  thèse,  rai- 
nion  sur  les  uiiiversaui  qui  nous  semble  sonne  de  la  manière  suivante  :  Abélard  cou- 
périlleuse  au  point  de  vue  du  dogme  trini-  sidérant  la  puissance  comme  le  Père,  la  sa- 
iaire.  It  est  vrai  que  celte  opinion  et  cette  gesserammeleFils,  l'araourcommeleSainl- 
tliéorie  sont  élroiteraent  liées  :  celle-ci  est  Esprit.aétéconduit  h  regarder  leFilscomme 
)e  principe,  celle-lè  la  conséquence.  ayant  quelque  puissance,  et  le  Saint-Esprit 

Or.  la  théorie  de  la  mo/iVre  et  de  \Eiformt  «?■".«>«  n'ayant  nulle  puissance,  cequiabou- 

inter'vient-elle,  oui  ou  non,  dans  la  ihéologie  ''f«  '  ïi:?^?"tî;':Ti'H  '^  'nf.'lî"*.  Ef  m! 

d'Abélard  T  Je  ne    pense  ^  qu'il  puisse  y  j"  '«.  "'"le  Trinité  de  1  unité  substantielle 

avoir  deux  réponses  sur  cette  question  ;  et  ta  "^  *"^"' 

théorie  lie  U  matière  et  de  la  forme,  intro-  «Le  tort,  »  di(-il,  ■  le  tort  d'Abélard  est  d*a- 

duit  nécessairement  derrière  elle  celle  du  voir  voulu  l'eipliquer,  et  le  péril  est  veoa 

genre  et  de  Vetpice,  puisque  la  matière  cor-  de  la  séduction  qu'exerçaient  sur  son  esprit 

respond  au  genre  et  ïeepice  à  la  forme.  Ainsi  la  distinction  des  trois  attributs,  puissance, 

bien  que  Dieu  ne  soit  pas  un  universel,  sagesse,  bonté,  et  la  pensée  ilidentiGer  cette 

néanmoins  il  n'apparatt  b  Abélard,  dans  la  distinction  avec  les  deux  autres,  celle  de 

triplicilé  de  ses  personnes  et  dans  l'unité  de  Père^  Fits,  Esprit,  et  celle  d'iaengendré,  en* 


gendre,  procédant,  au  point  que  ces  trois 
tripticites  ne  fussent  plus  que  des  eipres- 
6ions  différentes,  substiluables  les  unes  aux 
autres,  comme  des  notations  diverses  de 
mêmes  qU'intités  algébriques.  Or,  il  est  très- 
permis  de  dire  en  Renéral  que  la  sagesse  est 


la  substance,  qu'à  travers  la  conception  de 
de  la  tubttance,  de  la  modère,  de  la  forme, 
de  Vetpice  et  du  genre. 
Nous  prouverons  plus  loin  el  par  la  corn- 

Saraison  même  des  textes  que  le  philosophe 

nPallela  comparé  le  Père  au  genre  et  le  ■    .             .        ,  y     .,    ,■  , 

Filsà  l'espèce,  elquecetlecomparaisonn'est  pnissanceetquela>onléneslpaspuissance; 

nullemenlune  image  sans  cons^ence.  une  mais  cette  abstraction  prise  b  fa  lettre  mène- 

de  c«s  expressions  figuratives  qu^on  emploie  «it  logiquement  à  penser  que  le  Fils  es» 

pour  oe  pas  se  toi«  sur  l'ineffable  natufe  de  substance  du  Père  etque  le  Sainl-Espril  n'est 

bieu,  maWdont  on  conusll  la  vanité  el  le  pé-  PJ»  substance  du  Père.  La  fui  d  Abélard  1  a 

ril.  I  est  vrai  que  sentant  qu'il  marche  sur  défendu  de  celte  proposition  profondémenl 

nn terrain  brûlant, le dialectu-ien prend  louto  Wrélique,  elle  ne  la  pas  j)réservé  du  péril 

esi)èce  de  précautions  et  qu'il  5it  :  -  Une  fen  approcher,  el  1    ne  s'est  sauvé  que  par 

grande  discrétion  doit  être  apportée  dans  des  inconséquences  (32.)  . 

toute  formule  relative  h  Dieu  (31).  «  Uais  M.  de  Rémusat  oublie  probaoïemenl  que 

ces  déclarations  pmdentes,  ces  reserves  né-  plus  d'un  Sdèle  avaitdéjft  vu  des  simililnaei 

cessaires  ne  rem[)èchent  pas  de  raisonner  entre  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  au  seia 

ensuite  comme  s'il  ne  les  avait  pas  failes,  et  de  l'Etre  divin,  et  la  puissance,  la  sagesse, 

de  conclure  à  une  sorte  de  hiérarchie  etd'é-  l'amour  au  sein  de  l'être  psychologique,  saos 

cbelie  descendante  bu  sein  de  l'Etre  divin,  pour  cela  se  croire  autorisée  n'aci»rder  au 

loul  en  prolestant  d'ailleurs  de  son  resjpect  Fi|»que  9ue/9ueput>ranee,etauSaint-£sprit 

pourrégalilédespersonnes.  Encoreunefois,  -une  puitsancê  nulle.   Ce  n'est    donc    pas 

nous  établirons  cela  plus  tard;  nous  nous  cette   idée  autorisée    par    saint  Ambroise 

bornons  maintenant  a  réfuter  U.  de  Rému-  et  que  nous  retrouvons  dans  Bossuel  et  dans 


(31)  I  Pin*  l'eiccIteiKt  de  \*  nature  ilivÎM  a'é- 
Ivignetlcsauirea  miturtw  qu'elles  créées,  miÀuê 
noHS  trouvons  dans  cellea-ci  de  reuenihlanves  con- 
grues i  l'aide  desquelles  nous  puissious  satisfaire, 
(|Uand  il  s'agit  de  celle-11.  Les  philosophes  doiieni 
tecoaienterdes'entiuërirdetnatorescréées;  encore 
ne  peuvent-ils  suflire  à  le«  comprendre.  £d  Dieu, 
Hcun  mot  ne  partit  conserver  son  sens  pninliir.... 
NoH  ne  pouvons  trouver  de  similitudes  parfaites 
pour  les  appliquer  à  l'être  singulier  ;  nous  ne  pou- 
vons, quand  il  s'agit  de  lui,  nous  salisfaire  par  de* 
liiuililudes....  Nous  les  al>ordODS  comme  nous  pou- 
vons, surtout  pour  repnusser  l'iinportuiiilé  des 
pteudo-dialeclicieiis....  Nous  leur  apportons  les  ai- 
inilitudci  les  plus  priibsliles- ...  Quand  nous  cumpa- 
roDstt'hoMinequiestï  la  fois  siibbiance  et  corps.... 
qui  peut  être  à  la  fois  père  et  Hls....  l'identiié  de 
snbMince  coraninne  en  Dieu  au  Pèrt>,  an  Fils,  au 
5Blni.fcspii....  on  reconualira  qu'on  ar  peut  iuduire 
de  U  une  similiioile  inic^rale,  mais  quelque  liiui- 


litnde  partielle  :  autremeiit,  nous  parlerions  d'idéa- 
lité et  non  de  similîinde.  Prévoyant  l'abus  qu'im 
pouvait  faire  de  quelques-unes,  nous  en  avona  in- 
troduit d'autres,  tant  d'après  les  gnmmairient  que 
d'après  les  philosophes,  ei  que  nous  avons  jugées 
plus  confurmes  k  notre  dessein  ;  mais  cvlle-li  sar- 
t4iul  qui  esi  prise  des  philosophes  les  plus  raison- 
nables, 01  par  li  moins  éloignés  de  la  scicuce  de  la 
véritable  philosophie  qui  ebi  le  Christ.  > 

(Si)  H .  de  Réroosat  ajoute  à  ets  paroles  quoique* 
mois  profondément  regrettables,  nous  lea  restiluOHS 
ici;  I  Des  inconséquences  peut-être  iucvitaulcs 
quand  on  traiie  d'un  dogme  que  la  iiiéi»pliysiqiie 
de  l'Eglise  s'est  plu  k  rendre  contradicioire'  il;ius 
les  termes.  >  H.  de  Rému.at  qui  ne  cumpicnd 
bien  ni  le  dogme  de  l'Eglise,  ni  même  AtéliirJ, 
malgré  luut  son  esprit,  aurait  pu,  croyons  nous,  sa 
montrer  plus  respectueui  vis-à-vis  de  ce  qu'il  ap- 
pelle t  lu  n  ét;tp1iy«iqiie  de  l'Eglise.  1 
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rustffe  coramoD  de  >a  Irndilion  théologique 
{{ai  a  énaré  Abélard.  C'est  la  similitihle  qu'il 
(•«prunteUntAt-k  ia  tfatïorie  du^mreelde 
r«f4c«,  (antât  k  celle  de  la  fflttftVre  et  de  la 
/onM  pour  expliquer  le  dOftaie  iriailaire, 

llDousMmDie  donc  que  11,  de  Rémusat 
o'ipai  bien  saisi  le  caractère  propre  de  la 
TktotogiackrislianaBtds  l'/n/roductto.  Mais 
ce  qu'on  doit  regarder  comme  un  service 
réel  par  lui  rendu,  c'est  qu'il  a  analysé  avec 
âoetse  les  autres  ouvragM  du  vieux  dîalec- 
lieien  qui  étaient  tombes  dans  un  profond 
oubli. 

Un  mot  d'aburd  sur  les  Commentaire*  dt 
CEptlre  da  laint  Paul  nua;  Romain*.  (Cot»' 
mmtariiin  EpUtolam  tantti  Pauti  ad  Ro- 
maut.) 

La  erande  question  qu'Abélard  y  trùto 
«1  celle  de  la  rédemption  et  toutes  celles  qui 
l'y  rattacbeot,  comme  celle  de  ]'incart)ation> 
delagrlce,  du  libre  arbitre,  de  la  foi|  du 
pécbe  originel. 

Ses  idées  sur  l'iDcarnation  ne  sont  pas 
irès-expliciles,  et  ce  sont  elles  qui  l'ont  rait 
•ccQser  de  sabeiiianisme.  Suivant  lui.  l'in- 
caniBtioa  consiste  en  ce  que  la  substance 
diviiie  s'est  en  une  seule  personne  uni  la 
Substance  huoiaine  ;  car,  ajoule-t-il,  tout  ce 
aneijùl  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  le 
Ibot  réciproquemcat.  On  glisserait  assez  vite 
cettuublo  de  t^elte  opinion  dans  celles  des 
pilripassieDS  et  de  Praxeas,  qui  ont  des  rap- 
ports intimes  aven  celte  de  Sahellius.  Abé- 
lard  proteste  contre  cette  interprétation  de  sa 
tbéologie;  mais  la  question  est  de  savoir  si 
cette  interprétation  est,  oui  ou  non,  avouée 
parla  lojtique  de  son  système. 

U.  de  Rémusat  remarque  fort  bien  qu'il  y 
■  qoclaues  pentes  mystiques  dans  ce  système 
du  terrible  It^icien.  Je  dis  quelques  pentes, 
je  ne  dis  pas  des  erreurs  proprement  dites. 
Aucun  concile  n'a  condamné  sur  ce  point. 
Hais  Hugues  de  Saint-Victor  remarque  que 
ceruines  expressions  pourraient  affaiblir  le 
sentiment  du  devoir  pratique  et  des  nécessi- 
tés de  l'œuvre  (33). 

C'est  probablement  cequ'Abélard  professe 
k^pos  du  libre  arbitre  dans  l'Homme-Dita, 
qui  la  fait  accuser  de  nestorianisme.  L'im- 
peccabililé  de  rHonime>Dieu,  suivant  lui, 
n'est  qu'une  sorte  d'impeccabîlilé  morale  : 
il  estsans  péché  actueU  sans  péché  originel, 
comme  Adam  avant  sa  chute.  D'après  cela, 
il  semble  que  la  nature  humaine  constitue 
dans  l'Hooime-Dieu  une  véritable  personne 
qui  a  sa  responsabilité  et  son  action  morale  ft 

l^  nuci'H  Di  Sairt-Victok,  t.  III. 

(U|  tt  M  voU  poii)t  qu'AI>étard  dise  que  le 
■Wleura  loleMl  un^iiiics  loucbanl  la  domiiitiioD 
di  dUble  sur  l'Iiuuine  ivaut  la  paMion.  U  ii:  lert 
■Aaie  il'niie  expressioit  qui  ne  relève  pas  beaii- 
CMp  rimporUiice  de  ropiiiJQji  qu'il  coihImi  :  El 
f*o<f  ifuiliir,  elc.  Et  quant  à  ce  qu'un  dii  que  iiout 
atMiélé  racbeiés  de  la  puiuauce  du  diaUe,  elc. 
ii'il  a  dil  eu  effel  en  commeitçaiil  4|ue  c'«l  l'a^u 
it  uws  lei  dudeuri  depuis  les  apôtres,  omiiei  doe- 
uki  *Mfi  poai  apMiolM  ttntiiimii,  ce  début  de 
Il  dJKDMlou  doU  te  trouver  dau  quelque  aaire 
Mvnge.  ici,  en  tBet,  saiiil  Demard  dit  qu'il  exa- 


SCOLASTIUUE.  ABA  .  «» 

pari  de  la  responsabilité  de  la  nature  divine, 
devenue  elle  aussi,  une  personne.  En  d'au- 
tres termes,  l'unité  personnelle  du  Christ 
est  brisée  ou  (iresque  brisée  dans  les  Cmn- 
mtntarii  in  Epistoutm  laneti  Pelrt. 

Mais  toutes  les  idées  d'Abélard  sur  l'in* 
carnation,  sur  l'amour,  nomme  principe  de 
morale,  sur  l'impeccabilité  dans  le  Christ  ne 
sont  qu'une  étape  pour  arriver  è  une  con- 
clusion générale,  etquelle  est  cette  conclu- 
sion? Nous  la  citerons  bientdt;  en  atten- 
dant nous  la  résumerons  d'après  Geoffroy 
d'Auxerre.a  J'ai  eu  dans  ma  jeunesse,  k  dit-il, 
■j'ai  eu  dans  ma  jeunesse,  t;t  je  m'en  souviens 
encore,  un  maître  qui  retranchait  tout  îe 
prix  de  la  rédemption.  Le  Christ,  dans  sa 
passion,  a  proposé  trois  choses  aux  hommes: 
l'exemple  delà  vertu,  l'excitation ï  l'amour, 
le  sacrement  de  la  rédemption.  Si  l'on  éli- 
mine le  dernier ,  comme  le  voulait  le  maître  . 
Pierre,  tout  le  reste  ne  pourra  servir  de  rien  ; 
car  ainsi  qu'il  est  dit  :  Vous  dévortrex  la  titt 
de  Fagneau  avec  ses  piedt  [Exod.  xii,  0],  le 
maître,  en  supprimant  la  tète,  dévorait  aus> 
silAt  les  pieds  et  les  entrailles.  > 

C'est  celte  opinion  plus  que  périlleuse 
d'Abélard  qui  lui  valut  l'épithète  de  péla- 
gitn  et  cette  sortie  éloquente  de  saint  Ber- 
nard dans  sa  Lettre  au  Pape  Innocent. 

a  Abordant  le  mystère  de  notre  rédemp- 
tion, »  coniinue-t-il,«  scrutateur  téméraire  de 
la  migesté  divine,  il  dit,  dès  le  début  de  sa 
discussion  qu'il  y  a  une  opinion  de  tous  les 
docteurs  ecclésiastiques  sur  ce  sujet:  il  l'ex- 
pose ,  la  dédaigne  et  se  vante  d'en  avoir  una 
meilleuro,  ne  craignant  pas,  contrôle  pré- 
cepte du  sage,  de  transgresser  les  limites 
antiques  que  nos  pères  ont  posées  (3^).  Qu'y 
a-t-ii  dans  ses  paroles  de  plus  intolérable,  le 
blasphème  ou  l'arroganorT  Qu'y  a-t-il  da 

Élus  damneble,  la  témérité  ou  l'impiété? 
st-ce  qu'il  ne  serait  pas  plus  juste  de  bri- 
ser avec  des  bâtons  la  boucne  qui  parle  ainsi 
que  do  la  réfuter  avec  des  raisons  T  Ne  pro- 
voque-t-il  pas  contre  lui-même  les  mains 
de  tous,  celui  qui  lève  les  mains  contre  tous? 
Tous,  dit-il,  pensent  ainsi,  mais  moi,  non. 
El  qui  donc,  toi?  Qu'apportes- tu  de  meil- 
leur 7  Que  trouves-tu  de  plus  subtil  ?  De  quel 
secret  ton  orgueil  aurait-il  reçu  la  révélation, 
secret  aui  aurait  été  inconnu  aux  saints,  qui 
aurait  échappé  aux  sages*  Cet  homme  appa- 
remment va  nous  apporter  les  eaux  dérobées 
et  les  pains  cachés.  Dis  pourtant,  dis  cequ'it 
te  semble,  h  toi  et  k  nul  autre  :  est-ce  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  pas  revêtu  l'humanité  pour 

mine  ce  qu'il  a  la  dam  nn  ceriaia  Livre  de  senieit- 
cet  de  lui  (in  tibro  qiiodam  MiiMnliarum  iptrut)  et 
dans  une  exposition  de  l'Epffre  ««x  Ronuint.  Dans 
l'hpitunte  que  nous  penchant  h  remanier  comme 
l'outrage  appelé  Litre  de*  uHUnce*.  II  y  a  lenle- 
■neul  ;  Quidam  dicunl  ipiod  a  poteilaie  disboti  r^ 
dempii  (HniiM.  (e.  33,  p.  i>5.)  Peut-être  k*  eiprea-' 
Bioiis  ciiées  |ùir  uiul  Bernard  t>e  irauvaieni-«llt:i 
dans  U  poriiou  de  rintroJaction  qui  ae  rapporte  A 
ce  elMpiire  dt  l'EpitotHe  et  que  le  ieni)ia  noua  a  ra- 
vie. L.'iiitioducti<>uaétéqutiqueroiidéâi|;iié«par  ce 
litre  commun  au  nvveii  ige  de  Liier  leHleHlJs-' 
Tum.  (Hi$i.  liti.,  (.  XII,  p.  t57.) 


D.9,t,zcobvGoOl^Ic 


tSI  AM  UCTXHfnUllE  AU  KA 

d^linvr  llioniDer  Penoonfl  sbMluniffnt  ne  n'en  n  pas  moins  difs  l«  main  nir  tlmufcenl, 

penie  1«  eooiraire,  \<A  excepté;  c'est  I  loi  il  a  renda  ceox  qu'il  tenait  très-justenMt, 

de  répondre  de  ce  qne  tn  en  penses,  car  tu  quand  celui  <]ui  ne  doit  rien  k  )«  mort,  en 

R'as  reçu  la  )e;on  ni  du  sage,  m  du  prophète,  acceptant  une  morl  injuste,  eut  sauvé  celui 

nidel'apftlre.niennndaSeigneuritii-méme.  qui  élait  justement  soumis  k  la  délie  de  la 

LeBiahredBageotils  a  reçu  du  Seigneur  ce  mort  et  àla  domination  du  diable.  Par  quelle 

qu'il  nous  a  transmis.  I.e  matlre  de  tous  jusiiceioulcelaaurait-il  éiéexigéd'unsecond 

avoue  que  sa  doctrine  n'est  pas  à  lui,  car,  liommeTOn  hommeadù.un  lifïmme  a  payé; 

dit-H ,  je  ne  parle  pas  d'âpres  moi-même;  car  si  un  seul  est  mon  pour  tous,  tous  sont 

mais  loi ,  tu  nous  donnes  du  tien  et  ce  que  morts  en  un  seul ,  aGn  que   la  saiisfai^t^on 

tn  n'as  reçu  de  persîiiine.  Celui  qni  ment  d'un  sewi  fût  imputée  6  tous,  de  mémequ'un 

donne  du  sien:  que  ce  qui  vient  de  toi  reste  seul  avait  porté  le  péelié  de  tous...  LeClirist 

à  toi.Hoij'écoule  tes  prophètes  et  lesapÂres,  est  laieteet  le  corps;  la  léte  a  satisfait  pour 

f obéi»  il  l'Evan^le,  mais  non  è  l'Erangile  les  membres,leChristpour1esentrailles...Si 

•elon  Pierre;  (oi,  tu  nous  établis  un  nourel  ronmedit:Tonpèret'aengaiié,  je  répondrai  : 

évangile  :  l'Eglise  n'admet  pas  un  cinquième  Mais  mon  frère  m'a  racheté.  Pourquoi  'a  Jus- 

évangéliste.  Qa'est-ca  que  la   loi,   les   pro-  tice  ne  viendrait-elle  pas  d'un  autre,  qnand 

phèies,  les  apOtres,  Tes  nommes  apostolique*  d'un  aiilre   est  venu  le  crime  7 Que  la 

nous  prêchent,  siwn'estceque  tu  es  seulà  jnsiiw,  me  dit-on,  soit  ii  celui  de  qui  elle 

nier, savoir,  Dieu  fait  homme  pour  délivrer  fient, qa'est-cepourloi?  —  Mais  quelafaste 

l'hummeT  El  si  un  ange  du  ciel  venait  nous  soit  Â  cetuî  de  qui  elfe  vient,  qu'esl-re  {>our 

prêcher  un  antre  Evan^Ie,  qu'il  soit  ana-  moiT....  Comme  tous  soûl  morts  dans  Auatn, 

thème.  Le  Seigneur  a  dit  :  Jt  te  »auvtrai  et  tous  seront  vivifiés  dans  le  Christ...  Si  j'aj;- 

te délivrerai,  necrainspar.  (Sophon.  in,  16.}  parlieus  à  l'un   par  la  chair,  j''appartiens  h 

Tu  demandes  de  quelle  puissance;  tu  ne  l'autre  par  ta  foi...  Suivant  cet  homme  de 

Voudrais  pas  que  ce  fût  de  celle  du  dialile,  perdition,  le  Seigneur  n'aurait  (anl  fait  et 

Di  moi,  je  l'avoue,  mais  ce  n'est  ni  ta  volonté  tant  souBertque  pour  donner  k  l'homme  la 

ni  la  mienne  qui  peuvent  l'empêcher teçon  et  l'exemiile  de  la  vie  et  do  ta  mort  et 

Ceux-U  le  savent  et  lo  disent  qui  ont  été  pourposeren  mouraotla  hornede  lâchante; 
rachetés  par  le  Seigneur,  ceux  qu'il  a  rache-  ainsi  il  aurait  enseigné  !a  justice  et  ne  fau- 
tes de  la  ronin  de  I  ennemi.  Tu  ne  le  nierais  fait  pas  donnée  1  il  aurait  montré  la  charité 
rias,  si  lu  n'étais  toi-même  sous  la  main  de  61  ne  faurail  pas  inspirée  1 
l'ennemi  ;  tu  ne  peux  rendre  grâces  avec  les  «  Que  sort  qu'il  nous  ait  instruits  (inrli' 
racbelés,  toi  qui  n'es  pas  rncneté.  Celui  qui  tuii),  s'il  ne  nous  a  pas  régénérés  [rtilitu-H)'! 
lésa  rachetés  les  a  réunis  de  toutes  les  con-  Notre  instruction  n  cst-r^ile  pas  vaine,  sans 
Irées;  l'enDerai  était  uniouc,  les  contrées  nae  jiréalable  destruction,  celle  du  corps 
nombreuses.  Que]  eslreBedcmpteursi  puis-  du  ueché  qui  est  m  nous?....  Si  lu  Christ  lia 
sant,  qui  commande  nou  h  une  seule  can-  nous  a  servis  qu'en  nous  montrant  les  vor- 
trée,  mais  à  toutes?  Quel  autre,  je  pense,  tus,  i)  ne  reste  plus  qu'ù  dire  :  Adnra  no 
que  celui  dont  un  autre  prophète  s  dit  qu'il  nous  a  nui  qu'en  nous  montrant  le  ptîclié... 
absorbe  les  fleuves  et  ne  s'étonne  pas?  Les  Professons  que  le  péciié  d'Adam  nous  a  été 
neuves,  c'est  le  genre  humain.  (Joi  il,  18.)  transmis ,  non  par  luslruction  ,  mois  por  gc- 
Maisau  lieu  des  prophètes,  citons  lus  apô-  néralion,  et  avec  le  jiéché,  la  mort.  Il  faut 
très  :  .^jîfifueDicu,  dit  saint  Paul, /eurdonnt  donc  que  nous  conlessîons  que  le  ClirUt 
la  pénilmce  pour  eonnaitre  ta  vérité,  de  sont  nous  a  restitué  la  justice,  non  jjar  iiislruu- 
qu  Ht  l'échappent  àet  lacs  du  diable  qui  le»  lioo,  mais  par  réj^enéraiiOQ ,  et  avec  la  jus- 
tient  captifs  h  sa  discrétion  (35J.,.  Ce  n'est  lice ,  la  vie.  » 

fias  de  la  [missanco  en  elle-même,  mais  du        Saint  BcrnarJ  montre  fort  bien  les  rnp- 

B  velouté    que  se  peut  dire  la  justice  ou  ports  de  l'opinion  erronée  d«  son  adversairu 

l'injuslice;  donc  le  niable  avait  uu  certain  surin  rédemption  avec  lu  pélsgiatiisjuu.  1^ 

droit  sur  l'houime,  arquisnon  légitimement,  en  etTct,  quand  on  rapproche  celte  opinion 

critiiinellement  usur)ié,  et  cependant  juste-  de  celte  autre  assertion  d'Abélar(J,queraii- 

menl  peruiis.  Ainsi  l'homme  était  tenu  jus-  tiquiié  profane  a  eu  une  sotte  de  lumière 

leiiieni  caplif,  de  telle  sorte  pourtant  que  la  reiigieiise ,  et  ses  justes  et  ses  saint»,  celle' 

Justice  n'élail  ni  dans  Tliomme  ni  dans  le  ci  qui ,  considérée  en  elle-uièuie  et  prise  eu 

diable,   mais  en  Dieu.    Jusleineut  asservf,  delior.i  d'une  rigui^ur  absolue,  ptul  invo- 

l'Iiouime a él<;mLséricordicusement délivré...  quer   quelques   antécédents,  apparaît  tout 

Que  pouvait  faire  de  lui-même  pour  recou-  de  suite  avec  son  caractërufauxet  périllcuit 

vrer  la  justice  une  fuis  perdue,  l'homme  es-  et  l'oa  couipreud  le  mot  du  grand  Héiiédiu- 

clave  du  pé<;lié,  aux  fers  du  diable  7  il  a  été  tin.  «  11  veut  prouver  aue  Platon  est  Cbré 

attribué  une  justice  qui  venait  d'un  autre  k  lieu,  et  il  ne  prouve  qu  une  chose,  quetui- 

t^lui  qui  n'en  avait  point  h  lui,  et  la  voici  ;  même  est  païen  I  > 

le   iirinw  du  monde  est  venu,  et  il  n'a  rien         La  Scito  teipsum    n'est  point  un  traité  de 

trouvé  dans  le  Sauveur  (3C),  et  comme  il  psychologie,  comme  un  pourrait  le  croira. 

(35)  il  TJw.  Il,  36  et  26.  Saint  Bernard  sjooM         (3«)  Alluaion  rat  ^mle*  d«  PJhM  «  «'o*!^ 

wiil'anirM  eiUtiouB  Uès-faréM.  —  (X  J«an.  m.  hs  aBivras(iiii4Mw  hiutea  usMM&OHiactrUMea 

SI;  XII.  li. —  iMt.  XI,  I5<t31;xra,tl3.—  Coi.  aadoutvDdniiiil  <tut  an  wutttn,  e'it»'**f  ■* 
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nais  nu  traité  à»  morale  c  et  do  rest«  So- 
ertK)  riotrodocleur  ou  un  des  introducteurs 
da  (hmeux  adage,  n'en  faisait  lui-même  qus 
l«  '[tfiocipe  de  ses  études  sur  la  vertu ,  le 
souvemn  Dieu  et  i'Ëlre  BuprAme.  On  ne 
«era  donc  pas  étonné  si  le  second  titre  de  ce 
petit  ouvrtge,  am  le  [iremier,  connus  on 
n  Toodra ,  s<^t  celui-ci  :  Ethiea  (37). 

La  {H-eraière  partie  de  VEthiqui  peit  se 
fimcnerA  cette  phrase. 

<  ETidemment,  des  œuvres  qu'il  convient 
ou  qu'il  ne  convient  aucunement  de  iâire, 
soBl  égaletnrat  laites  par  les  bons  et  par  les 
m^lMDls  ;  ce  qui  les  sépare ,  c'est  l'iuten- 
lioa." 

Proposition  qui,  en  elle-oiéme,  n'est  pas 
fort  attaquable  t  mais  que  l'auteur  semtile 
parfois  iaier|>réter  dans  un  sens  assez  équi> 
Toqoe  el  comme  synonyme  de  celle-ci  :  Ce 
^î  «st  oui  n'est  jaiuais  Us\  par  sa  nature,  mais 
(iDiqu«meat  par  un  certain  rapport  avec  la 
Tolonlé  divioe  qui  le  prohibe. 

Ttoas  reviendrons  plus  tard  sur  tout  cela, 
BOUS  boraaR*  ici  k  reuueillir  une  opinios 
iort  cwieuse  d'Abélard.  En  examinant  les 
diverses  suç(;eslions  qui  assiègent  la  fai- 
blesse humaine,  il  semble  supposer  que  les 
|<repriéléG  des  vë^laux,  des  mioérâui,  de 
loos  les  corps,  cnosti^eDl  des  forces  qui 
«gissenl  sur  nos  âmes  et  sont  entre  les  mains 
des  déoiODs.  Et  il  représente  ces  êtres  uutl- 
«eïHsDtsqui  travaillent  sans  cesse  la  natare, 
nous  épiaut  derrière  chaque  «nlnitl  qui 
passe,  chaque  parfum  qui  s'élève,  diaque 
cooleur  qui  briUe ,  pour  nous  jeler  àes  juis- 
sioDS  mauvaises.  ■  Il  7  a,  x  dit-il,  €  il  7  ■  en 
effet,  soil  dans  les  herbes,  soit  dans  1^  se- 
■tcDces ,  soil  dans  la  nature  et  des  arbres  et 
des  pierres,  de  nombreuses  forces  pi«prcs 
k  exciter  ou  à  osimernos  âmes,  et  qui  ,anas 
les  mains  de  ceux  qui  les  connaissent  peu» 
TCflt  facilement  produire  cet  effet» 

Ce  passage  est  uue  nouvelle  preuve  de 
l'illumiiiisme  d'Abélard.  La  sature  deve- 
•ait  ainsi  pour  iui  une  immense  cornue 
chauffée  par  le  diabJe  et  aussi  par  la  m»^ie 
bumaine. 

Saint  Bernard  et  le  coaciJe  de  Sens  s'éle- 
rèreiil  contre  celte  croyance  superslilieusc. 
En  réGumé,  M.  de  Bémusat  Admet  Je  re- 
proche de  lendftuce  pélngienne  que  ^s  con- 
temporains OQl  adressé  au  5&i(o  leipsum;  il 
admet  aussi  que  cette  tendance  avait  conduit 
l'iuteorile  ce  livre  à  inainuei-  ou  à  altérer 
la  foi  sur  ies  dogmes  de  In  prédestkioliou, 
delà  grâce,  des  indulgences,  ainsi  que  sur 
la  sacrement  de  la  4>éntte[ice  et  le  j.ouvoir 
des  eleb.  Puis  il  ^oute  ce  paragraphe  qui 
vaut  la  peine  d'être  citéji  cause  de  l'élrango 
confusion  d'idées  qui  s'y  recèle. 

■  U&îs  es  qu'oH  pMivBil  observer, -■  dtl-JI, 
■  c'estqu'iui  encore  laleodancegénénlede sa 
doctrine  se  mmifesle.  il  semble  disputer  an 
pouvoir  BocJé9i«sti<iiue  toute  action  myslé* 


rieuse  t\ai  remonterait  de  ië  terre  ta  eiel, 
et  réduire  sa  prérogative  i  -une  ffréeemption 
de  discernen)ent ,  a  une  sutorilîé  norate  do 
science,  d'cx)iéricn'»  et  de  piété,  garanlia 
lflm|y)rellem«)t  par  le  caivclère  eitériear 
du  sacerdoce.  Dnns  tous  ses  chapitres  sur 
kl  pénitence  «(  la  confession,  il  est  psrii 
d'humilité,  de  prière,  d'amour  de  Dieu,  de 
remords  de  fui  déjtlaire ,  de  gimistemtnt  du 
reur:  mais  nulle  part  il  n'nu  vraiment  ques- 
tion de  sacrement,  e'esl-i-dire  d'une  (-ont- 
m uiiîcat'ion  mystérieuse,  invisible  et  ac- 
tuelle de  la  sainteté  et  de  la  justice,  réalisée 
el  eonbtituée  par  un  si^^te  visible.  Il  ne  nie 
pas,  mais  ij  te  tait.  Parbuul  oà  s'avance 
Abéiard,  le  nierveilleui  recule;  encore  une 
fois,  c'est  li  le  ratimialisme.  Soa  Ethique 
en  et-t  plus  profondément  empreinte  que  >a 
tliénlogiie  jlogaatique;  sotis  n'IiésitAns  [tas 
i  la  regarder  oamme  son  ouvrage  le  pluj) 
orignal.  » 

M.  deHéffiusat,  lorsqu'il  a  écriloet  lignes 
qui  nous  tembtent,  ptfur  nous,  fort  eu- 
rieuses,  et  un  des  symplAmet  des  idées 
courantes  et  des  préjugés  tiabilusls  de  e« 
dernier  demi-siècle,  M.  de  Béausat  est  parli 
d'un  fait  vrai ,  mais  it  l'a  commeotéau  point 
de  vue  d'une  Irès-vûi/fe  idée  (nous  ne  vou- 
lons nas  emjiloYer  d'autre  expression  vis-k* 
vis  dune  intelligence  aussi  délicate),  celte 
idée  est  la  suivante:  On  suppose  que  1« 
christianisme  est  une  forme  suprAme  do 
ces  doctrines  spontanées  qui  sortaient  des 
élans  du  cœur  et  des  éclaii-sde  la  sensibi- 
lité dnns  l'antique  Orient  ;  il  est  donc  essen* 
tieilsraeiil  opposé,  stnOa  dans  son  fond  in- 
time «t  doctrinal,  dunwins  dans  sa  forma 
religieuse,  À  ta  mison  et  k  la  philgsopbi« 
qui  n'est  que  la  raison  vue  par  elle-méma. 
Do  ià  suit  que  dès  qu'on  écaito  comme  ^ro* 
fone  le  sens  a«tisme  avec  ses  tristes  et  étroites 
eonséquenees ,  it  oe  reste  plus  que  deux 
systèmes  debout,  le  rationalisme,  e'est-k* 
dire  1b  philosophie;  le  mrsticisuie,  c'ect'^ 
dire  ta  religion.  £t  ici,  qu  on  l'entende  bien, 
il  ue  s'agit  pas  de  m  mysticisme  légilinn 
que  la  raison  comme  ta  religion  autorise, 
et  qui  ite  serait  que  la  '^néralisalion  des 
idées  et  des  aspirations  d'^in  saint  Fraocoi* 
de  Salles  ou  d  une  sainte  Thérèse;  il  s'agit 
d'une  doctrine  universelie,  sur  DieuT  sur 
rhomm«,surla  nature, .Mnsée «m  soarcrs 
du  cceur,  de  laseAsîbilitéjule J'-oxlase. 

puiconque  n  étudié  d'un^n  ftrès  l'bis- 
teire  de  )£gliEe,  saitqu'elUi-e  perpétuelle* 
BKnt  comtiatlu  txs  revenus  énerraules,  de- 
puis les  gnoslique*  jmqu'«u  doux  «l  hum- 
hle  arclievéquo  de  Cambrn  ,  iqui  croyait 
aussi  ne  pas  les  admettre.  Il  y  a  une  oitpu- 
siiion  radicale  entra  une  doctrine  calhaa^t 
et  des  decirincs  d'inspiralious  isidwidueltes. 
Mais  lésine  était  faitr  «a  H'»  poursuivi  k 
travers  tous  les  déraetiM«  idas  idées,  des 
dofrmes,  des  érénemenls^  k  travers  tous  les 


(SI)  foy.  le  ThtMinu  aneedotOTUM  novlainint, 
fc  Bemm  Pm,  Bénëdietîn  et  t>ibli«ilric«iT«  der*t>- 


Iroovtt  (tans  le  1.  m, ^n.  11,  p.  11*6.  Il  n'a  été  Inr- 

. primé  qae  cette  foi»,  avatu  r61)li(ui  de  H.  ■«» 

h»pe  «e  Uoe  k  (1711t.  L'uttvrage  InlIttiH  Peiri  Ab»-      fitirol.,  t.  CLlXVtD.'Vol.  603. 
kt4i  etki»  «f«  imr  àielm  :  StiU  l«4p*)'M,  le 
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di^touri  (les  argumentations  les  plus  com-  uniquement  sur  l'aulttrité  de  l'èwmple,  ou 

plîguëes  et  les  moins  lumineuses.  par  une  sorte  d'entraînement  dont  les  motifs 

Nous  en  voyons  ici  une  preuve.  Abéiard  ne  sont  nullement  puisés  dans  une  étude 

se  montre  assez  souvent  dans  le  Scito  le-  tant  soit  peu  sérieuse.  Combien  s'écrient: 

iptum  le   philosophe  du  mysticisme.   Nous  La  raûon  «<(  fout,  qui  ne  l'ont  jamais  em- 

avons  donné  d'assez  belles  preuves.  Mais  il  pluyée  avec  un  peu  d'initiative,  et  qui  sont 

I  été  condamné  par  un  concile  :  donc,  imo-  du  reste   complélement  étrangers  h  toute 

dut  M.  de  Uémucal,  il  avait  outré  la  part  préoccupaiion  philosophique.  Comme  dail- 

de  la  raison,  il  était  rationalitle.  M.  de  Ré-  leurs  le  besoin  religieux  n'est  guère  plus 

musat  devrait  au  moins  se  souvenir  que  les  développé  dans  leur  cœur  que  (e  besoin 

molinistes,desqueisil  rapproche  Abétard,  ne  philosophique  dans  leur  esprit,  ils  restent 

Tersftienl  point  du  cfité  du  rationalisme,  mais  aveugles  devant  le  dilemme,  sans  se  douter 

du  cftié  du  mysticisme.  même  de  son  existence,  jusqu'au  jour  ob  un 

Mats,  encore  une  fois,  le  siéj^e  élait  fait,  événement  grave,  une  voix  reteatissanie,  !3 

Nous  ne  voudrions  pas  en  finir  arec  un  posent  devaiii  leur  pensée. 

livre  écrit  avec  tant  de  soin,  de  patience,  La  seconde  cause,  c'est  qu'on  rétrécit  la 

de  talent,  de  bonheur,  sans  indiquer  sa  con-  problème  en  ne  le  posant  que  pour  quel- 

clusion  générale,  et  eu  quelque  sorte  pra-  quesesprita,etqueJqu6sesprit3d'uneé|K)que 

tique.  Que  nous  proposez-vous T  est  une  donnée,  il  est  bien  incontestable  que  beau- 

question   qu'on  a  le  droit  d'adresser  i  un  coup   d'incroyanls  admettent    l'incroyance 

livre  comme  h  un  homme.  U,  de  Kémusat  pour  leur  usage,  mais  proclament  ou  ann^ 

parait  l'avoir  senti,  car  son  ouvrage  se  1er-  posent  dons  toutes  leurs  actions  que  Ja /ot 

mine  par  uu  chapitre  de  r^/Iftxtonf  ir^^ral»-  est  excellente   pour  la  majorité  du  genre 

Malheureusement  il  est  plus  que  diûicilo  humain.    Ce  u'esi  pas  seulement  pour  le 

d'en  tirer  une  idt^e  nette  et  précisa.  peuple  et  les  enfants  que  la  religion,  sui-* 

Ce  n'est  pas  que  le  livre  d'Abélard  n'ait  vaut  eux,  est  etcellenle,  c'est  pour  toutes 

été    écrit    sous   i'ins|iiration  de  quelques  les  nations  et  pour  tous  les  indivtilDi  qui 

princi^ies,  mais  ces  principes  n'ont  point  de  ne  sont  pa»  arrivés  encore  h  ce  qu'ils  app«I> 

but  pratique,  ils  ne  diriijent  pas  ceux  mêmes  lent  l'A^e  de  la  majorité  intellectuetle.  Quaut 

qui  les  adoptent  vers  un  mode  d'action  dé-  è  eux,  ta  philosophie  leur  suûit  ;  le  grand 

terminé  et  eu  rapport  avec  les  nécessités  de  dilemme,  si  vous  n'êtes  Chrétiens,  ou  bien 

la  vie  individuelleetde  la  vie  sociale.  il  faut  attendre  une  autre  révélation  que 

Qud* aont e»s  principes?  celle  de  Jésus-Christ  ijour  lestme  buinaie. 

Des  principes  malheureusomeoi  trop  ré-  ou  bien  il  faut  lui  donner  la  philosophie 

pandus.  pour  religion;  ce  grand  dilemme  n'eiiste 

M.  de  Rémusat  est  visiblement  de  ceux  pas  pour  eux,  parce  qu'ils  scindent  le  g  are 

qui  ne  croient  pas  à  la  révélation  chré-  humain. 

tienne  i  sans  cesse  il  essaye  de  faire  ressor-  Nous  arrivons  i  la  troisième  cause,  celle 

(ir  lies  cootradiciions  entre  les  principes  de  qui  arrête  les  hommes  intelligents  sur  la 

lo  raison  et  les  dogmes  cntholiq^ues,  dont  il  voie  religieuse,  lis  supposent  que  l'ac  ivilé 

discute  sans  en  avoir  une  connaissance  $uf-  de  la  pensée  h<iioaine  se  manifeste  de  deux 

fisante.  Quand  on  est  dans  celte  position  manières,  par  \à  ipanianéité  ei  la  répexion : 

iotellectuelle,  il  semble  qu'il  n'y  ait  que  c'est,  du  reste,  ce  que  nous  remarquioii--> 

deux  choses  h  faire,  ou  bien  chercher  une  naguère  ;  mais  maintenant  il  s'agit  u'eiitrer 

autre  révélation,  en  attendre  une  de  tous  un  peu  dans  l'intimité  de  cette  théorie,  qui 

les  cours  de  l'horizon,  ou  bien  essayer  de  commenne  à  se  faire  plus  que  suramiéu,  et 

substituer  k  l'ordre  religieux  un  ordre  de  de  l'interroger  sur  ses  conséquences, 

conceptions  purement  philosophiques.  Res-  C'est  toujours  au  fond  la  uième  pensés 

tera  seulement  à  savoir  quelles  coaueptioDS  humaine,  avec  les  intuitions  de  la  vérité, 

philosophiques.  qui  existe,  identique  k  elle-même  sous  ces 

C'est  là,  je  crois,  la  nécessité  logique  qui  deux  formes,  spontanéité,  réflexion.  La  ré» 

rsl  imposa  h  tout  esprit  qui  se  refuse  à  flexion,  c'est  la  pensée  spontanée  devenui.- 

l'enseigOL'ment  de  l'Eglise.  Il  est  fort  remai^  plus  claire,  plus  méthodique,  plus  sAre, 

quablenéanmoinsquetapluparldutempsles  iiarcequela  volonté  lui  interdit  les  grands 

incrédules  ne  comprennent  en  oucuneiaçuo  écarts,  et  par  Ik  même  capable  d'arriver  à 

celte  nécessité,  et  qu'ils  ne  se  sont  presque  quelques  solutions  nouvelles. 

jamais  interrogés  sur  rallernativequi  leur  Hais,  au  fond,  la  réfleiion  n'ajoutu  rien 

est  posée,  et  sur  le  pa:  tî  qui  leur  semble  le  aux  sublimes  et  obscures  aperceplions  de  la 

plus  raisonnable.  spontanéité  ;  elle    n'ajoute  qu'une   ferme 

Cet  oubli  bizarre,  ce  contre-sens  dans  la  meilleure, 

position  intellectuelle,  est  une  des  causes  Or,  dans  le  système  en  question,  qu'est-cn 

qui  permettent  le  plus  facilement  aux  né-  que  la  pensée  spontanéeT  La  religion  am' 

gâtions  religieuses  de  se  maintenir.   Lui-  ses  symboles,  ses  élans,  la  religion,  tell» 

même  il  s'eiplique  par  trois  causes  dont  que  l'extase  la  faite.  Qu'est-ce  que  la  pensée 

l'action  se  combine  trop  souvent  pour  le  réfléchie  T  C'est  la  philodopliie. 

malneur  des  êmes  et  do  la  science  elle-  Ainsi,  à  ce  point  de  vue  (on  verra  io»y 

même.  l'heure  ses  suprêmes  périls),  il  n'y  a  P"'!'' 

La  première  de  ces  causes  est  une  sorte  différence  Ibndamuniale  entre  la  pliilcsopn"' 

d'indillércnco  léthargique.  On   nie,  mais  et  ta  religion.  Il  n'y  en  a  pas  n  n  plus  ciif<^ 
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lesdJTersesreligioosel  lesdirersesphiloso-     ils  nourrisseDt  peu  leur  âme  et  arrireat 
phîes.  Elles  ne  diffèrent  uue  dans  la  forma     tardivement  k  la  foi,  quand  ils  y  arrivenl. 
et  par  quelques  degrés  de  clarté  et  de  lu-        Voilà  aussi  pourquoi  leur  dernier  mol, 

mipre.  même  sur  une  œuvre  particulière,  ou  sur 

Cette  thèse  philosophique,  ou  anliphiloso-  un  temps  quelconque,  e&t  difficile  à  saisir, 

pliique,  était  soutenue  en  même  temps  (le  Voici  comment  U.  de  Rémusal  «chère  ses 

parallélisme  est  curieux)  aue  la  thèse  oisto-  deux  Tolumes,si  intéressants  d'ailleurs,  sur 

rique  ou   antihistorique  de  M.  Guizot ,  d'à-  Abélard. 

près  laquelle  les  diverses  époques,    en  se         *  Datu  Vkitloire  dt  Peiprit  humain,  toula 

succédant,  se  t)Ornent  à  moaiSer,  dans  leur  le$  foù  qu'on  ereute  un  ptu  profondément , 

forme  exlérieure.quelqueséléoientssavants,  on  trouve,  pour  ainti  parler,  un  toi  identi' 

toujours  identiques  dans  le  lond  de  leur  que:  c'est  un  lerrain  de  première  formation 

substance.  qui  a  porté  Inules  les  révolutions  superfi- 

Mais  s'il  en  est  ainsi ,  si  la  philosophie  et  cielles.  Il  en  doit  être  ainsi.  La  philosophie 

Ta  religion,  voire  même  toute  philosophie  et  recherche  des  vérités  qui  ne  sont  d'aucun» 

toute  religion,  ne  diffèrent  que  par  le  dehors  époque,  et  elle  les  cherche  dans  l'esprit 

et  la  superficie  i  si  les  diverses  formes  so-  humain,  le  même  aujourd'hui  qu'au  moment 

cales  sont  toujours  les  mémos,  à  quoi  hou  suprême  où  l'esprit  inrmt  le  souilla  sur  la 

«lisculer,  agir,  chercliert  face  de  l'être  qu  il  se  donna  pour  spectateur 

Celte  espèce  d'optimisme  éternel ,  en  cou-  et  pour  témoiu.  Cette  double  identité,  la  vérité 

Trant  tout  ce  qui  fui  et  tout  ce  oui  est  d'une  éternelle  trantpirant   dont  une   intelligence 

molle  iodulgeoce,  aboutit  au  même  résultat,  dont  l'essence  ne  tarie  pas ,  est  le  fond  même 

i>eu  s'en  faut,  que  le  scepticisme  absolu,  h  de  la  philosophie  :  c'est  ce  qui  fait  la  valeur 

l'absence  de  l'action,  et  nous  partons  de  incomparable  de  cette  science.  Mais  si  la  vé- 

l'action  de  la  pensée  comme  de  toute  autre,  rite  ne  change  point,  il  n'en  est  pas  de  mê.DO 

Absence  d'action  el  indifférence,  moins  de  la  connaissance  de  la  rérité.  On  en  sait 

coupables  en  pratique,  mais  aussi  plus  fu-  plus  ou  moins,  et  l'esprit  humain ,  muliii'le 

neste  dans  la  pratique,  que  celles  qui  résul-  en  facultés  comme  en  iées ,  se  développe,  se 

lent  d'une  brutale  négation  de  tout  bien  et  dirige ,  s'enrichit  diversement  en  des  temps 

de  tout  devoir  I  En  effet ,  cette  néijation  im-  divers.  Il  est  bon,  il  est  nécessaire  de  s'aji-     - 

pudeute    ne  peut  jamais  être  le  fait  qun  de  puyer  sur  ce  qui  ne  change  pas,  de  savoir 

ces  Ames  basses  et  inertes,  dont  humaine*  au  moins  qu'il  j  a  de  l'imuiutable;  mais 

ment  parlant,  on  ne  peut  rien   attendre,  l'intérêt  de  l'élude,  le  charmo  de  la  science, 

Au  contrairi',  l'indiffércnci!  qui  naît  d'une  c'estiemouvement;  i)ne  sciencesurhumainv 

api>robation  universelle  enveloppant  toutes  seule  resterait  immobile.  Le  mot  de  science 

■  'es  é{)oqui.-s,  toutes  les  écoles,  toutes  les  lui-même  suppose  une  distinction  entre  ce 

crcvances,  et    les  ramenant  &  je  ne  sais  qui  connaît  el  ce  qui  est  connu,  el  la  cons> 

i|nelle  unité  immobile,  séduit  même  les  cience    de   notre  nature  intelleoiuelle  fait 

meurs  généreux,  pour  peu  qu'ils  aient  quel-  foi  d'un  effort  constant  d'égaler  la  connais- 

que  faiblesse,  et  qu'ifs  reculent  devant  les  sance  à  l'inconnu.  Résignons-nous  donc  è 

grandes  tâches.  Elle  entrelient  une  sorte  croire  les  choses  comme  nous  les  voyons, 

d'boQoêtelé  médiocre,  qui  ne  fait  pas  le  ayons  l'orgueil  de  nousSer  aux  apparences, 

mal,  mais  qui  s'abstient  du  bien,  habile  Sachonsla vérilééternelle,croyonslascience 

d'ailleurs  à  proposer  tous  les  préceptes  éle-  mobile.  Concevons  la  stabilité  des  essences , 

Tés,  pourvu  qui!  ne  s'agisse  pas  de  les  réa-  de  l'essence  de  l'esprit  humain,  par  exemple, 

liser,  mais  déponryue  d'élan  et  d'énergie,  mais  admettons  qu'il  a  une  histoire  comme 

Et  qu'on  le  remarque  bien ,  ce  défaut  d'é-  il  le  semble,  c'est  à-dire  que  le  temps  existe 

nergie  dans  racliou  se  traduit  par  le  manque  pour  lui.  Les  illusions  nécessaites  ne  sont 

de  précision  et  de  vigueur  dans  la  pensée ,  pas  des  illusions,  mais  des  lois  de  la  nature 

ou  du  moins  dans  la  conclusion  pratique  el  des  choses,  et  la  pensée  coïncide  avec  ce  qui 

défmitive  des  théories.    Il  ne  faut  pas  s'y  est.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  elle  n'auraii  ni 

tromper,  ea  effet,  la  plupart  des  hommes  mystères,  ni  lacunes;  si  elle  se  trompait 

qui  ont  adopté  le  préjugé  que  nous  combat-  elle-même, elle  serait  l'Oii tente  d'elle-même, 

tons,  peuvent  dissimuler  le  vague  de  leur  II  n'y  aurait  point  de  doute,  s'il  n'y  avait 

conclusion  suprême  par  une  grande  netteté  qu'ignorance,  el  c'est  j)arce  qu'on  sait  de  la 

de  prémisses  e(  d'idées  de  détail  :  toute  école  vérité,  qu'on  s'aper^it  qu'on  ne  sait  pas  la 

officielle  est  claire  et  précise  sur  ce  chnpitre;  vérité  tout  entière. 

mais,  quand  il  s'agit  de  porter  ce  jugement        ■  C'est  è  la  lueur  de  celte  foi  philosophique 

qui  touche  k  l'action,  on  s'arrête  ;  on  montre  qu'il  faut  considérer  l'histoire  de  la  pniloso- 

ks  diflicuHés  du  premier  parti  à  prendre  ;  phie  ;  et  dans  celte  histoire ,  ses  héros ,  ses 

puis,  les diffiimllés  du  second  parti,  puis  les  triomphateurs,  ses  vaincus,  ses  martyrs.' 

impossibilités  du  troisième Et,  eu  der-  Tous  ils  sont  de  même  famille.  La  diversité 

niére  analyse ,  on  ne  prendaucundes  trois,  el  des  doctrines  et  des  langages  couvre  un  fonds 

onn'encherchepasunquatrième.Cetteespèce  d'idées  communes.  La  variété  des  esprits  se 

de  somnolence  miellectuelle,  toutes  les  fois  produit  dans  celle  des  points  de  vue  et  dfs 

ijue  les  questions  décisives  surviennent ,  se  méthodes  ;  mais  ces  esprits  consacrés  à  une 

manifeste  dans  le  monde  dont  nous  par-  même  science,  tenJent  au  même  but,  «t 

lons,'aussi  bien  i  iiropus  du  christianisme  marchent  à  pas  inégaux,  sous  des  dehors 

qu'î  propos  de  tout  le  reste;  voilà  pourquoi  différents,  dans   une  seule  et  large  voie. 
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Arrirnz  imqn'au  ccpur  de  lears  s^rstëtnes.     qu'on  iiV)se  pas  nier,  m^tiadotit  on  ne  bii 
vous  rous  SAfltirez  comme  en  pays  de  con-     |)as  usas'*' 


Dsissance.  Ad  fond  de  la  science  de  toiile 
époque,  vous  relrouverez  la  science  non- 
teinporaliie,  mais  des  esiiriis  divers  pénè- 
trent plus  ou  moins  profondément  dans  des 
qiiesifons  idenliques;  et  (te  même  ((ue  dans 
les  mRLhéma[ii]ji^  Il  y  a  des  questions  qu'on 
peut  é^'Blcuient  ahorder  et  représenter  ou 
résoudra  par  des  nombres,  par  des  lignes, 
par  des  nuialions  al^jéliriques  ou  iofinitébS' 
maies,  les  infimes  protjlëmes  ptiilosoptiiques 
ne  sont  pas  toujours  posés,  eiprimès,  traités 
dans  un  même  tangage,  et  ces  changenienls 


El  ici,  une  réfleriun  ne  peot  pas  ne  pas 
nous  finpper.  Deux  notions  manquent  k 
\'Abétara  de  H.  de  Rémusat  et  empêeiienl  ce 
livre  remarquable  d'être  tout  ce  qu'il  aurait 
pu  être  :  l'uiie  est  la  notion  de  ta  vérité  his- 
toriqtie,  c'est-è-dire,  la  foi  au  progrès;  l'an- 
Ire  est  la  notion  de  la  vérité  rdigiense, 
c'est-k-dtre  la  fut  au  dogme  cathejiane.M.ds 
Rémusatscnible  penserque  le  cliristianisma 
n'a  Jnué  qu'un  raie  secondaire  dans  la  sio- 
lasliquc;  il  borne  presque  son  action  il  re- 
dresser, à  maintenir,  &  forlitier  une  Tsguc 


ne  sont  indilTéreots  ni  b  la  clarté,  ni  niêma  pensée  })lBtonicienni)  vjf-k-vis  de  la  trsiJ)- 
à  la  vérité  des  solutions.  Dans  quéj  ordre  tion  péripalélicianne.  Ce  s/stème,  qui  sup- 
ces  ciian)i;cments  se  suecèdent-ils7  suivant  poserait  lastértlitéabsoluedu  doïjmeeatha- 
quelleslois  se  restent  la  marchede  lasciegco  iiqcip,  tend  è  violer  tontes  tes  lois  de  l'his- 
et  la  transforma ti on  dvs  mâibodes?  c'est  en  toire  en  ne  faisant  des  siècles  que  les  hdes 
clierchaal  cela  qu'on  porte  de  la  plUlosojihiQ  rabâcheurs  d^un  passé  hellénique  qui  p^se 
dans  Tbistolre  de  la  philosophie.  élerjiellemeat  sur  tout  te  qui  a  suivi.  Faire 

■  L'ouvra^je  qu'on  vient  do  lire  doit  servir  desi-endre  la  notion  du  progrès,  c"est-6-dire 
quelque  peu  à  qui  voudra  considérer  ï'orj-  Itnie  de  l'bisloire  dans  l'Slifde  du  mojren 
gine  d'une  grande  époque  de  cette  histoire  Age,  c'est  reconnaître  le  rôle  du  dogme  ca- 
ftans UD  dejes  principaui  personnages.  C'est  Ibulique  comme  formateur  dp  la  pensée  inO' 
BU  lecteur  de  taire,  dans  ce  moment,  jlans  derue. 

ce  point  du  tlu'  siècJe,  la  part  du  varjablfl     ,,„      ,,_^.  .  ^  „     , ,      ^.      ..,,, 

et  de  l'invarialOe,  et  de  renouer  Je  fli  de  ta  S"""  t«»^«**-  »««*««  «'  tf  %**«  '■*"■ 

causalité  entre  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  ^^ 

l'icule  d'Abélard.  M.  Hauréau  commence  son  chapilre  sur 

«  L'hellénisme  etie  christianisme  sont  les  Abailard    en  déclarant  que  ca  sjijet  a  été 

sources  de  la  philosophie  du  moyen  Age,  et  épuisé  par  MM.  Cousin  et  de  ttéti)usal,el 

l'on  peut  le  dire  de  toute  philosophie  dans  qu'il  est  complètement  de  li^ur  avis  saris 

le  monde  moderae.  Dans  Ahélara,  J'UD  de  philosoi>he  duPalIct. 

cet  éjémi'nts  se  twroe  k  quelques  tfaditious  La  vérité  est  qu'il  se  born«  h  reproduire, 

isolées  at  vagues  de  platonisme  el  de  néo-  en  le  résumant  d'une  manière  intelligente, 

plftiooisaia  et   i   l'uristolélisme  logique,  lesysiëmede  M-  Cousin,  avec  celte  seule 

transmis  surtout  par  des  commentaires.  Le  différence  que  M.  Cousin,  on  dédaranl  Abé- 

chnstiajiisu«  CM  surtout  pour  lui  celui  de  lard  oominalisie,  le    croît  dans  l'erreur, 

saint  Augustia.  A  ces  éléments,  U  appUque  tandis  que  (1.  Hauréau  le  t.-roit  dans  la  v^ 

un    «spiit  décidémeiU   rationaliste.,  et  de  "té. 

plus,  subtileoieot  dialectique,  ot  compose  Voici,  .du  reste,  comment  lui-même  ré- 
une  doctrine  oit  domine  toujours  la  fot  en  sume  son  opinion  : 
Dieu  etvn  La  raison.  Qu'était  cette  joclrioe!  ■  Le  nomuialisme,  on  connaM  d^&  celle 
On  r«  ru  iieut-iSlf^  dans  «e  livre.  Qu'en  •  doctrine*  e^  la  critique  du  réalisme.  Celte 
lire  l'es^irit  imoMisT  11  me  semble  qu'on  le  critique  sauindesnr  la  négation  dea  essea?- 
voit  teus  Jes  juur«  «titour  de  nous.  Noua  ces  générales  et  des  exemplaires  éternels, 
lommes  les  enl'anis  de  l'école  de  Paria.  >  M.  de  Rémusat  l'a  bien  déjSnie  un  idéalisme 

Celte  pageest  curjeasa  parce  qu'on  y  voit  spécial,,  ou  borné  aux  universaiix  (38).  Al)6- 

IsJutte  de  deux  théories  fort  diUérenlesj  lar«l  tjml  .été  du  pArtî  des  iiominalistes, 

!•..„„  «.-.- A.ijx  ...  .:.__  ^_  ..    ..  „,     .  ^|o^J,  (mpoju  jqhc  ^  rappeler  d'nbord  le* 


1  une  qin  t  présidé  ««  Jivre  de  M-  de  l\ému« 
Ul,  «t  qwi  fia  dévdeppe  largement  dans  sa 
puéface  ;  l'aotra,  qui  peraK  anoir  £c««ipé  .son 
Mtfit'oiWMDloùilf  maUaU  latlerniôre 
BUûa.Si  JeJbndde  la  ^ilosophie  esttdeu>- 
tique,  comment  serait-il  vrai.quc  l'Iiisioire 
vraifuent  fèiloMpliitiue  de  la  t>lûlosof>ibie 


ËUie  .cotisidérables  des  arguments  dont  il  a 
lit  emploi  dans  sa  poimique  contre  les 
écoles  opposées,  ^s  Abé.Urd  n*a  pas  élÉ 
se^ilement  ,1e  disciple  el  le  contjDualeurda 
Rusceliii:  ou  l'a  vu  lour  i  tour  combattre 

, t---,--  --  —  r 1 ^^  deux  laailces,  pouf  s'élaVIJr  enfin  dan» 

i  aaisir  les  diAérences  ,des  sj's.lèmt»  une  posijlion  intermédiaire  qu'il  ^n^eait 
•tdes  >époqtH)s7  £t  en  fait,  U.  de  Kéeiusaf  inejLpwgn&hle.  Kejelaul.  d'nnepart.  l'idéa- 
n'a-t-tl  passurloul  vu,  dans ies  divers  s/^f  lisme  iranscendauial  de  Guillaume,  ei>  d'au- 
tèmcs  ifui  Je  «ont  disputé  les  ^taoles  et  i<s  ire  part,  le  scepticisme  outré  qu^il  met  aa 
tniBs  au  moyen  Ige,  les  Mflelf<iB>syilàmei  puaapia.de  Hosceliu,  Abëlard  £^ast  éoi^ili' 
data  t^rèoet  Laa  observatMBs  vraïas  qu'iU  ^ueioeiitdéclaré  le  déleuséur  defuniversu 
développe  dans  ottte  eapAoa  depaatnicri'pAuii  fiait  rtnt,  de  l'uni  v&rselcououptuel,  ^ecueilQ 
qu'-OR  «est  de  Ure  semMeat  ulêtre  venuas  A^suboses  Uidividuellea  ;>ar  les  seuselfor- 
qu'aprds saop,  ou  du  muios,  elles  sont  xeap  j^é|pariafaiso{i.Ona  nommé  (witedoclrifls 
léescoDaiM  <«s  idées  .dairaB  ut  JuBiiacuseii    (le  ciNi('».^ualisp:ie  :  c  e&l  Je  Dfttsiu^liW 
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mais  qu'il  ■  ne  veut  pas  qua  cette  essence 
pure  soit  Un  genre.  L'idée  A'Etrt  a  donc, 
sutTant  lui,  une  ohieclivilé  incsntestable, 
mais  ne  n'est  pas  un  univenel;  c'est  préci- 
sément parce  que,  suivant  iui ,  le  genre  su- 
prême ou  le  suprâme  universel  est  une  pure 
conception  de  fesprit,  et  non  la  représenta- 
lion  airecte  d'une  réalité,  qu'il  combat  les 
partisans  de  la  non-différence^  En  etTet,  le 
système  de  la  non-ditTémnce  sa  distingue 
mélaphysiquement  et  loeiqa»ment  du  sys- 
tème d  Abélard  t  meta  physiquement,  en  ce 
que,  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme 
n'étant  pas  eiplicitoment  admise  par  ses 
partisans,  les  qualités,  les  déterminations 
de  l'être  sont  sans  adhérence  à  la  substance 
même;  logiquement,  en  ce  que  la  notion 
universelle  représente  cette  vague  essence 
qui  se  divise  entre  tous  les  êtres. 

Abélard  réfuie  donc,  k  ce  double  point  do 
vue,  c'est-à-dire  au  point  de  vue  métaphy- 
sique e(  au  point  de  rue  lo;:pque,  les  opi- 
nions de  la  non-différence.  11  lui  reproche 
d'admettre  un  genre  suprême  qui  serait  la 
représentation  d'une  réalité;  et  c'est  en  ce 
sens  qu'il  dit:  Omnia  ilia generaliiiitna  gme- 
ralit»tmumunumdicuMur,quiaindiff'erentia 
suni.  C'est  à  propos  de  ce  passage  que 
M.  Hauréau  s'écrie  qu'Ahélard  aborde  enlia 
<  la  véritable  question,  »  et  qu'il  devine  que 
la  thèse  de  la  noD<diirérence  conduit  tout 
droit  &  la  tiièse  panthéiste  de  l'unité  de  subs- 
tance. M.  Hauréau  commet  ici  une  erreur 
d'interprétation  qui  se  louche  du  doigt.  Il 
prend  l'exposition  du  système  pour  sa  réfu- 
tation. 

Le  second  passage cilé  parM.  Hauréau  est 
tiré  des  GtoMulœ;  il  a  plus  de  valeur  que  la 
précédent,  et,  ce  qu'il  y  a  de  particulier, 
c'est  que  nous  n'en  trouvons  point  l'équi- 
valent dans  les  autres  ouvrages  d'Abélard. 
Nous  le  citerons  tout  entien 

«  Ce  système  (le  réalisme  dans  toutes  ses 
variétés}  exige  que  les  formes  aient  si  peu 
de  rapport  avec  la  matière  qui  leur  sert  de 
sujet,  que,  dès  qu'elles  disparaissent,  la  ma- 
tière ne  diifère  plus  d'une  autre  matière* 
sous  aucun  rapport,  et  que  tous  les  sujets 
individuels  se  réduisent  à  l'unité  et  à  l'iden- 
tité. Une  grave  hérésie  est  au  bout  de  cette 
doctrine  ;  car,  arec  elle»  la  substance  divine, 

S|ui  est  reconnue  pour  n'admettre  aucune 
Qrme,  est  nécessairement  identique  à  toute 
substance  quelconque  ou  à  la  substance  en 
général...  Et  non-seulement  la  substance  de 
Dieu,  mais  la  substance  du  Phénix,  qui  est 
unique,  n'est  dans  ce  système  que  la  subs- 
tance pure  et  simple,  sans  accident,  sans 
propriété,  qui,  partout  la  même,  est  ainsi  la 
substance  universelle.  C'est  la  même  subs- 
tance qui  est  raisonnable  et  sans  raison,  at>' 
solument  comme  la  môme  substance  est 
à  la  fois  blanche  et  assise,  car  Are  blanc  9l 
étrt  oiii'i  ne  sont  que  des  formes  opposées* 
comme  la  raiioaalité  et  son  contraire;  et 

non  infeliciter  fuldra  visas  esi.  (Jk.  TnwAsiiiSf 
De  doci.  tchol.  duKTt.  au.  Lipsia.  ».  d.  [tWoJ 
lai:) 


raisonnable,  Ralîan-ltanr,  Hoirie  d'Auxerre, 
Berenger,  Gaunilon  étaient  conceptualistes; 
siHoseelin  lui-même  nous  était  mieux  con- 
nu, si  nous  avions  d'antres  témoignages  sur 
son  enseiznement  et  sur  ses  opinions  que 
les  dires  de  ses  adversaires,  il  est  vraisem- 
bjahle  qu'il  ne  nous'  semblerait  pas  très- 
éloigné  d'accepter  toutes  les  conséquences 
du  cottceplualisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce 
qui  est  reconnu  depuis  longtemps  (39J,  ce 
qui  est  trai,  c'est  qu'Abélard  i  trouvé  le 
premier,  au  moyen  âge,  la  matière  d'un 
système  complet  dans  la  tbèsede  l'universel 
fwt  rem;  c'est  que,  le  premier,  il  a  produit 
ce  système  sous  une  forme  suffisamment 
dogmatique.  C'est  là  son  titre  principal  au 
gWienx  renom  qu'il  a  conservé  dans  l'é- 
cole. Nous  ne  manquerons  pas  de  le  faire 
valoir.  » 

On  voit  par  celle  page  que  les  opinions 
(le  un.  Cousin,  Roussèlol,  Kémusal,  Hau- 
tëiase  partasenl  d'une  façon  assez  singu- 
lière sur  Abélard,  tout  en  ayant  un  fond 
eoramun^ 

UM.  Cousin  et  Hauréau  voient  dans  Al<5- 
lard  un  iiomioaliste    prudent  et  large. 

M.  de  Rémusat ,  atlrihuant  à  Roscelin  une 
t^nioo  dont  MM.  Cousin  et  Hauréau  l'am- 
nistient, et  interprétant  comme  eux  la  pen- 
sée d'AJiélard,  ne  veut  pas  que  le  concep- 
nulisme  île  celui-ci  soit  une  espèce  de 
iiomin«lisnie.Mais,aufond,il  etllend  le  sys- 
tème particulier  du  dialecticien  du  Pallet 
dans  le  même  sens  que  l'illustre  éditeur 
d'At>élard. 

M.  Rousselot  fait  bande  à  part;  et  suivant 
lai,  comme  suivant  Buble,  CaramueletRix- 
lur,  le  système  en  question  sa  rapproche 
pltts  de  celui  de  Guillaume  de  Gbampeaux 
que  de  tout  autre. 

Il  aurait  été  à  désirer  que  H.  Hauréau, 
qui  rencontrait  sur  son  l'bamia  l'opinion  de 
U5f.  Rémusat  et  Rousselot,  voulût  bien 
l'eiamioer.  il  les  passe  sous  silence ,  et  se 
borne  h  reproduire,  avec  une  netteté  admj- 
nbled'ailleurs,  l'argumeolalion  de  M.  Cou- 
sin. Il  faut  convenir  que  le  chapitra  sur 
Abélard  n'est  pas  le  plus  fort  du  beau  livre 
<|ne  cet  écrivain  nous  a  donné  sur  la  scolas- 
Uque.  S 

*>  qu'il  y  a  de  plus  original  dans  ce  cha- 
pire,  c'est  le  soin  avec  lequel  le  savant  au- 
teur s'attache  à  développer  la  critique  de 
Biyle  contre  le  réalisme ,  et  à  trouver  dans 
AMlsrd  le  germe  de  cette  critique. 

Mais  il  me  parait  qu'à  cet  égard  il  se  fait 
quelque  illusion,  et  qu'Abélard  a  à  peine  en- 
treva  ce  vice,  réel  d'ailleurs,  du  réalisme 
<le  Guillaume  de  Cbampeaux  et  de  Bernard 
ileCliartres,  contre  lequel  on  reutqu'il  ait 
dirigé  tout  te  feu  de  ses  argumentations. 

Kous  avons  déjà  ru,  en  réfutant  une  opi- 
l^de  M.  Rousselot,  qu'Abélard  croit  à 
l'sxistence,  au  sein  de  tout  èlre,  d'une  es- 
■60CU  pure,  qui  est  la  matière  première, 

(iO)  Raeotem  pnaeepwris  cauMm  snxlianil  Pi— 
■nu  AlMelanlus,  proque  /tain  voeU  sutistitiieos  con- 
ttptui  irgnrjieaioi,  unqnim  novo  iibîciue  Bubject<>, 
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puisque  les  deux  premières  formes  peuvent 
notoiremenl  se  trouver  dans  le  mCme  sujet, 
pourquoi  les  deux  ser-ondes  ne  s'y  trouve- 
rsienl-elles  pas  é|j(Blement?  Est-ce  parce  que 
larationalile  ei  l'irrationalité  sont  contrai- 
resT  Elles  ne  le  sont  pas  par  l'essence,  car 
elles  sont  toutes  deui  de  l'essence  de  la  quet- 


l«  forme  qui  le  spécialise  et  mfime  l'iihlivi- 
dualise,serait  donc  identique  à  la  substance 
de  Dieu  et  à  celle  du  jiliénix.  Le  rapproi^e- 
ment  est  curieux  :  iJ  est  pourtant  très-com- 
préhensible  au  point  de  vue  où  se  place 
Aliélnrd.  Celui-ci,  en  eH'et,  ne  veut,  comnae 
ippo^eiit  MM.  de  Réniusal  et  Uauréau, 


lité;  elles  ne  le  sont  point  p.ir  les  adjacents     que  la  doctrine  de  la  non  différence  ou  d'A- 
{per  aàjacenlia),  car  elles  sont,  par  la  suppôt     délard  deB^illi  conduit  su  panlhéisuie  ouï 


sition.  adjacentes  à  un  sujet  identique.  Du 
moment  que  la  même  sul>stance  convient  à 
toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se 
réaliser  dans  un  seul  et  même  6tre ,  et  alors 
comment  d»e  qu'une  substance  est  s)mpl<:, 
uneautrecomposétMiutsqu'ilnepeutyavoir 


l'unité  de  sujisiance.  Le  reproche  se  com- 
prendrait, adressé  è  Guillaume  de  Cliam* 
peaux,  mois  non  b  Adélard  qui  noil,  avec 
Abélard,  que  l'universel  se  brise  entre  les 
diverses  es|ièces  et  puis  entre  les  divers  in- 
dividus qu'il  détermine.  Autre^  en  etfet,  est 


quelque  chose  de  plus  dans  une  substance     l'accusation  du  philosophe  du  xu'  siècle  :  il 
litre!  Comment  dire  qu'une     reproche  à  ses  adveriairest  noD  de  détruire 


que  dans  un 

Ame  sente,  qu'elle  éprouve  la  joie  ou  la  dou' 
leur,  sans  le  diro  en  ta&aie  temps  de  toutes 
les  Ames,  qui  sont  une  seale  et  même  subs- 
tance (40)7» 
M.  Hauréau  ajoute  après  celte  cilation  : 
«  Abélard  s  donc  dénoncé  par  avance  le 


les  substances  finies  en  les  ei»globant  dans 
l'unité  substantielle  de  Dieu,  mais  de  fair» 
de  Dieu  une  substance  semblable  i  celle  drs 
êtres  finis;  erreur  qui  se  rapprocherait  plu-» 
tdt  d'une  sorte  d'athéisme  que  du  paa* 
Ibéisme,  et  qui  tend  plutAt  à  annuler  leca' 


réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux  et     raclèreioGni  de  l'infini,  qu'A  nier  le  fiai  lai- 
d'Adélard  de  Balh,  comme  responsable  des     même.  Voilà  pourquoi  Abélard,  après  avoir 


erreurs  d'Amaurr  de  Bène  et  de  gpinoss. 
Nous  ne  pouvons  que  souscrire  à  cette  dé- 
DOnciation.  » 

H.  Cousin  n'a  rien  dit  de  semblable,  et 
son  silence  semble  prouver  que  son  opinion* 
au  moins  sur  ce  point  de  détail,  dilière  de 
celle  de  M.  Hauréau. 


parlé  de  Dieu,  parle  du  pA^ni'a.  L'exemple 
du  célèbre  oiseau  revient  souvent  dans  les 
discussions  du  moyen  âge  :  il  est  unique  dans 
son  espèce}  voila  la  merveille  supposée! 
voilà  le  texte  inépuisable  des  commeulai- 
resl  Bien  entendu,  Abélard  ne  soutient  pas 
que  les  disciples  d'Adélard  de  Balh  étaient 


Dans  ce  cas,  nous  sommes  complélemeot  condamnés  par  la  iogiqueà  regarder  la  subs- 

de  l'avis  de  M.  Cousin.  Croire  qu 'Abélard  a  tance  du  phénix  comme  renlermant  en  elle 

vu  <  It  sombrf  ablmt  dt  l'identité  absolue  ■  toutes  les  autres  substances  ;  et  rien  ne  fait 

:«u  bout  de  Guillaume  de  Champeaui,  et  que  mieux  ressortir  que  cet  exemple  singulier 

cette  vue  l'a  fait  reculer,  c'est  devancer,  je  la  véritable  pensée  de  i'suteur  des  C/oiutur 

pense,  la  marchedcstemps,  et  prëterau  dia-  Porphyre.  Le  phénix  n'étant  individualisé 

lecticien  du   Pellet  ses  idées  qui  sont  trop  par  rien,   puisqu'il  est  seul  de  son  espèce, 

près    des  ndtre«  pour  qu'elles  soient  les  n'auiait  qu  une  matière,  dans  le  systèmede 

siennes,  la  non-diËTérence.  Dès  lors,    il  serait  une 

S'il  avait  étendu  si  loin  son  regard,  l'ob-  portion  sans  mélange  de  la  substance  uni* 

jection  qu'on  vient  de  lire  dans  l'élégante  verseile. 

traduction  de  M.  de  Itémusat,  et  qu'il  inter-  Dans  l'antre  partie  de  son  argumenUtioD, 

prête  comme  une  allusion  prématurée  con-  Abélard  reprend  un  raisooneinenl  qu'il  dé- 

Ire  Spinosa  et  HéKel,  aurait  été  le  fond  de  sa  veloppe  aussi  dans  le  De  genehbus,  è  savoir, 

polémique.  Or,  eTie  n'apparaît  qu'ici,  et  en-  que  la  substance  aurait  des  propriétés  COB- 

core  comment  faut-il  l'interpréierî  Iradicioires,  si  l'on  admettait  te  réalisme. 

Remarquons  encore  qu'elle  se  décompose  Que  conclure  de  là?c'est  que  M.  Uauréaa 

en  deux  parties  :  juj^e   trop  Aljélard  à  travers  la  peur  qu'il  a 

Dans  la  première,   Abélard  poursuivant  de  Hégël,  et  qu'il  ne  comprend  pas  la  por- 

toujours  son  idée  mélaphysiquede  construire  lée  elle  caractère  de  ses  arguments,  parce 


la  théorie  de  Is  malièrt  et  de  la  forme,  bien 

au'il  ne  la  comprenne  pas  encore,  et  par  là 
e  lier  l'élément  aui  donne  lieu  è  l'idée 
d'individuel,  et  celui  aui  donne  lieu  aux 
uDiversaux  (bien  que  aireclement  les  uni- 
versaux  ne   représentent   rien),   Abélard, 


qu'il  l'arrache,  jjour  ainsi  dire,  à  son  siècle. 
Ce  n'est  pas  que  le  réalisme  de  Guillaume 
de  Cliampeaux,  ou  le  système  que  nous  lui 
attribuons,  et  le  réalisme  de  Bernard  de 
Ctiarlrcs  ne  recelassent  le  panthéisme  dans 
leur  sein;  mais  ce  panthéisme  n'était  pas 


dis-je,  reproche  aux  défenseurs  de  la  non-  encore  visible, etc'eslune  illusion  docroire 
différence,  de  regarder  comme  le  fond  de  qu'Abélard  ail  vu  nettement  ou  mémo 
l'être,  un  principe  sans  rapport  naturel  avec  aperçu,  il  cet  égard,  les  conséquences  du  prin- 
ce qui  le  spécifie  et  le  détermine.  On  re-  ctpe  qu'il  combattait.  Dd  son  temps,  la 
manjuera  que  c'est  là  une  objection  que  le  philosophie  n'a  pas  encore  pris  tout  sou  dé- 
8lagiri te  adressait  déjà  à  Platon.  Maintenant,  veloppcment  :  les  questions  les  plus  fonda- 
pour  bien  faire  comprendre  le  sens  de  son  mentales  de  la  théoJicée  n'ont  pas  encore 
reproche,  qu'ajoute  le  dialec'icien  du  Palletî  apparu;  les  grands  problèmes  de  l'ontologie 
11  ajoute  que  cet  être  pur  et  sans  rajiport  à  ne  font  que  montrer  leurs  cimes  loinlainett 

(40)  C'mI  auul  l'oi^nion  exprimée  par  M,  de  Béoiiisai. 
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Les  Saumaiie  présonis  seraient  Ji)f t  erabar- 
fasses  si  on  lear  disait  simplement  :  Veuillez 
noifs  dire  quels  sont  les  docteurs  importants 
qui  ont  soutenu  ces  thèses  énigmAtiques 

Sue  le  spirituel  prélat  résume  d'un  mot,  et 
aignez  nous  les  expliquer,  je  ne  dis  point 
dans  le  détail  le  plus  intime,  miïis  en  gros  et 
sommairement.  Je  ne  pense  pds  qu'à  cet 
éijard,  pÂrmi  les  juges  les  plus  compétenis 
en  matière  d'histoife,  un  seul  eûl  le  plus 
léger  doute.  On  pent  donc  connaître  ou 
croire  qu'on  conoatt  tel  ou  tel  dialecticien 
du  xii*  siècle  :  le  xii*  siècle  lui-même,  je 

S  rie  du  m' siècle  philosophique,  est  encore 
rmé  de  sept  sceaux.  Or,  quand  un  siècle  est 
ejicore  enveloppé  de  mystère,  comment  ceux 

3ui  oiit  emprunté  te!  ou  tel  de  ses  principes, 
e  ses  sentiments,  qui  sont,  pour  ainsi  dire, 
un  tlot  de  fleurs,  pourraient-ils  ëïre  bien 
connus  dans  leur  rraie  intimité  intellec- 
tuelle T 

Gela  est  rrai  surtout  d'Abélard,  qui  fut  le 
grand  lutteur  de  son  époque,  comme  saint 
Bernard  en  fut  te  suprême  directeur.  Il  n'est 
plus  permis  de  croire  que  sa  polémique  soit 
uniquement  dirigée  contre  Guillaume  de 
Champeaux,  que  nous  savous  Irès-diOîcilo 
à  interpréter,  eC  Roscelin,  que  l'on  croit 
très-aise  à  comprendre,  et  que  cependant 
Mm.  de  Fit^musal  et  Cousin  comprennent 
de  deux  manières  très-différentos.  La  polé- 
mique d'Abélard,  disons-le,  est  univer- 
selle :  elle  touche  visiblement  à  Bernard  de 
Chartres  et  h  d'au[ri.'S  philosophes  qui  pla- 
lonigai'ent,  non  comme  l'auleur  du  MicrO' 
cotme,  dans  le  domainede  la  philosophie  na- 
turelle, mais  dans  celui  de  la  théologie  ;  elle 
touche  à  Âdélard  de  Bath,  el  à  toute  son 
école  encore  bien  obscure;  elle  expose  des 
arguments  que  nous  ne  connaissons  que  par 
elle,  et  qui,  dès  lors,  ne  peuvent  être  qu  as- 
sez partialement  apprécies.  Il  est  infiniment 
probable  que,  si  nous  connaissions  mieux  le 
xir  siècle,  chaque  ligne  d'Abélard  nous  ap- 
paratlrait  comme  une  allusion  à  des  sys- 
tèmes aujourd'hui  sans  nom  dans  nos  incom- 
plètes histoires. 

Ou  ne  doit  prononcer  qu'avec  une  extrême 
réserve  sur  1  esprit  d'Abélard  et  de  ses  doc- 
trines. 

Une  autre  cause  encore  nous  engage  à  celle 
réserve. 

Jusqu'à  la  grande  découverte  bibUogra- 
phique  de  H.  Cousin,  la  pensée  philosophi- 
que d'Abélard  ne  nous  elait  dévoilée  que 
par  quelques  phrases  éparses  et  d'une  diffi- 
cile explication.  Mal.s,  nous  l'avons  vu,  le 
flus  important  des  ouvrages  déterrés  par 
illustre  érudit,  le  IH  generibni,  n'est  pas 
stlkrementdu  dialecticien  du  Pallct.  Du  moins 
telle  est  l'opinion  d'un  éminenl  historien, 
M.  R>tler,  Cette  opinion,  nous  l'avons  dis- 
cutée, et  BOUS  avons  conclu  que,  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances  sur  le  xii*  siècle, 
toutes  les  probabilités  imrinêiquet  nous 
semblent  contraindre  l'érudit  qui  raisonne  h 
rapporter  le  curieux  fragment  à  Ahélartlj 
quant  aux  preuves  extrimitines  qu'allègue 
M.  Cousin,  elles  nous  semblent,  aiosi  qu'il 


H  faudra,  pour  que  les  horizons  s'élargis- 
sent, que  le  système  d'Amaury  vienne,  par 
ses  erreurs,  el  par  la  nécessité  de  les  réfu- 
t«rt  accroître  le  domaine  de  celte  scolasli- 
qne,  qui  est  née  des  réfutations  de  Bérenger. 
Abéluxl  n*a  pas  eu  le  pressentiment  de  celte 
rénovation  qui  doit  se  produire  sitôt  après 
lui.  Cest  uD  des  faits  curieux  qui  établis- 
sent, suivant  nous,  que  ce  n'était  pas  un 
génie  de  premier  ordre. 

On  Ta  voir  encore  comment  un  point  de 
vue  étroit  et  syslémaiique  peut  fermer  les 
yeux  des  écrivains  les  plus  exacts  sur  les 
vérités  les  plus  faciles  à  constater. 

On  se  rappelle,  et  nous  Prouverons  plus 
tard  en  détail,  que  dans  l'être,  tel  que  le 
conçoit  Abélard,  it  y  a  deux  éléments  :  la 
mattirt  et  la  forme;  la.matière,  c'est  le  fond 
de  la  substance  t  la  forme,  c'est  ce  qui  la 
spécialise  (^uand  on  considère  une  espèce, 
ce  i^ui  l'individualise  quand  on  considère  un 
individu.  Rien  n'est  plus  clair^  mais  comme 
il  a  été  décidé  par  H.  Hauréa^  que  la  cause 
du  christianisme  et  celle  du  réalisme  sont  à 
peu  près  idenliques,  it  conclut  qu'Abélard 
—  condamné  par  deux  conciles  —  est  no- 
minallste;  mais  Albert  le  Grand  aussi  est 
nomioaliste,  suivant  l'érudit  historien,  et  il 
cherche  le  principe  d'individuation  dans 
la  matière.  Que  conclut  de  Ik  M.  UauréauT 
c'est  que,  suivant  Abélard,  la  matière  est 
ce  qui  s'ajoute  à  la  substance  pour  l'indivi- 
dualiser. 

«  Voilà  legrand  point,  »  dit-il.  o  L'abstrac- 
tion intellectuelle  ne  donne  pas  le  composé, 
mais  la  forme  isolée  de  la  matière.  Or,  sui- 
vant Abélard,  et  suivant  le  plus  grand  oom- 
l>re  des  oominalistes,  c'est  la  matière  déler- 
minée  qui  est  principe  d'individuation.  Si 
donc  on  fait  exception  de  la  matière,  l'indt- 
viduali  lé  disparaît;  seule,  l'universalité  per- 
siste, demeure;  mais,  avec  la  matière  indi- 
viduelle, la  réalité  s'est  évanouie,  el,  avec 
ta  forme  uuiverselle,  il  n'est  plus  resté 
que  i'opposé  même  de  la  réalité,  c  esl-à-dire 
le  concept  abstrait.  ■ 

H.  Hauréau  n'a  pas  essayé  de  caractériser 
la  théologie  d'Abélard. 

g  V.  —•  De  ta  milaphgû(pu  d'Abélard. 

Noos  venons  de  passer  en  revue  un  grani 
nombre  de  théories  relatives  au  philosophe 
dn  Paliel.  Avant  de  présenter  la  nôtre,  nous 
devons  Avertir  nos  lecteurs  que  nous  ne  la 
présentons  qu'à  titre  d'hypothèse  vraisem- 
blable. 

Deux  raisons  nous  empêchent  d'arriver  à 
une  certitude  absolue  dans  cette  mono- 
graphie. 

Eu  premier  lieu,  le  xii*  siècle  nous  est  si 
peu  connu,  mènie  après  l'admirable  travail 
de  H.  Cousin,  que  nous  ne  sommes  pas 
uiAme  capables  [je  parle  des  plus  érudits 
d'entre  nous-)  d'expliquer  la  page  curieuse 
que  Jean  de  sali^sbury  consacre  à  la  classiâ- 
cation  des  diverses  écoles  en  crédit  de  son 
temps.  Nous  citerons  ailleurs  ce  passage 
très-curieux,  où  il  passe  en  revue  les  nuan- 
ces rariécs  du  réalisme  et  du  aoininaE'smc. 
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mais  comme  il  étudiait  le  dialecticien  du 
Pallet  plulAt  dans  son  passé  que  dans  soo 
avenir;  comme  il  le  considérait  dans  ses  re- 
lations visiljks  avec  Roscelin  et  Guillaume 
de  Champeaui  plutôt  que  dans  ses  relations 
idéales  avec  Albert  le  Giand  et  le  xiii*  siècle, 
it  n'a  pas  attaché  d'importance  h  celte  partie 
capitale  du  système  qu  il  expliquait. 

H.  de  Rémusal,  qui  a  soumis  Abélard  k 
des  analyses  très- exactes,  ne  pouvait  aller 
aussi  loin  que  ses  maîtres  dans  cette  nétjli- 

§ence.  Il  a  entrevu  la  pensée,  fondamental] 
e  son  philosophe.  Mais  quoiqu'il  ait  dit 
quelque  part  que  cette  pensée  Joue  un  rA!e 
considérable  dans  sa  doctrine  tout  entière, 
il  a  étudié  celle-ci  h  la  manière  de  M.  Cou-' 
sin,  sans  tenir  compte  de  celle-là. 

H.  Bousseiol  a  eu  un  va^ue  sentinienl 
4ue  la  métaphysique  d'Abélard  devait  ex- 
pliquer la  conception  des  uni*er5aai;ett 
6 Tenant  à  la  lettre  un  système  favori  do 
[.  Cousin,  il  a  regardé  le  réalisme  comme 
l'idéalisme  platonicien  ressuscité,  le  nomi-  ' 
nalîsme  comme  un  de  mi-sens  tialisme,  le 
conceptualisme  comme  une  théorie  éclec- 
tique qui  tient  compte  h  la  fois  de  l'esprit 
et  du  corps,  des  sens  et  de  la  raison,  da 
l'universel  et  de  l'individuel  ;  conciliant 
dans  une  synthèse,  parfaitement  conforina 
à  l'esprit  du  christianisme,  les  antinomies 
fondamentales  qui  ont  donné  lieu  à  l'éter- 
Belle  division  des  écoles  philosophiques. 
Nous  avons  montré  ailleurs  ce  que  cette  idée 
de  M.Uousselot  a  de  chimérique;  du  moins, 
nous  en  recueillerons  ici  cette  vue  Irès- 
exacte,  que  la  pensée  la  plus  intime  d'A- 
bélard est  une  pensée  d'ontologie. 

Par  le  projjramme  même  du  concours  ta* 
quel  il  se  présentait,  M.  Uauréau  avait  été 
condamné  à  ne  pas  voir  cette  vérité. 

Ainsi,  examiner  la  métaphysique  d'A- 
bélard, c'est  aborder  une  question  pres- 
que neuve^et  sur  laquelle  il  n'y  a  d'autres 
antécédents  que  quelques  phrases  de  H.  de 
Rémusftl,  perdues  dans  son  livre,  parce 
qu'elles  posent  un  principe  très-fécond  en 
lui-même,  mais  dont  l'application  n'est  nulle 
part  poursuivie. 

Nous  connaissons  ou  nous  supposons  con- 
nue  cette  vérité,  que  nous  démontrons  ail- 
leurs, à  savoir  que  te  nominalisme  deBé> 
renser  et  de  Roscelin  d'une  part,  de  l'autre, 
le  réalisme  de  Lanfranc,  de  saint  Anselme, 
deGuiliaumedeChampeaui(41)serattacbeul 
6  certaines  idées  ontologiques  plus  ou  moins 
conscientes  d'elles-mêmes. 

Le  nominalisme  du  ii*  siècle,  nous  ne 
disons  pas,  qu'on  le  remarque  bien,  tout  no- 
minalisme, mais  celui  du  xi'  siècle,  pose  la 
thèse  d'uR'élre,  considéré  comme  une  unité 
logique  et  abstraite.  Voilà  pourquoi,  lors- 
qu'Abélard  veut  le  réfuter,  il  se  borne  h 
prouver  que  les  parties  d'un  tout  ont  use 
réelle  existence,  ou,  en  d'autres  termes,  que 
la  substance  n'est  pas  conçue  comme  un  in- 
divisible abstrait  et  mort  : 

{i\)  Voir  tel  triiclet  Saint  A.n»lme,  Beunceb,  ETnE,Guii.ui;iiE  de  CiiiiFEttii,  Hoiimilism,  Ott* 
WLoft»,  RikLiiiis,  «te. 


M.  Bitter  ^leu  péremptoires.  Cela  étant,  nous 
devons  adopter  l'opinion  de  H.  Cousin,  et 
tious  servir  des  textes  qu'il  nous  a  donnés 
comme  s'ils  étaient  authentiques;  si  l'on  ne 
s'en  servait  pa:*,  on  se  priverai!  d'un  moyen 
puissant  d'inveAtigHtion  ;  l'histoire,  comme 
toutes  les  autres  sciences,  ne  doit  pas  recu- 
ler, quand  elle  devient  nécessaire,  devant 
l'emploi  de  l'hypothèse,  à  condition  ,  toute- 
fois, qu'elle  ne  prenne  pas  l'hypothèse  pour 
une  certitude. 

On  nous  demandera  peut-ôtre  quelles  sont 
fes  preuves  inlrinsèquei  qui,  suivant  nous, 
semblent  attester  l'authenticité  du  De  gene- 
ribus;  nous  répondrons  :  C'est  l'identité  des 
docrines  contenues  dans  ce  fragment ,  d'une 
iiarl,  et,  de  l'autre,  dans  le  De  inteliectibus, 
les  Glosfulœ  iuper  Porphyrium,  la  Theologia 
chrisliana,  Vlniroductio  ai  iheologiam,  l'Hi»- 
toria  culamitatum  et  ta  Dialictica.  Lincoie 
«ne  fois,  nous  n'ignorons  pas  que  uolre 
connaissance  du  xii'  siècle  philosophique 
Rst  si  vague  que  peut-être  hous  assimilons 
des  systèmes  qu'il  jugeait  radicalement  dif- 
férents, et  que  dès  lors  nous  sommes  bien 
capables  de  créer  des  identités  factices.  Mais, 
enfin,  nous  devons  parler  de  ce  aue  nous 
connaissons  et  de  ce  qui  nous  semble  le  plus 
prouvé,  pour  pénétrer,  autant  que  possible, 
dans  les  profondeurs  do  cette  époque  obs- 
cure, et  reconnaître  ou  la  vérité  ou  la  faus- 
seté des  hypothèses  que  nous  aurons  un  ins- 
tant prises  comme  démontrées. 
'  Cependant,  s'il  importe  de  constater  les 
doHtes  qui  restent  après  une  élude,  it  im- 
porte aussi  de  démêler  l'élément  certain 
qu'elle  a  conquis. 

Que  le  De  gtnerilnt»  soit  d'Abélard  ou 
d'un  autre  philosophe,  il  atteste  une  doctrine 
qui  a  existe,  qui  a  eu  un  représentant  plus 
ou  moins  illusire,  et  s'il  est  diflicile  de  déter- 
miner les  rapports  de  cette  doctrine  avec 
toutes  les  doctrines  réalistes,  nominalistes, 
«onceplualistes  qui  se  croisèrent  au  xu'  siè- 
cle, il  est  possible,  du  moins,  de  voir,  6 
quelque  sit;ne,  ses  relations  avec  les  théo- 
ries de  la  fin  du  »'  siècle  et  celles  d'Alexan- 
dre de  Halès  et  d'Albert  le  Grand  ;  en  un 
mot,  il  est  possible  de  voir  comment  cette 
doctrine  a  été  en  harmonie,  par  certains  cA- 
tés,  en  désaccord  par  d'autres  c6tés,  avec  le 
progrès  de  la  métaphysique.  Cela  suffit  pour 
permettre  de  la  classer. 

Ces  réserves  posées,  nous  examinerons 
successivement  la  métaphysique  d'Abélard, 
■sa  théorie  des  universaui ,  son  système  sar 
1a  sainte  Trinité  et  sa  morale. 

La  métaphysique  d'Abélard  est  si  écla- 
lanle  dans  tuules  ses  ceuvres;  il  revient  si 
souvent  h  sa  pensée  ontologique,  il  la  pré- 
tente  sous  des  fnrmes  si  dioérenles  et  il 

1  l'explique  à  propos  de  questions  si  diverses, 

'  qu'il  est  diukile  de  l'étudier  sans  la  voir 

/  apparaître. 

1      Je  suis  étonné  que  M.  Cousin  ne  l'ait  pas 
signalée.  Certainement  il  a  ùA  l'apercevoir; 
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«MoD  DiatlrcRnscelin,* dit- il,  «professait 
ntle  opîDioD  insensée,  qu'aucune  chose 
n'tfX  furmée  de  parties;  il  réduisait  à  de 
purs  mots  les  parties,  comme  il  faisait  les 
espèces. 

■  Si  quelqu'un  disait  que  celte  chose,  qui 
est  une  maison,  consisleen  d'autres  choses, 
saToir  les  murs  el  les  fondements,  il  lui  op- 
posai! celte  arguntesiation  :  ai  cette  chose, 
qui  est  tau  mur,  esi  une  p.trtie  de  cette  chose 
qui  est  une  maison,  comme  la  maison  nVst 
rien  que  le  mur  lui-même,  le  toit  et  le  fon- 
dement, il  en  résulte  que  le  mur  sera  une 
partie  de  lui-même  et  da  reste.  Or,  com- 
ment pourrail-il  £tre  une  partie  de  lui- 
même?  De  plus,  toute  partie  précède  nalu- 
rellemeoi  son  tout.  Or,  comment  le  mur 
peot-i)  se  précéder  lui-même  et  le  reste, 
puisiiue  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se 
précéder  soi-même  (42)  T  ■ 

On  reconnaît  d.ans  cet  orKumenI  Ja  sub- 
lilKé  hahitueile  du  moyen  Age  ;  ce  qu'il  im- 
porte de  constater,  c'est  que  Te  nominalisme 
uu  xt*  siècle  ne  se  bornait  pas  b  nier  la  réa- 
lité des  universaui,  mais  celle  des  parties  ; 
il  ne  portait  pas  seulement  sur  une  question 
de  logique,  mais  sur  une  question  d'onlo- 
lojsie. 

Abélard  léfulait  cette  singulière  oatolo- 
gie  dans  les  termes  suivants  : 

■  On  peut  dire  du  mur  qu'it  fait  partie  d< 
lui-même  el  du  reste,  mais  en  tant  que  réu- 
nis et  pris  ensemble.  Lorsqu'on  dit  que  la 
maison  est  ces  trois  choses  :  le  mur,  le  toit 
et  le  fondement,  on  ne  veut  pas  dire  qu'elle 
est  chacune  d'elles  prise  h  part,  mais  toutes 
trois  unies  et  prises  epsembli^  de  même  le 
moresl  une  partie  de  lui-même  et  du  reste 
réunis,  c'est-à-dire  d.e  la  maison  eatière, 
m«ii  non  pas  de  lui-même  tout  seul  :  il  pré- 
si'le  lui  et  le  reste  réunis,  mais  il  ne  se 
précède  pas  pour  cela  lui-même,  car  le  mur 
s  été  avant  d'être  réuni  au  reste.  Il  faut 
•emhiablement  que  chaque  partie  eiiste 
flvaut  da  former  la  collection  où  elle  sera 
comprise  (h3).  » 

Si  le  nominalisme  avait  son  ontologie,  il 
eu  est  de  même  du  réalisme;  et  même  l'on- 
lotogie  du  réalisme  était  assez  complexe. 

Saint  Anselme  se  représente  l'être  flot 
comme  une  sorte  de  substance  nue  et  indé- 
terminée en  elle-même  qui  reçoit  toutes  set 
déterminations  de  l'être  i|i(ini.  Cette  con- 
ception est  celle  que  nous  devons  retrouver 
Elus  tard  dans  Malebranche,  quoique  Male- 
ranche,  à  quelques  égards,  soit  uu  fiomi- 
paliste. 

Saint  ADselme  n'a  rien  emprunté  h  l'on- 
totoj^ie  péripatéticienne  qu'il  paraît  n'avoir 
connue  en  aucune  manière  ;  mais,  s'il  fal- 
lait rendre  son  système  métaphysique  en  lan-- 
gage  périp«lélicien,  nous  dirions  volontiers 
quel  être  n'est  pour  lui  qu'une  matière  pure, 
mudilléeiiarquelques  accidents  ou  quelques 
formet  accidentelles.  Nous  n'avons  pas  be- 
soin de  dire,  sans  doute,  que  nous  prenons 
ici  ces  divers  termes  d'acctdeni,  do  forme, 

(«)  Traiuct.  de  H.  lovMs. 


de  nuuièrt  dans  le  sens  que  leur  donnait' 
Aristole. 

Plus  eiplicite,  la  mélapbysiaue  de  Ber- 
nard de  Chartres  est  encore  celle  de  saint 
Anselme. 

On  n'ignore  pas  tes  nuages  qui  envelon» 
peut  le  double  système  ae  Guillaume  «le 
Ghampeaux.  Peut-être  le  vieux  maître  du 
XI'  siècle  considérait-il,  lui  aussi,  l'être 
comme  coulé  tout  d'une  pièce,  et  constitué 
dans  u  substance  mén)e  par  l'élément  uni- 
versel t  il  est  permis  de  croire,  du  moins, 
que  ce  fut  là  l'ontologie  d'un  de  ses  systè- 
mes. Quant  à  l'autre,  qui  n'était  vraisem- 
blablement qu'une  transition  k  ta  doctrine 
de  la  non-dilf&ence,  peul-êlre  repose^t-clJe 
sur  la  conception  d'un  double  élément  subs- 
tantiel au  sein  de  la  substance.  Seulement, 
ces  deux  éléments  sont  vaguement  conçus, 
et  leur  idée  obscure  n'est  |ias  suQlsanie  k 
résoudre  clairement  le  problème  des  uoi- 
Tersaux. 

Ainsi,  d'une  part,  l'être  réduit  h  une 
unité  atffitraile  et  morte  ;  d'autre  part,  l'être 
ramené  à  une  matière  modifiée  par  des  40- 
cidents.  Au  milieu  de  tout  cela,  une  concep* 
tion  vague  et  tendant  à  se  faire  jour  de  deux 
principes,  assez  indéterminés  dans  leur  na- 
ture intime,  qui  constituent  celle  de  la  subs- 
laQce. 

Quel  est,  au  milieu  de  ces  diverses  écoles^ 
ler6led'Abélard? 

Il  éclaircit  la  pensée  de  ceux  qui  admet* 
tent  le  système  de  la  non-di/fértnct,  il  l'é- 
claircit  en  la  modifiant.il  l'éclaircil,  i>arce 
qu'il  comprend  parfaitement,  au  point  du 
vue  méiapnysique,  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans 
le  système  d'Anselme,  de  Bernard  de  Char- 
tres, d'Adelard  de  Bath,  de  Guillaume  de 
Cliam  peaux. 

Qu'est-ce  donc  que  ce  principe  d'erreur 
qui  s'y  est  glissé  et  uui  doit  le  )>ousser  bien- 
tôt à  de  tristes  consequencesTC'est  r«  prin- 
cipe que  l'élément  qui  spécifie,  détermine^ 
actualise  \'étrt  est  étrangère  l'Être  et  ne  lui 
tient,  pour  aiosi  dire,  en  rien.  Chose  cu-^ 
rieuse!  le  grand  reproche  d'Aristote  à  Platon 
était  précisément  celui-là.  Arislote  disait 
que  l«  substance  plalonici(?nne  n'était  pas 
une  entélécliie,  c'eit-à-diie  que,  loin  de  se 
suHireà  elte-œérne,  ce  que  semble  deman- 
der l'idée  même  de  substance,  elle  était, 
pour  ainsi  dire,  l'apti-entéléchie  absolue 
ou  l'insuffisance  elle-même,  puisque,  nve 
et  indéterminée  en  elle-même,  elle  recevait 
SA  détermination,  son  essence,  ce  qui  la 
constitue  daus  son  actualité  (car  l'essence 
est  tout  eela  au  point  de  vue  ancien),  de 
sa  participation  à  un  monde  supérieur,  le 
monde  des  idéet. 

Abélard,  on  verra  plus  tard  si  cet  emprunt 
est  nne  sorte  do  plagiat  permis  ou  de  ren* 
contre  fortuite,  Abélard  raisonne  contre 
saint  Anselme ,  comme  Aristote  contra 
Platon ,  quoiuue  sur  plus  d'un  chapitre 
important  Abélard,  nous  le  verruns  bien* 
tdt,  reste  platonicien  et  le  soit  plus  qui» 

(45)  Trailud.  île  M.  CDUtis. 
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MiBt  AnMlme.  Uais  en&o,  sur  ce  point  par- 
ticulier, il  représente  un  des  arguments 
d'Aristole.  Soiï  qu'il  eiamine  la  doctrine  de 
(iiiillaume  de  CliaDipeauz,  soilqu'il  attaque 
celle  de  la  non-difTerence,  «on  argumenta- 
tion, que  nous  a?ons  lonsuement  citée,  se 
ramène  à  ceci  :  Ou  bien  I  essence  univer- 
•elle  de  mes  adversaires  reçoit  les  contraires 
qui  la  déterminent,  c'esl-i-dire  qu'une 
mdme  chose  est  blanche  et  noire  à  la  fois, 
cequi  im|jlique  contradiction  ;  ou  bien  les 
formes  qui  déterminent  l'essence  nniverselle 
Jui  restent  pour  ainsi  dire  étrangères,  ce  qui 
rerient  &  dire,  qu'une  chose  est  ce  qu'elle 
est  par  quelque  cbose  qu'elle  n'est  pas. 

Qu'on  se  rappelle,  en  eBel,  le  raisonne- 
ment assez  alambiqué  d'Abélard.  lorsque 
dans  le  De  gmeribui  il  combat  la  thèse  de 
Guillaume  de  Champeaux  :  raisonnement 
que  nous  avons  cité  plus  haut  et  même  ré' 
samé  en  quelques  mots. 

On  doit  se  souvenir  qu'il  se  décompose 
en  deux  parties.  Bans  l'une  d'elles,  Abelard 
examine  si  les  êtres  seraient  capables  d'avoir 
leurs  divers  modes,  dans  le  cas  oix  le  sys- 
tème de  Guillaume  serait  vrai  ;  dans  la  se- 
conde, il  se  demande  si  la  division  du  genre 
en  ses  espèces  serait  logiquement  concevable 
dans  la  m^me  hypothèse. 

Voici  comment  il  résout  la  première 
question  ; 

Si  l'universel  existe  tout  entier  et  essen- 
tiellement dans  chaque  individu,  ce  tout, 
c'est-à-dire  cetuniversel,  recevant  dans  toute 
M  quantité  tout  ce  qu'il  reçoit,  est  affecté 
eo  mémo  temps  des  modes  contradictoires 
qui  affectent  les  individus,  à  moins  que  l'on 
ne  se  réfugie  dans  celte  hypothèse  que  ce 
qui  a^ecte  l'individu  n'affecte  pas  l'univer-r 
sel;  mais,  observe  fort  bien  Abélard,  l'u- 
niversel étant  ce  qui  constitue  l'être  de 
l'individu,  toutes  l^s  fois  que  cet  6lre  est 
affecté,  celte  affection  réside  nécessairement 
dans  cet  universel.  En  d'autres  termes,  Abé- 
lard ne  veut  [las  qu'on  regarde  l'ordre  uni- 
versel et  l'ordre  individuel,  ou  ce  qui  cor- 
respond indirectement  aux  universaux  et 
«iti  idées  particulières,  comme  séparés  par 

(U)  Cett  cette  propuiiion  qui  fait  le  nerr  Je 
rargument;  mui  H.  Coasin  l'a  l-il  attaquée,  ei  il 
a  fait  remarquer  que  plus  d'une  subiunce,  le  moi 
par  «temple,  peut  prendre  pluiieurs  ToraiM,  niaig 
svcceuiveiBeai,  ei,  eoéiani  lout  entière  dans  cha- 
cune de  >M  manlfevuiiMia,  m  pat  les  garder  k 
lonlouri  ni  s'idenlifier  avec  eljes.  Cela  est  vrai  ; 
laaii  le  mot  n'est  pas  universel,  il  est,  au  contraire, 
Boe  ioJiviJualité  rigoureuse,  et  let  ipa ni fe^la lions 
ou  modes  ne  sont  pas  des  formel  eiseniielles.  La 
propotilion  d'Abélard  :  <  L'aniverael  (l'eEsence 
univenelle)  contracle  el  retient  dana  la  totalité 
tout  ce  qu'elle  reçoit,  »  est  vraie  hypotb^tiquemeiit, 
c'est  -  i-  dire  dans  l'hypoilièse  de  Cuilliume  de 
Cbampeaui,  el  si  l'eMenue  universelle  est  iiité^ra- 
lempot  dans  cbaqpe  individu.  Elle  devient  fausai;,  si 
rQn  admet  i|ue  l'esaepce  de  l'espèce  n'^bt  pas  iJen- 
lique,  mais  semblable  dans  ctiaque  individu  ;  mais 
ce  n'est  p^s  lï,  suivant  Atiélard,  la  supposition  du 
réalisme  absolu.  (Coirsiit,  Introd.,  p.  cixavj.) 

(45)  Arisioie  en  juge  comme  Abélard  :  i  il  est 
impossible,  selon   nous,  qu'aucun  universel,  quel 


une  sorte  d'ahtme,  ainsi  que  le  faisaient 
certains  réalistes. 

On  remarquera  même  que  c'est  sur  celle 
dernière  allernative  qu'il  insiste  le  plus  et 
qu'il  enire  dans  les  derniers  détails  ;  preuve 
sans  réplique  de  l'importance  qu'il  y  atta- 
chait. 

C'est  cette  importance  même  i^ui  nous 
engage ,  quoique  nous  ayons  déjà  inséré 
dans  cet  article  le  texte  de  l'argumentalion 
d'Abélard,  â  l'éclaircir  ici  par  l'élégante 
traduction  que  M.  de  Rémusat  en  a  faite: 

■  Hais,  s'il  en  est  ainsi,  qui  peut  faire  que 
Socrate  ne  soit  pas  en  même  temps  k  Rome 
el  fa  Alhènes?  En  effet,  où  esL  Socrate,  là  est 
l'homme  universel  qui  a  dans  toule  sa  quan- 
tité reçu  la  forme  de  la  tocratilé,  car  tout  ce 

3ue  reçoitla  forme  universelle  elle  le  garde 
ans  joute  sa  quantité  [kk).  Si  donc  la  chose 
universelle  affectée  tout  enlière  delà  locra- 
tité  est  dans  le  même  temps  è  Homo  lout  en- 
tière en  Plalon,  il  est  impossible  que  dans 
le  même  temps  n'y  soit  pas  la  tocratiU,  qui 
contenait  l'essence  tout  enlière;  or,  partout 
où  \itocrtuUé  est  dans  un  homme,  là  est 
Socrate,  car  Socrate  est  Vhomme  locraliqut. 
Un  esprit  raisonnable  n'a  rieo  è  opposera 
cela  (iS). 

■  Autre  conséquence.  La  saité  el  la  mala- 
die ont  leur  fondement  dans  le  corps  de  l'a- 
nimal, la  blancheur  et  la  noirceur  dans  le 
corps  seulemeni.  Que  si  l'animal  qui  exista 
tout  entier  dans  Socrate  est  affeclé  de  malar 
die,  ce  tout,  puisqu'il  reçoit  dans  toute  so 
quantité  tout  ce  qu  il  reçoit,  n'est  nulle  part 
au  même  moment  sans  la  maladie;  or  ce 
même  tout  est  dans  Platon,  il  devrait  donc  y 
être  malade,  mais  il  ne  l'y  est  i*as.  De  même 
pour  la  blancheur  el  la  noirceur  relative- 
ment au  corps.  A  cela,  qu'on  ne  croie  pas 
échapper  en  disant  :  Socrate  est  malade,  l'a- 
nimal ne  l'est  pas.  Car  si  l'on  ac<;orde  que 
Socrate  est  malade,  on  accorde  que  l'animal 
l'est  aussi  dans  l'inférieur  (&6].  Ceux-lh  ne 
font  pasaltentionaruniversalité  qui  prôteOT 
dent  qu'en  disant  que  l'animal  n'est  pas 
malade  dans  l'universalité,  quoique  malade 
dans  l'inférieur,  ils  n'entendent  poipt  qu'if 

qu'il  soit,  soit  une  substance.  Et  d'atwrd,  la  lubs- 
lance  première  d'an  individu,  c'est  celle  qui  lui  est 

tropre,  qui  n'est  point  la  substance  d'un  autre, 
.'univorsel,  au  coiiiraire,  est  commun  i  plusieurs 
êtres  ;  car  ce  qu'on  nomme  universel,  c'est  ce  qui 
se  trouve,  da  la  naïqre,  en  un  grand  nombre  d'èirea. 
De  quoi  l'universel  sera-l-il  dune  subsianceT  il  l'iist 
de  tous  les  individus  ou  il  ne  l'est  d'aucun  ;  H  qu'il 
le  soit  de  tous,  cela  n'est  pas  possible.  Hais  si  l'unh- 
versel  était  la  substance  d'un  individu.  Ions  les 
autres  seraient  cet  individu,  car  l'unité  de  subs- 
tance el  l'unité  d'essence  constitueet  l'unité  d'Être. 
D'ailleurs  la  bubstauce,  c'est  ci;  qui  n'eai  pas  l'at- 
tribut d'un  siijel;  or,  l'universel  est  toujours  i'aurir 
but  de  quelque  «ujet.  i  {Miiaph.,  VII,  un,  p-  49  •'■9 
1.  Il  de  |a  [raJ.j~Ces  deux  noies  soiitddM.de 
Rémusat  :  ou   verra  plus  loin  pourquoi  uoui  les 

(46)  L'inférieur  est  le  degré  métaphysique  immé- 
dialemeni  au-dessous  du  précédent  ;  l'inlériFur  du 
genre,  c'est  l'espèce.  Ici,  c'est  l'bomme  cl  rti.mfl)? 
uilividuel. 


oby^OOl^lC 


nr 


ABA 


DB  TMKOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


ABA 


tM 


a'est  pas  malade  dans  cel  aucidoni.  Ils  pour-  de  Champeaux,  et  qui.  nAftomoiiut,  accable 

.tiest  TeRtendre  au  contraire,  et  dire  qu'il  ce  syslëme  de  ses  conséqueDces.  Je  crois 

n'est  point  malade  dans  la  singularité;  ou  que  c'est  là  une  erreurd'inlerprétatioD.  La 

s'ils  entendent  que  l'animal  dans  i'universa-  proposition  dont  il  s'agit  est  complètement 

]il#,  c'est-à-dire  l'animal  universel,  n'est  pas  et  absolument  vraie  dans  la  lo^igu»  péripa- 

malade,  ils  se  trompent,  dès  qu'il  est  malade  tétidenne,  où  TAtro  est  eiitéléchie,  c'est-à- 

dans    rinférieur,  1  animal  universel  et  l'a-  dire,  uù  la  forme  qui  détermine  l'être  est 

nimal    datis    l'ioférieur  étant   une    même  dans  l'^Ire  liii-méme,  bien  plus  est  l'être 


e  (47). 

«  Ils  ajoutent:  1  animal  universel  est  ma- 
lade, mais  non  en  tant  qu'universel.  Qu'ils 
«'enleiident s'ils  peuvent.  Car  si  en  disant: 
l'animal  n'est  pas  malade  en  tant  qu'il  est 
ooirersel,  ils  entendent  que  ce  qui  est  uni- 


considéré  dans  son  actualité.  S'il  en  est 
ainsi,  comment  l'idée  qui  correspomf  à  la 
forme  ou  Vunhersel  ne  rontiendraJt-cHe  pas 
dans  toute  sa  qnanlilé  ce  qu'elle  reçoit,  c'esl- 
à-dire,  imminent  n'y  aurait-il  pas  une  re- 
lation essentielle  cnire  l'universel  et  le  pap- 


Tersel  ne  lui  confère  pas  la  maladie;  c'est  liculier,  la /'orme  cl  la  ma(i>Ve?  L'aOinnatioa 

comme  s'ils  disaient:  en  tant  que  sinj^ulier,  do  celte  relation  essentielle,  ou,  comme  la 

il  n'est  pas  malade,  car  ce  qui  estsin^ulier  moyen  âge  a  dit  plus  tard  ,  de  cette  union 

oe  lui  donne  ];>as  la  maladie  davontage.  Sien  substantielle  entre  les  deux  principes  cons- 

disant  :  on  tant  qu'universel,  il  n'est  pas  titutifs  de  l'être  est  un  dogme  capital  de  l'oo- 

malade,  ils  veulent  dire  :  retranchez  ce  qui  tologie  d'Arisiote  el  elle  se  résout,  en  logir 

est  unifcrsel,   il  n'est  pas   malade  ;  alors  il  que,  dans  l'afRrmatiun  d'un  rapport  essentiel 

D'est  jamais  malade,  puisqu'il  est  (oujours  entre  l'universel  et  ce  que  l'universel  rer 

nnirersel.   Et  de  même,  si  vous  retranchez  çoit. 

ce  qui  est  singulier,  parce  qu'aucun  singu-  Que  conclure  de  là  T 

lier  n'est  malade  en  tant  et  parce  qu'il  est  G'eslqn'Abélard  n'imposepas  àfluillaume 

singulier.  Ainsi  nous  avons  deux  fuis  en  fwtf  de  Clinmpeaux  une  conséquence  comprce 

fue  de  la  manière  suivante  :  en  tant  qu'i\  est  mettante  de  son  système  ultra-réaliste.  Il  lui 

universel,  l'animal  n'est  pas  malade  entant  oppose  un  principo  qui  lui  semble  incon- 

fv'il  est  universel.  leslable,  lequel,  appliqué  au  système  en 

«S'ils  ont  recours  &  la  ressource  de  IM-  -  ■- ■  ■        -m,            _,-..._.._ 


(at{M*},  el  qu'il  disent:  l'animal,  en  tant 
qu'il  est  universel,  n'est  pas  malade  dans 
l'état  aniversel,  qu'ils  expliquent  ce  qu'ils 
veulent  dire  par  ces  TDOlsidan$  l'état  unf- 
ven^.  S'açit-il  de  la  substance  ou  de  l'auci- 
d^etU?  Si  de  l'accident 


question,  en  fait  jaillir  mille  contradictions. 
C'est  encore  ce  même  principe  qu'Abélard 
invoquera  contre  la  défaite  qu'invoquent  les 
disciples  de  tjuillaume  lorsqu'ils  s  écrient.: 
Vous  soutenez  que  nos  essences  universelles 
ont  des  propriétés  contraires,  puisque  les 
nous  accordons  que     individus  divers  d'une  même  espèce  pr4- 


nen  n'est  malade  dans  cet  accident;  si  de  la     sentent  d'incontestables  oppositions  ;  mais 


substance,  c'est  de  la  sabstance  animal  ou 
d'une  autre  :  si  d'une  autre,  nous  accordons 
encore  que  l'animal  n'est  pas  malade  dans 
unesobstance  autre  que  lui-même;  si  de  la 
substance  animal,  il  est  faux  alors  que  l'ani- 
mal ae  soit  pqs  malade  dans  l'état  universel, 
Qtsqgfi  c'est  l'animal  ou  soi  qui  a  la  mala 


point  du  tout  I  Les  oppositions  que  présea- 
leot  les  individus  ne  sont  qu'indiviÂluellas 
et  n'atteÎKnent  pas  l'universel.  «Socraie  eiit 
malade,  I  animal  ne  l'est  pas  l  »  Que  répond 
AbélardT  II  répond  :  «Quand  on  accorde 
que  Socrate  est  mnlade,  on  accorde  que  l'a- 
nimal est  aussi  meladti  dans  l'inférieur  ■  c'est- 
lie.  ie  ne  leur  vois  donciMis  non  plus  ce  re-  à  dire,  dans  tous  les  individus  dont  l'anima - 
fuge.  •  lité  s'affirme.  Remarquons,  en  passant,  que 
Je  pense  que  ce  fragment,  après  les  expli-  ce  raisonnement  prouve-  évidemment  qu  \-  . 
cations  qui  précèdent,  aura  été  facilement  liélard  prend  à  son  compte,  et  non  comme 
compris.  Ou  peut  cependant  s'y  tromper  trop  liypothetiquement  vraie,  la  form.ule  que  l'u- 
aisëment  quand  on  ne  vit  pas  au  milieu  des  vorsel  contracte  dans  sa  totalité  tout  oe  qu'il 
Tieilles  écoles  du  moyen  âge  et  qu'on  n'est  reçoit.  Mais  pourquoi  le  philosophe  du  Pallet 
^' "--'-  ))ré[end-il  que,  si  Socrate  est  malade,  l'ani- 
mal est  malade  dans  tous  les  animaux  T  C'est 
que  a  l'animal  universel  et  l'animal  dans  l'in- 
férieur sont  une  même  chose,  »  en  d'autres 
termes,  c'est  que  l'animal  n'est  nos  quelque 
chose  qui  existe  en  soi  et  à  l'elat  séparé; 
s'il  existe,  à  tout  le  moins  existe-t-il  dans 
l'individuel;  en  d'autres  termes,  il  est  ce  qui 
constitue  la  substance  de  l'individu.  Cela 
élant  et  comme  c'est  lasuttstance  de  âocrate 


{tas  habitua  à  leurs  tours  et  détourssyllogis- 
liqnes.  C'est  ce  qui  est  arrivé  peut-être  i 
y.  de  Rémusat.  M.  Cousin  avait  déjà  remar- 


liqnes.  C'est  ce  qui  est  arrivé  peut-être  à 
y.  de  Rémusat.  M.  Cousin  avait  déjà  remar- 
qué que  l'argumentation  d'Abélard  roule  en 


partie  surcetteprémissequeAl'essence  uni- 
verselle, retient  et  contracte  dans  sa  totalité 
tout  ce  qu'elle  reçoit.  >  Et  M.  de  Rémusat 
suppose  que  cette  proposition  n'est  pas  in- 
ToqnéeparAbélardcommeabsolumentvraiti. 
Elle  ne  serait  d'après  lui  qu'une  hypothèse, 
Traie  et  logiquedans  le  système  deGuillaurao     qui  est  malade  quand  Socrate  est  malade, 

(47)  Un  même,  itlem.  Cosi  l'eiprSBsion  techni-      Jean  de  Saliibnry,  par  Gauthier  de  HorUgne.  Selon 

..   n »  „-:».».ii_  .w..  .._  ...I......I  .il     ce  (lerDJer,  universel  on  indivi.luel  ëiait  une  méine 

suliEtanc«  à  dilTéieiiia  étala  ou  i  diiïércuts  degrés; 
au  fond,  celte  iloctrine  abandonnait  le  léalismi]  ; 
mais  elle  E0;iili1ail,  au  contraire,  en  adopter  le  pria- 
cîpo,  en  mi-ltant  l'universel  au  premier  raojj  cl  ei|^ 
le  conservant  jusque  dans  r!nii«idu. 


qae.  L'eweiKe  univenelle  «ai  un  unlvergel  réel 
^UUd  KKiwidJe)  un  an  minu  (neulraleiaeui)  qui, 
idrMiqw  dans  tous  les  individus,  n'en  divcrsilié 

Ïie  par  les   formes  auxquelles  il  est  combiné.  Il 
inlsefaniilinriser  avec  celle  eiiiression. 
HT) C'est li  ir"prcBent le laol intro luit, suivant 
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fï'cst  l>ien  l'aDÎmal  en  lui  qui  est  affecté  de  pouvait,  )e  noaiinalisme  scra't  vrai  ;  et  Atté- 

toaladie,  et  si  l'huroanité  est  la  subslsuee  , lard  combat  sans  cesse  celle  lOijigucJc  l'ur 

même  de  tous  les  animaux,  il  faudra  que  nité  abstraite  qui  s'imagine  qu  une  chose 

lous  soient  malades  avec  Socrate.                 '  peut  être  r igoureusement  dite  d'une  antre. 

Le  troisième  |>arai;raplie,  comme  le  re-  Néanmoins,  ou  il  n'y  a  pas  de  proposition 

marque  très-bien  M.  de  Bémusat,  dans  une  vraie,  ou  lien  l'universel  contracte  dans  sa 

note  que  nous  avons  citée,  est  une  allusion  totalité  ce  qu'il  reçoit;  en  d'autres  termes,  co 

non  plusau  réalismedeGuillaume  deCham-  <]ui  est  vrai  du  ^^nre  est  vrai  de  tous  ses 

peaux,  mais  i  celui  des  étati.  M.  de  Ré-  inférieurs,  et  cequi  est  vrai  génériquemeot 

musat  l'attribue  à  GauttiierdeMorlagne  ;  on  de  l'individu  est  vrai  du  ^enre  lui-même, 

pense,  depuis  les  remarques  très-sensées  de  Voilb  pourquoi  si  le  genre  c  est  la  substance, 

M.  Hauréau,  qu'il  sérail  plus  juste  de  l'at-  ou  bien  les  contradictoires  pourront  s'aBlr- 


Iribuer  i  Adélard  de  Batli.  Mais  cette  opi- 
nion elle-même  est  très-sujette  à  caution, 
parce  que  le  système  des  étali  et  celui  de 
la  noiC^ifférenct,  passent  pour  identiques 
(telle  estdu  moins  l'opinion  do  M.  de  H<' 


mer  du  genre  (premier  système  de  Guillaume 
de  Champeaux},ou  bien  les  accidents  et  les 
qualités  seront  indifTérents  i  la  substance 
où  ils  se  trouvent;  en  d'autres  termes,  nul 
être  ne  sera  affecté  en  lui-même  de  ce  qui 


luusat},  et  qne  le  système  de  ta  non-diffé-  leilélermine. 
rence  est  combattu  dans  un  chapitre  à  part  Hous  sentons  que  le  lecteur  trouvera  que 
du  Dt  gtneribut.  Nous  pensons  dpnc  qu  il  y  nous  abusons  singulièrement  des  habitudes 
«lieu  de  distiiiguer  ces  deux  systèmes  ;  en  icolastiques,  et  que  nous  épuisons  tous  les 
quoi  diffèrent-ils  T  En  quoi  sont-ils  sembla-  modes  possibles  du  raisonnement.  Jlais  no- 
bles? Nous  résoudrons  la  question  en  sou  tre  sujet  ne  nous  permet  guère  dé  suivre 
lieu  :  nous  n'avons  soulevé  ici  toutes  ces  une  autre  méthode.  L'humanité  a  vécu  des 
dilficullésque  pour  établir  qqe  l'opinion  pro-  siècles  au  milieu  de  ces  luttes  dialectiques; 
pred'Abélard  et  le  caractère  de  sa  polémique  nous  pouvons  bien  nous  v  transporter  par 
sont  encore  enveloppés  de  mystères,  même  l'ima^jination  pendant  quelques  minutes, 
«près  les  recherches  de  M.  Cousin  et  de  son  Nous  ne  terminerons  pas  pourtant  ce  qui 
école.  Ils  ont  plutftt  permis  de  poser  lepro-  regarde  cette  première  partie  du  rsisunne- 
blême  qu'ils  ne  l'ont  ri^soln.  ineht  d'Abélard  sans  reproduire  les  quél- 

Oo  pourrait  se  poser  d'aussi  nombreuses  ques  lignes  de  M.  de  Bémusat  qui  ont  le  but 

questions  sur  te  second  paragraphe.  Ësl-it  de  le  résumer  et  de  le  faire  comprendre  : 

relatif  à  une  nuance  particulière  de  l'école  «  La  pensée  principale  d'Abélard,  »  dit-il, 

réaliste,  ou  à  un  argument  spécial  des  dis-  «  c'est  que  celte  théorie  (la  théorie  réaliste  de 

ciples  de  Guillaume?  Il  est  difficile  de  pro-  Guillaume)  établit  eptre  les  éléments  cnns- 

noncer.  lituauls  des  êtres,  des  rapports  qui  ne  ven- 

II  n'en  reste  pas  moins  certain  qu'Abé-  trent  plus  dans  les  cadres  de  l'ontologie  lo- 

lard  s'arme  contre  les  réalistes  de  l'impuis-  gique  ;  ils  ne  sont  plus,  en  effet,  maiiëre  et 

sance  où  ils  se  trouvent  d'expliquer  que  les  forme,  genre  et  différence.  Ou  bien  il  faut 

déterminations  diverses  de  l  iire  lui  sppar-  admettre  des  essences  hiérarchiques,  entre 

tiennent   bien   réellement,  b   moins  qu'ils  lesquelles,  du  moment  qu'on  les  titint  pour 

n'acceptent  en  lui  des  contradictoires.  Pro-  réelles  et  subsistantes,  on  ne  sait  plus  quel- 

bablement  cette  double  alternative  absurde  les  relations  assigner,  car  où  est  le  rapport 

où  il  les  emprisonne  avait  été  successive-  ontoloj^ique  possible  entre  une  substance 

ment  acceptée  par  Guillaume  de  Champeaux.  universelle  et  une  substance  individuelle? 

Ce  qui  semble  le  prouver,  c'estque  nous  né  Ou  bien  il  faut  n'attribuer  l'être  proprc- 

Irourons  ici  aucune  autre  mention  de  la  ment  dit  qu'aux  substances  universelles,  et 

diversité  des  systèmes  successivement  en-  réduirelesdifférences,[ontspécifiquesqu'in- 

seigués  par  l'évêque  de  Châlons.  )1  serait  dividuclles,  à  de  simples  accidents,  et  c'est 


encore  une  extrémité  incompatible  arec  I4 
nature  des  êtres.  ■ 

M.  de  Kémusal  a  compris  en  quelque 
sorte  la  forme  extérieure  de  l'argumeuta- 
tion,  il  a  vu  qu'au  fond  elle  se  ramène  è  uq 
dilemme;  mais  il  n'a  pas  compris  son  idée 


impossible  pourtant  que  l'auteur  du  De  ge- 
nmiu*  n'eût  fait  aucune  allusion  à  ce  fait 
important  et  dans  lequel  il  croyait  avoir 
joué  un  si  grand  rAle.  Si  donc  l  auteur  du 
Legeneribui  est  Abélard,  nous  en  pouvons 
tirer  ces  deux  conséquences;  _  .   , ^    _   . 

1*  Que  Guillaume  de  Champeaux  résolut  intime  ;  et  le  raisonnement  qu'il  met  dans 

successivement  la  question  des  universaux  la   bouche  d'Abélard  n'a  aucun  rapport  avec 

au  point  de  rue  de  deux  métaphysiques,  le  texte  que  nous  avons  mis  sous  les  yeux 

dont  l'une  consistait  à  regarder  l'Etre  comme  du  lecteur. 

une  sorte  d'unité  universelle,  contenant  en  On  sait  déjà,  d'après  les  citations  qu'on  a 

lui-même  tous  les  individus  ;  dont  l'autre  le  lues  au  {  I"  de  cet  article,  qu'AbcSIard  a  cm 

considérait  comme  constitué  par  un  double  devoir  poursuivre  son  argumentation  contre 

élément,  l'un  universel,  l'autre  individuel,  Guillaume  de  (Ibampeaux  et  les  réalistes, 

2*  Qn'Abélard  combat  ces  deux  théories  qu'il  lui  assimile,  sur  un  autre  terrain.  Au 

avec  cette  simple  observation  que  dans  toute  lien  d'examiner  le  rapport  de  l'être  avec  seit 

froposition  l'attribut  s'affirme  du  sujet,  ou  qualités,  il  étudie  le  rapport  du  genre  avee 

universel  du  particulier.  Non  sans  doute  ses  espèces.  Ici  le  dilemme  que  nous  avons 

que  ces  deux  termes  puissent,  d'après  lui,  essayé  de  mettre  en  lumière  se  révèle,  oa 

se  ramener  à  une  identité  logique  :  si  cela  se  me  semble^  clairement  de  lui-Riême 
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Si  I  on  sapposc  <)ae  1  onivenel  est  le  fond 
de  l'ftlre,  dît*  Abélard,  aae  nous  résumons 
avant  de 'le  citer  dans  la  traduction  de  son 
savant  bi<^raphe,  si  l'on  snppose  que  l'u- 
nifersel  est  le  fond  de  t'élre,  comme  tout 
nniTersel  est  susceptible  de  recevoir  des 
«lifféreDces  qui  s'excluent,  l'être  deviendra 
le  sujet  «le  délerniinalions  contradictoires. 
Soit  donné,  par  exemple,  l'universel  animal; 
Vous  en  ftiiles  une  réalité,  vous  en  faites 
même  la  réalité  fondamentale  des  êtres  dont 
]*inimalilâ  >peut  s'affirmer.  Qu'en  résulte- 
t>il7  Lirattottalité,  en  touchant  cet  univer- 
selj  le  constitue  homme.  Cette  rationalité, 
qui  est  venue  toocber  Vanimat  et  se  fonder 
en  lui  'l'affecte  dans  sa  totalité,  car  encore 
Boe  fois  ce  que  le  genre  reçoit,  il  te  reçoit 
dans  toute  sa  (quantité.  Ma\s  ^'irrationalité 
affecte  aussi  l'animal,  car  il  y  a  des  animaux 
qui  ne  sont  pas  hommes.  Donc  ce  tout  d'a- 
nimal sera  à  la  lois  dans  toute  sa  quantité 
raisonnable  et  irraisomiable,  ce  qui  implique 
«miradiction. 

Voilà  une  première  alternative  que  les 
réalistes  peuvent  poser: les  différences  ont 
leur  fondement  dans  le  genre,  et  en  rajou- 
tant &  l'universel  ils  le  font  passer  de  son 
état  générique  è  un  étal  spéciOque,  jusqu'à 
ce  que  l'espèce  elle-mâme,  par  une  contrac- 
tion semblable,  devienne  l'individu.  C'est  lè 
le  premier  système  de  Guillaume  de  Cbara- 
p«aux  :  l'être  est  constitué  par  une  sorte  de 
matière  pure  qui  descend  par  tous  les  de- 
grés de  I  échelle  logique  jusqu'à  l'individu. 

Dans  le  second  système,  il  y  a  dans  l'être 
DK  double  élément,  l'un  individuel,  l'autre 
snÎTcrsel.  L'universel  étant  alors  séparé  de 
l'indiriduelt  ce  <fui  affecte  et  même  ce  qui 
noDstitue  celui-ci  n'affecte  pas  celui-là.  H 
temble  donc  qu'on  échappe  à  t'argumenla- 
tion  précédente;  mais  un  autre  syllogisme 
Tient  saisir  le  réalisme  transformé.  Voire 
réalisme  ainsi  entendu,  s'écrie  Abélard, 
tend  à*constituer  un  genre  qui  serait  hors 
^e  l'espèce  et  de  ses  individus. 

La  discussion  d'Abélard  peut  donc  se  ré- 
sumer ainsi  :  ou  bien  vous  introduisez  dans 
l'universel  des  différences  qui  s'excluent, 
oa  bien  vous  séparez  l'universel  des  espèces 
et  des  individus  où  il  existe. 

(48)  Inconvénient,  en  tcoluiitiue,  sktiiGu  ce  qui 
lipBgne  OD  ce  qui  esl  coairadictoire,  I  aliaurde  lo- 
gû|ue. 

(48*)  Eii  Iraiunt  de  1«  diOérenoe,  Porphyre  dît 
qn  elte  eit  ce  donl  res|)é«e  surpaue  le  nenre.  En 
eflel.  il  faut  bieu  qne  l'Iioniaie  (espèce)  ail  de  plua 
giie  i'aniiiialli  riiioiialué;  car  il  l'animal  avait  la 
ralionaliLé,  que  reslerail-il  pour  en  dlsliagner  t'es- 
pëceT  il  faudrait  que  l'animal  ei^l  égalrineiit  l'irra' 
lioutiié,  puisqu'il  y. a  des  espèces  s  a  "4  raisou, 
e'eal-à -dire  que  ranimai  aurait  luutes  les  différen- 
ces à  la  TtHs;  ce  qui  ne  se  peut,  car  11  en  aurait  si- 
nivIUnéfueDt  d'opposées.  Et  Porptiyre  ajoute  :  Née 
MJM  onuiet  oppotilat  kabei;  namqtu  idem  ûmvl 
kabeUt  oppoiitiu,  et  plus  bas  :  Née  tx  làt  quœ  nu» 
wiii  ^iqtii  fiet,  necmeodem  limul  oppotila  erunl. 
C'est  du  moiD!)  ainsi  que  se  lit  le  passage  dans  la 
seule  version  de  Porpbjre  que  nous  cruyuiis  qn'A- 
bajlard  ait  eue  sons  les  yeux.  (DoETn.  in  i'orph.  a  te 
/rtiatt.,  I.  IV,  p.  ti.)  Cependant  II  ciie  les  deui  pas- 
Mgcs  ou  des  lùuies  uu  pca  diff.:rent*,  et  qui  ii» 


Voici,  du  reste,  les  propfcseiprcssitmsdu 
philosophe  : 

^  De  même,  toute  différence  qui  «dvinnt 
au  genre  le  plus  prochain  constitue  l'espèfe, 
ainsi  fait  la  rationalité  dans  ranimai.  Aus- 
sitêt,  en  effet,  que  la  rationalité  touche 
cette  nature,  celle  d'animal,  aussitâl  l'es- 
pèce est  produite,  et  la  rationalité  trouve 
en  elle  son  fondement.  Elle  affecte  donc  l'a- 
nimal tout  entier,  puisque  tout  ce  que  le 
genre  reçoit,  il  le  reçoit  dans  toute  sn  quan- 
tité;mais,  de  la  môme  manière,  \'irratio~ 
no/if^  affecte  en  mê:ne  temps  l'animal  tout 
entier;  ainsi  deux  opposés  sont  dans,  un 
même  de  la  même  manière  (in  rodem  ttcun- 
dum  idem).  £t  qu'ils  no  disent  pas  :  il  n^t 
point  inconvenant  (W)  que  deux  oj^Meés 
soient  dans  un  même  universel ,  parce  qu'à 
cela  Porphyre  se  récrie,  niant  que  dans  un 
même  universel  soient  des  opposés  :  Il  n'a 
pa»  ce»  oppotét,  dii-ii  en  pariant  du  genre, 
car  il  aurait  gimuilanément  des  oppotei  dant 
un  mime.  Ut  k  cet  endroit  il  ajoute  :  Ni  de 
ckotes  qui  ne  tant  pas  il  ne  te  fera  quebfue 
ehoie,  niles  oppotit  ne  tant  en  un  même  IVA*), 
El  qu'ils  ne  croient  pas  se  sauver  en  disant 
que  là  Porphyre  ne  lient  pas  pour  absurde 
que  deux  opposés  soient  dans  un  même, 
pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  aetuelleioent 
constitutifs  de  la  chose  dans  laquelle  ils 
sont  (V9).  Sur  ce  pied-in,  il  ne  serait  pas  fsio.- 
tradictoire  que  le  blanc  et  le  noir  fussontdaus 
un  même,  puisqu'ils  ne  le  couslituent  pas. 
1.  >  II  ya  plus  de  simplicité  dans  ce  que  disent 
quelques-uns,  que  les  différences  odvienneiit 
Itien  au  genre,  mais  n'ont  pos  leurfondement 
dans  le  genre;  car  on  dit  que  ce  qui  est  par 
soi  est  ce  qui  se  sert  h  soi-iiiéme  de  sujet  (50). 
Mais  je  réponds  que  l'espèce  a  été  faite  du 
genre  et  de  la  différence  substantielle,  et 
tomme,  dans  la  statue,  l'airain  est  la  matière 
et  la  figure  est  la  forme,  de  même  le  genre  est 
la  matière  de  l'espèce ,  dont  la  différence  est 
la  forme.  C'est  la  matière  qui  reçoit  la  forme. 
Ainsi, dans  l'espèce  constituée,  le  genre  sou- 
tient la  forme,  car,  une  fois  constilui^c,  l'es-r 
pèi:e  est  composiSe  do  matière  ei  de  forme, 
c'est-à-diie  de  genre  et  de  différence;  et 
ainsi  nous  revenons  au  même  point,  et  la 
différence  a  son  fondement  dans  le  geure. 

duisent  plus  exactement  le  texte  :  Oûts  H  ^mk; 
Ttrc  «Tixit^iJva;  fx'i'  inll  t«  <cgT«âiu(fEu  tà'ivn- 

MlftlVCI bÛTI    i$    OÙX    ÔVTUV    T(     '/UtlKl,     OVfl      TÀ 

ÂVtiiiiiftiiia   BficE   ni/it  Ta  9.\m  îa-cat.    Hiagogicum, 
111.) 

(49)  Porphyre  dit  eu  effet  au  même  endroit  :  Po- 
ledale  qiiidcm  habel  ornnet  diffrreiilîat  tub  te,  aciu 
.  vero  auiiam.  Le  uiéine  a  bien  ioiiies  les  dilTérencas 
eu  puissance,  mais  aucune  en  acte  ;  c'esl-Mire 
que  l'anini-il  peut  être  l'an  mal  sans  raison  cntooiu 
l'aniroal  raisonnable,  mais,  qu'il  ne  saurait  être 
aciuclkineiil  l'un  et  l'autre,  non  plus  que  l'un  ou 
l'autre,  sans  cesser  d'être  le  genre.  C'est  bien  en 
eflet  de  la  d>tréretice  curstitutlve  que  parte  ici  Pur- 
pli  y  re  ;  mais  le  raisonnement  d'Abélard  n'eu  est 
pas  moins  plausiblu. 

(SU)  Il  faut  ajouter  pour  éclairer  la  ibèse  :  Et  le 
genre  n'est  point  le  sujet  roinlainenial  de  la  dillé- 
rfiice,  car  il  seiail  l'espcce;  dune,  n'étant  pas  Si()el 
fuiidanictital,  il  n'est  pus  par  soi,  l^r  te. 
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«  Hais  ils  disent  ;  la    rationalité    a  bien  deux  éMmeots  de  l'Atre;  car,  ou  bien  ils 

SDH  foodemeiit  dans  la  chair,  qui  est  un  genre  n'admettent  en    lui  qu'un    élémeRt,  une 

en  dehors  de  l'espèce  et  non  un  genre  de  sorte  de  matière  indélerinmée,  ou  bien  ils 

l'espèce  homme.  Ils  admettent  donc  deux  supposent  qu'à  câtMe  l'essence  Hniverselle 

impossibilités  :  la  première,   c'est  que  le  il  v  a  un  principe  différent,  un  prineipe  in- 


dividuel, mais  sans  relation  essentielle  avec 
le  premier,de  tellesorte  qu'on  pourraK  croira 
que,  suivant  eux ,  le  genre  vit  en  dehors  des 
espèces  et  des  individus. 

Le  rôle  propre  d'Abétard  est  donc  de  Taire 
sortir  le  réalisme  de  son  équivoque  posi- 
tion, de  l'amener  à  allirmer  un  double  élé- 
ment dans  la  substance,  et  puis  à  convenir 
qu'il  ne  s'en  fait  aucune  idée  nette.  Lui,  il 


2enre  soit  hors  de  I  espèce  et  de  ses  indi 
dus,  malgré  ce  que  dit  Boëce  :  La  limilttu- 
de  dei  etpices  dîverieg ,  laquelle  ne  peut  être 
que  dan*  les  eipècu  et  leurtindiviéut,  congti- 
tue  le  genre  l%t);  la  seconde,  c'est  qu'une 
chose  soit  existante  dans  l'espèce  ,  et  que  la 
même  cliose,  au  même  momeni,  soit  le  genre 
hors  de  l'espèce,  et  que  cette  chose  (corps  ou 
chair)  ne  soit  pas  seulement  le  genre  (52).» 

On  a  vu  apparultre  dans  ce  fragnient  le     apporte  cette  idée  nette,  claire ,  précise, 
vrai  mot  de  la  polémiq^iie  d'ALélard  :   o  ils         El  quelle  est-elleT 

admettent  deux  impossibilités:  la  première,         "'-       "" ^"' 

c'est  que  le  ^enre  soit  hors  de  ses  espèces  et 
de  ses  individus.  »  Ce  mot  s'explique  encore 
mieux  quand  on  relit,  dans  le  paragraphe  qui 
précède  ,  celte  phrase  caractéristique  et  qui 
montre  l'emploi  considérable  que  le  philo- 
sophe du  Pailel  croit  devoir  faire  de  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  :  •  Le 

f;enre  est  la  matière  de  l'espèce  dont  la  dif- 
érence  est  la  forme.  »  Sans  doute  cette 
formule  logique  est  antérieure  à  Abé- 
lard;  mais  ce  qu'il  f  a  de  remarquable,  c'est 
que,  chez  lui,  elle  cesse  d'être  purement  lo- 
gique) elle  intervient  dans  les  problèmes 


Nous  l'avons  déjà  fait  pressentir,  c'est 
l'idée  de  la  maliire  et  de  la  forme. 

Tâchons  de  comprendre  un  peu  intimo- 
ment  sa  pensée  à  cet  égard. 

Nous  avons  déjà  fait  ressortir  (et  tous  les 
historiens  sérieux  l'ont  fait  comme  nous)  les 
analogies  de  la  discussion  d'Abélard  contra 
Guillaume  de  Champeaux  avec  celle  d'Aris- 
tote  contre  Platon. 

Ces  analogies  ne  sont  pas  toutes  super- 
fîcielles. 

A  beaucoup  d'égards;  le  philosophe  du 
Pallet  est  le  docteur  sur  lequel  tourne  l« 
transformation    curieuse   du    moyen   fige 


l'ontologie.  C'est  parce  qiie  le  genre  est  une  presque  platonicien,  dans  le  moj'en  âge 

matière  qu'informe  la  différence,  que  l'uni-  presque  péripatéticiea. 

Tersel  et  l'individuel  soutiennent  des  rap-  Ce  fait  caractéristique  mérite  d'être  éludid 

ports  essentiels,  et  que  le  genre  ne  saurait  de  prés, 

être  hors  de  l'espèce  (53).  Suivant  Aristole,  Platon  a  méconnu  la 

Que  recueillerons-nous  de  cette  longue  vraie  notion  de  la  forme,  c'est-à-dire  do 

polémique  d'Abélard  contre  le  réalisme?  l'essence.  Il  constitue  les  essences  ou  les 

Cette  idée  que,  suivant  le  philosophe  du  formes  en  dehors  des  individus,  dans  uns 

Pallet,  le  réalisme,  du  moins  celui  de  Guil-  région    supérieure  ;    elles  constituent   la 

Isume  de  Champeaux  et  ceux  ^ui  s'y  ralta-  monde  des  idées, 

cbent,  ne  conçoivent  pas  le  vrai  rapport  des  La  principale  objection  qn'Arïstoteadi-esse 


(SI)  BoETH.  in  Porph.  a  te  tran$l.,  I.  n,  p.  S6. 
L'ariiAc«  «te  Tobjection  est  de  subsiiiner  le  corps 
k  l'animal  et  la  chair  au  corps,  pour  en  Taire  le 
fandemenl  de  la  raison.  Car  le  corfis  n'csi  pas  le 
genre  de  respëcu  homme,  el  la  chair  est  utie  es- 
pèce du  corps.  De  cette  manière,  l'homme  éiatii  la 
raison  incarnée  el  noii  plus  t'animai  raitoiiiiel,  n'est 

Îilus  une  espèce  composée  de  la  ilifférence  pour 
ume  rt  du  genre  pour  matière.  Abélard  D'à  pas 
de  peine  k  montrer  que  celte  composition  est  arbi- 
traire et  contraire  aux  règles  de  l'an. 

(53)  Cette  tiaductiou  et  les  notes  y  anoeiées  sont 
de  U.  dti  Remuai. 
(55)  Abéiard  ajuuie  : 

<  De  plus,  si  la  roime  a  son  fondement  dans  l'es- 
pèce (el  elk  l'aurait,  ^i  elle  ne  t'avaii  dans  le  (t^nre 
et  ai  la  rationalité  était  rhumaniie  même,  en  de- 
hors de  rc$|)èce  composée  alors  d'bamanité  et  d'a- 
nimalité), elle  a  sou  fondeiQPDt  dans  une  chose  con- 
stitiiée  (Telle-même  et  du  genre,  et  c'est  ainsi  le 
(."ousiitué  même  qui  serl  de  fondenienl  au  consti- 
tuant; d'où  il  suivrait  que  l'intelligence  peut  dis- 
joindre la  forme  ei  le  fondement.  C  est,  en  effet,  un 
pouvoir  de  l'esprit  que  de  conjoindre  les  dii-jointuet 
diiJoiiMlre  les  conjoints;  mais  quel  esprit  aurait  le 
pouvoir  de  séparer  la  raiionaliié  et  t'bomme,  la 
niionalité  éiant  renfermée  dans  l'homme  T 

f  La  rationalité  ea  quelque  chose,  elle  dolL  donc 
Aire  contenue  dans  un  des  membres  de  la  grande 
diviaion  d'Aiisioie  :  t  Les  choses  ou  suut  dites  d'un 


sujet  ei  ne  lonl  dans  aucun  sujet,  on,  sont  dam  ua 
sujet  et  ne  sont  diiei  d'aucun  sujet,  ou  sont  diU* 
d'un  sujet  el  sont  dans  un  sujet,  ou  ne  sont  ni  dan^ 
un  sujiit  ni  dites  d'aucuu  sujet.  >  Ils  choisiront,  Ja 
pense  :  Elle  eit  ce  qui  le  dit  d'un  tujet  et  ett  d«nt 
un  iKJei.  Car  la  rationjliié  est  dite  d'un  sujeî, 
quand  on  dit  celle  ralionalhi  ;  elle  est  djnsu» 
lujei,  qui  est  l'homme.  Que  si  elle  est  dans  t'bomnte 
ou  dans  un  s<ijet.  elle  n'u  mi  pat  comme  utie  cerfoinf 
partit,  malt  eii  torteau'tl  lut  $oii  imiionible  de  exh- 
iister  laiu  ce  lajet  mime  :  carc'est  ainsi  qu'Aristots 
déliiiil  élre  dan*  un  tujei;  m;iis  elle  est  partie  for- 
melle  de  l'bomnie,  elle  est  donc  partf<;,  el  il  faut 
lui  chercher  un  sujet  dont  elle  oe  soit  poiiii 
liarije. 

I  Mais.dîront-ilsjaralkinatité  est  dans  l'homme 
GUiiime  dans  un  sujet,  et  elle  n'en  paseu  luicoromo 
pirtie  intégrale;  cVsl  U  seulement  ce  que  n'a  pas 
voulu  Aristole.  A  cela  je  proteste,  et  je  dis  :  L'ant 
mal  est  dans  l'homme  comme  en  un  sujet,  et  il  n'y 
est  [las  comme  partie  Iniégrale.  S'ils  durent  que  la 
dernière  partie  de  la  déflintion  ne  lui  convient  pas, 
savoir  :  en  tone  iju'il  lui  toit  impouibk  de  luiifttfr 
tant  ce  tujet  mime,  vu  qu'il  est  possible  que  l'ani- 
mal soit  sans  l'homme  et  anns  les  autres  inférlenra, 
non  pat  actoellement,  bien  enienda,  mais  eu  géné- 
ral ;  dites-leur  la  même  chose  de  la  rationalité,  car, 
suivant  eui,  quand  même  la  rationalité  ne  aurait 
dans  aucun,  elle  sitbsisteraii  da:;s  la  nature.  * 
(Trad.  de  Jl.  de  Béhusit.) 
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ft  PIttan,  e*e«t  que  luiMCf  on  la  forme, 
priaeipe  qui  détermine  la  substance ,  la  dis- 
tingae  de  toules  celles  qui  ne  sont  i>as  de  la 
m£me  espèce  et  la  constitue  ce  qu'elle  est, 
nesaaraii  lui  Atre  étrangère. 

An  lieu  donc  d'admeltre  des  êtres  dont  la 
fiobâlanee  est  iniléterminée,  el  dont  les  dé- 
lermioatioas,  tout  nccidenteiles,.  ont  pour 
oHgiae  une  mystérieuse  participation  au 
monde  supérieur  dos  idées,  il  incarne,  pour 
ainsi  dire,  l'td^«  dans  la  substance  elle-m^me, 
OD  plutôt  il  eo  fait  un  élément  de  l'être  qui 
ileTra  s'ajouter  à  l'éléuienl  iudélerminé  pour 
que  la  sulistance  complète  soit  constituée. 
Voili  pourquoi  tout  être  est,  suivant  lui,  un 
composé  de  matière  et  de  forme;  et  celte 
f9me  n'est  pas  la  première  qualité  venue, 
c'est  l'romce  mfime  de  la  chose ,  en  tant 
qu'elle  est  dans  la  chose  et  qu'elle  constitue 
son  aclualilé  vivante;  en  a'aulres  termes, 
c'est  la  forme  mbttantielle. 

La  polémii|ue  d'Arislntu  contre  Platon  a 
donc  ceci  pour  but  suprême  :  changer  les 
idées  qui  sont  des  esience»  sépstées  en  es- 
leneet  incorporées  dans  les  êtres  eur-mêmes. 

Rencontre  curieusel  La  polémique  d'Allé- 
lard  contre  les  réalistes  de  son  temps  a  pré- 
cisément le  mèmeol)jet. 

C'est  en  ce  sens  quVbélard  est  profondé- 
ment péripaléticien,  et  qu'il  mérite  le  nom 
qui  lut  fut  donné  p»r  ses  contemporains. 
'  Encore  une  fois,  il  ne  fut  pas  en  tout  un 
disciple  ou  un  reproducteur  lidèle  tl'Aris- 
lote;  nous  rerrons  en  quoi  il  en  diffère  ra- 
dicalwncnt  et  à  son  insu,  sans  doute  ;  nous 
▼errons  en  quoi  il  continue  et  exagère  la 
tradition  platonicienne;  mais  il  est  péripa- 
téticien  en  ce  qu'il  reproduit  d'une  certaine 
façon  la  grande  thèse  métaphysique  de  la 
metiire  el  de  la  forme.  La  comprend-il  par- 
bilement  ?  Non,  au  contraire  ;  mais  il  la  pro- 
page, il  la  fait  entrer  dans  les  esprits,  dans 
la  science,  dans  la  théologie,  dans  l'école, 
dans  les  mœurs;  il  la  consacre  par  sa  vie, 
par  sa  gloire,  par  le  retentissement  de  ses 
«rreurs  :  il  eu  fait  one  idée  capitale  au  xu' 
siècle. 

Entendons-nous  bien,  cependant. 

Nous  ne  connaissons  pas  assez  le  xii*  siè- 
cle pour  affirmer  qu'Abélard  seul  ou  Abé- 
lara  le  premier  opéra  cette  espèce  de  créa- 
tion OQ  de  résurrection  philosophique.  £q 
tout  cas,  il  ne  l'opéra  point  sans  quelques 
antécédents.  Le  système  de  la  non-différence, 
eo  constituant  deux  éléments  substantiels 
dans  tout  être,  n'avait-  plus,  pour  ainsi  dire, 
qn'à  leur  donner  des  noms  en  rapport  avec 
la  dialectique  généralement  admise,  pour 
(fne  la  métaphysique  d'Abélard  fût  trouvée. 
t.es  noms  eux-mêmes  n'étaient  pas  ignorés. 
La  matière  et  la  (orme  sont  telteinent  mêlées 
à  toute  la  logique  d'Arislute,  aussi  bien  qu'à 
M  physique  et  à  sa  métaphysique,  que  noas 
trouvons  la  trace  de  ces  deux  expressions 
dans  tes  premiers  bégayements  de  la  phito- 
Fouhie  naissant  au  sein  des  écoles  épisco- 
paies  ou  monastiques.  Scut  Erigène  les  ré- 
(«èle,  lui  aussi  ;  è  |ilus  forte  raison*  lorsque 
les  négations  de  Bérenjjer  el  de  Roscciia  eu- 
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rent  suscité  l'esprit  philosophique  contre  le 
scepticisme  religieux  d'un  sens  commun 
étroit  et  matériel,  les  deux  mots  d'Aristote 
fureotfréqneroment  prononcés.  Mais  comme 
ils  ne  correspondaient  à  aucun  besoin  intel- 
lectuel vivement  senti,  ils  restaient  comme 
souvenir  plutôt  qu'à  titre  de  paroles  vivantes. 
Quelquefois  indiquée  de  lom,  la  théorie  de 
la  matière  et  de  la  forme  ne  jouait  pas  de 
rôle  ;  elle  était,  pour  ainsi  dire,  dialectique 
et  non  métaphysique. 

la  gloire  d'Abélard,  ou  peut-être  de  tous 
les  contemporains  d'Abélard,  fut  de  voir 
assez  clairement  le  caractère  métaphysique 
d'une  théorie  méconnue  jusqu'à  eux  sous 
ce  point  de  vue  capital,  et  dès  lors  de  l>p- 
pliquer  6  toutes  les  parties  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie. 

Nous  verrons  plus  lard  comment  cette  ap- 
plication fut  entendue  \vtt  Abéiard;  prou- 
vons maintenant  que  ce  n'est  pas  hypothéti- 
quemenl  que  nous  lui  attribuons  la  théorie 
ontologique  dont  il  s'agit. 

D'abord,  ce  qui  prouve  notre  thèse,  c'est 
la  polémique  même  que  nous  venonï  de  ré- 
sumer, et  au  bout  de  laquelle  le  philosophe 
du  Pallet  se  crut  autorisé  à  nier  le  sy»temo 
réaliste. 

Cette  polémique,  en  effet  (ne  l'avons-nous 
pas  reconnu TJ suppose  perpétuellement: 

1°  Que  l'être  se  compose  de  deux  élé- 
ments, c'est-à-dire  que  le  tout  a  des  parties 
ou  que  te  système  de  l'unité  abstraite  est 
faux; 

2*  Que  les  deui  éléments  de  l'être  sont 
bien  réellement  substantiels  et  ne  sont  pas 
séparés  l'un  de  l'autre,  mais  encore  unis  par 
un  rapport  qui  lui-même  est  substantiel. 

Ce  second  principe  est  toute  la  théorie  de 
la  forme  péripalélicienne. 

Mais  Abéiard  ne  l'a  pas  seulement  em- 
ployé dans  sa  polémique,  il  l'a  posé,  avec 
une  claire  et  nette  conscience  de  ce  qu'il 
faisait,  comme  principe  direct  et  positif. 

Après  avoir  refuté  successivement  le  réa- 
lisme et  le  nominalisme,  voici  ce  qu'il 
ajoute: 

«  Chaque  individu  est  composé  de  matière 
et  de  forme.  La  matière  de  Socrate  c'est 
l'homme,  la  forme  c'est  lo  socratilé  ;  Platon 
est  composé  d'une  matière  semblable,  à  sa- 
voir l'homme,  et  d'une  forme  différente,  la 
platonité;  il  en  est  de  même  de  tous  les  au- 
tres hommes.  » 

Ces  premières  lignes  sont  bien  signîfica- 
tivee,  mais  il  s'agit  de  bien  les  entendre.  11 
est  fdrheux  que  M.  Cousin  ne  les  ait  pas  iu- 
terprétées,  et  que  M.  Hauréau  se  soit  trompé 
du  tout  au  tout  sur  leur  signification.  Sui- 
vant cet  érudit ,  si  bien  fait  pour  être  exact, 
mais  qui  n'a  pu  l'être  (et  qui  le  peut  être  au- 
jourd'hui en  scolastique  7)  Abéiard  pose  la 
thèse  d'Albert  le  Grand  ;  c'est-à-dire  la  thèse 
des  substances  constituées  par  une  formequi 
est  leur  essence  ou  lenrprincîpe  spécifique, 
et  par  une  matière  qui  l'individualise.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que  t. 'est  précisémeot 
le  contraire  qu'il  faudrait  dire,  et  le  passage 
que  uous  venons  de  citer  est  pérem))toi.-« . 
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la  matière  est  le  principe  spécifique  dans 
Abélani ,  te  principe  individuel  c'est  la 
forme. 

Fions  nous  bornons  à  constater  le  fait, 
parce  qu'il  mérite  d'être  connu,  et  qne  jus- 
qu'à présent  on  nu  l'a  pas  mis  en  lumière; 
plus  lard  noos  le  commenterons  el  nous  en 
ferons  ressortir  toutes  les  conséquences:  il 
sera  clair  qu'elle^  donnent  au  système  d'A- 
bélard  sa  réritable  physionomie,  celle  qu'il 
eut  aux  yeux  des  contemporains ,  et  notam- 
ment de  saint  Bernard.  Peul-^tre  eompren- 
dra-l-on  alors  pourquoi  le  philosophe  du 
Pnllet  fut  un  si  ({■'^ad  nom  e(  ne  laissa  pas 
d'école. 

Voyons  la  suite  du  passage  dont  nous 
avons  entrepris  la  citalion  ;  la  (lenséo  d'Abé- 
Inrl  s'y  éclaircit  encore  : 

•  La  socratité  qui  («nstitue  formellement 
SocraLe  n'est  nulle  pari  en  dehors  de  Socrate, 
et  de  même  cette  essence  d'homme  qui  sou- 
tient Id  socralité  en  Socrate  n'est  nulle  part 
qu'en  Socrate.  11  en  est  de  mèaio  de  tous  les 
autres  êtres.  L'espèce  n'est  donc  pas  seule- 
ment, dans  mon  système,  cette  essence 
d'homme  qui  est  dans  Socrate  ou  dans  quel- 
que  autre  individu,  mais  toute  c£tle  cjllei!- 
tion  qui  est  formée  de  tous  les  individus  de 
relie  nature.  Cette  collection  est  essentielle- 
ment multiple;  cependant  les  autorités  l'ap- 
pellent une  espèce,  un  universel, unenature, 
comme  un  peuple ,  quoique  formé  d'une 
multitude  d'hommes,  est  appeléun.  De  môme 
chaque  essence  de  cette  colleclîon  qui  s'ap- 
pelle humanité  est  composée  de  matière  et 
déforme,  la  matière  est  l'animal;  la  forme 
n'est  pas  une,  mais  plusieurs;  c'est  la  ra- 
tionalité, la-  mortalité,  lu  hipëdalilé,  e(  tous 
les  autres  attributs  substantiels  de  l'homme. 
£t  ce  que  nous  avons  dit  de  l'homme,  savoir 

3ue  cette  portion  d'homme  qui  est  le  sujet 
e  la  socratité  n'est  pas  essentiellement  ce- 
lai de  la  plaloniiÉ,  cela  s'applique  également 
6  l'animal.  Car  cet  animal,  qui  soutient  la 
forme  d'taumanilé  qui  est  en  moi,  ne  peut 
Être  essentiellement  ailleurs...  ■ 

Le  pa'îsage  est  clair.  Je  pense  ;  je  n'en  dirai 
pas  autant  d'un  auire  fragment  du  m&ue 
ouvrage  où  le  philosophe  essaie  de  concilier 
La  théorie  qu'on  vient  de  lire  avec  celle  des 
éléments.  Ce  fragment  est  d'une  eitrâme 
obscurité,  et  nous  ue  comprenons  mémo 
point  d'une  façon  trèS'dislincte  a  quel  pro- 
Jtlème,  à  quelle  école,  à  quetie  objection 
Abélard  fait  allusion  dans  cette  réponse  em- 
brouillée, dont  les  motifs  comme  les  détails 
nous  échappent.  Nous  le  citerons  néanmoins 
pour  mémoire. 

«  Voilé, »di( Abélard,»  une finequestion,  et 

2 ui  jusqu'ici,  à  moins  que  je  ne  m'abuse,  n'a 
té  résolue  raisonnablement  par  aucun  de 
|ios  maîtres.  Voici  ce  qui  me  parait  le  plus 
*r«i. 

a  Les  physiciens,  recherchant  la  nature 
intime  des  objets  (naturas  reram),  ont  d'a- 
bord étudié  les  cho^ies  visibles  qui  tom- 
jMJent  sous  leurs  sens.  Mais  ils  ne  pouvaient 
«■oniiaUrc  intégralement  la  nature  des  com- 
iwBés,  sans  connaldc   le  cnracièro  propre 


des  composants.  Ils  se  mirent  donc  à  divi- 
ser les  parties coiuposantes,  jusqu'i  ce  qu'ils 
parvinssent  à  la  partie  la  plus  minime  à 
concevoir,  laquelle  ne  pouvait,  h  son  tour, 
être  divisée  en  parties  intégrales.  La  divi- 
sion des  parties  intégrales  défaillant,  pour 
ainsi  dire,  entre  leurs  mains,  ils  se  mirenl 
h  chercher  si  cette  petite  essence  {ttaentiola} 
était  composée  de  matière  et  de  forme,  ou 
bien  si  elle  était  absolument  simple.  C'est 
par  ce  procédé  qu'on  découvrit  que  le  corpi 
est  chaud  ou  froid,  ou  de  telle  autre  forme. 
Tels  furent  les  purs  éléments,  on  ce  que 
Platon,  si  je  ne  m'abuse,  considéra  comi 
me  tels.  Aussi,  laissant  de  côté  la  forme,  il 
considéra  la  matière  et  se  demanda  si  elle 
était  simple.  Il  trouva  qu'elle  était  un  corps 
et  se  composait  de  substance  et  de  corpo- 
réité.  Il  laissa  encore  de  cfité  la  forme  jHHir 
considérer  la  matière,  et  il  trouva  qu'elle 
se  composait  de  la  capacité  des  contraires, 
et,  comme  matière,  de  la  pure  essence.  Puis 
on  considéra  de  tous  cAtés  celle  matière,  «I 
ils  la  trouvèrent  complètement  simule  et 
n'étant  plus  composée  de  matière  elae  for- 
me. Celte  essence  pure,  avec  quelques  au- 
tres qui  soutenaient  essentiellement  lesfoi^ 
mes  des  choses  spnsibles,  Piston  l'appela 
universel,  c'esl-â -dire,  sans  forme,  non  qu'il 
ne  soutienne  des  formes,  mais  parce  qu'il 
n'est  pas  composé  de  furmes. 

«  On  dira  :  l'Sme  est,  à  ce  compte,  compo- 
sée d'universel.  Si  en  e^el  la  matière  esi  una 
substance,  laquelle  a  pour  matière  la  pure 
essence  qui  est  appelée  universel,  il  est  né- 
cessaire qu'elle  soit  constituée  par  un  uni- 
versel... Celui  qui  fait  cette  ubjecliun  n'a 
pas  l'intelligence  de  mon  système  :  en  effet, 
celte  collection  entière  de  toutes  les  essen- 
ces, qui,  informée  par  ta  capacité  des  con- 
traires, se  partage  entre  le  corps  el  l'esprit, 
cette  collection  n'est  pas  appelée  l'univer» 
sel,  mais  seulement  celle  partie  de  là  multi- 
tude en  question  qui,  prenant  comme  forua 
\i  susceptibilité  des  contraires,  soutienles- 
fieqtiellemenlla  corporelle.  Le  monde  spiri- 
tuel ne  participe  pas  à  celte  essence. 

■  tin  insiste  :  il  est  illoi^ique  de  donner 
un  nom  è  une  [«rtie  de  cette  multitude  et 
de  le  refuser  à  celle  aulre  partie  qui  u'eii 
diffère  pas;  Biqsi  qu'où  l'a  vu.  Dans  la  vé- 
rité stricte,  on  ne  donne  nullemenlun  nom 
qui  impliquerait  l'idée  d'une  création  dilfé- 
rente  à  quelque  chose  qui  ue  diffère  point- 
Mais  rien  ne  force  k  ce  que  l'cin  ait  eu  éga- 
lement dans  rtspril,  en  imposant  ce  noaa, 
les  essences  qui  sont  informées  en  corps  el 
celles  qui  devaient  être  informées  en  es- 
prit :  en  effet,  ce  n'est  pas  des  choses  invi- 
sibles, mais  des  choses  visibles,  qu'on  «é- 
léve  aux  intellectuelles.  C'est  seulement  la 
matière,  que  la  pensée  rencontre  essentielia- 
meuleii  allant  au  visible  à  l'iulelliKil>le*  qua 
le  physicien  a  voulu  nommer,  etnonpM 
celle  qui  n'en  diffère  pas,  et  à  laquelle  il  e  > 
peut-èlre  pas  pensé.  Uien,  en  effet,  ne  To- 
bligeà  feindre  ou  b  dissimuler  comme  le 
dialeclicien  ;  et  voilà  pourquoi  Platon 'f' 
que  personne  avant  sou  tem|t3  «'avait  trwW 
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cette  question.  Si  donc  vous  voulez  TOir 
dairemenl  comment  de  ta  coiisliiiiiîon  de 
riioscs  incorporelles  naissent  les  éléments, 
quoique  tout  soit  consliluë  \ttr  quelque 
chose  «le  ijénéral  et  uuelque  chose  de  spé- 
ci«l,  par  la  matière  et  la  forme,  faites  atten- 
tion a  ceci  : 

«  Tool  indjviija  a  aatsnl  de  masse  (T)  en  lui 
qu'il  a  de  corits  (tantutn  frurtum  quantum 
eorporii).  Eu  effet,  les  formes  qui  lui  sur- 
viennent  n'augmentent  pas  leur  quantité, 
mais  lui  Tunt  une  autre  naLurc.  Prenons  au- 
crste  pour  exemple...  Il  y  a  dans  Socrate 
une  portion  de  la  jiure  essence  qui  est  appe- 
lée l'universel.  L'universel  est  conslilué 
dnns  son  entier  par  une  essence  qui  a  des 
)t*rlîes;  cette  essence  n'est  pas  lasubslance,- 
niais  la  ca|iacitédos  contraires  l'informe, -et 
ces  deux  éléments  réunis  constituent  l'es- 
sence de  ta  substance  (54).  Hais  il  faut  sa- 
voir que  cette  capacité  des  contraires  qui 
•dvieut  h  toute  l'essence,  advient  aussi  à 
efaflcune  de  ses  parties.  D'autre  part,  il  se 
fi>rme  un  ensemtjle  constitué  do  la  pure  es* 
seBce  qui  est  en  Socraie,  et  de  la  capacité 
des  contraires  et  de  la  corporéilé  :  de  la  une 
essence  de  corps.  Mais  aussitôt  que  la  cor- 
porelle affecte  ce  toul,  aussitôt  chaque  par- 
tie de  ce  tout  est  affectée  de  leur  corpo- 
réité  particulière,  et  l'on  a  ainsi  des  essences 
cofiwrultes.  A  ce  tout  arrive  l'animation, 
qui  lait  une  certaine  essence  de  corps  aniuié. 
Mais  ici  tes  différentes  parties  de  ce  tout  ne 
■ont  pas  alTectées  d'auimatiun,  elles  sont  af- 
fectées de  la  forme  contraire;  h  savoir  l'ina- 
Dimation  :  te  tout  en  effet  est  animé,  ses 
parties  sont  inanimées.  A  ce  tout  arrive  la 
sensitiililé,  et  elle  fait  une  certaine  essence 
d'aoimal,  et  les  parties  sont  affectées  d'au- 
tres formes  qui  donnent  des  essences  d  es- 
pèces (T]  dont  le  nom  m'échappe.  A  ce  tout 
arrive  la  faculté  d'a]>prendre,  et  elle  produit 
l'homme;  à  chaque  partie  arrivant  certaines 
formes  qui  produisent  d'autres  essences  (?). 
Enfin  la  socrelité  informe  cette  essence  to- 
tale d'humanité  et  elle  fait  Socrate.  Mais 
ausiitdt  les  autres  atomes  de  cette  essence 
d'hamanité  sont  affectés  des  couleurs  et 
des  formes  du  feu,  et  elles  donnent  le  feu  ; 
d'autres,  des  formes  de  l'air  et  l'on  a  de  l'air^ 
d'autres,  des  formes  de  la  terre,  et  l'un  a  de 
iB  terre  ;  d'autres,  des  formesde  l'eau,  et  l'uB 

(54)  M.  Coaiin  comprend  à  peu  près  comme 
Mw.  VaicI  u  indncilon  qui  (elle  en  avertil  e]Je-< 
■ine)  De  rend  pas  tout  le  texte  :  i  II  ;  a  dans  S<r- 
ctaie  gM  pure  e«seRce  que  l'on  appelle  uuivertelle... 
il  fait  de  pin»  la  faculté  de  recevoir  les  contraiics 
<|ai donnent  la  ronne,  et  il  eti  refaite  alo»  une  «*- 
ttKce  TielU.  »  Il  ^uit  île  cette  traducLiuii  que  le 
tKite  donné  par  U.  Cousin  lui-même  mériie  une 
«mttion.  «OU3  lisons  en  elTi-l  ;  tit  igiliir  in  So- 
trau qaadani  part  merie  etuntiœ,  qum  u.ivenale 
apfliutMT,  qvie  mirgralmt  ex  tutulia  confiai  qaa 
ia  tt^moqut  parut  habtt  :  <  »ed  hac  non  est  nbttaH- 
lia,  ted  tuteeptibiliiat  eonirarioTitm;tamiHfoTmani,t 
tt  ex  hit  eoHttilniiur  qtiwdam  H(«ulia  tubtlatitiaj 
I  11  faudire,  je  pense  :  Uœc  uoa  ett  tui  nuhtia  ;  ted 
uutfpiibifitat  contrariaTim eam  iNroRiiAT.i  etc.,  etc. 

M.  RousKlut  traduit  auiremcnl,  et  comme  si  le 
ttiie  de  M-  Cousin  était  aJiiiissibl«.  Mail  l'esiina- 


a  de  l'ean  ;  et  ainsi  toutes  les  petites  parties 
particulières  sont  du  feu,  ou  de  l'eau,  ou  de 
la  terre,  ou  de  l'air.  Ainsi  il  n'est  pas  plus 
impossible  que  Socrale  soit  composé  de  qua- 
tre éléments,  qu'il  ne  l'est,  qu  il  soit  com- 
|>osé  de  pieds  et  de  mains  :  cclles-ni  sont 
des  parties  composantes:  il  en  est  de  même 
deccux-Iîi,  Remarquez  que  nous  avons  dé! 
crit  l'origine  des  éléments  et  celle  des  indi- 
Tidu.s,  pour  faire  voir  qu'il  n'est  yns  absurde 
que  des  essences  générales  ef  spécifiques 
soient  composées  d  élémpnts.  Cependant,  si 
l'on  disait  qu'aussildt  que  l'animation  af- 
fecte le  corps,  aussilftt  les  essences  parlicu- 
lières  de  ce  corps  sont  informées  par  les  for- 
mes des  éléraenls,  ou  du  moins  qu'aussitdt 
que  la  sensibilité  affecte  le  cnrps  animé, 
aussitôt  chacune  de  ses  parties  deviennent  des 
éléments  ;  ce  système  ne  seraitpas  fort  miiu- 
vais.  En  effet,  Artstote  dit  que  le  feu,  l'ani- 
mal et  l'eau,  et  toutes  les  autres  choses  sem- 
lilahles  qui  constituent  l'animal  tui-uième 
sont  tout  è  fait  anlérienres  à  l'iinimal.  Et  re- 
marquez que  suivant  Platon  les  éléments 
niiissent  de  l'kyU  (la  matière),  et  les  antres 
chces  des  éléments.  Il  semble  une  nous 
avons  suivi  le  procédé  contraire.  Autre  est 
la  voie  de  Platon,  dont  la  rè^^le  générale  est 
que  le  simple  précède  le  comoôsé;  voilà 
pourquoi  on  a  d'abord  considéré  Incompo- 
siton  des  simples  dont  la  conjonction  cunsli- 
tue  les  choses  corporelles  qui  tombent  sous 
nos  sons.  ■ 

It  faudrait  un  long  commentaire  pour  ex- 
pliquer ou  pour  montrer  à  quel  litre  sont 
inexplicables,  dans  l'état  actuel  dn  nos  con- 
naissances, les  diverses  théories  qu'on  vient 
de  parcourir.  L'explication  purement  gram- 
matirale  du  texte  présente  elle'même  des 
ambiguïtés,  nous  ne  voulons  pas  dire  des 
dilBcultés  :  voilà  pourquoi  nous  n'hésitons 
pas  h  mettre  te  texte  laiin  sous  le  regard  du 
lecteur,  afin  qu'il  vérifie  notre  traduction. 
Les  erreurs  que  nous  avons  trouvées  dans 
celles  d'écrivains  illustres  ou  sérieux  ne 
nous  permettent  guère  de  ne  pas  recourir* 
celte  précaution  contre  nos  propres  défail- 
lances . 

■  Phyiiei.rerumnalKra»  invesliganttt,viii- 
bilet  rtsquas subjectai  s^n$ilnu haoebant,  pri~ 
mitât  inquisierunl.  Eorum  vero  naturain  ul- 
poleintegratitercompoiitommeognoteereno» 

ble  écrivain  ne  parati  pas  très  an  cnuranl  de  lit 
ladniié  spéciale  do  moyen  Age,  et  les  eontroiena  ne 
■«ni  pas  rare»  dans  awn  livre.  Voici,  par  exeaipt«< 
comme  il  iradail  «n  passage  que  noua  tv«Bt  ciié^ 
plus  haut  : 

t  Tout  ce  qui  est  matériel  vient  d'éléments  maté- 
riels; atuai  l'animal  éiant  m^iériel  résulte  Jl-I» 
substance  et  de  la  corpôrtiilé.  He  contredire,  c'est 
us  pas  me  comprendre,  rar  l'universel  n'est  pas 
ceitecollectioDffessenc-es  diverses  qui,  ré^nllnnt  de 
la  )iropriéi^  des  cualraires,  sont  au  corps  ou  i-l'e»' 
prit,  mais  aniqiiereeiK  ce  qui  est  i  l'^rd  de  nena 
maltiiaile,  te  Tand  m£ma  et  t'eaaeace  de  la  eorpo' 
tëité ,  auquel  l'eitseiice  ne  comm(ioiqu«  pa*laa« 
prit.  > 

M.  de  Réniusai  et  II.  Ilauréau  n'ont  pas  traduit 
ce  dilDcile  passage. 
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pottranlplttne.niiiipâorumcomponentittmpro  lantum  tnte  habet  fructum;  habthi  forn.m 

prietattmcognotitieat.  Jmlilerunt  ergo  iptat  tnim  êupenenitittei  quanlitaies  non  aufe> 

parité  componentU  tubdividmdo ,  u$qvedum  runl,  ndaliam  naluram  fecerunt.  Ponamui 

ad ilUtm parler»  tninutitsiwam  intettectaveni-  ergo  Socralemnobisin  exemplum,  ul  guod  in 

rent,quœ  inparlei  intégrales  dividi  non  pote-  eo  ralio  inceniet,  m  <i/it>  guoque  idem  et$$ 

rat.  Integraliumvero  partinm  déficiente  divi~  non  dubUel.  Hit  igilur  in  Sacrale  quœdam 

rione,  invealigare  cœperunt  an  talii  enentiola  pan  merœ  essentin  quœ  univertale  appeitu' 

IX  materia  conttarel  et  forma, an omnino  lim-  tur,  qua  integratiter  ex  etsenlia  contIM  quœ 

plex esael.Invenititaque ratio  illa  corput  este  in  te  quoqae  parte»  habet:  ted  hœc  non  eit 

ealidumvttfrigidum,vetalteiiusforma:IIujus'  âubttantia,  led  euiceptibilitai  contrarioram; 

modi  enimputo  a  Platane  appellata  etee  pura  eam  informant,  et  ex  hit  coneliluitur  quœdam 

eiementa.   Reticta  itaque  forma,  comideravit  euenlia   tubstantiœ.   Hoc   autem    sciendttm 

materiam,  an  et  ilta  eimplex  eiset.   Inoenit  quod,  aicut  ilti  toli  advtnit  luiceptibilitai 

eam  corpus,  et  ita  constare  ex  corporettate  contrariorum,  ita  singuiie  particuiis  illiui 

et  êubttantia.  Relicta  itaque  forma  conside-  essentiœ;  led  et  illud  conslilatum  ex  mers 

ravit  materiam,  aed  et  ipsam  invenit  constare  esienlia  qwe  in  Socrate  est,   et  suteeptibilt- 

tx  susceptibilitate  contrariorum  forma,  ma-  tate  contrariorum  et  corporeilate  efficitur,  et 

leria  autemmera  etstntia.  Quam  item  mat-  ex  his  quœdam  esientia  corporix  efficitur.  Std 

riam  undique  spéculantes  simpliciter  omnino  quam  statim  corporeitas  illud  totum  afficit, 

invenerunt,  nec  omnino  ex  aliqua  materia  tel  tam  statim  suœ  corporeilates  singulas  ilHut 

forma  conslaniem.  Hanc  itaque  meram  essen-  totiu»  particulas  afficiunt,  et  faciunt  eorpo- 

tiam  cum  aliis  qaœ  essentiaUter  rerum  sensi-  reat  eisentias.  Ita  illa  toti  advenit  animofio, 

lium  formas  sustinebant,  untversale  appeila-  et  facit  quamdam  essentiam  animali  corporit. 

fit,  id  est  informe,  non  scificet  quod  format  Sed  non  jam  aliquibut  partibus  illius  totiui 

non  tusiinet,  sed  guod  ex  formis  non  consta-  adcenit  animatio,  sed  contrarium  illius,  in- 

ret.  Sed  dices  :  Constabat  itaque  anima  ex  animatio  ;  cum  enim  totum  animatum  tit,  tin- 

universali.  Si  enim  materialtter  constat  ex  guiœ  particule  illius  inanimalœ  lunl.  Item 

lubstantia,  quœ   materialiter    constaret    ex  toti  advtnit  sensibiiitas,   et   facit  essentiam 

mera  essentia,  qua  univers<Ue  ^pellatur,  ex  quamdam  animaliSi  partibus  vero  ejus  alla 

universali  constare nectêse  est.  Quidquid  enim  forma  qum  faciunt  aliquas  essenlias  tperie- 

materialiler  constat,  ex  materiato  et  ex  tju»  rum  m  animatis,  quarum  nomina  inpromptu 

materia,  ut  animal,  quia  materialiter  constat  non  kabeo.  Item  toti  advenit  perceptibilitas 

tx  eorpore  et  ex  subslantia.  At  contra,  qui  disciplina,  et  facit  hominem;   tingulis  vero 

sic   opponit,  non  intetlexit  guod  dixeram.  parttculis  adveniuni  forma   ^ueedam  et  fa- 

Neque  enim  univenale  appellata  est  tota  illa  ciunt  alias  etsentiat  in  animatis.  Tandem  se' 

eollectio  essentiarum  omnium  qua,  suscepti-  cratitai  totamillam  essentiam  humanitatis  m- 

bititate  contrariorum  informata,  partim  dis-  format  et  Socratem  facit.    Tam  statim  vere 

tribuitur  m  corpus,  partim  in  spiritum,  sed  atios  atomos  illius  essentia  kumanitatis  affir 

illud tantum  deilla  multitudine  quod  sutcep-  ciunt  cohret  etformœ  ignis  et  ignem  faciunt, 

tibilitate  contrariorum  informante  esttntiaii-  alias  forma  aeris  et  aéra  faciunt,  alias  terra 

1er  tustinet  corporeitattm;  in  quo  essentia  et  lerram  faciunt,  et  sic  singulœ  parliculie  vil 

non  communicat  spiritut.  ignis  sunt,  vel  aqua,  vel  aer,  vel  terra.  lia  nom 

■  Nec  adhuc  cessât  oppoàitio.Dieelur  tnim:  plusest  imposiihileSacratem  constare  ex  qua- 

Jmpossibile  est  parti  illius  multitudinis  im-  tuor  démentis,  quam  constare  ex  manibus  et 

çositum  esse  nomen  et  non  alii  parti  quœ  ei  pedibus;  ticul  enim  sunt  partes  componintu, 

tndifferens  est,  sicut  supra  in  speriem  dictum  ita  et  illa.  Nota  quia  hic  orlum  elimentorum 

est;  sed  contra  cerum  qaidem  est  nullum  dari  resignatimus  et  orlum  individuorum,  ne  afr- 

illi  nom«n   dans  intellectum   rem  dissimilie  surdum  videatur  générales  et  spéciales  eiten- 

ereationis  eoncipientem  ab  illa  qua  illi  est  lias  ex  elementis  constare.  Quod  Ionien  sitU- 

ihdifferens,  hoc  autem  dictum  est  m  Iractatu  ceretur,  quam  statim  animatio  nfficit  corpus, 

ipeciei.  Illud  vero  nemo  poterit  cogère  hujus  tam  stattm  singulas  essentias  itiius  corporis 

voeabuli  impoiitionem  œque  in  animo  ha-  informari  fo'rmis   elementorum,   vel    taltem 

buisse  essenlias  quœ  informantur  in  spiri-  quam  cito  sensibiiitas  afficit  animatum  car - 

tum,  ut  illas  qua  informandœ  erant  m  cor-  pus,  tam  cito  singulas  partes  illius  effici  ele- 

pus  ;  nejue  enim  ab  insensibilibus  ascendit  ad  menta,  non  multum  mate  diceretur,  cum  dicit 

tnlellectùalia,  sed  ab  sensibilibas  (antum.  Ilti  Aristoteles  ignis,  animal,  et  aqua,  et  alia  hw 

ergo  materia  lantum,  quam  essentialiler  of-  jus  modi,  ex  quibus  ipsum  animal  constat, 

fendit  cogitatio  meant  a  seniibilibus  ad  intel-  ante  sunt  quam  animal  omnino.  Et  nota  quoi 

lectualia,  physicxu  nomen  impotuit,  et  non  dicit  Plato  ex  hyle  prius  fieri  eiementa  et  ex 

cuilibet  quod  erat  indifferens  cum  illa,  quod  elementis  calera,  Not  autem  e  converso  vide- 

forsan  vel  non  cogilavtt  vel  non  curavit.  Ne-  murfecisse.  Alia  via  incedit  quod  dicit  PliUo  • 

^ue  enim  officium  eJus  est  timulare  vel  dissi-  generalis   est    régula,  simpticia  priora  esse 

mulare,  ut  dialectici;  unde  et  Plato  de  hac  compositii;  unde  Plato  prius  consideravit 

ante tempus  suum  nullum  egisse  dicit.  Ut  igi~  compositionem  simplicium,  quibus conjunetiê 

tur   clare  appareat  qualiter  ineorporatium  rei  corporeas  subjectas  sensibus  constantes 

rerum  conslitutione    suboriantur    eiementa,  dixit.  ht  hac  kactenus.  j> 

quamvis  omnia  ex  generati  et  tpeciali  cons-  Evidemment  le  bul  d'Abélaril  est  decoD' 

lent   materia  vel  forma,  sic  attende.  Unum-  cilicr   ici    cerlaines    théories  phusiqaes  et 

quodque  individuum  corporis  quantum  est,  certAines  théories  dialectiques.  \   avait-il 
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alors  quelques  discnssions,  quelques  rirali- 
tés,  entre  ccui  qui  se  préoccupaientsurlout 
des  premièreset  ceux  qui  se  préoccupaient 
surtout  des  secondes?  Cette  discussion  se 
perpétua- 1- elle  aux  siècles  sui?anls?  Est- 
elle Un  dns  antécédents  des  grandes  querel- 
lesdu  xT*  siècle  :  de  telle  sorte  que  Roger 
Bacon  ne  serait  pas  un  exemple  isolé,  mais 
Je  type  d'uu  certain  nombre  d'esprits  (|ui 
attendaient  en  silence  une  révolution  in- 
lellecluelie  T  Pourquoi  Abélard  mallraitait- 
t-il  ainsi  les  dialecticient,  lui  qui|  ailleursi 
leur  décerne  tant  de  couronnes?  t'out-ii  voir 
dans  celte  plirasc  une  raison  de  ne  jias  lui 
attribuer  le  De  generibut?  Voilà  bien  des 
questions  qu'il  est  plus  facile  de  soulever 
que  de  résoudre. 

Allons  plus  loin  ;  l'âuleurdece  fragment 
semble  faire  allusion  aux  Topiques  d  Aris- 
tote  :  or,  ou  croit  qu'Abélard  ne  les  con- 
naissait |>as. 

Quoi  qu'il  eh  soil,  la  théorie  exposée  dans 
ce  fragment  est  encore  celle  de  la  tnaliire  et 
de  la /orme,  prise,  l'une  comme  principe 
spécifique,  l'autre  coinme  principe  indivi- 
duel ;  et  cette  théorie  est  visiblement  du  do- 
maine de  l'ontologie;  Abélard  l'invoque 
pour  résoudre  ce  grave  problème  de  l'indi- 
vjduation  qui  doit  préoccuper  si  vivement 
le  XIII*  et  le  xit'  siècle. 

Il  nous  reste,  pour  en  finir  avec  ta  ques- 
tion métaphysique  dans  Abélard*  à  mon- 
trer combien  est  radicale  la  diUérence  qui 
sépare  sa  solution  de  la  solution  que  devait 
proposer  plus  tard  Albert  le  Grand. 

Nous  l'avons  d^à  dit,  Albert  le  Grand, 
comme  At>élard,  parle  de  maftVreetde /orme; 
seulement  il  intervertit  complètement  le 
rAle  et  l'action  réciproque  de  ces  deux  élé- 
ments substantiels.  La  forme  c'est,  suivant 
lui,  le  principe  spécifique;  le  principe  d'in- 
dividuation,  c'est  la  matière. 

De  là,  résulta  pour  le  chef  de  la  philoso- 
phie dominicaine  la  possibilité  d'appliquer 
sa  Uiéor^e  de  l'ftre,  c'est-à-dire,  de  la  ma- 
liêre  Et  de  la  forme,  de  Vacte  et  de  la  pui<- 
soitce,  i  tout  I  ensemble  de  la  tbéologie,  sans 
froisser  le  dogme,  au  moins  directement. 
Dieu  fut  l'acte  pur;  le  corps  et  l'âme  jouèrent 
le  rdie  de  puissance  qui  individjalise  et 
d'acte  qui  spécifie,  de  matière  et  de  forme. 
Les  divers  problèmes  d'anttiropologie,  de 
physiologie,  de  physique,  de  theodicée vin- 
rent régulièrement  se  ranger  dans  ce  cadre  ; 
et  l'on  eut  ainsi  une  vaste  synthèse  qui  ne 
pouvait  é're  le  dernier  mot  de  l'esprit  hu- 
main ni  l'incarnation  suprême  du  dogme 
catholique  lians  une  philosophie  (jamais 
philosophie  n'a  eu  et  n'aura  cet  honneur), 
mais  qui  avait  sa  perfection  relative,  son  in- 
CODlestabie  grandeur  et  qui  fut  le  point  de 
dépari  glorieux  de  nouvelles  explorations. 

La  métaphysique  d'Abélard  no  pouvait 
se  prêter  ni  à  un  vaste  essai  de  synthèse  ni 
aux  suites  rénovatrices  de  cet  essaj.  D'une 
part,  l'Ame  ue  puuvsii  se  concitvoir  à  aucun 
titre  dans  sa  doctrine.  Il  ne  veut  piis  qu'elle 
Suit  l'universel,  Vetitnee  pure,  dont  il  ))arle 
quelquefois  :  son  alliruiation  à  cet  égard  est 


.explicite,  et  il  es!  étrange  que  M,  Ronsselot 
s'y  soit  mépris.  Si  elle  ti  est  pas  l'Utiiversël , 
qu'estelledonc?  Abélard,  nous  l'avoQs  vu, 
a  l'air  de  répondre  que  c'est  là  une  qiics- 
tion  qui  n'est  pas  du  ressort  de  la  philoso- 
phiu.  En  eQ'et,  cette  substance  ,<\\ii  n'occupe 
que  la  seconde  place  dans  toute  la  scolaslî- 
que,  n'a  en  quelque  sorte  aucune  place  oa- 
tutogiqué  dans  la  scolastique  narticulière  du 
dialecticien  du  xii*  siècle.  Et  Dieli?  Dieu 
sansdou le  n'est  pas  la  pure  essenceou,  comme 
disnit  Hé^el,  l'Être  indéterminé  :  c'est  arbi- 
trairement que  Caramuel  a  voulu  imputer 
une  pareille  opinion  à  Abélard.  Mais  Dieu 
ne  pouvant  être  ni  forme,  ni  matière,  ni  acte, 
ni  paissance,  n'a  rieti  dans  les  conceptions 
humaines  qui  lui  corresponde.  Il  faudra 
donc  soutenir  que  nous  ne  pouvons  affirmer 
l'existence  de  Dieu  par  la  raisou ,  et  que  si 
nous  en  avons  quelque  connaissance,  outre 
celle  que  nous  donne  lafot,  nous  ne  pouvons 
l'emprunter  (lu'à  une  sorte  d'extase,  apanaee 
de  quelques  âmes  supérieures.  Ainsi  Abé- 
lard touchait  par  là  à  une  sorte  de  néo-pla- 
tonisme et  âui  délires  du  mysticisme  le  plus 
antichrétien. 

Nous  ne  faisons  qu'esquisser  ici  quelques- 
unes  des  conséquences  de  l'ontologie  du 
brillant  dialecticien.  Plus  lord  nous  eu  trou- 
verons d'autres  encore surnotre  route. Nous 
avons  indiqué  celles  qu'on  vient  d'étudier, 
pour  foire  voir  que  la  (liCTérence  de  la  méta- 
phyiiique  d'Abélard  et  de  celle  d'Albert, 
n'est  pas  une  différence  de  pure  dialectique, 
et  qu  elle  explique  pourquoi  la  première  ne 
put  aboutir. 

I  Yl.  —  la  tiiitrle  det  wùteTtaux  iant  Ab&ard. 

Hainleoant  que  nous  nous  sommes  assu- 
rés de  la  métaphysique  d'Abélard,  la  théorie 
sur  les  uaiversaux,  qui  a  trompé  de  si  hauts 
juges,  sera  très-focileà  comprendre,  et  nous 
verrons  sans  peine  non-seulement  ce  qu'elle 
fut,  mais  pourquoi  elle  a  été  l'objet  d'inter- 
prétations si  diverses. 

Nous  avons  déjà  analysé  longuement  la 
polémique  d'Abélard  contre  le  nominalisnie 
et  contre  le  réalisme  :  nous  ne  ri-vieudrons 
pas  sur  ce  s\xi^\.;  celte  polémique  semble 

1  trouver  du  moins  que  le  philosophe  du 
>allet  crut  n'être  ni  réaliste,  ni  nominaliste. 

Nous  allons  voir  en  effet  qu'il  ne  fut  ni 
l'un  ni  l'autre. 

Déjà  nous  avons  traduit  le  passage  où  il 
présente  sa  théorie.  Nous  citerons  ici  le 
texte  lui-même  en  le  commentant. 

■  Quoniam  supradictat  tentenliaa  roiioni- 
but  et  auclorilatibus  confutacimue ,  quid 
nobis  potius  tenendum  videalur  de  hit,  Ùeo 
annuente,  modo  oitendemut. 

K  Unumquodque  individuum  ex  maleria  et 
forma  compotitum  est ,  ut  Sacrales  ex  homine 
materia  et  socratitate  forma;  tie  Plato  ex 
timili  materia,  tcilicet  homine,  et  forma  di- 
versa,  scilicef  platonitale,  coinponilur ;  (te 
et  Minguli  hominet.  Et  sicut  socraiilat,  quœ 
formaliter  constitwt  Socratem,  nutquam  eit 
extra  Socra.em,  tie  illa  kominii  eisentia, 
qua  tocratitaltm  luslinel  tn  Soerale,  nu*-. 
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quam  ttt  niii  in  Socrate.  tta  de  tingulù.  Spe- 
eiem  igitur  dico  n$e  non  iltam  ei»entiam  ho- 
Hiinis  tolum  qua  etl  in  Socrate,  vtl  qua  ett 
in  atiquo  alto  individuorum ,  led  lotam  îllam 
CàUectionem  ex  tinguli$  aliit  huju$  naturœ 
eonjunclam.  Owe  tota  coUectio,  qitamtn't  u- 
ientialiter  mu/fa  sit ,  ai  auctorilatibiu  lamen 
uns  tpeciet ,  un»m  nnivenali  «  «tw  nalura 
appellatur,  iicut  populus,  qtMmtii  ex  mvltit 
personii  colleclut  ait,  unui  dicitur.  item 
unaquœqttf.  eisenlia  hujui  colleclionii  qua 
hitmanitag  appetlalur,  èx  materia  et  forma 
conxiat,  sciticet  ex  anîmati  materia,  forma 
autem  non  una ,  eed  pluribus ,  rationalilate 
et  mortatitaCe  et  bipedalilate,  et  êiquœsunl 
ei  atiœ  subitantialei.  Ht  licut  de  homine  dic- 
tum  est ,  tilicel  quod  iltud  kominis  quod  luf' 
tinet  tocratitatem ,  iltud  eiaentialtter  non 
iuttinet  platonitatem,  ita  de  animali.  Nam 
iltud  antaiai  quod  formam  humanitatii  quœ 
m  me  tel,  suttinet ,  illud  eeientialiter  aliOi 
non  est,  » 
Ce  passage  renferme  une  doctrine  com- 

Êlèle  sur  les  unirersaui;  seulement,  pour 
leo  l'apprécier,  il  l'sut  se  souvenir  de  la 
métapliysique  à  laquetle  elle  se  rattache. 

Les  nominalistes  soutenaient  que  l'être 
étant  un  iodivisible,  une  unité  logiiiue, 
loute division,  même  idéale,  et  par  coiisé-' 
(juenl  (ouïe  distinction  d'élémenls  généri- 
ques, spéciBquGS  et  individuels  impliquait 
contradiction.  C'est  en  cela  (]ue  consistait 
leur  doctrine  :  point  de  parties  dans  l'être 
réel ,  tel  était  leur  mot  d'ordre;  voilà  pour- 
quoi la  doctrine  de  l'indifférence  passait  pour 
réaliste  à  leurs  j^eux. 

Les  réalistes  se  bornaient  k  nier  cette 
conceiition  de  l'èlre  considéré  comme  unité 
alisiraile;  ils  ne  prétendaient  point  que  les 
universaus  représentassent  des  substances  ; 
quelques-uns  voulaient  qu'ils  vinssent 
d'autre  objet  que  des  états,  ou  des  manières 
d'être. 

Telles  étaient  les  deux  écoles,  dont  la  se- 
conde nous  est  encore  très-imparfaitement 
connue. 

Abélard  soutient  que  les  nontinallsles 
ont  tort,  parce  que  1  unité  de  l'être  n'ex- 
clut pas  les  parties  idéales  1  Or,  si  les  par- 
lies  idéales  sont  possibles  dans  une  subs- 
tance, les  idées  de  Kcnre  et  d'espèce  sont 
des  conceptions  de  1  esprit  qui  n'ont  rien 
de  contradictoire,  et  qui,  même  indirecte- 
ment, se  rapportent  h  la  réalité;  il  est  vrai 
qu'il  ne  faut  pas  tes  prendre  telles  qu'elles 
sont  dans  le  mol  qui  les  exprime;  mais 
d'une  certaine  inaaiere  elles  ont  une  valeur 
olijeclive ,  ainsi  que  nous  le  verrons.  Quant 
aux  réalistes ,  ils  ont  également  tort  suivant 
Aliélard,  car  bien  que  l'être  soit  composé 
de  deux  éléments ,  et  que  l'un  soit  tout  in- 
dividuel, l'autre  n'est  pas,  k  proprement 
uarler,  une  espèce.  Qu'est-ce  que  I  espèce? 
C'est  la  collection  des  essences  non  diffé- 
rentes qui  se  trouvent  au  fond  de  tous  les 
iodividu.s  de  cette  espèce.  L'espèce  est  donc 
une  multiplicité;  elle  ne  représente  pas  une 
Htiité  substanlivlle  ,  mais  elle  ne  sertit  pas 


conçae  si  l'être  n'avait  qu  un  élément  et  un 
élément  individuel. 

Ainsi  le  système  '  d'Abélard  se  résout  k 
admettre  au  sein  de  chaque  substance  une 
matière  et  uni^  forme.  La  matière  de  cfei(« 
substance  est  semblable  à  celle  de  toutes  lés 
substances  qui  appartiennent  à  la  mémo  es- 
pèce, quoique  toutes  ces  matières  sembla- 
bles soient  pourtant  distinctes  numérique- 
ment. Quant  h  le  forme,  elle  est  non-seule- 
ment distincte  en  chaque  individu,  mais 
elle  constitue  rindividualiié.  Les  idées  indi- 
viduelles et  les  mois  qui  les  expriment  se 
rapportent  directement  h  leur  objet;  il  n'en 
est  pas  ainsi  des  universaui.  Car  qui  con- 
naît la  matière  d'un  être  n'a  pas  encore  <ri- 
liéo  générale.  L'idée  );énérale,  l'universel , 
ne  brille  dans  l'esprit  que  lorsqu'il  a  com- 
posé toutes  les  idées  relatives  h  ces  matières 
semblables,  et  que  celte  comparaison  lui  a 
révélé  leur  similitude.  Mais,  encore  une 
fois,  celte  similitude  n'est  pas  de  l'identité} 
et  par  conséquent  l'universel  ne  représenlo 
jamais  une  unité  réelle:  c'est  toujours  uoa 
collection. 

Ou  reste,  co  qui  prouve  que  le  système 
d'Abélard    n'est    point  nominalîsle,  c'est 

au'il  iftisse  de  cdté  complètement  la  doctrine 
e  Hoscelio,  et  qu'au  contraire,  il  s'attache 
h  faire  ressortir  toutes  les  nuances  qui  la 
distinguent  du  réalisme.   . 

LeréaltsmedisaitftAbélardi  «L'espèce est 
ia  matière  des  individus  ;  donc  c'est  elle  qui 
prend  la  forme  des  individus.  >•  Abélard  ré- 
jiond  :  «  Ce  qui  prend  la  forme  de  l'individu  f 
ce  n'est  pas  l'espèce,  mais  une  partie  de  la 
collection  totale  que  représente Vunjversel. 
Ainsi,  ce  qui  prend  la  forme  de  Socrate ,  ce 
n'est  pas  toute  l'humanité,  mais  ce  qu'il  y  a 
d'humanité  en  Socrate.  Or,  ce  qu'il  y  a  d'hu- 
nunité  en  Socrate ,  ce  n'est  pas  l'espèce  hu- 
maine ;  l'espèce  humaine  est  formée  de  tou' 
tes  ces  parties  d'humanité  qui  sont  dans 
tous  les  hommes.  >  Puis  Abélard  se  sert 
d'une  comparaison  assez  ingénieuse  pour 
faire  comprendre  son  idée  :  ^  Quand  nous 
voyons,  »  dit-il,  •  une  masse  de  fer  dont  on 
doit  fabriquer  un  stylet  et  un  couteau,  nous 
disons  à  ccttevue  :  Voilà  qui  sera  ta  matière 
d'un  couteau  et  d'un  stylet,  quoique  la 
masse  entière  ne  doive  devenir  ni  l'un  ni 
l'autre,  et  qu'une  partie  seulement  doive 
prendre  la  forme  du  stylet,  une  autre  celle 
du  couteau.  »  Hais  citons  Abélard  lui-même: 
Itluti  lantum  humanilatis  informatur  so^ 
eralitaie  quod  in  Socrate  ut.  Ipsum  aulem 
tpecia  non  est,  sed  iltud  quod  ex  ipia  et  ca^ 
terit  similibus  essentiiê  conficilur.  Attende, 
Materia  est  omnit  species  $ui  indieidui  it 
ejus  formam  suscipit,  non  tta  scilicet  qttod 
lingutœ  ttaentia  illius  speciei  infdrmentvf 
itta  forma,  ted  una  tanlum,  qute  tamen  quia 
similis  est  rompositionis ,  prortuscum  otnm- 
bus  aliis  ejusdem  naturœ  essentiis,  quod  ipia 
suscipit  campaclum,  ex  ipsa  et  cœteris  nurt' 
père  auctoreâ  voluerunt.  Neque  enim  diver- 
sum  judicaventnt  unam  etsentiam  itlius  co»' 
eolleclionii  a  tola  cancollectione ,  sedidevt, 
non  quod  hoc  esset  illwt,  sed  quia  simili$ 


oby^OOt^lC 


9» 


rrtatifMÙ  in  mattria  ec  forma  hoc  ttat  cum 
lïfo.  Sic  ttuttm  eite  et  utut  toquendi  appro- 
bat.  Nom  moétam  aliquam  ferreatn  de  gua  fa- 
tiendi  sunt  culteltut  et  ityttts ,  videnteâ ,  ai- 
eioms  hoc  falurum  tnateria  cultelli  et  ttylt , 
cunt  tamen  nunqitam  tota  suscipiat  atteru- 
triiu ,  led  part  styti ,  pan  ctUtelli. 

Ittm  speciet  etl  qaa  de  pluribut  tn  quid 
fnediratur  :  pradicari  aulem  est  inhcerere; 
Md  iUa  mutiitudo  Socrali  non  inhœrel;  So- 
cnucm  rtiim  non  tangii  niti  wna  eestntia  U~ 
liut  mnititudini».  AiMi  et  attende,  Prœdicari 

Eidem  inhœrere  dicunt.  Veut  quidem  hoc 
bel  :  $ed  ex  auetoritate  non  fnvnii  ;  concedo 
Immen:  inhœrere  autem  dico  huntaniialem  So- 
crali, non  quod  tota  eontuitiatur  m  Socrate, 
tcd  «na  lanfum  eju»  part  tocralitait  infor- 
maiur.  Hoc  enim  dicor  tangere  parielem,  non 
mud  singula  partet  mei  pariett  hœreant ,  ted 
fortitan  sota  tummitat  aigiti,  qua  hœrente, 
dicor  tangere.  Eodem  quoguc  modo  eœerciltu 
aliquis  dicitur  harere  tnuro  tel  aticui  loco  , 
fwn  quod  tingutm  pertona  exercitus  itli  hœ- 
ramt ,  $ed  afiquit  de  exercilu.  Simititer  de 
tpeeie,  quamvt»  major  lit  identitat  aticujut 
ettentia  iltiut  colUeiionit  ad  totum  quam 
lUicujus  pertona  ad  exercitum;  illud  cnitn 
idem  ett  cum  tuo  toto,  hoc  vero  divertum. 

Item  tpeeiei  in  quid  prœdieaiur  de  indi- 
viduo  ;  prœdicari  autem  tn  quid,  ut  aitmt,  ett 
pradieari  m  attntia  ;  prœdicari  autem  in 
ettentia  est  hoc  cite  iUud.  Cum  trgo  dicitur  : 
Socratet  ett  hotno,  cum  kic  tpeciei  prtedicetur 
de  Soerate  in  ettentia,  hic  ett  tentut  :  Socratet 
ettiiUemuita  emientiœ;  quod  plane  faitum  ett. 
El  habebimus  illud  idem  mconcenieni  quod  tn 
tiiitiententiit,  scilicet  :  lingulare  ut  univer- 
*ale.  Nam  Socratet  homo  est  illa  muititudo, 
homo  autem  tpeciet;  quare  tivgulare  ett  uni- 
virtale.  Audivigilanler.  Prœdicari,  t'n^tunf, 
Étt  pradieari  in  eitnitia.  Hoc  contentto  prœ~ 
dicari  in  ettentia  dicere,  hoc  este  illud  nego. 
Nam  pradieari  tn  tubtlantia  dicit  Bocthiut 
idem  cite  eum  prœdicari  de  subjecto  :  prœ- 
dicta-i  aulem  de  tubjecto  dici  de  inferiori 
cujuttil  ettentia.  Hoc  commvne  ett  generibut 
et  tperiebut  et  substantiatibut  differentiis, 
mpeetu  iltorum  quibus  confêrunt  ettentiam. 
fbun  et  hitmo  et  rationalis  œque  prœdicaMur 
de  Soerate,  ut  de  tubjecto  et  in  tubtlantia. 
Ifee  tamen  dicitur  :  Socratet  ett  rationalitat, 
itd  Socratet  ett  rationalis,  id  ett  ret  m  qua 
etl  rationatitat.  Eodem  modo  homo  tpeciet 
prwdicaturde  :  Socratet  est  rationalis,  ideit 
ret  m  qua  est  rationalitas  in  tubtlantia.  Née 
tamen  dicitur  :  Socratet  ett  homo  illa  tpeciet, 
ttd  Socratet  c*t  unum  de  hit  quibut  inhœret 
illa  ipeeia. 

Seâ,  dicutu,  timilitudû  non  procedit.  Nam 
raliotiale  atteriut  nomen  ett,  pro  impotitione 
tcUicet  animalit,  et  aliud  ett  quod  principa- 
Uter  tigni/tcat,  icilicel  rationalitas  guam 
prœdicat  et  tubjicit;  homo  vero  nihil  aliud 
vel  nominal  tel  tignificat  quam  itlamspeciem. 
Abtit  hoc  ;  imo  ticut  ralionale  et  homo,  tic  et 
quodiibet  aliud  unicertale  substantivum  alte- 
riut  nomen  est,  per  impoiitionem  quidem 
e)(u  quod  principaliter  tigni/icat.  Verbi 
gralia  :  rationalf  vet  album  impotitum  fuit 
DlCTlOItM.    Dl  TaiOLOGIE  SCOLASTIQVB.  I. 
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Soerati  vet  aliem  ttnttbîlium  eid  mmunandum 
propler  format,  id   est  rationalitatrm  et  a{- 


Dedtnem,  quat  principaliter  tignificant,  Eo- 
dem modo  nomo  impositum  fïùt  cuilibet  male- 
rialiter  conttitulo ex  homineaànominandum, 
propler  eorum  materiam,  rcilieet  speciem  quam 
principaliter  tignificaret.  llaque  cum  dicttur  : 
Socratet  etl  homo,  hic  est  tentus  :  Socratet  est 
untii  de  materialiter  conttitmi»  ab  bamine, 
vel,  ut  ita  dtcatn,  Socratet  est  unut  de  hu- 
mant». Sicut  cum  dicitur  :  Sacrales  etl  ra- 
tionalit,  non  itle  est  sentus  :  ret  tubjecto 
est  ret  prœdicata,  sed  Socratet  '  etl  unui 
de  subjectit  huic  forma  ^ua  ett  ralionMiiae. 
Quod  autem  homo  impotitum  sit  hit  qua  ma- 
terialiter conttitutintur  ab  homine,  id  etl 
individuit,  et  non  speciei,  dicit  Boethiut  m 
commentario  luper  Categoriat,  hit  verbit  : 
«  ^1  fni'm  primut  hominem  dixit,  non  illam 
gui  ex  tingulit  conficitur  in  mente  ht^uil, 
ted  hune  individttutn  atque  lingularem  eut 
nomen  hominit  itaponeret.  »  Et  nota  quod 
nomina  illa  lantttm  dicunlur  eubttantiva 
qtia  imponuntur  ad  nominandum  atiquem 
propler  ejui  materiam,  ul  homo  et  eatera 
univemalia  tubttantiva,  vel  propler  exprès- 
tam  estentiam,  ut  Sacrales  ;  idem  enim  nomi- 
nal et  tignificat,  scilicet  composilum  ex  huma- 
nitate  et  tocratitate;  adjectiva  vero  illa  di- 
cunlur qua  imponuntur  aticui  propler  for- 
mam  quam  principaliter  tignificat,  ut  ratio- 
nale  et  album  ret  iHas  nominaiH  m  qu^ut 
t'nrentuntur  rationalitas  et  atbedo.  Nam  quod 
dici  solei  adjmivum  este  quod  tignificat  ac- 
cident, teeundum  quod  adjacet,et  tubttan- 
livum  quod  tignificat  ittenltam,  ut  ttsentiam, 
ridiculum  ett  veltine  intetlectu. 

item  opponitur  :  ti  homo .  eum  nomea 
fit  inferiorum,  principaliler  tignificat  tpe- 
ciem,  tpeciet  autem  ntbil  aliud  til  quam  iila 
estentiarum  colleclio,  homo  autem  illam  mul- 
tiludinem  tignificat;  et  tic  anima  alicujut 
audient  hanc  vocem  homo,  concipienda  ope- 
ratur  in  illa  mullitudine,  et  ita  vel  unam 
lanlum  essenliam  illiut  coliectionis  rel  ptures 
vel  omnes  eoncipit  :  qua  tingula  falta  tunt. 
Audient  enim  homo,  in  nultam  ettentiam  il' 
tint  coUectionie  auditor  per  hoc  nomen  des- 
cendit. Yeriim  quidem  inud  concedo.  Nam 
seepe  intellectum  habemut  de  aliqua  hominum 
mullitudine  qttam  a  longe  videmut  eujus  forte 
nullum  eognoteimus,  et  nefue  (amen  m  unum 
vel  in  pluret  vet  in  omnet  cogilatioue  detcen- 
dimut,  et  tamen  in  Iota  mullitudine  cogitatuié 
laboramui,  ul  de  aliquo  acervo  quemati- 
quando  videmut,  neque  latnen  ad  atiquam  et- 
tentiam illiut  acervi  animum  dirigimut.  Boc 
autem  voluitte  mihi  plane  videlur  Beethiut 
tn  secundo  commentario  tuper  Periermtniat, 
hit  verbit  :  «  Cum  entm  taie  all^id  antm* 
tpeculamur,  non  tn  un'im^uamfue  pertonam 
mentit  cogilatione  deducimur,  sed  per  hoc 
nomen  quod  est  homo,  scilicet  m  omsM  qui- 
ctin^e  definiiionem  humanilatit  partici- 
pant: ■  et  alibi  :  i  Humanitat  ex  lingulorum 
hominum  collecta  naturit  m  unam  quoéam 
modo  redigilur  intelligentiam  atque  na- 
turam. 

Item  contra  dicilur  ;  (t  nikil  aliud  Mf 
10 


obyt^OQl^Ie 


wptciet  qitam  iUud  ^od  eon/teitur  vx  m*rfft«  /Icare,  catef^rara  aulem  pradicari  ;  unde  cale- 

metiliïi,  miotitn*  tt  Ulud  mutabitur  tliam  goriB[freed\camenlidicuntur.Siergoidemt$t 

tpecia.  IUud  aulem  tingutiÊ  horii  mutatur.  categoreumata  quod  tignificantia,  trfem  «rïf 

Verbi  graiia  :  ponamu$  kwnanilatem  cotutan  pradicari  quod  tignificari  principaiiter,  i/vam 

lantwnexdtcemexsitlenliû,inmomentOTUU'  tolam   tignificatiottem  rectpil  ArUlolti{Sk), 

c^iur  atiquit  homo,   et  jam  eon/ieietur  alia  juxla  illud  :  a  album  nil ngnificat,  niti  qua' 


humanitas.  Non  est  idem  acervuê  eonstan$ 
es  vndecim  exsiitentiit,  et  decem,  el,  ut  plus 
dicam,  lingulœ  easentiœ  httmanUatù  quœ  il' 
tam  ipeciem  confecerunt,  ante  mille  annot 
modoproriutperierunt,  et  nova  tubcrererunt 
mtœ  kumanilatem  qua  hodie  speciei  ttl,  con- 
ficiunt,  Itaque  nisi  eingulit  momenlis  rigni- 
ficatio  kujus  vocis  homo  mutetur,  non  polest 
tere  dici  bié  :  Socrates  est  bomo.  Nam  cum 
iterum  dixeris  :  Socratei  ttt  homo,  si  diras 
etse  de  humanitate  quam  prius  dixerit,  faUum 
est  :  nam  illa  jam  non  est.  Altendf.  Verum 
est  quod  ilta  humanitas  qua  ante  mille  annos 


lilatem.  »  Cum  enim album  subje'ctumalbtàinii 
nominando  signi/icet,  itlam  solam  signi/ica- 
tionem  notavît  Aristoteles,  tn  qua  intelleettu 
consliluitur  per  vocem.  Revertamur  ergo  et 
videamus  an  illud  constilutum  tantum  qvinque 
essenliis,  prœdicelur  in  ouid  de  pturvtus,  ut 
diclum  est.  Cum  enim  airitur  :  Socrales  est 
homo,  non  prœdîcalur  nisi  quod  ex  singulis 
humanitatis  estent ii*  eonstituitur.  liemu 
enim  principaliter  altud  fignificatur  per  koe 
nomen  homo  quod  est  homo,  quam  loiamuUi' 
ludo,  necaliqua  una  essentia  necaliquideonMi- 
tttlumexpluribus  essentiisilliusmultituàinit. 


fuit  vel  quœ  keri,  non  est  illa  quœ  hodie  est;  juxta  illud  Boeihîi  quoddietum  est  •thumani- 
$ed  tamen  est  radem  cum  illa,  id  est  creo'  lai,relc,,uliqueoctûalitersignififatur.Iiecil!i 
tianis  non  dissimilis.  Non  enim  quidquid  accipiendum  est  in  definitione  speciei  pradt- 
idem.est  cum  alio,  idem  est  illud;  homo  enim  cari  actualiter;  alioquin  omnibiu  taeentibut 
et  asinus  idem  tunt  in  génère,  nec  tamen  hoe  nulla  species  esset  :  nam  nit  tignificaretur;  std 
eet  illud.  Socrates  quoque  ex  pluribus  atomis  aplum  ad  pradicandum,  id  est  ad  principa- 
conslat  oir  quam  puer,  et  tamen  idem  est.  Hier  significandum  per  vocem  pTadicatuiUf 
Yocis  msoqua  significatio  non  mulatur  quod  convenit  collecto  ex  quingue  essenlUs. 
quamvis  iioc  non  itt  illud,  ut  patet  in  hac  Possent  enim  duo  nomina  poni  Quorum  atle- 
voce  Cœssr  quœ  idem  significat,  mortuo  Ca-  rum  daret  intellectum  de  uno  collecto,  et  ai- 
tare,  quamvis  non  sit  verum  dicere  :  Catar  terum  de  altero  ;  hoc  falsum  est  ;  per  nuÛum 


est  Gœêor:  eum  enim  dicitur  hodie  :  Cœtar 
vicit  Pompeium,  de  eadamre  habetur  intellee- 
ttu de  qaavivente  Casare;  hodie  tamen  Cœsar 
non  est  Cœsar.  Simititer  homo  nominat  ali- 


enim  nomen  talis  haberetur  inttllectus  dt  illo 
con/uncto  discemens  ab  alio  conjuneto.  Non 
enim  coneiperet  vel  diversam  matrriam  vel 
diversamformamvelresdiversorumeffectuum. 


quid  materialum  ab  homine,  tciUcet  humani-  quod  quale  sit  post  dieetur,  sed  stcul  émit 
tate;  sed  non  ex  vocit  tignificatione  est  et  gladiut  eumMm  générant  intellectum,  ita 
utrum  ex  humanitate  constante  ex  decem  sive     iUaduo  nomina  facerent.  Jlem  opponi  polest  : 


ex  amplioribus.  Jandi'u  ergo  verum  ut  di~ 
tere  :  Socrates  est  homo,  quandiu  at  mate- 
rieUum  ab  humanitate,  ex  quaatîslibet  euen- 
tift  humanitatis  constante. 

Amplius:  ipecies  est  quœ  de  pluribus  diffe- 
rentious  numéro  in  eo  quod  quid  est,  pradtco' 
tur,  id  ett  quœ  pluribus  inaœretmaterialiter. 
Quod  si  ««mm  est  ttiam  dicere  quod  omnt 
quod  tic  prœdieatur,  tit  tpecies,  non  una 
tantum  erit  tpeeiet  kumanitat,  ted  multœ, 
Ponamut  enim  decem  tantum  ettenlias  este 
immùnitatit  ^xtœ   itlam  ipeciem    conficiunt. 


illud  eonstitulum  ex  quînque  essenliis  aptum 
est  prœdicari  de  vluribui;  quare  eras  forian 
prœdicabiturperhocnomenîiOfBO.Contingert 
enim  poletl  ut  humanilat  quœ  hodit  ex  decem 
essentiit  constat,  ex  quinque  tantum  essentiii 
cras  constiluatur ;  falsum  est.  Ulud  contti- 
tvtum  ex  quinque  eitentiis,  dum  tit  in  coi»- 
titutione  humanitatis  conitituta  ex  ampli»- 
ribui,  non  est  aptum  vt  de  em  habeatw 
intelltctui,  quamvis  paulo  pott  habtbUur, 
cum  ad  flumerum  auin^ue  essentiarum  huma» 
nitat  redigetur.  Sicut  enim  vox  aliqua  antt 


bieo  quod  qutnqut  iltanan  erunt  una  tpeeiet  impotitionem  polett  quidem  tignifieare,  ted 

et  qutnque  atia.  Nam  illud  confectum    ex  tamen  non  est  apta  ad  tignificandum,  lieit 

,  quinque  prœdieatur,  hoc  est  inhœret  mate-  post  impositionem  significel,  el  ticut  penna 

rialiter  pluribus,  id  ett  quingue  individuit  ab  potens  tit  ul  per  eam  tcribalur  ante  incitio- 

eit  malerialiter  coHttitulis,  et  eodem  modo  nem^nectamenapla  est,  sic  illud  conttitutum 

ittud    quod  ex  aliit  guinque  ef/icitur  notte  'x  quinque  ettentiis,  dum  manet  pars  huma- 

débet  quodnuiquam  quid  lit  prœdicari  plant  nitatis  ex  pluribus  conilitulœ,  potens  quidem 

dicit  auctoritat.  Nam  quod  lolet  dici  quod  e»(  tignificari  per  voctm,  sed  non  est  aptum, 

pnedieari  est  inhartre,  usut  est  exnullaauc-  dum  sit  pars  humanitatis  ex  pluribus  consti- 

torilate  procèdent.  Mihi  autem  videtur  quod  tutœ.  Quod  tipradicari  quidem  pro  inhœrere 

prœdicari  est  principaliur   signifioari  psr  accipiatur,  quod  et  nos  concedimut,  nequ» 

vocem  pradicatam,  tubjecti  vtro  tignificari  enim  6onum  usum  abolere  volumus,  sic  tfï- 

principatiler  per  vocem  »u6iec/am,   e(  hoc  cendum  tit  :  omnii    natura  fua   pluribut 

quodammodo  videor  habereaPriiciano,  quod  inharet    individuit    malerialittr  ,    tpeeiet 

tn     traclatu    orationit   ante    nomen    dicit  "l- 

prœpoiitiontt  et conjunctionei  synuategûreu-  Qtiod  si  qui» opponat  :  ergo  conttitutumtx 

■uala,  id  ttt  cantignificantia,  Scimui  autem  quinque  eiientiis  ipecies  tit  ;iptum  enim  plu- 

*ya  apudéracos  cam prœpotitionem  ligni-  ribut  inhœret  materiatiler;  reipondemodo-: 

ifii'}  àBisT«r.,  CB«j.,p.4».  .1    ,  .,        '^  -^ 
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wUui  rtm,  qaia  no»  têt  natura;  hic  anlem  eoncederemut,  ductremur  m  arctum,  tcilicel 
^MiMM  agilur  de  naturù.  Si  auttm  quara»     ut  vel  individuum  met  tel  gtnxu  vel  tpeeut 

S  lia  appetUm  naluram,  exaudi  :  nalaram  Secundœ  enim  tubitanlia  lunt  ipeciet  et  ea~ 
eo  autdqutd  diuimilig  creationie  est  ab  rum  gênera,  ut  ait  Ariilolelei.ïVee  eut  mirum 
omnibus  gua  non  «uni  vel  illud  vel  de  itio,  videaiur  no»  concedeie  non  eue  omnemiubt- 
tteeuna  eatentia  sit  live  pturet,  ul  Sacrales  tantiam  vel  primam  vei  lecundam  ;  hoc  idem 
disnmtu  creattonts  ab  omnibus  quœ  non  alii  faciunt  ;  concédant  enim  kominem  album 
tunt  bocratts.  Simliteret  homo  specîes  est  esse  substantiam,  née  tamen  primam  tel  se- 
disttmitts     creationis     ab    omnibus     rebut     cundam. 

m^nonsuM  (lia  tpecits  vel  attqua  essentia  Boetkius  in  secundo  éommenlario  super 
tUtut  speciet:  iptod  non  convenu  cuilibet  Porphyrium  dieil  : ,  Quantcecungue  entm  sini 
eollecto  ex  ahquol  essentut  humanitatiâ.  speciea,  in  omnibus  genusunum  est;  non  quod 
Kam  Illud  non  est  diistmttts  creationis  de  eo  singutœ  species  quasi  partes  alu/uaM 
a  rehquts  essentiis  quœ  m  ilta  specie  carpant,sedquodsinùulauno  tempore  t7tum 
*        "  a^tfhabent.^Bic  plane  videlurnegare  quod 

dicimus;   hoc   enim  habet  nosira  sentenlia 
quod  pars  essentiarum am      "  '"    ' 

nus  faciunl,  infortnatur  r. 
ciendum  hominem;  pars  t 
ad  faciendum  usinum,  et 
quanlilas  in  atiqua  ipecù 
autem  e  contra  dictt  nun 
lotum  etse  in  singulis.  Hoc 
dicil  hoc  m  eo  tractatu  ub 

Re'spondemus  :  Boethiuihancfacit'oppoyitTÔ-     !^"/"-  """   "."'  .«"^'^  f 
««m,  et  soleil  ouia  Ula  deÂnitto  non  conrenit     P'^l""*^*  " 


Amptius    quœrilur   utrum    omni    tpeciei 
convenia$   prtedicari   in  quid,  etc.  Quod  si 
witcedalur,  dicunt  quod  convenit  pkcenici  quœ 
expluribus  euentiis  collecta  non  est,  sed  una 
tantum  est  eisentia,  sed  itta  nec  pluribus  est 
apta  inhœrere  nec  principaliter  significari, 
fiuribut   exsistenliêus  subieetit  ffuorum  (t^ 
materia,  quia,  cum  una  indivisibitis  essentia 
sit,  pluribus  eodem  tempore  esse  non  potesl. 
"•tpondemut  :  Boetkius  hanc  facit  oppositio-     „     , 
n,€tsolvil  quia  Ula  definiliononconvenil     P/^'^^rinonpoterat 
mi  speciti,  sed  a  major!  parie  data  est.  Sed     r""^  î""*^  ^*"^}„ 
aliter  solvil.  Mulla  dicuntur  secundum  no-  "'''"' 

turam  quœ  non  sunt  secundum  aclum,  ila 
pkœnij!,  quamvis  actualiter  non  prœdicelur 
quidem  de  pluribus,  apta  est  tamen  prœdi~ 
c*ri,  quod  quatiler  verum  sit  non  tideo,  nisi 
diratur  :  iùa  materia  quœ  sustinet  formam 
hujus  phœnicis,  potest  tllam  amitlere  et,  alla 
accepta  forma,  aliud  individuum  constituert: 
et  sic  eadem  materia  quœ  species  est,  diversis 
temporibus  et  non  eodem  pluribus  potest  in- 
kœrere.  Ita  ergo  inteiligenda  est  definitio  : 
species  est  Ula  natura  qute  de  pluribus  apta 
ut  prœdicari,  etc.,  site  eodem  tempore  sice 
dicerso,  Forsitan  dicitur  :  cum  una  tanium 

essentia  tît  phœnicis  materia,  poterit  vere  dici  „•  ,  .   - 

hac  phanix  sua  materia,  quod  non  poterit  """''  'ff"9ere  nonpossunt 
dici  inUr  individua  hominis  et  speciem,  ho-  '«"'fn^'a»^  tcnent.  Solvim 
Mmm  êàlicet  :  negue  Socrates  est  illœ  muUœ  *'•"*"*»  t«  eo  loco  m  quo 
tssentiœquasuntspecies.aocnegamus:atio-  "»'«"  nilesseaut  duo  op 
9MW  haèeremtu  inconvénient,  quod  singulare  °V^'  î"*""  "','?"?  /«""»«  «».  née  st  non  so- 
est  attivenale,  hoc  modo  :  hœc  phœnix  est  P!^*'"^'' prob^n  potest.  In  hac  ergo  proba-. 
pkmUx  sua  materia  :  iediliaest  univertale;  *!""«/?;".";"«'"= '."'"""nt,  eMomen  non /«/- , 
V{fo  hœc  phanix  est  universaiis.  Generaliter  '"''■  '="^«''0'  entm  falsum  esse,  inlerteruit  , 
atUem  dicimus  omnem  materiam  oppositam  '^'^''^t'*'  "dp^^'^tuumtophisma  perducerel. 
este  suo  maieriato,  ita  scilicetuthoc  non  sit  '"''^'^"^ '>*'!*  9^ntitattmappellare  non  itlam 
iUud.  î."f  "^enti"  ffenwi  itlud  eonjungenlibus  con- 

ticilur,  sedillam  quœ  ex  diffinitivis  parlibus. 
Ampliut  opponelur  :  illa  essentta  homi'  Ct  secundum  hoc  dici  posstt  :  unaquœgue  es- 
nûquain  me  est,  aliquid  est  aut  nihil;  si  senliailliusgeneris  quanlitalemgeneris  habet. 
aliqûid  est,  aul  subslanlia  aut  accidens;  si  Quod  autem  dicitur  genus  et  species  ex  parti- 
nUtslantia,  aut  prima  aut  secunda;  si  prima,  bus  intf^ralibus  non  constare,  plané  falsum 
individuum  est;  si  secunda,  aut  genus  aut  esse  dicimus,  nisi  hoc  concedamus  quia  aucto- 
tpecies.  Respondemus  lali  essentiœ  nutlum  res  partes  intégrales  non  appellaverunt,  nisi 
nomen  esse  datum,  nec  per  imposilionem,  nec  essent  dissimilis  creationis;  unde  essentia* 
ptr  tranilalionem.  Neque  enim  auctores  dede-  genus  vel  species  confidentes  recle  partes  ap- 
runi  nomina  nisi  naturis  ;  hanc  autem  oslen-  pellare  non  potuerunt  ;  ipsa  enim  sunt  simi- 
sum  est  non  esse  naluram.  Ilaque  nec  aliquid  lisjjrorsus  creationis.  item  in  eodem  commtn- 
ntc  substanlia  polesl  appellari  proprie.  Quod  lario  dicit  Boetkius  .-  ■  Quemadmodum  eademi 
si  absurdum  videaiur,  concedimus  aliquid  vel  linea  curva  et  cava  est,  ita  et  universalitati  et 
suislantiam  esse.  Sed  hoc  non  concedimus  :  partieularitati  idem  subjectum  est.  *  Éoc  vi- 
sé est  substanlia  vel  prima  vel  secunda,  hœc  detur  Boetlûus  voluisse,  sing^re  etse  isni' 
dieitio  non  est  faela  nisi  de  naturis.  Quam  si     vertale.  Std  nulût  est  oppositio  ;  tanttm  v^di 


i  non  poterat.  J)icii 


Différent  ta 
species  a  génère,  >  sic  ait  . 
enim  sicut  in  corpore  soût  < 
alla  nigra,  ila  fieri  in  gei 
enim  per  se  contideratum 
nisi  ad  species  referatur.  Q 
bel,  non  parlibus  sed  ton 
quantitate  retinebit.  Et 
nos  videtur.  Hoc  enim  habt 
quod  animal  illud  genus  in 
rationalitalem  et  in  parte 
Nec  aliquo  modo  pars  i}la 
tangiiur,  irraiionalilale  e/ 
verso.  Hoc  enim  per  quod  t 
sita  non  esse  in  eodem,  quo 
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çutd  âtstrU.  Non  mtm  meetpU  partieuian 
pr«  (tnfriili.  Ml  etd'iMnf ,  itdm-9  Mpecit  :  dixit 
mjm  :  •  gmtribui  tt  Mpecieoat,  id  eit  uni- 
<ttnal\lati  et  partieutaritoti,  idom  tvbjeelitm 
*8t  ;  *  per  wnt«er»f(taffn»  Offitu  et  porticu- 
kÔHtatem  ipetiem  gmtrii.  Sic  vr^9  intMigm- 
éwn  ett  :  qtianadmodwn  cmsitatt  tt  curvttati 
tadtm  iitita  subjeeta  at,  ut  accidmtibuê,  tie 
idtmSoeralei  generi  et  tptciei,  tcilictl  homtni 
H  animali,  ruhjectùm  ut  ut  pradicalii.  Yel 
aliter  :  maltria  hujw  phanicit  et  iptwn  tnài- 
tiémimidemtufU,  idut  non  lubilantiatiter 
differunt.  Muteriavero  mbjecla ett univena- 
litati,  individuum  singularilati  tubjeclum  ut. 
Kee  lamtn  tittfulari  ett  univirtate,  qnamtit 
hoc  tit  idem  cum  iUo,  sicul  lupra  diclum 
ut. 

Et  tue  guident  lunt  aucloritalet  quœ  maxt' 
me  Âutc  tenlentiœ  videnlvr  toiitraria.  Illaê 
mutim  omtttt  tnumerare  gua  ipii  firmamenlum 
eovferunt,  grarartmur.  Dicamut  modo  ali- 
quat  de  muftit  qwr  hanc  confirmant.  Yidea- 
mttt  :  Porphyrius  dicit  :  «  CoHecliwm  in  wnam 
naiuram  tpecita  ett  ettnagi»  id  quodgenut.  > 
CoUtctionem  vero  in  alia  ttnlmlia  non  repe- 
riet.  Boethivt  in  ttntndo  commentmrio  luper 
Porphyrium  :  ■  Cum  gênera  et  tpeciu  cogi' 
tantur,  lune  tx  linguUt  in  quibut  tant,  eorum 
timilitudo  coUigUur,ut  ex  lingulit  homini- 
but  inter  te  dittimiHbui  kumanilalit  timili- 
tudo. Quai  simililuda  cogitala  anima  veraci- 
terque  perfecta  fil  tpecies.  Quorum  tpecierum 
dirersarum  rursut  timilitudo  considerata, 
qua  niti  m  tpecitbut  aut  earam  individuit 
eue  npu  polat,  ef&eit  genus.  JViAi/gue  aliud 
ipttiet  tue  putaada  ett,  nisi  eogiiatio  collecta 
tx  inviduorum  dittimiUum  numéro,  timililu- 
dint  tubtlantiali.  Genut  rero  collecta  cogi- 
tatio  tx  tpecierum  timitiludini.  >  Hem  in 
tommtnlano  supir  caltgoriat  :  ■  Gtnera  et 
tpecies  non  ex  uno  tingulo  inieltecta  lunt,  ted 
ex  omnibuttingulit mentit  rmtioneconcmta.  » 
Hoc  plane  ett  contra  lenlentiam  deindifferea- 
fia.  Iliin  m  todem  :  «  i^t  primut  hominem 
dixit,  non  illum  qui  tx  tingulit  conficitur  in 
mientehttkmt,  iidhunc  individuum  alque  tin- 
guiarem  cui  nomtn  hominit  imponeret.  >  Ali- 
quem  voluif  canfici  ex  tinguUi.  Item  Jn  te- 
cundo  commtntario  taper  Periermenias  : 
■  Cum  taie  aliquid  anima  tptculamur,  non  in 


unamquamipie  pertonam  mentis  cogitatio 
deductmur  per  hoc  nomen  quid  est  homo,  ted 
in  omnet  quicunque  kumanitalit  dtfinitione 
participant .  f  Item  in  commtntario  eodem: 
a  Uumanitat  ex  tingulorum  hominum  col- 
lecta naturit  in  unam  quodam  modo  reduci- 
tur  inleltigentiam  atque  naiuram.  »  Yix  nu- 
méro tomprekendi  poierunt  (irmameala  tta- 
tentiœ  kujut  quœ  diligent  logicorum  tcripto- 
rum  inquititor  invtniet. 

Nous  venons  de  citer  lous  les  passages  re- 
marquables qui  se  rapporteot»  dans  Aliélard, 
k  la  défense  de  son  opiaion  sur  les  univer- 
saut.  Sauf  celui  que  nous  arons  traduit  et 
commenté,  tous,  on  l'a  vu,  ae  sont  qu'une  mi- 
nutieuse et  longue  discussion  dont,  parfois, 
La  subtilité  nous  semble  élraoge.  Ces  argu- 
aiants  abstraits  et  compliqués  proureat,  du 


moins,  qu'Abélard  attachait  une  importanu 
énorme  a  bien  caractériser  son  système. 

Il  est  clair  que  ce  philosophe  cherche  utie 
sorte  de  roule  roorenue  entre  !e  réalisme 
et  le  nominalisme;|il  est  clair  qu'il  en  a 
trouvé  une,  mais  il  o'estpss  moins  clair  que 
bien  d'autres  systèmes  intermédiaires,  eus 
aussi,  étaient  possibles. 

Nous  aTons  dëji  remarqué  qv'Abélard  a 
fait,  en  mélapliysique,  le  coolra-pied  de  ce 
que  devait  faire  Albert  le  Grand.  Cette 
n.ème  aniilbèse  se  retrouve  dans  la  ques* 
tien  logique. 

Dans  Albert  le  Grand,  la  donnée  sensible 
renferme  en  soi  des  éléments  mXérieU» 
c'esl'b-<1ire  individuels,  et  des  élémenU  for> 
mels,  c'est-à-dire  essentiels  ou  spéci&queSr 
que  l'intellect  sépare  pour  arrivera  son  idée: 
c'est  la  tbèse  idéologi4}ne  péripalétieieue. 
Dans  Abélard,  nous  ne  trouvons  aucua« 
tbèse  idéologique  bien  nettement  posée  ; 
cependant,  s'il  raisonnait  jusqu'au  bout  de 
son  système,  il  ne  devait  pas  admettre  que 
ce  qui  nous  vient  du  corps  contient  le  dou- 
ille élément  matériel  et  formel,  du  moins  il 
n'a  aucune  raison  de  le  croire.  11  a  d'autaot 
moins  de  raison  de  le  croire,  que  l'Ame, 
suivant  lui,  est  tout  ft  fuit  plseée  en  dehors 
de  notre  portée  intellectuelle  ;  elle  n'est  pas 
un  universel,  et  nous  ne  pouvons  la  con- 
naître sous  aucune  forme  logique  qnlt  a»- 
sixne.  On  ne  doit  donc  pas  être  surpris 
quil  fasse  une  sorte  d'appel  sur  certaines 
questioas  à  des  procédés  qui  n'ont  rien  de 
rationnel.  Dans  son  système  de  l'individus- 
lioB,  c'est  Platon  quil  invoque;  dans  son 
idéologie,  il  va  presque  jusqu'au  uéo-plato . 
nisme. 

On  comprendra  maintenant  pourquoi  i) 
a  passé  tour  à  tour  et  pour  réaliste,  et  pour 
nominaliste,  et  pour  panthéiste. 

Il  a  passé  pour  nominaliste,  parc»  qu'il  oia 
la  réalité  ot^eclive  des  uiiiversaex,  et  que 
les  philosophes  modernes,  posant  la  ques- 
tion logique  du  moyen  Age  sur  le  terrain 
des  idéâ  modernes,  ont  fait  consister  le  oo- 
roinalisme  dans  celte  négation.  S'ils  s'étaient 
rendu  compte  de  la  métaphysique  et  du 
mouvement  métaphysique  du  u*  siècle,  ils 
auraient  évité  cette  grave  erreur;  ils  au- 
raient vu  le  pourvoi  de  ce  fait  étrange  en 
ap|iarence,  et  dès  lors  nié  par  eux,  que  le 
nominaltsme  du  xi*  siècle  méconnaît  ins- 
qu'A  la  possibilité  des  universauz.  Ce  fait, 
du  reste,  est  si  clair,  qu'il  a  été  avoué  fft 
un  disciple  de  M.  Cousin,  H.  de  Rémusat, 
bien  qu  il  ne  soit  pas  arrivé  à  s'en  rendre 
compte. 

Le  système  d' Abélard  t  passe  pour  réa- 
liste, parce  qu'il  admet  une  utencepwrt  dans 
la  conslitutinn  des  substances.  Hais  le  réa- 
lisme, au  temps  d'Abélard ,  consistait  k 
croire  que  le  genre  a  une  certaine  unité, 
et  le  philosophe  du  Pallet  repousse  celle 
ouinion. 

Nous  ne  dirons  pu  pour  cela  qu'il  Mt 
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eoncepluatUt»  dans  la  slHcte  rif^enr  do 
terme  :  le  coDcepluatisme  pris  manne  in- 
termédiaire eatre  le  réalisme  et  le  nomina- 
lisme,  n'existe  pas  comme  doctrine  unique, 
mais  comme  un  ensemble  de  doctrines  très- 
direrses.  Abélard  professa  une  de  ces  doc- 
trines; une  autre  triompha;  nous  soutenons 
seulement  que  son  système  ne  fut  pas  plus 
le  r^lîsme  que  le  nominalisme. 

La  mftme  théorie  d«  Vutenee  pure,  qui 
Gt  regarder  le  philosophe  du  Pallel  comme 
réaliste,  le  fit  regarder  aussi  comme  pan* 
théiste.  Nous  Terrons  plus  loin  ce  qu'il  7  a 
de  rrai  dans  celle  fausse  appréciation.  Rap- 
pelons seulement  ici  que  1  eitence pure  n'est 
nullement,  comme  le  croit  Caramuel ,  la 
substance  divine,  laquelle,  suivant  Abé- 
lanl ,  ne  tombe  sous  aucune  formula  Io- 
nique. 

3  TII.  —  FmdemnU  de  la  iMoIogie  (FAbilard. 

Il  y  a  une  question  qui  domine  toutes  les 
autres  en  théologie  :  ouels  sont  les  rapports 
de  l'ordre  naturel  et  (te  t'ordt-e  surnaturel? 
ou  d'une  façon  qui  s'approprie  davantage  i 
notre  entendement ,  quels  sont  les  rapports 
de  la  raison  et  de  la  foi  T 

Cette  question,  ou  plutAt  la  réponse  à 
cette  question  se  trouve  toujours  au  fond 
des  doctrines  théologiques,  alors  même 
qu'elles  négligent  de  la  poser,  et,  en  des' 
ceodant  h  une  certaine  protondeur  dans 
leurs  théories  et  dans  le  pourquoi  de  leurs 
théories,  on  est  sûr  de  la  retrouver.  Du 
reste,  presque  tous  les  théologiens  du 
moyen  âge  en  disent  quelques  mois,  bien 
courts  il  la  vérité,  car  l'esprit  humain  était 
alors  plus  curieux  d'ajjir,  même  à  i'aven- 
ture.  que  de  s'interroger  longuement  sur 
son  action  à  venir.  Abélard  ne  fait  pas  ei- 
i^eption  h  la  règle,  et  il  a  sa  théorie,  nn  peu 
indécise,  un  peu  vague,  mais  enGn  sa  théo- 
rie personnelle,  sur  le  grand  problème.  En 
quoi  consiste  cette  théorie  t 

11  existe  sur  le  rAle  de  la  raison  deux 
théories  qui  ont  toujours  été  condamnées 
par  l'Eglise  ;  l'une  consiste  h  nier  complè- 
tement celte  faculté  et  à  lui. interdire  le  pou- 
voir d'atteindre  h  la  vérité  en  dehors  de 
l'étroit  domaine  des  choses  sensibles;  c'est 
k  cette  théorie  qu'inclinent  plus  ou  moins 
les  mystiques  qui  sortirent  de  l'école  d'Oc- 
eam,  et  Luther,  et  Calvin,  et  les  jansénistes. 
Pascal  lui-même,  quoique  modifié  à  cet 
égard  par  l'influence  de  Descsrtes,  se  laisse 
aller  souvent,  vis-à-vis  de  la  raison,  i  des 
pbilippiques  qui  rappellent  Luther  ;  et  ses 
grands  désespoirs,  la  sombre  Aprelé  de  quel- 
ques-unes de  ses  paroles,  si  admirablement 
rachetées,  du  reste,  par  la  profontleur  vi- 
vante de  quelques-unes  de  ses  pensées,  ne 
viennent  pas  en  lui  de  l'ftme  du  Chrétien, 
mais  de  l'esprit  du  sectaire. 

A  i:6té  de  cette  théorie  inorthodoxe,  plus 
ou  moins  visible  dans  les  divers  théolo- 
giens dont  il  fient  d'être  question,  et  qui 
cunsisla  à  absorber  la  nature  dans  la  grâce 
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qui,  par  un  procédé  contraire,  tend  directe- 
ment ou  indirectement  à  absorber  la  fbî 
dans  la  raison  et  la  grâce  dans  la  nature. 
C'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'erreur  j»^- 
lagienne  ou  semi-pétagienne. 

D'après  celle  théorie,  l'homme  aurait  eu 
naturellement,  sans  Is  chute,  une  union  in- 
time, profonde,  inénarrable  avec  Dieu.  La 
raison  l'Aurait  vu,  je  ne  dis  poiul  dans  tout 
ce  qu'il  est,  mais  directement,  et  il  sutaii 
vu  en  lui  lesid^«  ou  les  types  éternels  des 
choses  créées.  Ainsi  ulacé  par  l'illumination 
de  celte  faculté  intérieure  au  centre  même 
des  secrets  divins,  il  aurait  joui  des  subli- 
mes  intuitions  d'une  science  inspirée ,  U 
n'aurait  ignoré  que  le  mai.  Tel  est  le  point 
do  départ  commun  de  l'école  que  nous  exa- 
minons maintenant,  et  de  celle  dont  nous 
parlions  tout  è  l'heure.  Mais  elles  se  sépa* 
rent  sur  la  manière  dont  elles  entoudent  les 
effets  de  ta  chute  et  de  la  réparation.  L'école 
luthérienne  et  janséniste  prétend  qae  cette 
chute  a  non-seulement  brisé  et  vicié  la  na- 
ture humaine,  mais  l'a  pour  ainsi  dire 
anéantie,  ou  ptutAt  transformée  en  une  na- 
ture qui  n'est  plus  que  perversité  et  aveu- 
glement. L'école  dont  il  est  maintenant 
question  estime  que  le  péché  originel  n'a 
porté  qu'une  atteinte  toute  morale  et  erté- 
rieure,  et  nullement  métaphysique  et  subs- 
tantielle aux  facultés  humaines.  Par  con- 
séquent la  rédemption  n'est  aussi  qu'une 
rédemption  toute  morale,  et  qui  n'attuint  & 
rien  de  substantiel  dans  l'humanité.  San 
effet  est  purement  et  simplement  de  dissiper 
les  nuages  qui  enveloppent  la  grande  intui- 
tion de  la  première  heure;  elle  permet  à 
l'homme  de  retrouver  sous  !a  cendre  l'im- 
moHelle  lumière  et  la  splendide  union  avec 
Dieu,  qui  est  le  fond  même  de  sa  nature. 

Ce  que  l'homme  aurait  été  dés  l'origine  si 
la  faute  adamioue  ne  l'avait  précipite  dans 
les  chaînes  de  l'épreuve  et  de  la  succession, 
il  le  redevient  peu  à  peu,  grâce  à  la  rédemp-^ 
tien  ;  et  comme  dans  le  système,  le  point  de 
départ  del'humanité  est  un  éiat  moins  d'in- 
nocence que  d'inspiration  sublime,  et  toute- 
fois naturelle ,  celle  in.<ipi ration  sublime  et 
niKurelle  peut  être  retrouvée  il  la  fin  des 
temjis  ou  même  dans  le  milieu  des  siècles  h 
crrlains  instants  d'eitose.  Dès  lors  la  reli- 
gion n'apparell  que  comme  un  système  d'é- 
uucation  qui  éclaire,  exhorte,  mène  douce- 
ment la  raison  à  se  retrouver  elle-même,  et 
a^it  pour  ainsi  dire ,  non  au  dedims  de 
l'homme,  mais  au  dehors,  prononçant  avant 
lui,  et  pour  l'aider,  le  mot  qu'il  prononcera 
plus  tard,  et  pour  tout  dire  aidant  la  nature 
el  ne  l'élevant  point  au-dessus  d'elle-même. 
Que  cette  conception  de  l'ordre  religieux 
ait  existé  on  ne  saurait,  je  pense  ,  le  nier; 
outre  ceux  qui  l'ont  complètement  admise, 
il  y  a  d'assez  nombreux  écrivains  qui  y  ont 
incliné  plus  ou  moins  furteiueut.  Sans  sou- 
tenir explicitement  que  la  rédemption  ne 
fut  qu'un  exemiile  et' un  enseignement  noa- 
veau,  ils  ont  fait  ressortir  exciusivemeDl  ce 
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calé  Irès-réfll ,  en  effet ,  et  très-digne  d'être     damné,  et  quand  m^me  il  l'aarail  tourmenta 


méililé,  de  son  infliience.Ët  [ju'îlsTevouli 
sent  OD  Don,  le  (tourne  n'élail  plus  dans  Teur 
système  qn'un  échafaudage  b  Iravt^rs  lequel 
la  raison  se  reconstruisait  elle-même. 

Abélard  soutient-il  ce  système  ,    ou  du 
moins  semble-1-il  y  incliner? 

Nous  avons  déjh  ru  qu'on  ne  pent  faire  h 
celte  question  ({u'une  réponse  aflirmslire. 


moins ,  arait-il  domination  sur  Abrahant 
lui-même  et  le  reste  des  élus?...  Ce  droit  de 
possession  sur  l'homme,  le  diable  ne  pon- 
Tnit  l'avoir  que  si  par  hasard  il  avait  reçu 
l'homme  pour  le  tourmenter.  Dieu  l*a;aitt 
permis,  ou  même  le  lui  ayant  livré.  D'où 
viendrait  d'ailleurs  le  droit?  hi  le  serviteur 
ou  l'esclava  d'un  maître  séduisait  l'un  de 


On  se  rafinelle  sans  doute  le  lémoisnage  ses  compagnons ,  l'entratoail  h  !a  désobéis- 
loéme  des  discipFes  d'Abélard,    qu'ils  lui  sance,  le  séducteur  ne  serait-il   pas  plus 
fussent  favorables  ou  hnslJ  les;  on  se  rappelle  coupable  aux  yenx  du  maître  que  le  sédait? 
aussi  celte  phrase  curieuse  de  lui;  Qui7r«  et  par  quelle  iujustice  te  premier  acquerrait- 
ie  Dieu  avait  dit;  mai»  qu'il  il  privilège  et  domination  sur  la  second?  Il 
'il  voyait.  Ce  n'est  pas  serait  plus  juste  qne  ce  fût  celiii-ci  qui  eût 
riger  en  système  le  scep-  sur  l'autre  un  droit  de  vengeance.  D'ailleurs 
naisit  pensait  qu'après  la  Te  diable  n'a  pu  donner  h  I  homme  cette  im- 
écisl,  rintelligencede  la  mortalité  qo'il  hii  a  promise  poor  le  séduire, 
tt  cette  intelligence  était,  comment  donc  aurait-il  le  droit  de  le  rete- 
loe  simple  coordination  nir?  Il  ne  l'aurait  pu  faire  que  par  la  per- 
ées  révélées,  mais  une  mission  de  Dieu,  qui  lui  aurait  livré  l'iiom- 
de  révélation.  Cest  le  me  comme  è  son  geôlier  nu  à  son  bourreau, 
se  sert  dans  le  passage  ■  L'homme  n'avait  péché  que  contre  le  Sci- 
ijh  cité  et  auquel  nous  gnour;  or,  si  le  Seigneur  voulaii  lui  remet- 
I  priant  le  lecteur  de  le  ire  le  péché  comme  il  l'a  l^iit  pour  la  Vier^ 
Marie,  comme  avant  sa  passion  le  Christ  Ta 
gaiement  de  lire  en  re-  foit  pour  beaucoupd'aulres,  pour  Marie  Ua- 
vantâ  :  deleine  ,  pour  le  |>aralyllque;  ne  pouvail-i[ 
les  ouvrages  des  philoso-  dire  à  l'exécuteur  de  sa  justice  {torlori  ivo)  : 
naUTts  dtt  nations,  bciui-  le  neveux  pas  que  tu  le  punisses  plus  loua- 
is évidents  en  faveur  de  temps.   Dieu  cessant  de  permettre  le  sup- 
aints  Pères  ont  soigneu-  plice,  aucun  droit  ne  restait  à  l'exécuteur  ; 
seiueDt  recueillis  pour  recommander  notre  s'il  s'était  plaint;  s'il  avait  murmuré,  il  eût 
lui  contre  les  attaques  des  gentils.  El  nous  été  convenable  que  le  Seigneur  lui  répondit, 
nus»,  nous  avons  rapporté  la  plupart  de  ces  En-ce  que  ton  œil  est  mauvais  parce  que  je 
témoignages  dans   notre  petit  ouvrage  de  suit  bon?  (Mattk.  xx,  15.)  Le  Seigneur  n  a 
théologie.  ■  {Introd.  ad  tkelog.)  (S5}.  pas  [ail  injure  au  diable,  lorsque  de  la  masse 
•  Ce  s'est  pas  cependant  de  tous  les  phi-  pécheresse  il  a  pris  une  chair  pure  et  s'est 
losophes  soumis  aie  seule  loi  naturelle  que  fait  un  homme  exempt  de  toivt  péché;  cette 
doit  s'entendre  cette  malice  et  cet  aveugte-  conception  sans  péché,  cet  homme  ne  l'a  pas 
ment,  la  plupart  ayant  été  dignes  d'être  re-  obtenue  parses  mérites,  mais  par  la  grâce  da 


çus  de  Dieu ,  tant  par  leur  foi  que  par  leurs 
mœurs,  comme  ie  genttl  }ob,  et  quelques- 
uns  petit-êire  des  pliilosoiihes  qui  menèrent 
la  vie  la  plus  pnre  avant  la  venue  du  Sei- 
gneur (56>.  ■ 
a  Et  d'abord  par  queTle  nécessîléDieu  s'est- 


Seigneur,  qui  s'est  revêtu  de  son  humanité. 
Est-ce  que  la  même  grâce  ,  si  elle'  avait 
voulu  remettre  aux  autres  bonimes  leur  pé- 
ché, n'aurait  pu  les  libérer  ainsi  de  leur 

peine? Quelle  nécessité  donc,  ou  quelle 

raison,  ou  quel  besoin,  lorsque  d'un  seul  Pe- 


il  fait  homme  pournous  racheter  en  mourant  gard  (sola  visione  tua)  la  miséricorde  divine, 

&iiiTaatlachair,oudequi  nous  a-t-il  rachetés,  aurait  pu  délivrert'homme  des  mains  du  dia- 

comme  d'un  mattrequi  nous  tint  captifs  par  ble,  quelle  cause,  dis-je,  a  voulu  que,  pour 

justice  ou  par  puissam^e  ?  De  quelle  justice ,  nous  racheter,  le  Fils  de  Dieu  fait  chair  souf- 

de  qodie  puissance  nous  a-t-il  aé'ranchis?  frit  tant  de  privations  et  d'opprobres,  le 

Qui  a-t-il  prêché  pour  le  décider  i  nous  re-  fouet,  le  crachat,  enlin  la  cruelle  et  ignomi- 


Iflcher?  On  dit  qu'il  nous  a  rachetés  de  la 
puissance  du  diable.  Par  la  transgression  du 
premier  homme,  qui  s'était  volontairement 
aouiuia  à  son  obéissance,  te  diable  aurait  eu 
comme  un  certain  droit  de  le  tenir  en  sa 


nieuse  mort  de  la  croit,  au  point  d'eadurer 
le  supplice  patibulaire  avec  des  méchants  ? 
Comment  aussi  l'ApAtre  dit-il  que  nous 
sommes  justifiés  ou  réconciliés  avec  Dieu  par 
la  mort  de  son  Fils,  quand  Dieu  aurait  dû  se 


inssessioa  et  en  sa  puissance,  et  il  l'y  tien-  courroucer  d'autant  plus  contre  l'homme  que 

ilraitencore  si  le  libérateur  n'était  venu,  leshommesavaientétéplnscoupablesdecru- 

Mais  puisque  lé  Seigneur  a  délivré  les  seuls  cifiersonFilsqnede  violerdans  le  paradis  son 

élus,  quand  le  diable  les  a-t-it  possédés?  Ja-  premier  (commandement  en  çoAtant  un  seul 

mais  ,  ai  dans  le  siècle  du  Messie  ,  ni  dans     fruit? Que  si  ce  péché  à  Adara  fut  assez 

le  aiècie  futur,  ni  aujourd'hui.  Ce  pauvre  grand  iiour  ne  pouvoir  être  expié  que  par  la 

qui  reposait  daas  le  sein  d'Abraham,  est-ce  mort  au  Christ,  quelle  expiation  aura  l'ho- 

qu«  je  diable  le  torturait  comme  le  riche  micide  commis  contre  le  Christ,  et  tant  et  de 
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si  grands  MIentata  consommés  conire  lui  et 
'  eoflire  les  stensT  Est-cn  aue  la  mort  d'un 
fils  ïBQOcent  >  tellement  plu  h  Dieu  qu'elle 
l'ait  réeoocilié  avec  nous,  qui  «tous  commis 
le  péché,  cause  de  la  mort  de  ce  fils  iooo- 
eenlT 

•  Donc,  h  moins  que  ce  péché,  le  plus 
grand  de  tous,  ne  fût  commis,  il  n'en  pou- 
vait pardonner  un  autre  beaucoup  moindre; 
il  fallait  lamultiplicalion  du  mal  pour  qu'un 
si  grand  bien  nous  fût  fait.  £n  quoi ,  par  Is 
morl  du  Fils  de  Dieu,  sommes-nous  deve- 
RUS  plus  justes  que  nous  ne  t'étions  aupa- 
ravant, pour  èlre  dès  lors  libérés  du  châti- 
meatT  A  qui  le  prix  du  sanga-t-il  été  donné 
pour  qu'il  y  eût  rédemption  ,  si  ce  n'est  à 
relui  au  pouvoir  duquel  nous  étions,  c'est- 
k-dire  i  ce  Dieu  même  qui,  ainsi  qu'il  vient 
d'être  dit,  nous  avait  livrés  à  son  bourreau  T 
Car  ce  ne  sont  pas  tes  bourreaux ,  mais  les 
seigneurs  et  maîtres  des  captifs  qui  compo- 
sent ou  acceptent  la  composition  (57} ,  com- 
ment enfln  a-t-il,  pouru» certain  prix,  relfl- 
ché  ses  captifs,  si  lui-même  auparavant 
n'avait  exigé  et  fixé  ce  même  prix  auquel 
il  les  relAcbailT  Or,  combien  parait  cruel  et 
injuste  que  l'on  réclame  pour  prix  le  sang 
(le  l'innocent,  ou'que  l'on  se  plaise  en  fa- 
çon quelconque  au  meurlrede  l'innocent; 
et  plus  encore  que  le  Seigneur  ait  pu  «voir 
la  mortde  son  rils  pour  si  agréable,  que 
par  elle  II  ait  été  réconcilié  arec  le  monde 
entier  t 

<  La  solution  de  cette  question ,  qui  n'e»! 
poi  médiocre ,  parait  être  que  nou&  sommes 
justifiés  dans  te  sang  de  Jesus-Chnsl  et  ré- 
conciliés avec  Dieu ,  en  ce  que  par  cette 
SirSce  singulière  qu'il  nous  a  roeniiestement 
ai  te  en  nous  donnant  son  Fils,  qui  a  pris 
notre  nature  et  qui  a  persisté  jusqu  à  la  mort 
i  nous  instruire  sous  cette  forme  par  sa 
parole  et  son  exemple,  il  nous  a  plus  étroi- 
tement attachés  à  lui  du  lien  de  1  amour,  et 
Sn'enCammée  par  un  tel  bienfait  de  ta  grâce 
ivine,  k  vraie  charité  ne  doit  redouter  pour 

loi  aucune  souffrance Après  la  passion  , 

l'homme  est  devenu  plus  juste,  c'est-à-dire 

fias  aimant  Dieu.  Notre  rédemption,  c'est 
amour  suprême  du  Christ  pour  nous,  qui 
par  sa  passion  non-seulement  nous  a  déli- 
vré de  la  servitude  du  péché,  mais  encore 
nous  a  acquis  la  liberté  des  fils  de  Dieu , 
aQn  quf  désormais  nous  accomplissions  tout 
par  amour  plus  que  parcrainte  de  celui  qui 
nous  a  fait  une  grâce  si  grande,  qu'une  plus 
grande,  à  son  propre  témoignage,  ne  saurait 
être  inventée,  u  {Joan.  xv,  13.]  (K8] 

Les  extraits  qui  précèdent  montrent  que 
lorsque  le  philosophe  du  Pallet  distingue 
trois  états  intellectuels,  credert,  inlelUgere, 
toçnoteere,  ces  trois  degrés  ne  soiitpas  ab- 
solument semblables  k  ceux  que  saint  An- 

(S7)  (  CompODoat  Mit  suflpiciunl.  i  (p.  562.)  On 
cwHit  l'usage  du  temps.  Saivant  nae  cttulume 
d'origine  genuaine.  poor  iin  crime  on  pnnr  un  délil, 
oa  pogTilt  sa  racheter  inoTenDaut  on  prli  payé  k 
cdni  qui  en  avait  lonffert,  et  peu  i  peu  il  avait  été 
égatemenl  étalili  qn'uii  pi  ii  serait  pajré  i  celui  qui 
IH»Taii  exercer   une  torlc  de  v îiidicic  publique. 


selme  admet  et  représente  par  ces  trois  ter- 
mes :  Met,  intetteciut,  tptcits.  Ils  en  diffè^ 
rent  de  deux  façons  :  d'abord  en  ce  que 
la  connaissance  intuitive  de  l'objet  divin 
du  mystère  proposé  h  la  foi  peut,  suivant 
Abélsrd,  être  donnée  exceptionnellement  à 
l'homme  dès  cette  vie;  d'autre  part,  en  ce 
que  VinltHect  des  mystères  lui  paraît  quel- 
quefois ce  qui  les  justifie  et  en  autorise  la 
foi.  En  même  temps,  à  Is  vérité,  Abélard  ne 
veut  pas  que  les  concepts  logiques  puiasent 
aucunement  s'appliquer  k  Dieu  ;  il  déclare 
que  ce  qu'il  dit  notamment  de  la  Trinité  n'est 
que  vraisemblable,  et  s'il  veut  se  conformer 
a  la  raison,  c'est,  dit-il,  à  la  condition  de  ne 
pas  se  mettre  en  opposition  avec  la  foi.  C'est 
surtout  le  tangage  qni  lui  semble  impropre  à 
représenter  les  idées  vraies  sur  Dieu  ;  et 
dans  cette  opinion  particulière,  on  peut  re- 
connaître une  trace  de  son  système  sur  les 
universaux. 

Mais  peot-Atre  n'y  a-i-il  pas  entre  cette 
audace  absolue  et  cette  réserve  excessive 
autant  d'oppositions  qu'il  semble  au  premier 
abord.  Nous  le  retrouvons  chez  tous  les  néo- 
platoniciens,  et  le  néo- platonisme  a  plus 
d'une  to\s  envahi  t'ême  d'AbéIsrd.  La  phrase 
suivante  exprime  peut-être  assez  bien  la 
conciliation  psychologique  de  ces  deux  ten- 
dances que  nous  venons  de  constater  dans  le 
dialecticien  :  «  L'idée  de  Dieu  s'exprime 
mieux  par  fois  dans  la  création  que  dans 
le  langage.  Cependant  la  connaissance  da 
Dieu  et  celle  de  la  raison  sont  intimement 
liées...  Si  nous  considérons  l'essence  de  ia 
raison  qui  s'étend  sur  tout  ce  qui  est  sen- 
sible et  s'enquiert  de'  tout  ce  qu'elle  a  pu 
atteindre,  nous  reconnaîtrons  que  les  cho- 
ses les  plus  sublimes  sont  le  plus  éloignées 
de  la  pensée;  mais  c'est  U  un  motif  pour 
qu'elles  soient  recherchées  avec  plus  d'ac- 
tivité encore  par  l'énergie  de  la  raison.  C'est 
par  l:i  raison  que  l'homme  peut  être  dit 
avoir  été  faite  l'image  de  Dieu;  cette  raison 
ne  peut  donc  trouver  un  plaisir  plus  vif 
que  de  se  diriger  vers  l'objet  sublime  qu'elle 
lui  dévoile.  ■ 

Le  fragment  qu'on  vient  de  lire,  et  que 
nous  empruntons  &  ia  Théologie  chrétienne, 
semble  impliquer  l'idéei  que  le  philosophe 
du  Pallet  confond  assez  volontiers  les  no- 
tions supérieures  de  la  raison  pure  et  les 
dogmes  révélés.  Nous  retrouvons  la  même 
confusion  dans  le  fragment  qui  suit  ■  <■  Beau- 
coup ne  pouvant  expliquer  le  dogme  claire- 
ment, se  consolent  de  leur  ignorance  en 
estimant  beaucoup  une  foi  ardente  qui  croit 
sens  examen.  S'il  u'était  pas  permis  de  f^ire 
des  enquêtes  sur  les  vérités  de  la  foi  d'après 
certains  principes,  il  faudrait  accepter  sans 
distinction  la  vérité  et  l'erreur.  Celui  qui 
arrive  à  reconnaître  la  Divinité  après  un 

oesi-l  dire  an  seigneur,  enfin  aux  Diattret  des  cnp- 
llfs,  damini  eaptitomm.  C'étaient  ceux  au  pOHvoiR 
desqueU  pauaieM  les  délifflqoanU.  {Nate  ie  U.  tt 
RtiiusÀT.) 

(5»)  Comni(Hl.  in  Epitl.  S.  Paitli  t4  Romvua^ 
irad.  de  U.  de  Rf.HO»T. 
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eiunen  qui  aboutit,  est  alors  armé  d'nne  foi  avant  riacamation  sana  croire  è  l'incarna- 

Tiiiourense.  »  L'erreur,  l'errear  grare  d'A-  lion  future,  avaient  ^té  rachetés  néanoieins 

bélard  est  d'assimiler  ici  le  dofr*»  dont  il  par  lesaiigdivin.  Ailleurs,  il  se  montée  ploa 

parta  dans  la  première  phrase  du  passage  riijjonreuxquelapIupartdesthéoloKiensiionr 

qu'on  Tient  de  lire,  el  l'affirmation  de  l'exis-  les  enfants  moris  sans  baptême.  Nous  ne  re- 

lence  de  Dieu.  Celle-ci  est  une  donnée  de  la  chercherons  pas  commeni  toutes  ces  idées 


raison,  el  nous  pouvons,  nous  devons  mâme 
essayer  do  l'écîaircir  et  de  la  iïiire  reposer 
sur  les  fondements  les  plus  solides  :  chercher 
la  clarté  el  l'évidence  dans  une  pareille  af- 
tireiatioii  et  dans  toutes  celles  qui  y  condui- 
sent, n'en  est  que  plus  légitime  ;  on  ne  peut 
reprocher  à  Abélard  que  la  timidité  excessive 
ivec  laquelle  il  pose  la  possibilité  d'établir 
aur  des  preuves  rationnelles  l'existence  de- 
Dieu.  Jl  n'en  est  pas  de  même  des  dogmes 

proprement  dits,  la  seule  recherche  des  con-     proposer  pour  modèles  aux  évëques  et  aux 
abbés....  qui...    les  païens.  Ce  qu'il  y  a  de 


fiouvaient  se  concilier  ;  nous  nous  bomoni  à 
es  constater. 

On  com^irendsans  peine  qu'au  milieu  de 
pareils  principes  la  constitution  de  l'Eglise 
devait  être  ditlicilement  respectée.  Je  ne 
parle  pas)ci,bien  entendn.deses  philippiques 
contre  les  mœurs  du  clergé  du  xii*  siècle; 
saint  Bernard  et  Jean  de  Salisbury  ont  été 
plus  loin  que  lui  sous  ce  rapport  ;  mais  il  y 
s  dans  Abélard  une  étrange  affectation  i 


•litions  logiques  de  la  clarté  el  de  \'Mdenee 
a  ses  périls  lorsqu'il  s'a^^it  des  idées  révé- 
lées, Abélard,  en  ronfondant  les  principes 
révélés  avec  les  idées  rationnelles,  arrive  à 
ce  double  résnltat  qui  n'a  rien  de  contra- 
dictoire, de  f'iire  h  la  raison  une  part  à  la 
lais  trop  peiite  et  trop  grande  :  une  part  trop 
petite,  quand  vl  s'agit  des  idées  qui  rentrent 
dans  son  domaine;  une  part  trop  grande, 
quand  il  s'agit  des  notions  qui  n'en  sont 

IMS. 

Cette  absorption  de  l'ordre  surnaturel  dans 
l'ordre  naturel,  et  de  la  foi  dans  la  raison, 
mAlée  6  un  demi-myslicismft,  n'éclate-i-elle 
pas  encore  dans  ce  sentiment  d'Abélaid  , 
qui  voulait  que  Dieu  eût  donné  à  des  sages 

Saîens,  pour  prix  de  leurs  vertus,  le  don  de  „--  -i r  -- r-  ..--i 
lire  des  miracles,  et  qui  parfois  semblait  d'Albert.  Au  point  de  vue  de  celle-ci,  les 
effacer  toute  distinction  entre  les  vertus  tW»plalonicii.'nnesn'ontpasderaisond'6tre; 
chrétiennes  el  les  vertus  païennes  :  «  La  elles  impliquent  contradiction  :  l'essence 
vertu  des  païens,  disnit-il,  est  surtout  sem<  e$t  complètement  incarnée  dans  l'être,  elle 
blable  b  celle  des  Chrétiens,  en  ce  qu'elle  est  constitue  son  actualité;  c'est  dans  Vapèt» 
le  résultat  du  libre  amour,  qui  vient  de  la  que  nous  envoie  celui-ci  que  nous  pouvons 
.  __.,  -  ...  .  ..  ._  ....  ,  — ,__  ..  .  _  démûler  sa  nature,  et  non  par  une  consulta- 
tion de  principes  purs  et  une  médilatioQ 
relative  aux  archétypes  éternels  des  choses 

3ui  nous  sont  voilées.  Dans  la  métaphysique 
'Abélard,  ce  n'est  pas  Vactualité  lie  l'être 
qui  est  son  etsence,  c'est  sa  puiiiance,  puis- 


plus  grave,  c'est  qu'il  semblait  limiter  à  la 

tiersonne  des  a  pâtres  l'application  desparo- 
es  de  Jésus-Christ  :  «  Ceux  à  qui  vous  par- 
donnerez leurs  péchés  seront  absous  ;  ceux 
h  qui  vous  ne  les  pardonnerez  pas  resteront 
dans  le  péché.  *{Joan,  xx,  23.j 

Y  a-t-il  un  rapport  entre  la  métaphysique 
d'Abélard  et  son  opinion  sur  les  rapports 
de  ta  raison  et  de  la  foi  ? 

Cette  question  est  assez  délicate  h  résou- 
dre, car  on  ne  trouve  pas  dans  les  textes 
même  du  philosophe  les  éléments  d'une  so- 
lution. Cependant  on  peut  remarauer que  l'i- 
déologie qui  résultait  de  sa  melephysique 
était  et  devaitètreforl  différente  de  l'idéoio- 
gie  qui  résulta  plus  tard  de  la  métaphysique 


bonté  primitive  de  la  nature  humaine,  et  en 
ce  qu'elle  résulte  également  de  l'horreur  du 
mal  et  non  de  la  peur  du  châtiment.  On  dira 
peut-être  que  cela  ne  sufïil  pas  pour  le  sou- 
verain bien,  parce  qu'ils  faisaient  le  bien 
par  amour  du  bien  et  non  par  l'amour  de  . 
Dieu.  Mais  est-il  possible  de  faire  une  bonne     que  c'est  sa  maliire.  Ce  que  Is  science  et 


»ivre,  sinon  par  IMeu  et  pour  Dieu  T  Les 
I>tailosophes  ont  considéré  Dieu  comme  étant 
la  cause  efTicienie  aussi  bien  que  la  cause 
finale  du  bien.  Donc  tout  t>ien  a  été  fait  par 
amour  pour  celui  qui  est  la  source  de  tout 
bien....  Les  philosophes  ressemblent  aux 
Chrétiens  par  leur  genre  de  vie  ;  ils  se 
ressemblent  encore  par  te  nom  :  ne  nous 


1  intellect  recherchent  dans  l'objet,  sou  es- 
sence ou  sa  nature  ne  le  révèlent  donc  pas 
dans  le  fait  même  de  son  existence;  nous 
ne  pouvons  connaître  ce  quid  impiirlant  par 
voie  d'abstractions  etde  dialectique;  et  voilà 
pourquoi,  peut-être,  Abélard,  tout  en  fai- 
sant grand  cas  de  la  dialecliaue  sur  certains 
problèmes,  a  l'air  parfois  ue  la   mépriser. 


nommons-nous  pas  Chrétiens  à  cause  de  la  Comiiientdonc  ia  pensée  sera-t-elle  mise  en 
sagesse  divine  qui  est  Jésus-Christ?  D'après  rapport  avec  l'essence  pure,  et  en  général 
la  véritable  signification  du  mot,  il  faudrait     avec  l'ordre  métaphysique?  Abélard,  sans 


nous  appeler  philosophes  si  nous  aimions 
véritablement  le  Christ.  Nous  leur  ressem- 
blons par  In  liberté  de  l'amonr,  car  ils  ne 
sont  pas  élus  suivant  la  servilité  judaïque, 
par  les  désirs  terrestres  et  la  crainte  du  uhà- 
limeDl,  mois  )tar  leur  désir  constant  de  fuire 
le  bien.  » 

A  cêtê  de  ces  affirmations  si  audacieuses, 
il  y  a  sans  doute  des  restrictions  ;  Abélard 
r.en8ure  un  théologien  de  son  temps,  parce 
qu'il  avait  soutenu  que  ceux  qui  ont  vécu 


trop  s'expliquer  là-dessus,  semble  rejirendrs 
les  traditions  platoniciennes,  tout  en  les  mé- 
langeant d'idées  particulières  à  Aristote.  Il 
semble  même,  nous  l'avons  vu,  aller  parfois 
jusqu'à  admettre  une  sorte  do  gnose. 

Or,  qu'on  le  remarque  bien,  admiettre  une 
gnoêt  ou  une  intuition  naturelle  des  types 
divins  qui  représentent  la  création,  telle  que 
Dieu  l'a  vue  de  loute  éternité,  c'e.st  se  met- 
tre sur  le  chemin  de  ne  rei^arder  la  rédemp- 
tion que  romme  une  reconstiiuiion  delà  loi 
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naturel. e  :  Steformatn  Ugit  naturaliê  (59). 
Bn  d'autres  termes,  c'est  toucher  de  près  À 
Pabsorption  de  la  grâce  dans  la  nature  et  de 
h  révélation  dnns  la  raison. 

(  TIII.  —  le  dogme  de  la  Trlmli  dont  iUlari. 

Tout  le  monde  sait  qu'Abélard  a  princi- 

fwlement  appliqué  ses  principes  théologi- 

Îaes  k  Vexpticatio*  du  dogme  trinilsire. 
'est,  en  eael,  le  doj;me  fon'lamenlal  de  la 
Ibéodicée  catholique,  et  celui  qui  se  pré- 
seDle  loDt  d'slMrd,  quand  on  la  considère 
jiar  ces  grands  {.Atés  d'elle-mdaae  où  elle 
lODcbe  h  Ta  métaphjrsique.  V Eucharistie  est 
le  centre  de  la  vie  pratique  du  Cliriitien  ;  la 
Trinité  est  !e  centre  de  ses  méditatioos 
Ibéoriqaes  ;  et  voilJi  pourquoi  c'est  la  dis- 
cussion du  dogme  eucharistique  qui  a  com- 
mença le  grand  mouvement  spirituel  et  phi- 
Ifuophique  du  moyen  fige,  et  c'est  le  dogme 
IrJDitaire  qui  l'a  continué,  élargi,  généralisé 
et  changé  en  une  science  réellement  consti- 
taée. 

ibélard  n'a  pas  innové  sous  ce  rapport. 
^A  lutte  de  Roscelin,  de  saint  Anselme  et  de 
Guillaume  de  Cbampeaux  s'était  déjà  débat- 
tue sur  le  terrain  de  cette  grande  idée.  11 
trouva  ta  question  eiigagée ,  il  se  borna  à  la 
poursuivre  et  h  tenter  de  l'éclairer  perses 
principes  métaphpiques. 

Tenter  de  t'éclatrer  par  tet  principe!  méla- 
pkyriques  disons-nous  :  loutes  ces  expres- 
sions doivent  être  entendues  rigoureuse- 
ment. Abélard  a  bien  prétendu  éclairer 
réellement  le  mystère  de  la  foi  ;  et  son  lan- 

Îige  à  cet  égard  diffère  totalement  de  celui 
esaiot  Anselme,  qui  pourlaat  était  loin  de 
nier  les  droits  de  le  raison. 

M.  de  r.émusat  s'est  laissé  surprendre  sur 
cette  question  par  les  précautions  oratoires 
et  le  sys'ème  mémo  d'Abélard.  Abélard 
pense  que  tout  ce  qui  s'alFirme  de  Dieu,  étant 
soustfAÎt  aux  lois  de  In  dialectique  et  du 
langage  ordinaire,  présente  mille  mystères 
et  des  ombres  redoutaliles;  mais  il  semble 
n'épaissir  les  ombres  sur  la  partie  de  )a 
tbéodicée  oi!i  la  raison  It's  dissipe,  du  moins 
k  quelque  degré,  que  giour  les  rendre  moins 
complètes  sur  ces  parties  supérieures  où 
elle  ne  pénètre  plus.  C'est  là,  du  reste,  avec 
tes  deux  tendances  au  premier  aliord  con- 
tradictoires, le  procédé  de  tous  les  gnosti- 
<jues  et  de  tous  les  néo-plalonii:iens. 

Une  faut  donc  pas  être  Indupedesdéclara- 
lions  explicites  d  Abélard  slor.'i  qu'il  proteste 
n'avoir  qu'un  but.  et  un  but  assurément 
irës-Iégiiime,  celui  d'éialilir  des  analogies, 
des  similitudes,  qui  aident  non  h  compren- 
dre, mais  à  entendre  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité.  Cette  déclaration  n'est  pas  seule- 
nient  on  faux-fuyant,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas 
faite  peut-être  sans  arriëre-peusée  de  t^ru- 
dence  ;  mais,  mfime  complètement  sincère, 
elle  ne  résout  nullement  la  question. 

J'ajoute  qu 'Abélard  a  bien  réellement  ap- 
pliqué sa  Mitaphgti^e  à  la  question  de  la 

458)  C'esi  le  mol  même  d'Al  élanl  ;  il  ttl  vrai 
l^'il  n»  rnpplirjiii!   iid'i  la    morale  de   t'Evangils; 
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sainte  Trinité.  C'efi4  un  point  que  nous 
avons  déjà  établi  contre  M.  de  Rémnsat,  et 
sur  lequel  nous  ne  reviemlrons  pas.  Du 
reste,  les  citations  qu'on  lira  bienlAt  ne 
nous  seulilent  pas  permettre  le  moindre 
doute  &  cet  égard. 

M.  Cousin  pense  comme  nona  sur  cette 
question  spéciale  ;  mais  en  même  temps  il 
croit  que  la  métaphysique  appliquée  par 
Abélard  au  mystère  de  la  sainte  Trinité  est 
le  nocninalîsme,  et  qu'Abélard,  ne  voulant 
pas  tomber  dans  le  même  excès  que  Rosce- 
lin, accusé  justement  de  trithétsme,  absorba 
les  trois  personnes  dans  une  unité  abslraîlo 
qui  ne  laissait  plus  à  leur  diversité  ou'une 
place  toute  nominale.  Nous  avons  déjà  vu 
que  cette  opinion  est  très^illicile  à  soutenir, 
et  qu'Abélard  s  plutôt  tendu  à  exagérer  qu'à 
nier  la  diversité  des  personnes  divines. 
C'était  l'appréciation  de  saint  Bernard,  et 
elle  nous  semble  corroborée  par  tous  les 
textes,  hormis  un  seul  que  nous  avons  déjà 
expliqué. 

Mais  il  est  temps  de  sortir  de  ces  générali- 
tés et  de  marquer  l'opinion  précise  de  notre 
docteur. 

Abélard  commence  par  l'exposition  pure  et 
simpledu  dogme.  aLe  christianisme  enseigne* 
dit-il,  qu'il  existe  un  seul  Dieu,  et  non  plu- 
sieurs, seul  Seigneur  de  tous,  seul  créateur, 
seul  principe,  seule  lumière,  seul  bien  par- 
fait, seul  immense,  seul  tout-puissant,  seul 
éternel,  substance  une  ou  espèce  absolument 
immutable  et  simple;  en  elle  ne  peuvent 
exister  aucunes  parties  ni  rien  qui  ne  soit, 
elle-mfime  ;  elle  est  In  seule  véritable  unité 
en  tout,  hors  en  ce  qui  concerne  la  pluralité 
des  personnes  divines.  Car  en  cette  substance 
si  simple,  ou  indivisible  et  pure,  la  foi  con- 
fesse trois  personnes  absolument  coégales 
et  coélernelles,  et  qui  ne  diffèrent  point  nu- 
mériquement, c'est-à-dire  comme  des  choses 
numériquement  diverses  ,  mais  .seulement 

Ear  la  diversité  des  propriétés,  une  étant 
ieu  le  Père,  une  étant  Dieu  le  Fils,  une  étant 
Dieu  Esprit  de  Dieu,  procédant  du  Père  et 
du  Fils.  Une  de  ces  personnes  n'est  pas  l'au- 
tre, quoiqu'elle  soit  ce  qu'est  l'autre.  Par 
exemple,  le  Père  n'est  pas  le  i^'ils  ou  le 
Saint-Esprit,  ni  le  Fils  le  :>ainl-£sprit;  mais 
le  Fils  est  ce  qu'est  le  Père,  et  le  ânint-Es- 
prit  également.  Dieu  est  autant  le  Père  que 
le  Fils  ou  le  Saint-Esprit,  puisqu'il  est  unfl» 
nature;  un  numériquement  autant  que  subs- 
lantieliemenl.  Mais  de  la  diversité  des  pro- 
priétés natt  la  distinction  des  personnes; 
elle  est  telle  que  cette  personne-ci  est  autre, 
mais  non  autre  chose  que  cette  personne-là  ; 
tomme  un  homme  diffère  d'un  homme  per- 
sonnellement et  non  sob'^ianliellEment,  en 
tant  que  celui-ci  n'est  pas  celui-là,  quoi- 
que étant  cequ'est  celui-là,  c'est-à-dire  iden- 
tique de  substance  et  non  de  personne.  » 

Cet  exposé  de  la  doctrine  catholique  ne 
nous  semble  pas  incorrect,  bien  qu'ii  ren- 
ferme   un  certain  nombre  d'idées  qui  oa 
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sant  pas  rigoureasement  de  fm  et  que  dès 
lors,  comme  simple  exposé,  il  ne  soit  pjis 
J^itime.  Une  profession  de  foi  ne  doit  pas 
imputer  \  l'Eglise  ce  qui  est  l'enseignement 
particulier  d'un  certain  nombre  de  théolo- 
giens. Saint  Augustin  ne  veut  pas  que  les 
personnes  divines  puissent  Atre  dites  di- 
vertœ  numéro  rerutn.  Saint  Jean  Dsmascène 
est  de  l'opinion  opposée.  Pierre  Lombard  et 
saintTbomas,  paraissent  incliner,  quoiqu'on 
hésitant  un  peu,  vers  le  sentiment  de  saint 
Jean  Damascène. 

De  même,  la  comparaison  des  personnes 
divines  dans  l'unité  de  la  substance  avec  la 
diversité  des  personnes  humaines  dans  l'u- 
nité du  genre  humain  ou  de  l'essence  hu- 
maine, n'a  rien,  si  je  ne  m'abuse,  qui  soit 
sanctionné  par  la  tradition.  C'est  un  souve- 
nir de  saint  Anselme,  assez  curieux  dans 
Abélard,  et  qui  prouve,  si  cela  avait  besoin 
d'être  prouvé,  qn'Abélard  n'avait  point  une 
horreur  aussi  grande  que  l'ont  supposée 
quelques  historiens  pour  tous  les  principes 
du  système  réaliste. 

Après  avoir  donné  quelques  autres  défini- 
nîtions  que  nous  ne  rapporterons  pas  ici, 
parce  qu  elles  sont  du  domaine  de  la  théolo- 
gie positive,  plus  que  de  celui  de  la  théolo- 
gie scolastique,  Abélard  ajoute  :  «  Voilà  le 
résumé  de  la  foi  touchant  l'unité  et  la  Iri- 
nilé,  qu'il  nous  faut  établir  et  fortifier  par 
des  exemples  et  des  similitudes  convenables 
contre  les  recherches  de  ceux  qui  doutent. 
Que  tert  en  effet,  pour  la  doctrine,  de  par- 
ler ,  si  ce  que  naut  vouloni  enseigner  ne  peut 
être  exposé  de  façon  à  être  compris  (60).  ■ 

Nous  avons  souligné  ces  dernières  lignes, 
car  elles  sont  caractéristiques,  et  le  devien- 
nent bien  plus  encore  si  on  les  rapproche 
de  l'opinion  des  disciples  d'Abélsrd,  qui 
prétendaient  que  leur  mettre,  changeait  les 
mystères  de  la  foi  en  véri  tés  évidentes,  et  de 
cette  pensée  d'Abélard  Iui-m6me  que  la 
raison  antique  s'était  élevée  jusqu'à  ia  no- 
tion de  ia  Trinité. 

Il  importe  peut-être  de  préciser  ici  ce  der- 
nier point,  puisqu'il  est  devenu  le  but  d'une 
accusation  spéciale  de  saint  Bernard,  contre 
le  philosophe  du  Pallet.  Quelques  apolo- 
gistes mudernes.  forçant  plus  ou  moins  les 
textes,  ont  prétendu  voir  la  croyance  h  la 
sainte  Trinité,  dans  la  plupart  des  sages 
et  des  poêles  de  l'antiquité  ;  seulement  ils 
lie  prétendaient  point  que  cette  croyance  fût 
le  résultat  du  travail  de  la  raison  sur  elle- 
mSme;  ils  y  voyaient  eu  contraire  la  preuve 
que  la  raison  ne  s'est  jamais  développée  que 
tians  et  par  la  tradition.  Autre  est  la  pensée 
d'Abélard.  Platon,  suivant  lui,  n'a  pas  été 
éclairé  par  le  milieu  social  où  il  a  vécu  ;  il 
a  été  l'objet  d'une  inspiration  spéciale,  ou 
plutàt  sa  raison  a  été  créée  assez  grande  et 
assez  haute  pour  rendre  hommage  aux  sa- 
crés myslères.«Ilfall8it,»dit-il,Bque  ce  fût 
leplus  grand  des  sages,  qui  rendit  témoi- 
gnage à  lésus-Christ,  qui  est  ia  souveraine 
sagesse,  ■  et  il  ajoute  que  si  les  abeilles  ont 
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déposé  du  miel  sur  les  lèvres  dn  pbiloso- 
phe,  ce  n'était  pis  là,  comme  le  croit  le  vul- 
gaire, le  signe  de  son  éloquence  future , 
mais  un  présage  que  Dreu  vsulut  révéler 
par  sa  bouche  les  mystérieux  secrets  de  sa 
nature.  D'ailleurs,  ne  les  avait-il  pas  révé- 
lés par  les  sibylles  T  Saint  Jérôme  n  «-t-ii  pas 
dit  de  ne  pas  désespérer  du  salut  de  tous 
les  philosophes  qui  ont  précédé  l'incar- 
nation 7 

De  cette  pensée  assez  commune  chez  les 
Pères  de  l'Église,  oue  la  philosophie  grec- 
que a  été  une  préparation  à  l'Êvangile  et 
pour  ainsi  dire  une  propédeutique  sacrée, 
Ahélanl,  qui,  nous  l'avons  vu,  est  enclin  h 
confondre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surna- 
turel, conclut,  ou  semble  conclure,  que  la 
révélation  étant  la  reconstitution  de  la  raisoo 
naturelle  celle-ci  a  pu  s'élevet,  quoique  fai- 
blement jusqu'au  plus  haut  des  mystères. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  (  Slromat.  ir, 
VII  ]  ,  saint  Augustin  et  plusieurs  autres 
Pères  avaient  déjà  dit  qu'il  y  a  dans  certain» 
passages  de  Platon  des  phrases  curieuses  qui 
portent  avec  elles  comme  une  lueur  de  U 
sainte  Trinité.  Le  Timée  et  quelques  frag- 
ments de  lettres  probablement  apocryphes  les 
avaient  sin^uliërement  frappes.  Toutefois 
rinterprélalioii  chrétienne,  que  quelques- 
uns  croyaient  devoir  leur  donner  n'était  pjis 
unanimement  acceptée,  et  ceux  mêmes  qui 
la  faisaient  valoir  ne  semblent  pas  y  voir 
une  conquête  de  la  raison  ou  de  I  extase.  Il 
y  a  donc  une  différence -radicale  entre  le 
sentiment  des  Pères  qui  platonisaient  et  le 
sentiment  d'Abélard  ;  et  j'ai  peine  à  conce- 
voir qu'un  esprit  aussi  délicat  que  celui  de 
M,  de  Rémusat  ne  l'ait  pas  vue.  Peut-être 
s'esl-il  laissé  asservir  par  un  nréjugé  re- 
grettable. Je  ne  dis  point  qu'il  ail  vouId 
précisément,  explicitement  trouver  d  (oui 
prix  dans  Abélard  les  conséquences  jugées 
hétérodoxes  par  l'Eglise,  des  principes  géné- 
raux acceptés  par  les  plus  autorisés  de  se» 
Pères  ;  mais  le  désir  vague  d'en  chercher  au 
moins  quelques-unes  me  semble  visible 
dans  son  livre.  Nous  n'en  rendons  pas  moins 
hommage  au  talent  de  l'écrivain;  seule- 
ment nous  constatons  que  le  doute  religieux 
a  été  en  cette  occasion  fpour  omettre  les  au- 
tres) funeste  aux  saines  méthodes  histori- 
ques. Il  s'est  joint  à  des  préjugés  d'une  autra 
nature  et  dont  la  source  est  dans  \'école  his~ 
torique  pour  fermer  les  yeux  des  hommes 
les  plus  sayaces  sur  des  diff-irences  impor- 
tantes à  constater  ;  il  a  fait  de  l'histoire  la 
contemplation  stérile  et  énervante  de  je  ne 
sais  quelle  uniformité  perpétuelle  de  prin- 
cipes, de  doctrines,  d't^léments  sociaux,  se 
traînant  péniblement  et  sans  signification 
aucune  à  travers  les  siècles. 

Si  la  notion  véritable  du  progrès  n'a  pas 
pénétré  sul&samment  dans  nos  sciences  mo- 
dernes; si  l'école  doctrinaire  l'a  saluée  de 
mille  respects  &  la  condition  de  la  tenir  ^  la 
porte  de  toutes  les  théories;  si  les  écoles  ri- 
vales l'ont  faussée  et  l'ont  changée,  en  l'ap- 
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p'iquant,  ea  je  ne  sais  quel  dëveloppcmenl 
fon/itm ,  tam'  bornes ,  tant  formule ,  qui  me- 
tuivat  de  nnjer  l'idée  d'espèce  et  les  Jimiles 
ealre  le  fhii  et  l'inlini;  eu  d'autres  leraaes, 
si  la  grande  lumière  du  xix*  siècle  n'a  pas 
brillé,  comme  elle  le  derait,  sur  les  flnies, 
les  idées  et  les  choses,  l'esprit  irréli- 
gieuï,  et  surtout  peut-être  l'esprit  irréli- 
gieoi  enveloppé  aune  discrétion  mysté- 
rieuse, s  une  lourde  part  de  responsabilité 
daiu  ce  triste  résultat  qui  a  amené  lui- 
ffltmQ  la  défaillance  des  volontés  et  toutes 
l«5calastroplies  qui  suivent  cette  défaillance. 
liais  revenons  à  Abélard. 

Àbélard  est  aussi  vague  dans  sa  théorie 
sur  la  sainte  Trinitéque  dans  son  opinion 
sur  les  rapports  de  ce  dogme  avec  ta  raison  ; 
et  la  fond,  ce  vague,  cette  confusion,  cette 
obscurité  est  la  substaace  mftme  de  sa  doc- 
Irine.  Encore  une  fois  ce  dialecticien,  émi- 
nent  dans  les  subtilités  logif|ues  plus  aue 
dans  l'essor  de  la  contemplation  philosopni- 
qiie,a  loujours  plus  ou  moins  mêlé  ces  trois 
choses  :  la  raison  pure,  l'estase,  !a  foi,  ou 
àa  moins  les  limites  qu'il  est  contraint 
romnie  Chrétien  d'i^tahlir  entre  ces  trois 
mojens  de  connaître,  s'effacent  presque 
complètement  sous  sa  philosophie,  et  n'ap- 
[laraissvot  que  de  temps  à  autres,  frontières 
indécises,  dans  sa  Théologie  et  dans  son 
Introduction  :  et  le  mot  de  saint  Bernard, 
lorsqu'il  lu!  reproche  de  se  faire  païen  avec 
Platon,  dans  son  ardeur  h.  le  ckrittianiser, 
e'esl4-dire  lorsqu'il  le  montre  confondant 
ledomaine  de  la  raison  et  de  la  foi,  est  d'une 
idmirable  vérité. 

En  quel  sens  Abélard  veut-il  que  la  rai- 
soD  antique  ait  connu  le  dogme  de  la  TriniiéT 
Il  a  lu  le  Timée,  et  son  esprit  est  trop  clair 
pour  qu'il  interprète  directement  le  texte  de 
ce  dialoif ue.  Seulement,  il  estime  que  les 
phîlosopries  anciens  étaient  obligés  de  TOÎler 
leur  pensée;  et  qu'ainsi  il  faut,  pour  la  bien 
pénétrer,  supposer  sous  leurs  expressions 
00  sens  symbulique  et  mystérieux.  Il  ne 
pourrait  comprendre  autrement  certains 
passages  de  Platon  qui,  interprétés  dans  leur 
sens  naturel,  sont  d'amères  sottises.  D'ail- 
leurs il  suffit  que  les  expressions  de  Platon 
puissent  s'appliquer  aux  personnes  de  la 
sainte  Trinité  pourque  cette  application  soit 
légitime. 

Or,  Platon  n'admet-il  pas  un  Dieu  su- 
prême, qui  est  le  bien  substantiel  ?  N'admet- 
il  pas,  de  plus,  une  région  des  idée»,  le 
Mfit,  qui  semble  être  coeiernel  au  bien?  Ce 
n'est  pas  tout.  N'admet-il  point  une  flme  du 
monde? 

S'il  en  est  ainsi,  il  semble  fort  naturel  à 
Abélard  de  regarder  le  bien  comme  la  pre- 
mière personne  de  la  trinité  platonicienne. 
Le  Mûf  sera  le  Verbe;  l'Ame  du  monde  le 
Ssiut-Esprit. 

Abélard  ne  dit  pas  positivement  que  Pla- 
ton croyait  à'Ia  Trinité;  mais  il  assure  que 
ses  expressions  peuvent  en  rendre  compte, 
autant  que  des  expressions  humaines  |)eu- 
vent  s'adapter  à  quelque  chose  de  divin.  Il 
ne  voit  pas  que  c'est  précisément  par  Ah 
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qu'il  donne  prise  i  l'attaque  de  saint  Ber- 
nard, qui  lui  reproche  de  dénaturer  le  Saint-  . 
Esprit  et  d'en  faire  l'âme  dii  mande. 

Nous  venons  d'analyser  le  premier  livre 
de  i'ItUroduction.  Dans  le  second .  la  confu^ 
sion  de  l'ordre  rationnel  et  de  l'ordre  de  la/itt 
est  encore  plus  visible. 

Abélard  commence  par  insister  sur  le  ca- 
ractère incompréhensible  do  dogme  de  la 
sainte  Trinité. 

c  La  source  de  tout  bien,»  dit-il,*  est  dans 
la  foi  à  la  Trinité,  puisque  l'origine  de  tous 
biens  est  dans  la  connaissance  de  la  nature 
de  Dieu.  Qui  réussirait  à  ébranler  ce  fonde- 
ment ne  nous  laisserait  rien  &  édifier  de  so- 
lide. Nous  aussi ,  nous  avons  voulu  opposer 
h  un  si  grand  péril  le  bouclier  de  l'autorité 
et  celui  de  la  raison;  nous  nous  confions 
dans  celui  par  l'appui  duquel  le  petit  David 
a  immolé  le  géant  Goliath  avec  son  propre 

f;laive.  Nous  aussi,  tournant  contre  les  phi- 
osopbes  et  les  hérétiques  le  glaive  des  rai* 
sons  humaines  avec  lequel  ils  nous  combat- 
tent, nous  détruisons  la  force  et  l'armée  de 
leurs  arguments  contre  le  Seigneur,  afin 
qu'ils  aient  moins  de  présomption  dans  leurs 
attaques  contre  la  simplicité  des  fidèles,  en 
se  voyant  réfutés  sur  les  points  où  il  leur 
parait  le  moins  possible  de  leur  ré[)ondre, 
savoir  cette  pluralité  de  personnes  dans  une 
substance  simple  et  indivisible,  la  génération 
du  Verbe,  la  procession  de  l'Esprit.  Sans 
doute  nous  ne  promettons  pas  d'enseigner  la 
vérité  sur  tout  cela;  nous  ne  croyons  pas 
que  nous,  non  plus  qu'aucun  mortel,  y 
puissions  suffire;  mais  du  moins  nous  pré- 
tendons opposer  quelque  chose  de  vraisem- 
blable, de  voisin  de  ta  raison  humaine,  et 
qui  ne  soit  pas  contraire  h  la  foi,  h  ceux  qui  - 
font  vanité  de  vaincre  la  foi  par  les  raisons 
humaines;  ils  ne  sont  touchés  que  des  rai- 
sons humaines,  parce  qu'ils  les  connaissent , 
et  qu'ils  trouvent  facilement  de  nombreux 
approbaleurs,  presque  tous  les  hommes  étant 
de  nature  animale,  fort  peu  de  nature  spiri- 
tuelle. Ecartons  surtout  la  pensée  que  Dieu, 
qui  use  bien  des  mauvaises  choses,  n'ait  pas 
disposé  pour  une  fin  excellente  les  arts  qui 
sont  des  dons  de  la  grAce,  pour  qu'ils  ser- 
vissent aussi  è  soutenir  sa  divine  majesté. 
I^s  arts  du  siècle,  et  enfin  ta  dialectique 
elle-même  ont  été  jugés  par  saint  Augustin 
et  les  autres  docteurs  ecclésiastiques  fort 
nécessaires  à  l'EiTiture...  > 

Voilà  un  passage  qui  pris  en  lui-même  est 
des  plus  rassurants;  mais  qu'on  attende  la 
suite.  Pourqiioi  le  do^me  de  la  Trinité  est-il 
incompréhensible  î  Est-ce  parce  qu'il  est  un 
des  mystères  de  la  foi?  Non,  mais  parce  qu'il 
est  relatif  6  la  nature  divine. 

Abélard  rappelle  ces  néo-platoniciens  qnt 
disaient  que  Dieu  est  tellement  au-dessus 
de  tous  les  êtres  que  nous  voyons,  qu'il  est 
difficile  de  lui  appliquer  aucune  expression 
humaine,  même  celle-ci  :  Il  est,  et  il  semble 
les  approuver.  En  effet,  dit-il,  toutes  (es 
choses  que  nous  concevons  sont  ou  des  subi- 
lances,  ou  ce  qui  assiste  les  substances  (IV'S 
manières  d'être  des  substances).  Or  Dieu, 
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Avi Jemmenl,  ne  |MUt  tire  rangé  dana  cette 
dernière  classe.  Diroati-DOus  on'il  est  subs- 
tance ?  Hais  le  propre  de  la  substance  est  de 
pouvoir  6tre  le  substrat  de  formes  contraires. 
Admetlrons-Dous  une  pareille  |»oprié(é  en 
DieuT  En  lui,  ni  formes  ai  accidents!  Qae 
conclure  de  IkT  Que  Dieu  ne  peut  fitre  ri- 
goureusement nommé  une  substance,  et  que 
toute  la  logique  humaioe  se  renverse  lors- 
qu'elle arrive  jusqu'à  son  iaelfable  majesté. 
Abélard  conclut  de  là  qae  les  philosophes 
iloÎTent  se  contenter  de  prendre  les  chORes 
érigées  pour  objets  de  leurs  recherches. 

M.  de  Sémusat,  après  avoir  analyse  ce 
passage,  dit  que  cette  tJtèse  d'Abétard  est 
une  très-vieille  thèse,  qui  se  confond  arec  la 
tradition  chrétienne  elle-même  et  qui  est 
restée  dans  la  scolastique.  C'est  lànne  erreur. 
Les  scolastiques  et  tous  les  théologiens  or- 
thodoxes estiment,  en  effet,  que  Dieu  n'est 
pas  un  tinivertet,  et,  qu'en  ce  sens,  les  for- 
mules dialectiques  no  s'appliquent  point  h  sa 
nature.  Mais  ils  n'ont  jamais  prétendu  que  la 
raison  humaine  ne  s'applique  léKitimemcnt 
qu'aux  èires  créés.  Or,  cWt  là  le  dernier  mot 
d'Abétard,  ou  plutôt  c'est  le  principe  qui  lui 
sert  de  point  de  départ.  En  effet,  après  avoir 
dit  que  toute  aOîraiation  sur  Dieu  est  logi- 
quement impossilile  et  motivé  ainsi  le  ca- 
ractère mystérieux  du  dogme  de  la  sainte 
Trinité,  ce  dogme  n'a  plus  aucune  raison 
d'être  plus  obscur  que  toute  autre  idée  sur 
fiieu,  et  ainsi  son  caractère  surnaturel  et 
supra-rationnel  s'évanouit. 

Les  doutes  préliminaires  d'Abélard  ne 
sont  donc  qu'une  préface  aux  affirmations 
les  plus  dogmatiques. 

Abélard  se  demande  comment  l'unité  de 
substance  ou  d'essence  se  concilie  avec  la 
pluralité  des  personnes  dans  l'Etre  divin  ;  et 
pour  résoudre  le  problème  il  reconnaît  trois 
espèces  de  difTérences;  la  différence  d'es- 
sence ou  d'espèce,  la  différence  numérique 
et  la  différence  de  propriété  ou  de  définition. 
La  différence  de  propriété  ou  de  définition 
est  celle  de  deux  choses  qui  ont  la  même  es- 
itnce,  mais  cependant  ont  chacune  un  élé- 
ment propre.  Elles  peuvent  avoir  cet  élé- 
ment propre  de  deux  façons,  ou  bien  de  telle 
sorte  quun  élément  exclut  l'autre;  c'est 
ainsi  que  le  rationalité  et  la  non -rationalité 
s'excluent  dans  l'animal,  ou  bien  de  telle 
sorte  qu'ils  se  concilient  l'un  arec  l'anire. 
Par  exemple,  dit-il- lui-même,  la  rationalili 
et  la  bipédatiti  sont  de  définition  diverse ,  et 
cependant  elles  sont  dans  un  même  être, 
parfaitement  un,  du  reste. 

Que  le  lecteur  veuille  remarquer  cette  ex- 
plication ;  c'est  elle  qui  donne  son  sens  véri- 
table à  une  comparaison  fameuse  et  qui  a 
été  vivement  incriminée  par  les  adversaires 
d'Ai>élard. 

Nous  remarquerons  ici  qu'il  y  a  un  cer- 
tain rapport  entre  la  lliénne  qu'expose  le 
philosophe  du  Pallet  dansjle  passage  auquel 
nous  faisons  allusion,  et  la  théorie  de  la  di'i- 
H»cliûn  formelle  que  D,  Scol  devait  préco- 
niser plus  tard.  Ce  rapport  est  à  la  fois  un 
rapport  de  resiemblaoce  et  un  rapport  de 


différence.  La  ressemblance  consiste  en  ce 
que  Scot,  comme  Abélard,  reruse  de  voir 
une  distinction  de  pure  raison,  même  de 
raison  ratiecinala,  entre  les  personnes  dî- 
Tines  :  la  différence  consiste  en  ce  que 
Scol  emprunte  l'idée  de  la  distinction  parti- 
culière Mr  lui  admise  entre  les  personnes 
divines  a  des  ronsidéradons  métaphysiques 
étrangères  à  la  docirine  d'Aristote,  tandis 
qu'Abélard,  tout  en  déclarant  que  les  for- 
mules dialectiques  ne  s'appliquent  que  fort 
malt  la  majesté  suprême,  nen  emprunte  pas 
moins  la  notion  de  sa  dislinclion  à  la  logique 
péripatéticienne. 

Une  fois  que  la  différence  entre  les  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité  est  considérée 
comme  une  différence  de  définition  ou  de 
propriété,  on  comprend  dans  quel  sens  il 
nul  entendre  notre  philosophe  ,  lorsqu'il 
dit  :  <  M  proposition,  la  question,  la  conclu- 
sion ont  uao  définition  propre,  et  cependant 
elles  ne  sont  qu'une,  puisque  ce  que  l'on 
pose,  ce  que  l'on  traite  et  ce  que  l'on  conclut 
peuvent  être  une  seule  et  même  chose.  •  Que 
signifie  celte  comparaison  des  trois  person- 
nes divines  avec  les  trois  propositions  du 
syllogisme?  Jusqu'où  Abélaru  pousse-t-il 
cette  comparaison,  et  la  chaitje-t-il  en  une 
siiniiitudeTMH.de  Rém  usât  et  Cousins'étanl, 
d'après  nous,  trompés  sur  cette  question, 
nous  prions  le  lecteur  de  nous  permettre  de 
la  résoudre  avec  quelque  détail. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  théorie  trini- 
tatre  d'Abélard  ne  peut  être  coDSidi>rée 
comme  la  conséquence  directe  de  son  pré- 
tendu nominalisme.  Nous  avons  dit  que  le 
philnsupHo  du  Pallet,  loin  d'effacer  la  dis- 
tinction des  personnes,  semble  plutôt  l'exa- 
gérer; et  que  c'est  là,  en  effet,  le  reproche 
Sue  lui  adresse  saint  Bernard.  Nous  trouveos 
ans  ce  qui  précède  une  preuve  de  notre 
assertion.  En  effet,  les  trois  propositions  du 
syllogisme  sont  bien  réellement  distinctes, 
et  bien  que  la  même  chote  puisse  être  re- 
gardée comne  alQrmée  dans  ces  diverses 
propositions,  c'est  la  même  chose  considé- 
rée, non  pas  sous  trois  |>oints  de  vue  dllTé- 
rents,  mais  dans  trois  élément*  réellement 
distincts.  En  effet,  prenez  le  premier  syllo- 
gisme qui  se  présente  k  votre  pensée  *. 

Tout  homme  eti  mortel, 
Socrate  ett  un  hoavne, 
Soerate  eit  mortel. 

C'est  toujours  de  Socrala  qu'il  s'agit  dan* 
ces  trois  propositions,  puisque  Socrate  est 
compris  dans  le  sujet  de  la  majore;  mais, 
dans  le  système  d'Abélard,  il  ya  en  Socrate 
pluralité  d'éléments;  et  c'est  cette  pluralité 
d'éléments  qui  rend  possible  la  pluralité 
des  propositions  qui  entrent  dans  la  syllo- 
gisme. 

Ainsi,  la  comparaison  de  la  sainte  Trinité 
avec  le  syllogisme,  rapprochée  de  la  théorie 
qui  la  précède  sur  les  différences  de  défini- 
tion, se  comprend  sans  peine;  elle  équivaut 
à  deux  autres  comparaisons  qui  sont  foiui- 
lières  h  Abélard;  et  qu'il  emprunte  eux  no- 
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tiMU  de  genre  et  d'espèce,  de  malière  el  de 
tonne. 

Voici  comoient  Abélerd  explique  cette 
dersiAre  similitude.  L'airain  esl  uite  ma- 
ltfr<  doDt  l'artiste  fait  un  84«au,  ea  y  cise- 
t«t,  par  exemple,  l'iniage  royale,  et  le  sceau 
s'imprima  dans  la  cire  pour  y  sceller  les  lel- 
ues.  Qu'est-ce  que  la  figure  royale  dans  le 
iceau  eo  «question  T  C'est  la  forme.  Le  sceau 
est  easeauellemenl  airain,  ou  plutôt  d'oi- 
nm:  mais  les  propriétés  de  l'airain  et  du 
sceau  leur  sont  propres;  la  preuve,  c'est  que 
si  le  sceau  esl  airain,  la  réciproque  n'est  pas 
vraie.  Nous  venons  de  considérer  le  sceau 
en  lui-même,  mais  examinons-le  dans  son 
«iiération,  c'est-&-dire  lorsqu'il  s'imprime 
dans  la  cire.  Qu'y  a-t-il,  à  cet  inslanl,  daua 
la  wreT  Trois  olioses  diverses  de  propriété  : 
1*  l'airain  qui  est  la  matière  ;  2'  ce  qui  est 
propre  A  sceller  (tigillabile),  et  3*  ce  qui 
scellé  {sigittam}.  Ce  qui  scelle  résulte  de 
l'airain  el  du  sceau. 

Dans  DOS  idées,  cette  comparaison  pour- 
rait servir  de  point  de  départ  à  un  véritable 
sabelliaiiisme  ;  en  efféi,  la  S^Ure  de  l'airain 
ne  nous  semble  que  la  manière  dont  existe 
l'airain  ou  l'airain  conçu  sous  uu  certain 
Kpect.  Si  nous  adoptions  la  similitude 
d'&bélard  et  que  nous  dous  missions  dans 
l'esprit  de  la  pousser  un  peu  loin ,  nous 
arriverions  infailliblement  a  nier  la  dislioc- 
tioD  des  personnes  divines.  Mais  au  point 
de  vue  d'Àbélard,  c'était  l'iDConvénient 
eoDtraire  qu'on  devait  redouter.  £n  effet,  Ja 
forme  est  à  ses  yeux  si  distincte  de  la  ma- 
tiire,  que  leur  distinction  sert  de  typé  i 
celle  de  l'ârue  etdu  corps  :  elles  constituent, 
i  vraiment  parler,  deux  réalilé»  absolues, 
deux  éléments  subtianliels,  substsnlielle- 
ment  unis.  Nous  retrouvons  donc,  dans 
celte  similitude  invoquée  par  Abélard,  la 
même  tendance  que  dans  sa  théorie  sur  les 
différences  |iar  déûnilion,  à  ne  pas  tenir  on 
compte  sulfeant  de  l'unité  divine. 

On  ne  tardera  pas  h  voir  cette  tendance  se 
manifester  par  des  définitions  et  des  affirma- 
tions peu  correctes.  Abèlard  ne  se  borne 
pas  i  inférer  de  la  triplicitë  qui  se  trouve 
dans  un  même  sceau  d'airain,  que  l'unité 
■obstantielle  est  conciliable  avec  une  cer- 
taine iripliciié;  il  assimile  les  rapponsdes 
divers  éléments  qu'on  |ieut  analyser  dans  le 
sceau  qu'il  examine  avec  les  rapports  des 
trois  personnes  divines.   De  même,  dil-it, 

S  De  le  sceau  d'airain  sort  de  l'airain,  est  de 
I  substance  de  l'airain,  de  même  le  Fils  est 
de  la  substance  du  Père,  il  sort  de  la  subs- 
tance, il  est  engendré  par  le  Père.  En  effi;!, 
Î n'est-ce  que  le  Père?  La  puissance.  El  le 
ils?  La  sagesse;  mais  qu'est-ce  que  ta 
sagesse,  une  certaine  puissance,  comme  le 
■eeau  d'airain  est  un  certain  airain.  La  sa- 
jRase  tient  son  être  de  la  puissance,  comme 
f  Office  lient 'son  être  du  ^anr'f,  el  pour  re- 
venir h  notre  comparaison  première,  comme 
le  sceau  d'airaio  tient  son  être  di»  l'ai- 
rain. 

{<!)  Iniroà.,  I,  p.  US,  ^d:i.  d'Araboiu. 


La  déclaration  d'Abélard  est  explicite  : 
•Posons,*  dit-il,<  posons  Dieu  le  Père  comme 
ta  puissance  divine,  el  Dieu  le  Fils  comme 
la  sagesse  divine,  et  comprenons  que  la 
sagesse  est  une  certaine  puissance  (61),  » 
Mais  peut-être  le  mot  tertaine  n'est  pas 
assez  clair?  Ailleurs  Abélard  l'explique  de 
manière  à  ne  laisseraucun  doute  sur  le  fond 
de  sa  pensée,  et  il  appelle  la  sagesse  divine 
•  une  cétoine  portion  de  fa  puitiaace  divins 
qui  eit  la  toute~pMtiance  (63).  * 

On  comprend  sans  peine  que  si  la  i»mpa- 
raison  du  sceau  d'airain  est  dans  Abélard 
plus  qu'une  simple  comparaison,  et  s'il  la 
change  illogiquement  eu  ration  métaphy- 
sique du  dogme  trinitatre,  il  doit  en  être  de 
niêrae  pour  la  comparaison  au  fond  identi- 

3ue  qu'il  emprunte  aux  notions  de  genre  et 
'etpice.  C'est  même  par  cl^Lle  comparaison 
que  le  philosophe  du  Pallel  eipliiiue  en 
partie  la  génération  du  Fils.  Nous  l'avons 
déjà  montré  el  nous  ne  reviendrons  pas  sur 
ce  sujet. 

Que  concluons-nous  de  ces  divers  passa- 
ges? 

Nous  en  concluons,  1*  qu'Abélard  semble 
incliner  pluiêt  vers  l'arianisme  que  vers  U 
sabetliauisme. 

2*  Que  les  similitudes  qu'il  invoque  ne 
sont  pas  de  simples  métaphores,  dont  le 
langage  humain  »a  sert,  en  notant  les  diffé- 
rences de  l'imexe  verbale  avec  l'idée  vraie, 
mais  quelque  chose  de  plus. 

Nous  comprendrons  maintenant  pourc(uoi 
les  théories  d'Al>él«rd  sur  la  sainte  Trinité 
scandalisaient  si  fort  saint  Bernard. 

a  II  pose,  >  s'écrie  ce  docteur  en  parlant 
d'Abélard.»  il  pose  que  Dieu  le  Père  esl  une 
pleine  puissance,  le  Fils  une  certaine  puis- 
sance, le  Saint-Esprit  aucune  puissance.  »- 
II  affirme  «  que  le  Fils  esl  au  Père  ce  qu'une 
certaine  puissance  est  h  la  puissance,  l'es- 

fèce  au  genre,  le  matirié  à  la  matière, 
homme  a  l'animal,  le  sceau  d'airain  è  l'ai- 
rain. N'en  dit-il  pas  plus  qu'Arius?  Qui 
pourrait  supporter  cela?  Qui  ne  sa  bouche- 
rait les  oreilles  à  ces  discours  sacrilèges? 
Qui  n'aurait  en  abomination  ces  nouveautés 
urofanes,  profanes  par  le  mot,  profanes  par 
l'idée?  ■ 

Plus  loin  saint  Bernard  jette  ses  puissants 
anathèmcs  à  la  similitude  du  genre  et  de 
Yespice ,  qu'il  appelle  exécrable ,  et  il 
^oute  : 

«  Qu'est-ce  donc?  veux-tu,  selon  ta  simi- 
litude, parce  que  le  Fits,  pour  être,  exige 
que  le  Père  soit,  veux-tu  que  ce  t}ui  est  le 
Fils  suit  le  Père  ,  mais  sans  réciprocité  , 
comme  le  sceau  d'airain  esl  airain,  parce  que 
l'existence  du  sceau  d'airain  exige  celle  de 
l'airain,  comme  l'homme  est  animal,  parce 
que  l'existence  del'un  suppose  celle  de  l'au- 
tre, sans  que  l'airain  soit  le  .sceau  d'airaip, 
ni  l'animal  l'homme?  Si  tu  dis  cela,  lu  es 
liéréli<jue;  si  tu  ne  le  dis  pas,  la  similitude 
tombe.  Où  conduit  donc  ce  long  circuit  de 
choses  prises  de  si  loin,  ces  rapprochem«nls 


;)  Inirod.,  1,  p.  988. 


jyGoot^Ie 


£13 


ABA 


laborieux,  celte  raine  multiplicité  de  mois, 
ces  grands  éloges  que  lu  dODoea  k  la  déiiuc- 
lion,  si  les  membres  n'eu  peuvent  ftlre  ra- 
msDés  les  uns  aux  aulres  dans  les  propor- 
lions  régulières?  Ton  entreprise  n'est-elle 
)ies  de  nous  enseigner  Vliabitude  qui  est  en- 
tre le  Père  et  le  Fils  (c'est-à-dire  comment 
le  Père  a  le  Fils]  T  Or,  nous  ttinons  de  loi 
que,  pour  poser  l'homme,  il  faut  poser  l'a- 
uimal,  mais  sans  réciprocité,  d'nprès  la  rè- 
gle de  dialectique  qui  veut,  non  que  la  po< 
silion  du  genre  pose  l'espèce,  mais  que  la 
position  de  l'espèce  pose  le  genre.  Lors  donc 
que  lu  rapportes  le  Père  au  genre,  le  Fils  à 
I  espère,  ton  oraison  par  similitude  n'eii- 
ge-t-elle  pas  que  le  Fils  posé,  tu  nous  mon- 
tres que  le  Père  est  posé,  et  que  la  proposi- 
liiDi  est  sans  ronversion;  de  même  que  cette 
propositioa  :  ce  qui  est  homme  est  nécessai- 
rement animal,  n'est  pas  convertible;  et 
qu'ainsi  celui  qui  esl  le  Fils  est  nécessaire- 
ment le  Père,  sans  que  la  proposition  soit 
convertible  T  Uais  ici  la  foi  catholique  te 
dément;  elle  ne  souffre  pas  plus  que  celui 
qui  esl  te  Fils  soit  le  Père,  qu  elle  ne  souffre 
que  celui  qui  est  le  Pore  suit  le  Fils,  Autre 
(aiiui),  sans  nul  doute,  est  le  Père,  autre 
{atiu»)  le  Fils,  quoique  le  Père  ne  soit  pas 
une  autre  chose  {aliud)  que  le  Fils;  car, 
grâce  i  celte  distinction  d'autre  (adjectif;  et 
d'autrechost  (substantif),  la  piété  de  la  foi  a 
su  faire  un  partage  prudent  entre  les  pro- 
priétés des  personnes  et  l'unité  .indivisible 
de  l'essence,  ettenaul  la  ligne  intermédiaire, 
marchor  dans  la  voie  royale,  sans  dévier 
vers  la  droite  en  confondant  les  personnes, 
ni  vers  la  gauche  en  divisant  la  substance. 
Que  si  de  la  simplicité  de  la  substance  di- 
yine  tu  induis  que  si  le  Fils  esl,  le  Père  est 
nécessairement,  lu  n'y  gagnes  rien,  car  la 
règle  de  la  relation  veut  qu«  la  proposition 
soitconverlible,  et  que  la  même  vérité  ac- 
compagne l'inverse,  ce  qui  ne  s'adapte  pas  à 
la  similitude  prise  du  genre  et  de  l'espèce, 

de  l'airain  et  du  sceau  d'airain 

■  Qu'il  nous  dise  maintfnant  ce  qu'il 
pense  du  Saint-Esprit.  La  bonté  même,  dit- 
il,  qoi  est  désignée  par  ce  nom  de  Saint- 
Esprist,  n'est  pas  en  Dieu  puissance  ou  sa- 
gesse  J'ai  vu  Satan  tombant  du  det  com' 

meuniclair.  {Luc.  i,  18.)  Ainsi  doit  tomber 
celui  c{ui  s'égare  dans  les  choses  grandes  et 
merveilleuses  qui  sont  au-dessus  de  lui. 
Vous  voyez,  saint  Père,  quelles  échelles,  ou 
plulAt  quels  précipices  cet  homme  s'est  pré- 
paies pour  sa  chute.  La.  toule-puissancel 
une  demi-puissance  1  nulle  puissance  1  J'ai 
borreur  de  l'entendre,  et  cette  horreur  mê- 
me suffit,  je  pense,  pour  le  réfuter.  Mais  ce- 
pi^ndatil,  je  veux  citer  un  témoignage  qui  se 
présente  en  ce  moment  à  mon  esprit  troublé, 
pour  effacer  l'injure  faiie  au  Sainl-Esprit. 
On  lit  dans  Isaie  (xi,  2):  l'ttprit  de  lageue 
et  l'esprit  de  force.  Par  là  l'audace  de  cet 
lioniDie  est  assez  clairmnent  convaincue,  si 
elle  n'est  pas  compriiiié''.  O  langue  grande 
eu  paroles  (magniloquia]\  faut-il,  pour  que 


l'injure  du  Père  ou  du  Fils  te  soil  r 
faut-il  quelque  blasphème  du  Saint  Esprit! 
L'ange  uu  Stigneur  est  là  qui  te  coupera  par 
la  moitié,  car  lu  as  dit  :  Le  Saint-Esprit  d  est 
}ias  en  Dieu  puissance  ou  sagesse.  Ainsi  le 
pied  de  l'orgueil  trébuche  quand  il  atta- 
que (63).  » 

Nous  laissons  de  c6té,  pour  un  instant,  ce 
qui  regarde  le  Saint-Espril,  et  nous  n'exa- 
minons que  ce  qui  est  relatif  à  la  seconde 
personne  de  la  sainte  Trinité.  Nous  avons 
peine  à  concevoir  que  H.  de  Kémusat  ne  se 
soit  pas  rendu  compte  de  l'erreur  religieuse 
d'Ahélard  et  ail  vu,  dans  l'attaque  de  saint 
Bernard,  une  argumentation  vicieuse.  Il  es*, 
très-vrai  que  toute  similitude  ne  peut  s'ap- 
pliauer  qu'incomplètement  à  la  sainte  Tri- 
nité, et  qu'ainsi  on  ne  peut  imputer  raison- 
nablement à  un  théologien  qui  se  sert  d'une 
comparaison  toutes  les  conséquences  qui 
suivraient  de  cette  comparaison  prise  à  la 
rigueur.  Uais  c'est  à  deux  conditions  que 
cette  imputation  cessed'être  légitime,  1'  que 
le  théologien  en  question  ne  raisonne  pas'et 
n'établisse  pas  des  comparaisons  sur  les  vé- 
rités révélées,  comme  il  raisonnerait  et  éta- 
blirait des  comparaisons  sur  les  vérités  quH 
la  raison  atteint;  2*  que  les  points  de  diaé* 
rence  entre  l'objet  créé,  qui  sert  de  point  de 
départ  i.  la  comparaison,  et  l'être  incréé, 
soient  indiqués,  ou  du  moins  qu'on  ne  les 
transforme  pas  en  points  de  similitude. 

Or  Abélard  ne  satisfait  ni  k  l'une  ni  à 
l'autre  de  ces  deux  conditions  : 

1*  Nous  avons  vu  qu'il  traite  en  général 
les  vérités  sur  Dieu  de  la  même  manière  et 
par  les  mêmes  procédés,  soit  qu'elles  ap- 
partiennent à  la  catégorie  de  celles  que  la 
raison  démontre  ou  que  la  révélation  en- 
seigne. 

2*  Nous  avons  cité  le  passage  où  Abélard 
dit  explicitement  que  le  FUt  est  une  eertaint 
puinance,  ou  une  portion  de  la  puittanca 
du  Pire,  et  que  c'est  à  ce  titre  qu'il  est  en- 
gendré  par  le  Pire.  Peu  importe  qu'après 
cette  énormité,  il  afUrme  l'égalité  absolue  des 
personnes  divines,  et  même  qu'il  dise  que 
les  trois  personnes  divines  sont  éj^alement 
puiitantet,  en  tant  que  divine*  .-  il  n'en  pose 
pas  moins  que  le  propre  du  Fils  est  d  être 
tTiégat  au  Père,  bien  qu'il  répare  ensuite 
cette  inégalité  dans  la  communauté  de  tub$- 
tance  qu'il  a  avec  lui.  Encore  une  fois  la 
hiérardiie,  les  degrés,  l'inégalité  sont  iiitre- 
duits  par  le  philosophe,  sinon  dans  l'essence 
de  Dieu,  du  moins  entre  les  personnes  di- 
vines. Si  son  système  n'est  pas  complète- 
ment celui  d'Arius,  il  s'en  rapproche  singu- 
lièrement. 

H.  de  Rémusat,  qui  a  essayé  de  justifier 
Abélard,  ne  parait  pas  s'être  lendu  compte 
ni  de  sa  pensée,  ni  de  la  vérité  religieuse. 
Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 

c  Substituant  donc  à  ces  trois  termes  les 
trois  aulres  :  puissance,  sagesse  bonté, 
Abélard  conclut  que,  comme  on  dit  ;  Le  Fils 


(C3)  La  traUuciion  de  ce  passage  est  emprantée  i  H.  de  Rëmusal. 
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est  eugeDdré  du  Père,  et  le  Saiat-Esprit  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils,  on  devait  pouvoir 
dire  :  La  sagesse  est  engendrée  de  la  puis- 
sance, et  la  DODté  procède  de  la  puissance  et 
de  la  sagesse.  Conséquemment,  la  sagesse, 
qui  est  eogendrée  de  la  puissance,  est  de  la 
poissance  :  l'idée  de  génération  conduit  )â. 
Car,  eu  thèse  générale,  on  peut  dire  que  la 
sagesse  ou  l'iolelligence  est  une  puissance, 
une  faculté  :  celle  de  comprendre  et  de 
MToir.  Quant  k  le  boolé,  elle  procède,  elle 
n'est  point  engendrée  :  il  fout  donc  oue  la 
procession  soit  autre  chose  que  la  généra- 
tion. Or,  comme  ne  qui  est  engendré  de  la 
puissance  est  de  la  puissance,  il  suit  que  ce 
qui  n'est  pas  engendré  de  la  puissance  n'est 

ri  de  la  puissance.  Ainsi,  le  Saint-Rsprit  ou 
bonté  qui  n'est  pas  engendrée  du  Père  ou 
de  la  ouissance  n'est  pas  de  la  puissance;  et 
en  effet,  dans  le  langage  de  la  psychologie 
morale,  la  bonté  n'est  pas  une  puissance,  ni 
proprement  une  faculté.  En  Dieu,  elle  pro- 
ràde  donc  de  la  puissance  et  de  la  sagesse; 
e'esl-ft-dire  que  le  parfailenienl  puissant  et 
le  parfaitement  sage  s'épanche  en  charité  et 
se  communique  par  l'amour.  Car,  pour  re- 
prendre le  langage  abstrait,  Ik  où  il  y  a  pni»- 
since  et  sagesse  sans  bornes,  il  y  a  nécessai- 
rement bonté. 

•  Quel  juge  sincère  pourrait  accuser  cette 
doctrine  d'avoir  rien  d'odieuï,  rien  d'énor- 
ne,  et  de  tendre  è  défigui-er  le  dogme,  soit 
en  hrisaut  l'unité,  soit  en  abolissant  la  Tri- 
m\éf  Elle  repose  sur  une  idée  qui  n'est  pas 
neuve  :  elle  se  prévaut  d'une  distinction 
d'allributs  qui  marque  et  constitue  celle  des 
personnes,  a 

C'est  précisément  parce  qu'elle  change  en 
degrés  la  diitinction  des  personnes,  que  celte 
doctrine  défigure  le  dogme.  L'erreur  d'Abé- 
lird  n'est  [«s  de  regarder  le  Fils  comme  la 
sagesse  supiéme,  mais  de  rep;arder  le  Fils 
comme  n'ayant  qu'une  certain*  puissance, 
OD,  en  d'autres  termes,  comme  étant  )a  puit- 
tance  qui  se  spécialise  dans  la  sagesse.  Celte 
erreur  ne  lient  pas  à  l'application  des  termes 
puissance,  sagesse,  amour  aui  trois  person- 
nes divines,  mais  h  l'essai  de  rendre  compte 
de  la  Trinité  par  les  idées  de  genre  et  d'es- 
pace, de  matière  et  de  forme;  et,  i  son  tour, 
elle  pronve  que  le  philosophe  n'entend  pas 

(H)  La  prenve  qo'Abtilard  ne  préteud  pas  seo- 
kneiit  invoquer  de*  *iniilitiides  vagues  ,  nais  dn 
rnwHt  dialeciiques,  dins  les  limitea  du  moins  où 
CM  niMuB  coiivieaneulï  l'ineffable,  se  irduve  dans 
kpauage  uiivanl; 

)  NiHis  iciioiiB  du  seul  Boëce  tout  ce  qae  nuui 
UTOuade  l'an  de  l'arguai  un  Ution  ea  usage  aujour- 
d'hui, et  c'est  de  lui  que  nous  avons  appris  lout  ce 
qui  tait  la  force  du  taisonnemenl.  Nous  savons  que 
c'est  encure  lui  qui  a  disserlé  sur  le  dogme  de  la 
Trwiié,  eiaclenitint  et  pbilo*opfaiquemeut,  en  se 
CMitorataul  ï  la  classillcaiioi)  des  dii  catégories. 
AcL-useroul-ils  le  iniUre  mène  de  la  raison,  tt  di* 
no-llg  qu'il  s'est  égaré  dans  l'argumentation,  celui 
àt  qui  il*  tout  gloire  de  l'avoir  apprise!  Quoi!  le 
■lallie  n'aura  pas  aperçu  ce  qu'aperfoiveul  «es 
diicplesl  il  n'aura  pas  vu  par  quelles  raisons  on 
peui  iiiUnucr  ce  qu'Û  soutenait  !  Je  pardonne  à  leur 
■«■pudi-DC.  ;qa'ils  nous  eolâvcol  ce  qu'il! vendront. 


seulement  invoquer  ces  idées  comme  d« 
loiutaines  similitudes,  mais  comme  des  ap- 
proximations vagues  et  insullisantes  sans 
doute,  et  cependant  qui  éclairent  le  mystère 
divin  mieux  que  les  autres.  «  Tout  ce  que 
nous  enseignons,»  dil-il,«$ur  cette  haute  phi- 
losophie, nous  avouons  que  c'est  une  ombre 
et  non  la  vérité,  une  certaine  ressemblance 
et  non  la  chose  méuicQuei  est  le  vrai?  Dieu 
le  sait.  Quel  est  le  vraisemblable  et  le  pltt* 
conforme  ause  raÎMong  philotophiqutif  J» 
pense  que  je  te  dirai  (64).  » 
Voyons  maintenant  ce  qu'Abélard  ensei- 

§ne  sur  le  Saint-Esprit.  Nos  lecteurs  savent 
éjji  qu'il  fut  accusé  d'y  voir  Ydme  du  monde. 
Celte  ojiinioti  n'est  nulle  part  explicitement 
dans  ses  (écrits  ;  il  dit  seulement  que  ce  qui 
reiirésente  la  troisième  personne  de  la  sainte 
Trinité  dans  le  Timie,  c  est  l'âme  du  monde. 
L'erreur  d'Abélard,  sur  cette  question,  ré- 
suite  moins  du  passage  précis  que  nous 
avons  indiqué  que  de  l'ensemble  de  set 
théories  et  de  sa  confusion  perpétuelle  entre 
le  domaine  de  la  raison  et  celui  de  la  foi. 
Jugées  dans  leur  rapport  avec  sa  doctrine 
totale,  les  phrases  du  philosophe  sont  très- 
difficiles  h  justifier  contre  l'accusalion  d'hé- 
résie; jugées  en  elles-mèoies,  elles  ne  sont 
que  téméraires  et  coupables  de  se  prêter 
avec  une  facilité  extrême  ans  mauvaises  in- 
terprétations. \\  \  i  malheureusement,  dans 
r/Mroduc(ton,  d'autres  passages  plus  sca-> 
breux  encore  et  qu'il  est  malaisé  de  défen- 
dre, même  en  laissant  de  c6lé  les  opinions 
du  philosophe  sur  les  rapports  de  l'ordre 
naturel  et  de  l'ordre  surnaturel. 

Le  Saint-Esprit,  dit  Abélard,  c'est  la 
bonté  ou  la  charité.  Mais  si  la  sagesse  est 
quelque  puis.sance  ou  une  certaine  puis- 
sance, la  bonté  n'est  ni  puisêance  ni  tagett». 
Elle  suppose  même,  ce  qui  la  distingue 
grandement  et  de  celle-ci  et  de  celle-là,  elle 
suppose  deux  termes;  car  nul  n'a  de  la  clia- 
rilé  pour  soi-même.  Dire  que  Dieu  procède, 
c'est  dire  que  Dieu  s'étencl  par  l'amour  vers 
ce  qu'il  aime.  Ainsi,  la  procession  diffère 
triplement  de  la  filiation  ou  de  la  généra- 
tion :  d'une  part,  le  Saint-Esprit  semule  im- 
filiquer  un  rapport  de  Dieu  avec  le  monda 
c'est  à  cette  pensée  (rès-obscure,  très-im- 
plicite dans  l'esprit  même  d'Abailard,  que  ce 

ceux  qui  ne  savent  point  épargner  leurs  maîtres, 
pourvu  qu'ils  ne  troublent  pas  la  foi  dvs  simples, 
et  que  par  les  lacs  des  sopliismes  où  déji  ils  sont 
eiix-inêines  enveloppée,  ils  n'en  train  eut  pas  le«  au- 
tres dans  la  fosae  où  ils  sont  tombés.  Pour  éviter 
un  tel  danger,  il  ne  reste  qu'à  drmander  i  Dieu  un 
remède  contre  la  coniagiun  ;  qu'il  brise  le*  macbi- 
nes  de  guerre  de  ceui  qui  s'efforcent  de  détruira 
son  temple  par  lu  coups  redvubléa  du  bélier  de 
kurs  albumen  ta. 

(  Hais  enQn,  puisque  rîmporlunilé  de  ces  queni- 
Iciirs  ne  peut  être  réprimée  par  l'autorité  ni  des 
Sjinis,  ni  des  [Ihilosopoes,  et  qu'il  faut  absolument 
leur  résiner  par  le  raisonnement  humain,  nous 
avons  létolu  de  répondre  aux  fous  suivant  la  folie, 
et  de  pulvériser  leurs  attaques  par  les  moyi^na  qui 
leur  serventà  i.ons  attaquer.  >  [Tndvictlou  ii  II.  oa 
Rëiiiisat.) 
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|)hiloBO|ib»  seoikln  au  moins  incliner,  lors-  •  D'où  vieot  donc  le  Sainl-EsprJt,  s'il  n'est 

qu'il  oompare  la  troisième  personne  de  la  pas  de  la  substance  du  Père!  De  rien,  peut* 

Trioilé  h  j'àme  du  inonde  de  Platon);  d'au-  ètrel  > 

Ire  part,  le  Saint-Esprit,  roumie  personne,  Dans  la  Théologie  chrétienne ,  Abélard  re- 
n'a  ni  puiuanee  ni  tageëte;  et  enfin  le  même  produit  ta  théorie  que  nous  venons  de  signa- 
Saint-Esprit  n'est  pus  rie  la  £al>s(ance  .lu  1er.  Il  est  vrai  qu'il  supprime  le  mot  le  plus 
Père,  puisque  èire  de  la  subsUnce  du  Père  directement  périlleux;  mais  le  fond  de  sa 
e'est  avoir  quelque  puissance,  et  que  te  doctrine  reste  tout  entier.  Voici  ses  espres- 
Saint-Esprit  n'en  a  aucune,  eo  lant  que  sions  : 

personne.  <  La  bonté  que  le  nom  de  Saint-Esprit 

Ce  dernier  point  est  capital.  Voici  les  et-  dèsi^jne  n'est  pas  une  puissance  ou  une  sa- 

Cressions  d'Abélard  :  «  Bien  que  le  fils  et  gesse,  car  être  bon  ce  n'est  |>as  èlre  puis- 

I  Saint-Esprit  soient  également  du  Père,     sant  ou  sage, donc  la  génération  diffère 


de  la  procession  eo  ce  que  celui  qui  est  en- 
gendré est  de  la  substance  même  du  Pèie, 
puisque  la  sagesse  a  cela  de  particulit-r  d'ê- 


tre une  certaine  puissance,  cl  que  le  senti- 
menl  de  la  cliarilé  ap(iarlienl  plus  à  la  kinlé 


néanmoins  l'un  est  engendré,  l'autre  procède  ; 
la  ditférence,  c'est  que  celui  qUÎ  est  eUïjen- 
dré  est  de  la  substance  du  Pëie,  la  sagesse 
étant  uDu  certaine  puissance,  tandis  que  le 

■enliiiient  de  la  charité  appartient  plus  à  la  ■  ^  j.  

bonté  de  l'âme  qu'à  sa  puissance Il   est     de  l'âme.  D'où  l'an  dit  Irès-liien  que  leFih 

vrai  que  beaucoup  de  docteurs  ecclésiasii-  est  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  est  de  la 
Ques  soutiennent  que  le  Saint-Esprit  est  substance  niêniedu  Père,  tandisqueleSaint- 
aussi  de  la  substance  du  Père;  c'est-à-dire  Esprit  n'est  nullement  engendré,  mai."  plu- 
qu'il  est  tellement  par  le  Père ,  qu'il  est  de  Utt  procède,  c'est-à-dire  que  par  la  charité 
seule  et  même  substance  avec  lui.  Mais  il  il  s'élend  vers  autrui;  car  par  l'amour  on 
n'est  pas  proprement  de  la  substance  du  procédera  quelque  sorte  en  avance  de  soi 
Père  :  on  ne  doit  parler  ainsi  que  du  Fils,     vers  un  autre  (66).  > 


L'Esprit,  quoique  de  même  substance  avec 
le  Père  et  le  Fils,  et  c'est  pourquoi  la  Tri- 
Dité  est  dite  àpOvior,  c'est-à-dire  d'une  seule 
substance,  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
de  la  substance  du  Père  ou  du  Fils.  Pour 
cela,  il  faudrait  qu'il  en  fût  engendré,  et  il 
en  procède  seulement  (65). 


Abélard  ne  dit  pas  positivement  que  la 
Saint-Esprit  n'est  pas  cTe  la  substance  du 
Père,  mais  il  le  laisse sufTisamment  entendre; 
de  plus,  il  soutient  les  deux  principes  immé- 
diats de  celte  alQrmaiion,  le  premier,  que  le 
Fils  est  de  la  substance  du  Père,  parce  que. 


,_,,.  la  sagesse  est  quelque  puissance;  le  second 

Ce  passage  est  des  plus  curieux  et  des  que  Te  Saint-Esprit  ou  fa  bonté  n'est,  en  tant 

plus  significatifs.  Jl  établit  qu'Abélard  pre-  que  personne,  aucune  puissance.  La  consé- 

nait  complètement  au  sérieux  la  similitude  quence  est  évidente. 

de  ta  matière  et  de  la  forme,  do  genre  et  de         On   remarquera  également   que  dans  ce 

Vetpèet,  et  qu'elle  le  conduisait  à  établir  de  principe,  Abélard  répète  que  \e  Saint-Etprit 

véritables   degrés    dans   la    sainte  Trinité,  ou  la  c/tart'f^ s'étend  vers  autrui,  et  s'yétend 

Pour  être  coirect,  le  philosophe  aurait  dû  à  litre  de  charité,  à  titre  de  personne  cltviae. 

dire  qu'il  ne  présenlait  cette  similitude  que  Nous  avons  déjà  dit  que  par  cette  allirmation 

sous  la  réserve  expresse  qu'on  ne  s'en  pté-  il  tendait  à  ne  plus  faire  du  Saint-Esprit 

vaudrait  pas  pour  subordonner  les  person-  que  le  rapport  vivant  de  Dieu  avec  le  monde, 

nés  de  la  sainte  Trinité,  il  fait  précisément  et  dès  lors  à  le  regarder  comme  l'ànie  même 

le  contraire  :  il  admet,  au  moins  d'une  cor-  du  monde. 

laine  façon,  cette  subordination,  celte  hié-        Encore  une  fois,  notre  intention  n'est  pas 

rarcbie,  comme  cnnséqueuce  de  la  ccniparai-  de  chercher  jusqu'à  quel  point  Abélard  fui 

son  qu'il  invoque,  et  qui,  nous  le  répétons,  égaré  dans  ces  délicates  questions  par  leur 

•e  change  ainsi,  qu'il  le  veuille  ou  non,  diliiculté  même,  ou  parune  instruction  in- 

<[a'il  proleste  ou  qu'ii  ne  proteste  pas,  en  suûisaiiEe,  ou  par  la  légèreté  de  son  esprit, 

véritable  raison  métaphysique  ou  en  «xpti-  Il  né  s'agit  pasicideperjonnesmaisde  doe- 

ention.  " ^  " 

Et  quelle  eiplicalioni  Visiblement,  une 
eiplitaiion  qui  détruit  le  dogme  catholique 
de  la  Trinité. 

Stiinl  Bernard  s'écrie  fort  bien  à  ce  sujet  :  .         ., 

€  Je  m'étonne  qu'un  homme  sublil  et  assez  avait  prétendu  que  le  Saint-Esprit,  tout  eu 

savant,  à  ce  qu  il  croit,  ayant  avoué  que  le  procédant  du  Père,  n'est  pas  de  sa  sntstanee. 
Saint-Esprit  est  consubslautiel  au  Père  et  au         il  nous  reste  pour  en  finir  avec  la  théorie 

Fils,niecependantquil  sui-tede  lasubstance  trinitaire  dans  Abélard,  à  répondre  à  une 

du  Père  et  du  Fils,  a  moins  de  vouloir  que  objection.  Saint  Bernard  ayant  dit  de  lui  : 

ce  suit  eux  qui  sortent  de  la  sienne,  ce  qui  «  11  pose  que  Dieu  le  Père  est  une  pleine 

serait,  il  est  vrai,  inouï  et  ineffable.  Mais  si  puissance,  le  Fils  une  certaine  puisssDi^ 

le  Saint-Esprit  n'est  pas  de  leur  substance  le  Saint-Esprit  aucune   puissance.  >  Ahé- 

ni  eux  de  la  sienne,  que  devient,  je  vous  lard  répond  par  une  protestation  formelle  i 

firie,  la  consubstantiatitéî  *  Et  un  peu  avant  ■  Ce  sont  là,»  s'écrie-t-il,«  des  paroles  que  j* 

t  lui  lance  cette  interrogation  formidable  :  repousse  et  déteste  comme  il  convient,  non 


(rtnei.  Celle  de  noire  philosophe  esl  évidem- 
ment des  plus  imparfaites  sur  lasainle  Tri- 
nité, et  elle  peut  être  désignée  sous  le  nom 
de  «emt-arÛMMine. 
Notons  du  restequ'Origioe,  avant Al)él<rd, 


(65)  /Mrorf.  ad  Iknt. 
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pas  tant  comme  h^rélîques ,  quu  comme 
diabuliqoes,  et  je  las  condamne  ainsi  que 
leor  auteor.  Si  quelqu'un  Jes  tronre  dans 
mes  écrits,  je  me  déclare  non-seulemcot 
bërétiqoe,  mais  hérésiarque.  » 

Quand  on  a  sous  les  yeui  les  divers  tex- 
tes que  nous  avons  mis  sous  ceux  du  lecteur, 
DD  ne  comprend  guère  une  pareille  proies- 
IKion.  Abelard,  en  effet,  n'a  pas  dit  une 
tente  fois,  il  a  répété  sans  cesse  que  la  sagesse 
est  une  certaine  puissance,  et  que  la  honte 
n'est  pas  puissance.  D'où  vient  qu'il  le 
BJeT  (lUillaume  de  Sainl-Thietry  et  plus 
tard  les  auteurs  de  l'Hiitoire  iitleraire  l'ont 
«ccasés  de  mensonge  et  de  mauvaise  foi. 
Celle  accusation  ne  nous  semble  pas  fondée; 
et  m6me  avant  la  polémique  à  laquelle  s'as- 
secia  saint  Bernard,  même  dans  \'lntroduc- 
tion,  Abélard  déclare  déjà  que  les  Personnes 
divines  sont  é^a\es  et  également  puissantes. 
Comment  se  fail-il  qu  il  déclare  en  même 
temps  que  l'une  est  la  puissance  unwerieUe, 
et  l'autre  quelque  puissance  T  Ces  deux  pro- 
positions ne  sont  nullement  contradictoires 
as«5;eux.  En  etTel,  la  toute-puissance  est 
un  allribut  de  la  substance  divine.  Toute 
Personne  divine  est  donc  toute-puissante, 
en  tant  que  divine;  mais  en  tant  que  Per- 
sonne ,  il  n'en  est  plus  ainsi ,  et  c'est  pour- 
3uoi  nous  avons  dit  qu'Abélard,  sans  mlro- 
uîre  peut-être  des  degrés  hiérarchiques 
dans  la  sut>slance  divine,  en  introduit  une 
entre  les  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 

Le  lecteur  nous  pardonnera  d'avoir  Insisté 
si  longuement  sur  le  semi-arianisme  d'Abé* 
la£d.  H.  Cousin  avait  cru  devoir  lu;  adresser 
le  reproche  de  sabellianisme;  M.  de  Rémusat 
inclinait  à  regarder  sa  théorie  de  la  Trinité 
(omœe  assez  orthodoxe.  Nous  avons  dû  réta- 
liKr  la  vérité  contre  ces  deux  écrivains. 
f  tX.  —  Du  oomernemenl  dirot  du  monde  el  de»  pria- 
âpe*  gtiânaa  dt  la  morale  tuàianl  Abilard. 
Une  particularité  digne  du  remarque,  c'est 

Sue  dans  V Introduction,  Abélard,  an  lieu  de 
êmonirer  d'abord  tes  attributs  divins,  que 
[a  raison  peut  atteindre,  pour  s'élever  en- 
suite h  ta  définition  des  vérités  que  l'iiglise 
{■roposesur  la  sainte  Trinité,  suit  la  marche 
contraire.  D'abord  la  Trinité,  puis  les  attri- 
bots  naturels.  Cette  marche  serait  compté- 
lenwDt  illogique  si  nous  n'avions  déjà  tu 
(me  ladistinclion  de  ta  raison  pure,  de  t'eilase, 
ae  la  foi,  vacille  toujours  aans  sa  doctrine. 
On  remarquera  aussi  qu'il  semble  |iro- 
fesser  k  l'égard  des  attributs  divins  qui  tom- 
bentsoDs  tes  procédés  rationnels  une  sorte 
de  deffli-sc«plicisaie,  ou  du  moins  que  sa 
cerlitode  n'est  pas  absolue  ou  fondée  sur 
des  arguments  qui  lui  semblent  absolument 
démonstratifs.  Ainsi  vcut-it  établir  l'unité 
deDieu?  Après  avoir  dit  qu'elle  est  attestée 
par  l'harmonie  du  monde  et  qued'ailleursil 
est  plus  coiiforme  à  la  notion  du  Dieu  sou- 
verain et  parfait  qu'il  soitcomplétement  un, 
le  philosophe  ajoute  qu'outre  les  raisons 
mélapbyeiqtiet,  il  7  a  des  raisons  moraln 
pour  (>ronver  l'unité  de  Dieu,  et  que  même 
■  elles  valent  mieux  que  les  raisons  néces- 
Mires.  «  Il  finit  m4me  par  alléguer,  faute  de  ^ 
DicTio:i.  DB  Théologie  scolistiqub.  I. 


mieui,  l'autorité  des  ptiilosophes  t  ■  Si  vous 
vouK  tiez,  dit-il,  à  1  autorité  des  hommes 
quand  il  s'agit  de  chosesoccoltes,  de  eesré- 
gionsdu  ciel  que  vous  ne  pouvez  explorer 
|)ar  l'expérience;  si  vous  vous  croirez  alors 
certains  de  quelque  chose,  pourquoi  ne  pas 
TOUS  soumettre  fa  la  même  autorité,  quand 
a  s'agit  de  Dieu,  l'auteur  de  tout  T  ■ 

Dieu  n'est  pas  seulement  unique,  mais 
tout-puissant.  C'est  fa  celte  queslioo  de  \n 
toutO' puissance  que  so  rattachent  certaines 
vues  particulières  d'Abélard  qu'il  importe 
de  signaler.  Notre  philosophe  se  demande^ 
cinq  cents  ans  avant  Leibnilz,  si  Dieu  au- 
rait pu  faire  un  monde  midlleur  que  celui 
qu'il  a  fait,  et  en  général,  s'il  aurait  pu  agir 
autrement  qu'il  n  a  agi.  Après  un  peu  d'hé- 
sitation et  au  nom  de  la  bonté  divine,  qui 
lui  semb'e  la  considération  la  [dus  impor- 
tante dans  Je  débat,  il  répond,  comme  devait 
le  faire  leibnilz,  par  la  solution  optimiste. 

On  comprend  sans  peine  que  l'argumen- 
tation du  métaphysicien  allemand  se  retrouva 
à  l'avance  dans  1  argumentation  du  dialecti- 
cien français;  celui-ci  a  cependant  quel- 
ques raisons  qui  lui  sont  personnelles.  Il 
sappuie,  par  exemple,  sur  l'immutabilité 
divine  pour  fortifiur  sa  thèse  et  il  assura 
qu'en  Dieu,  >  là  où  n'est  pas  le  vouloir, 
n'est  pas  le  pouvoir....  Je  pense  donc,  sajou- 
te-(-il,  <  quoique  cette  opinion  ait  peu  de 
sectateurs,'  et  quoiqu'elle  s'écarte  beaucoup 
de  certains  passages  des  saints,  et  même  uq 
peu  de  la  raison,  que  Dieu  ne  peut  faire 
que  ce  qu'il  convient  qu'il  fasse,  el  deçà 
qu'il  convient  qu'il  fasse,  il  n'y  a  rien  qu'il 
omette  de  faire  ;  d'où  il  résulte  qu'il  ne  {leut 
faire  que  ce  qu'il  faitréelleoient.  > 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  da 
l'optimisme  d'Abélard  ;  nous  l'avons  déjà 
dit  :  sur  beaucoup  de  points  il  ressemble  ft 
celui  de  Leibnitz;  il  n'en  diffère  que  par  uq 
cAté,  cAlé  essentiel  néanmoins.  L'optimisjue 
de  Leibnitz  est  en  grande  partie  fondé  sur 
des  considérations  métaphysiques,  il  in- 
cline vers  le  rationalisme  pur;  celui  d'Abai- 
lard  est  fondé  sur  l'immuiabilité  divine  et 
aussi  sur  la  bonté  inflnie  de  Dieu,  considé- 
rée à  part  des  autres  attributs ,  et  il  incline 
dès  lors  vers  le  mysticisme. 

On  trouvera  peut-être  étrange  que  nous 
parlions  de  mysticisme  fa  propos  d'un  dialec- 
ticien comme  Abélard  ;  mais  nous  avons 
déjà  remarqué  quelques  teintes  de  néo-pla- 
tonisme dans  ses  écrits  ;  et  d'ailleurs,  son 
sentiment  sur  le  Saint-Esprit,  que  nous  ve- 
nons de  rappeler,  t'y  menait  très-naturelle- 
ment et  très- invinciblement.  L'amour,  nous 
l'avons  déjà  du,  est  dans  son  système  Ré- 
paré de  Ja  sagesse  comme  de  la  puissance  :  il 
constitue  en  Dieu  le  rapport  qui  unit  Dieu 
et  les  autres  êtres.  Or  ces  deux  propositions 
sont  éminemment  mystiques.  Faire  de  l'a- 
mour quelque  chose  qui  se  sufBtà  soi-uiênie 
et  qui  n'a  pas  de  rapport  intrinsèque  avec 
ce  qui  ie  règle,  c'est  le  considérer  comme 
sa  règle  fa  lui-même.  Or  admettre  que  l  a- 
mourcst  sa  règle  àlui-méme,  c'est  le  fond 
delà  nsjchologie  mystique. Que  si, de  plus, 
U 
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TOUS  admettez  ^ue  l'amour  divin  csl  l'âme 
du  monde  ou  simplement  que  la  troisième 
Personne  do  la  saime  Triniié  est  contituée 
|iar  un  attribut  qui  est  lui-roème  un  rapport 
entre  la  sainte  Trinité  et  les  autres  crfla  tn  res, 
vousposeEenmënietcmpsetlatliéolOciitirlIu- 
minéeel  roptimisme  :  carsi  loÈoni^esU'âme 
du  mondr,  comment  le  monde  ne  serait-il 
:Itas  partait,  du  moins  autant  qu'il  peut  l'être  T 

Maintenant  que  l'on  se  souvienne  des  di- 
•vpfses  théories  morales  et  historiques  d'A- 
■liéiard  que  nous  avons  déjà  indiquées,  et 
l'on  se  rendra  compte  de  leur  vrai  caractère 
-et'de  leur  unité. 

Le  îemi-pélagianisme  de  ce  philosophe  ; 
son  principe  que  la  rédemption  n'a  pas  déli- 
vré )  tiumanité  d'uneservitude  réelle,  mais 
a  été  purement  et  simplement  la  grande 
manifestation  de  l'amourdivini^amme splen- 
di^e  à  Iflquelle  devait  s'allumer  la  charité 
humaine-,  la  tlvéone  condamnéeet  assez  ex- 
plicite dans  V Introduction,  que  la  race  d'A- 
dam a  hérité  de  la  peine  du  péché  primitif 
et  non  du  péché  lui-méDoe  ;  cette  maiime 
vraie  quand  on  la  limite,  mais  souveraine- 
ment périlleuse,  quand  oa  la  prend  dans  un 
ïicns  trop  absolu,  que  la  fio  dernière  de  l'a- 
gent est  setile  à  considérer  dans  l'apprécia- 
lion  de  ses  actes  :  tout,  dans  Abélard,  se 
rattache  k  ce  mélau^e  d'optimisme  et  de 
mysticisme  qui  est  la  conséquence  de  sa  théo- 
rie sur  le  Saint-Esprit,  conséquence  elle- 
même  de  sa  métaphysique. 

Les  meilleures  tendances  du  cœur  hu- 
main, les  sentiments  les  plus  élevés  et  les 
(dus  nobles  ont  besoin  d'une  direcLiun  exté- 
rieure à  la  sensibilité.  On  peut  le  dire  de 
la  charité  elle-même;  elle  seule  survivra 
dans  la  via  future,  alors  que  le  voile  des 
mystères  tombant,  la  foi  seseralransfurtnée 
en  tfUuiVton  :  mais  ici-bas  la  foi  au  dogme, 
à  la  morale,  «ux  sacrements,  c'est-à-dire 
une  connaissance  d<^fînie  et  une  pratique  ri- 
goureuse, «utpéchent  la  charité  de  se  cor- 
rompre et  l'amour  supérieur  qui  nous  em- 
})ortevers  Dieu,  de  retomber  lourdement 
'dans  les  tendances  moins  pures  du  cœur 
humain.  Delà  une  conséquence  importante  ; 
'sans  doute  tous  les  préceptes  moraux  se 
rapLiorlent  à  la  charité  ou  à  l'amonr  de  Dieu 
et  de  l'humanité,  et  i'ApOtre  lui-même  nous 
apprend  (/Cor.  xiii,  1-3)  quecelui  qui  accom- 
plirait les  devoirs  les  plus  difllciles  sans  la 
charité,  n'aurait  pas  m^me  accompli  une 
partie  minime  de  sa  lâche;  la  morale  évangéli- 
que  préchée  vis-à-vis  d'un  peuple  qui  Icmlait 
k  ne  voir  que  la  lettre  de  la  loi  et  qui  devait 
l'élre  bientdl  dans  ces  cités  antiques  qui  ne 
croyaient  qu'au  droit,  entendu  d'une  certaine 
maDière^  devait  insister  surtout  sur  ce  grand 
cuiomondement  de   l'amour,   et  )e  dégager 

Iiour  en  faire  le  centre  même,  j'allais  dire, 
a  substance  de  toule  morale:  cependant  le 
Rédempteur,  en  posant  ce  commandement 
nouveau,  ne  le  donne  pas  comme  la  néga- 
liOD  de  ialoi  :  au  contraire  il  lu  donne 
comme  son  accomplissement.  De  même 
lorftque  le  christianisme  se  trouva  en  face  du 
dmît  reconnu  par  les  cités  antiques,  il  ne 


nia  point  le  pn'nci/>«  de  ce  droit;  il  put  le 
transformer, l'élargir,  l'adoucir;  mais  il  re- 
connut toujours  ta  nécessité  et  la  légitimité 
d'une  législation  humaine  qui  fût  fondée  sur 
le  principe  delajiMit»  et  de  la  réciprocité. 
Enfin  si  on  considère  la  sociélé  spirituelle 
elle-même,  on  trouve  à  cAté  du  précepte 
général  de  l'amour  et  de  la  charité  qui  do- 
mine toute  une  série  de  préceptes  parluruliers 
dans  l'observation  desquels  la  charité  doit 
toujours  entrer,  mais  qui  n'en  sont  pas 
moins  obligatoires  en  eux-mêmes.  Sans 
doute  la  lellre  tue  a  l'esprit  vivifie  (Il  Cor, 
iii,  6J,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  lettre 
puisse  être  traitée  avec  mépris  ;  il  faut  en  te- 
nir compte  sous  peine  de  voir  l'esprit  se 
volatiliser  et  disparaître  en  fumée  vaine. 

Toute  morale  complète  doit  donc  tenir 
compte  à  la  fois  de  ce  principe  d'inspira- 
tion et  de  vie  qui  est  la  chanté  et  de  ce 
principe  régulateur  qui  se  trouve  dans  ce  que 
Kanl  appelait  Vimpératif  catégorique  dt  la  rat- 
ion pratique,  et  dans  les  enseignements  posi- 
tifs de  l'Église.  Excluez  un  de  ces  deux  élé- 
ments nu  ne  lui  faites  pas  sa  part  légitime, 
vous  aboutissez  à  une  doctrine  insuûisaulo  et 
périlleuse, même  au  point  de  vue  de  la  morale 
naturelle.  Dans  un  cas  vous  ta  rétrécissez  illé- 

f;iIimemeDl,  vous  la  transformes  en  un  étroit 
□rûiaiisme  ;  dans  l'autpe  vous  la  livrez  6 
toutes  les  aventures  des  théories  les  plus  hy- 
pothétiques et  vous  lui  ôtez  son  caract<ire 
essentiel   de  régulatrice  suprême  de  la  vie. 

Un  exemple  éolainira  CCS  idées;  mais  qu'on 
se  rappelle  que  nous  ne  [tarions  ici  que  des 
devoirs  que  la  raison  nous  impose  ou  plutôt 
qu'elle  découvre. 

D'une  part,  supposez  un  homme  qui  soit 
Exact  à  ne  nuire  en  aucune  façon  à  ses  sem- 
blables, qui  étudie  et  respecle  leurs  droits, 
mais  qui  ne  se  propose  jamais  de  concourir, 
dans  les  limites  de  ses  fucultës  et  de  sa  puis- 
sance, au  bien  moral,  intellectuel  et  phy- 
sique de  ses  semblables,  pour  qui  les  mots 
d'iiumanilé,  de  civilisation,  ce  bien-être 
général  soient  vides  de  sens,  cet  huu>me, 
ahstractioo  faite  de  la  morale  individuelle 
et  de  la  morale  religieuse,  aura-t-il  fait  tout 
ce  qu'il  doit!  Evidemment  non. 

Supposez,  d'autre  part,  un  homme  qui 
soit  1  antithèse  du  précédent  :  il  brûle  du 
désir  lécj,iume  et  désintéressé  de  concourir  h 
ta  u.oralité  et  au  bien-être  de  ses  semidables; 
mais  pour  arriver  à  ce  résultat,  il  fait  peu 
de  cas  des  droits  de  chacun  et  de  tous  :  évi- 
demment la  fin  excellente  quM  poursuit  na 
saurait  le  justifier.  Et  chacun  conçoit,  sans 
qu'il  y  ait  besoin  d'explication  aucune,  que 
sans  Je  respect  de  cette  n]aiimi!,que  le  bien 
lui-même  doit  être  réalisé  par  des  voies  lé- 
gitimes, il  n'y  auraitpius  de  morale,  et  que 
les  rêveries  individuelles  remplaceraient  les 
invariables  règles  du  devoir. 

Mais  la  morale  de  l'oplLuîsme  raystiqua 
ne  peut ,  elle ,  dans  sa  sphère  étroite ,  avuir 
égani  a  celle  double  considération  de  la 
charité  et  des  règles  de  la  charité;  elle  ne 
voit  (|ue  l'amour  :  et,  dit  plus,  c'est  l'éter* 
nel  e:>sai  de  l'illuminisme  de  s'imaginer 
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nue  l'homme,  ou  du  moins  quelques  hom- 
mes 800t  capables,  dans  cerlaioes  circons- 
laaces,  de  s  élever  jusqu'au  point  cenlral  et 
Tivanl  d'où  Dieu  lui-niAme  juge  lea  olioses 
et  les  hommes.  Or,  i  ce  point  de  vue,  le  bien 
de  tous  et  le  droit  de  chacun  sont  identiques, 
«tisolument  identiques  ;  la  bonté  et  la  justice, 
la  rie  et  la  règle  de  la  vie  se  concilient  ou 
plutôt  se  confondent.  L'illuminisme  se 
croit  autorisé  dès  lors  à  faire  ahslraction 
des  dnoirs  particulier»,  des  droitt  de  chacun 
et  de  tous,  et,  pour  tout  dire,  de  la  règle  ;  ou 
ix  considérer  celle-ci  comme  donnée  dans  la 
charité  elle-même. 

Nous  avons  cru  devoir  rappeler  ces  prin- 
cipes ;  car  il  n'y  a  rien  qu'on  méconnaisse 
plus  souvent  que  les  axiomes  de  la  morale  : 
par  la  raison  (rès-simple  qu'on  ne  les  médite 
jamais  :  ne  les  croit-on  pas  connus  pleine- 
ment, immédialement,  sans  étude  t 

Qu'on  les  ait  bien  présents  à  l'esprit  et 
qu'on  examine  les  diverses  théories  morales 
qu'AbélarJ  expose  dans  l'/nfroducJion,  dans 
la  Théologie  chrétienne,  dans  les  Commen- 
taire» sur  rEfUre  aux  Romain»,  dans  le 
Connait-toi  tot-méme;  l'on  ne  lardera  pas  à 
s'apercevoir  à  quel  degré  elles  sont  invom- 
plètes  et  penl-élre  périlleuses. 

Toute  la  première  partie  du  Ci>nnai»'toi 
loi-méme  n'a  qu'un  but  :  d'établir  que  le 
f)éché  résiie  txcluiivement  dans  l'intention 
ou  dans  la  tin  poursuivie  :  de  telle  sorte  que 
l'acte  qui  réalise  l'intention  ou  poursuit  la 
fiu  semble  cesser  d'être  quelque  chose,  du 
moins  au  point  de  vue  moral.  Celle  propo- 
sition est  avancée  el  défendue  par  Aoélard 
sans  restriction  aucune;  et  il  la  pose  mémo 
en  ces  lernaes,  que  ni  le  vice,  ni  l'action  mau- 
taiâe  ne  conttitumt  le  péché. 

Voici  maintenant  quelques-uns  des  déve- 
loppements qu'il  donne  à  celte  pensée  : 

•  Evidemment,  on  ne  peut  regarder  coni- 
oie  péché  aucun  plaisir  naturel  de  la  chair.  ■ 

£t  dans  le  même  ouvrage  : 

>  Plusieurs  se  sont  singulièrement  scan- 
dalisés de  nous  entendre  dire  que  la  con- 
sommation du  péché  n'ajoute  rien  au  crime, 
k  la  condamnation  devant  Dieu.  Suivant  eux, 
l'acte  du  péché  .est  accompagné  d'un  certain 
plaisirqui  augmente  le  péché...  Hais  il  fau- 
drait établir  que  le  plaisir  charnel  est  le  péché 
et  qu'il  ne  peut  être  ^oûté  sans  péché.  » 

Abélard  Imit  par  résumer  sa  pensée  à  cet 
égard  en  une  analyse  très-détaillée ,  très- 
ingénieuse,  mais  visiblement  inexacte,  du 
péché.  Il  distingue  1°  la  tendance  qui  porte 
au  péché  ou  le  vice  ;  2*  le  péché  en  lui-même 
qui  est  le  mépris  de  Dieu  et  le  coosente- 
nent  au  moU  3*  la  volonté  du  mal;  h°  la 
réalisaticn  du  mal.  Or  qui  ne  voit  ce  qui 
résulterait  de  cette  analyse  si  on  la  poussait 
è  ses  dernières  conséquences  T  C'est  que  le 
lii>tt  et  le  mal  ne  sont  rien  en  soi  et  ne  de- 
viennent tels  que  par  l'ordre  divin. 

liais  si  le  bien  et  le  mal  n'ont  pas  de  réa- 
lité en  soi  et  dépendent,  dans  leur  caractère, 
de  l'arrêt  de  Dieu;  si  le  pétbé  ne  consiste 
que  dans  le  mépris  de  Dieu  attesté  par  le 
consentement  à  ce  qu'il  prohibe,  cens  qui 
violent  la  loi  morale  par  iànoranco  sonf  donc 


innocents.  Il  faut  bien  comprendre  cette  dif- 
ficulté qu'Abélard  se  pose  ft  lui-même  : 
sans  doute  elle  incombe  à  toute  doctrine  ; 
niais  elle  est  bien  plus  grave  dans  celle 
d  Ahélard.  En  effet,  si  le  bien  el  le  mal  sont 
tels  en  eux-mêmes,  il  y  a  quelque  chosa 
dans  la  nature  et  dans  notre  raisnn  qui  nous 
les  fait  pressentir;    et  ces  pressentiments 

aui  inquiètent  l'âme  peuvent  devenir  le  titre 
e  sa  condamnation  si  elle  préfère  aux  aus- 
tères recherches  une  Iflche  el  coupable  iner- 
tie :  mais  lorsque  \a  juste  el  Vinjutte  sont  arbi- 
traires, l'ignorance  vis-6-vis  de  leur  distinc- 
tion est  pour  ainsi  dire  dans  l'état  légitime  el 
naturel  de  notre  esprit;  et  voiià  pourquoi 
Ahélard,  si  sévère  et  si  dur  vis-à-vis  des  en- 
fants qui  meurent  sans  baptême,  est  si  larRO 
el  si  coulant  vis-à-vis  des  adultes  qui  ont 
commis  le  mal  sans  éprouver  de  remords. 

Il  se  demande  :  Saint  Etienne  a  cru  devoir 
prier  Dieu  de  ne  pas  imputer  le  péché  à 
ceux  qui  le  lapidaient;  cependant  ils  le  la- 

fiidaienl  pour  remplir  ce  qui  leur  paraissait 
eur  devoir;  comment  cette  prière  se  con- 
cilie-t-ellc  avec  mon  système;  et  il  répond  : 
«  Snint  Etienne  ne  demandait  à  Dieu  pour 
les  Juifs  que  la  remise  de  leur  peine  ter- 
restre, »  c  est-à-dire,  dans  son  système,  d« 
celle  qui  est  exigée  de  celui  qui  se  trompe 
sur  l'appréciation  du  bien  et  du  mal  pour 
avertir  et  effrayer  salulaîrement  les  autres. 
Dus  loin,  il  ajoute,  développant  toujours  la 
même  théorie  ; 

•  Les  paroles  du  Seigneur  :  Père,  pardon- 
nex-leur  {Luc.  xxiii,  3S),  signifient  :  ne  ven- 
gez pas  ce  qu'ils  fonl  contre  moi ,  même  par 
une  peine  corporelle,  ce  qui  aurait  pu  avoir 
raisonnablement   lieu ,    même   sans   faute 

Etéalable  de  leur  part,  afin  que  les  autres 
ommes,  à  ce  spectacle, 'comprissent,  qu'tin 
agissant  ainsi,  les  Juifs  n'avaient  pas  bien 
fait.  £n  outre,  il  convenait  que  le  Seigneur, 
par  l'exemple  de  cette  prière,  nous  ensei' 
gnit  la  vertu  de  la  patience  et  l'imitation  du 
suprême  amour,  alin  que  son  propre  exem- 
ple nous  enseignât  par  ses  actes  cette 
grande  maxime  que  ses  paroles  nous  avaient 
déjà  enseignée,  à  savoir,  qu'il  faut  prier  pour 
ses  ennemis.  En  disant  pardonnex-leur,  il 
n'a  donc  point  eu  égard  à  quelques  fautes 
préalables,  à  quelques  mépris  de  Dieu,  mais 
a  la  raison  qu'il  aurait  pu  y  avoir  de  leur 
infliger  une  peine  motivée,  même  sans  une 
faute  préexistante,  peine  toute  temporelle. 
Ainsi  les  petits  enuints  sont  sauvés  sans 
mérite;  il  n'est  dune  pas  absurde  que  quel- 
ques-uns supportent  des  peines  corporelles 
qu'ils  n'ont  point  méritées,  comme  les  petits 
enfants  morts  sans  le  baptême,  comme  tant 
d'innocents  frappés  d'afihction.  Qu'y  aurait-il 
d'étounant  que  ceux  qui  crucifiaient  le  Sei- 
gneur eussent,  pour  cette  action  injuste, 
quoique  l'ignorance  les  excuse  de  la  faute, 
encouru  quelque  peine  temporelIeT  > 

Enfin,  pour  mieux  caractériser  la  doctrine 
morale  d'Abélard,  remarqu<ins  ce  mot  de 
lui,  que  ta  véritable  et  utile  pénitence  con- 
siste dans  le  regret  d'avoir  offensé  >  ce  Dieu 
oui  est  bon  plu»  encore  qu'il  n'ett  jusie.  v 
Qui  ne  voit  ce  qu'il  y  a  de  sinijuitèrcuii^nt 
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risquédans  toulescfts  (isserlions  d'Abélard?     dant  le  Père  comme  la  puissanfe,  le  Pits 
ii't  ™.,i  n.ifi^:i  B»ec:  ^..^  ^^B  D..»^....  ^„  j^.     comme  une  ceriaine  puissance,  le  SaiDl-Es- 
prit  comme  n'ayant  aucune  puissance. 

Nous  ne  rappellerons  pas  ici  les  longues 
explications  dans  lesquelles  nous  sommes 
entré  pour  prouver  1*  conlreH.  deRémusat, 
que  cette  erreur  d'Aliéiard  est  réelle  et 
qu'elle  se  rattache  i  sa  mélaphysiqup  ; 
2*  contre  M,  Cousin,  que  cette  erreur  n'est 
nullement  le sabellianisme,  mais  l'arianisme, 
et  que  cet  erisnisme  ou  ce  semj-ariaiiisme 
se  rattache  à  la  doctrine  sur  l'Etre  en  gi^Déral, 
La  seconde  proposition  erronée  d'Abélard 
est  la  suite  de  la  première;  elle  est  relaiire 
an  Saint-Esprit  que  le  philosophe  déclarait 
n'être  pas  de  la  substance  du  Père  et  du  Fils. 
La  troisièmeproposition  est  celle-ci: «Dieu 
ne  peut  faire  que  les  choses  qui  sont  les 
meilleures  h  ses  yeux,  v  On  rattachait  h  celte 
erreur  d'Abélard  une  autre  erreur  qui  en 


lit  qui  nevoit  aussi  que  ses  erreurs  de  dé- 
tail se  rattachent  par  un  lien  étroit  ë  l'erreur 
générale  que  nous  avions  déjà  signalée  dans 
sa  morale  T 

i  X.  —  Pn  -propmitimt  U'Abélard  qui  ont  été  condain- 
*>éei. 
Le  travail  aue  nous  soumellons  actuelle- 
ment au  public,  simple  recueil  de  disserta- 
lions  destinées  à  servir  d'étude  préliminaire 
è  l'histoire  de  la  Iliéologleef  de  la  philoso- 
phie scolaslique,  à  éclaircir  quelques  points 
obscurs  et  peut-être  à  indiquer  quelques 
deêiderala  dans  les  recherches  qui  ont  élé 
faites  jusqu'ici,  n'a  rien  de  biographique. 
Nous  ne  descendrons  pas  dans  la  conscience 
d'Abélard;  nous  ne  chercherons  pas  à  faire 
revivre  celle  physionomie  singulière  qui 
n'apparaît  pas  même  irès-neile,  très-déla- 
chee,  très-animée  eldans son  expression  his- 
torique à  travers  le  livre  spirituel  de  M.  de 
Rémusat.  Le  buste  liltéraire  de  cet  homme 
■(]ui  est  resté  le  plus  populaire  des  philoso- 
^thes  est  encore  à  sculpter  :  nous  n'avons 
-nullement  la  prétention  d'en  don ult  ici  la 


est  en  effet  la  conséquence  i  quelques  égards, 
à  savoir,  son  opinion  sur  les  effets  de  la  ré< 
demption.  Ou  se  rappelle  que  d'après  lui  la 
servitude  de  l'humanité,  avant  la  rédemption, 
esttuule  morale  et  qu'elle  consiste  unique- 


.plus  lointaine' ébauche.  C'est  seulement  une     ment  en   un  moindre  degré  de  lumière  et 
théologie  et  une  philosophie  abstraites  qui     d'amour.  De  \h  Ahélnrd concluait  que  Jésus- 


posent  devant  nous.  C'est  dire  assez  que  nous 
nous  contentons  d'affirmer  ijue  Itis  écrits 
d'Abélard  ne  contiennent  pas  toujours  des 
propositions  très -correctes.  Les  entendait-il 
'dans  un  autre  sens  que  celui  qu'elles  pré- 
«entenl  nalureliemetii  ?    saisissait-il    bien 


Christ  ne  s'est  incarné  que  pour  instruire 
les  hommes  et  qu'il  n'est  mort  que  pour  at- 
tester son  immense  charité.  On  retnarquera 
que  cette  dernière  proposition  résulte  de 
toutes  les  théories  et  même  de  toutes  les  dé- 
clarations d'Abélard  ,  mais   qu'elle   ne  se 


Murs  rflp}jorts  iniimesT  avait-il  le  secret  de  trouve  pas  directement  exprimée  dans  les 
cette  lojiique  qui  menait  ses  priuciiies  d'à-  écrits  qui  nous  sont  restés  Je  lui. 
bord  à  des  formules  mal  sonnantes  et  pou-  Laquatrièmeproposition  estcelle-ci  :  «le- 
vait plus  tard  le  conduire  à  une  doctrine  sus-Christ  Dieu  et  homme  n'est  pas  une  des 
•complètement  anticaiholiqueT  Au  C4nlraire  personnes  de  la  sainte  Trinité,  mais  seule- 
a-t-il  erré,  sans  trop  s'en  rendre  compte,  par  ment  le  Verbe  qui  existe  éternellement,  i 
une  sorte  de  légèreté  dialectique  qui  lui  On  peut  se  demander  si  celte  erreur  est 
était  assez  naturelle  et  sous  l'empire'de  quel-  contenue  dans  les  ouvrages  d'Abélard  que 
qiies  thèses  générales  de  métapnvsfque  dont  nous  avons  entre  les  mains  eldans  lequel 
le  caractère  intime  lui  échappaitT  Les  jaiou-  de  ces  ouvrages  Abélard  dit  positivement 
sies,  les  inimitiés  et  l'intolérance  de  quel-  q<Je  ta  Trinité  g'incame  par  le  t'Ut; 
-ques-uns  de  ses  ennemis  ne  i'oQl-elles  pas  nous  avons  déjà  remarqué  que  c'est  Ib  la 
iioussé  plus  loin  qu'il  ne  voulait  aller?  Et  seule  proposition  qui  peut  se  prêter  un  peu 
la  douceurconciliante  de  Pierre  le  Vénérable  ^  l'accusation  de  sabellianisme  que  M.  Cou- 
n'eût-elio  pas  été  plus  juste  et  plus  habile  à  ^ii  porte  contre  lui.  C'est,  si  je  ne  m'abuse, 
£on  égard  que  l'ardente  polémique  de  saint  une  tendance  assez  naturelle,  quand  on 
£<'rnard?  Nous  laissons  de  cAté  tous  ces  pro-  compromet  indirectement  ou  directement 
J>lèmesqui  nous  entraîneraient  de  l'hisloire  ^'^nui de  »ubstance  àhus  la  sainte  Trinité,  de 
des  systèmes  dans  celle  dessentimenisetdes  '"i  substituer  funif^  cfoc^fon,  qui  alors  se 
mœurs;etnousDOusborneronsiirecueilliret  trouve  nalurelleiucnt  prise  dans  un  sens 
è  noter  les  erreurs  théologiques  d'Abélard,  absolu  et  exagéré.  Dès  lors,  et  à  ce  point  de 
qui  furent  condamnées  au  concile  de  Sens,  ^ue,  l'incarnation  est  moins  constituée  par 


Nous  avons  une  double  liste  des  proposi 
)hilosophe  ;  l'une 
nsulié  de  Dargen- 
de  saint  Bernard 
llabillon. Ces  deux 
es:  l'une  contient 


ce  faitquela  seconde  personne  de  la  sainte 
Trinité  a  assumé,  dans  une  union  hyjwsta- 
lique,  la  nature  humaine,  que  par  une  sorte 
d'union  de  laTriniié  ou  de  l'Unité  divioesTei; 
Cette  même  nature  humaine.  De  \h  la  propo- 

. „...     silion   que   lui    reproche  saint   Bernard  et 

sses  ;  l'autre  n'en  qui  lui  faisait  regarder  le  système  de  son 
lUS  nous  servirons  adversaire  comme  un  commencement  de 
neslorianîsme.  Du  reste,  dans  tout  ce  qu|A- 
m  condamnée  on  bélarrf  enseigne  à  propos  do  l'incarnatioo 
it  Bernard  au  ju-  'apparaît  cette  tendance  à  ne  regjnler  le 
relative  au  dogme  Christ  que  comme  un  homme  iiupiré.  Je  dit 
cusé  d'introduire  tendance  h  dessein,  jamais  celte  tendance  ne 
rriiiité,  en  regar-     se  réalise  en  doctrine;  et  AbéianI  aurait  eu 
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Mblemeol  horreur  de  celle  doctrine.  Ce- 
niant  il  semble  prendre  dans  un  sens  ab- 
la  cette  simililude  employée  par  saint 
MDase  et  par  (juelques  autres  Pères  en- 
»,  si  je  ne  m'abuse,  on  vertu  de  laquelle 
kiioD  de  deux  natures  dans  le  Verbe  fait 
|iir  est  comparée  à  t'union  de  l'Ame  et  du 
ps.  Le  Verbe  alors  serait  le  prineipi  vi- 
ut,  \e  touffe  tacré,  Virupiratton  de  l'hu- 
■oilé  du  Christ.  Abéiard  dit  positivement 
■Dsl'/ntroduc/iunque  le  Verbe  nVstdansle 
^slque  comme  l'Ame  est  dans  le  corps, 
tu  cinouiàiue  propositioa  erronée  est  sur 
^rlce.  Elle  peut  se  résumer  ainsi  :  «  Dieu 
iGoorde  pas  plus  de  secours  A  celui  qui  se 
kve  qu'à  celui  qui  ne  se  saure  pas;  du 
■ias  il  ne  lui  en  accorde  pas  plus  avant 
B'il  ne  corresponde  à  la  pAcé.  • 
li^  siiième  se  rapporte  a  l'optimisme.  Dans 
Vie  doctrine,  Dieu  crée  le  monde  qui  est 
V>eilleur,  parce  au'il  .est  le  meilk'ur;  et 
Dme  néanmoins  dans  ce  monde  le  msl  est 
1  bien  et  que  Dieu  doit  créer  ce  bien, 
iqu'il  est  le  plus  grand  qui  puisse  se  réa- 
,  il  en  résulte  qu'il  ne  doit  point  eui- 
irher  le  mal. 

'n  remarquera  ici  que  l'optimisme  n'est 
|i  pins  censuré  en .  lui-mâme  que  le  nomi- 
pisme  :  toutes  îes  théories  phi  losopliidues, 
klaolque  philosophiques,  restent  debout 
■  du  moins  restent  permises.  Seulement, 
Sque  par  une  voie  ou  par  une  autre  elles 
Hit  une  vérité  dont  l'Eglise  a  le  dépAt,  elle 
,|ervient  pour  maintenir  cette  vérité  et  ré- 
ibuver  l'erreur  qui  la  nie. 
'a  septième  proposition  a  le  m^e  ca- 
lque la  pri^cédenle;  elle   porte  que 
,11  ne  peut  faire  que  ce  uu'.il  a  Tait  ou  ce 
.n'ilfera  dans  un  temps  determiué.  Il  iàut 
l)ien  remarquer  qu'Abéiard  n'a  jamais  pré- 
li4ndu  imposer  à  Dieu  de  nécessité  mélaphy- 
•iqoe  de  faire  ceci   ou  cela;  il  n'inclinait 
pwnl  vers  je  panthéisme  :  mais,  optimiste 
par  ses  inclinations  mystiques,  il  soumet- 
tait Dieu  au  principe  du  meilleur. 

La  huitième  proposition  est  celle-ci,  que 
I  nous  n'avons  pas  hérité  du  péché  d'Adam, 
mais  seulement  de  la  peine  de  ce  péché.» 

La  neuvième,  que  ■  le  Saint-Esprit  est 
l'Ame  du  monde.  »  Nous  avons  assez  insisté 
turcette  erreur d'Abélard  :  nous  n'jr  revien- 
drons j3as. 

La  dixième  n'est  relative  qu'à  uo  point 
spécial,  et  nous  n'avons  pas  la  partie  de 
\  introduction  où  elle  paraitt  s'être  trouvée. 
Seulement  nous  savons  qu'on  reprochait  à 
AMlard  de  soutenir  que  dans  le  sacremeolde 
l'Eucharistie  les  espèces  saintes  demeurent 
Suspendues  en  l'air.  En  effet,  nous  trouvons 
dans  un  ouvrage  d'Abélard,.  publié  récem- 
ment ea  Allemagne  el  qui  parait  être  VEpi- 
tomt  de  la  théologie,  la  uhrase  suivante  : 

Si  nolumuf  dïetre  quoa  t'iiiui  eorporit  tit 
h»e  forma,  pontumut  tati^  dieert,  qnod  m 
atrtâit  illa  forma  ad  occultationem  propler 
fmdietam  causam  eamii  et  tanfuini»  reter' 
tata,  f  l'eut  forma  humana  in  aère  eit,  quando 
tngelus  m  Romi'tif  apparet.  De  hoc  qnod  ne- 
qUgentia  mxniilrorum  evenire  lolet,  quod  tei- 
licef  mures  videntur  rodere  et  rn  gie  portare 


SCOLASXIQOE.  ABA  m» 

rorput  itltid,  quitri  lOttt.  Std  dicùnm  quod 
Beus  illud  non  demittit  ibi,  ut  a  tam  tarpi 
animali  Iracletur  ;  sed  (amen  remanet  toi 
forma  ad  negligenliam  miniflrorum  corW- 
g en  dam. 

Faut-il  conclure  de  celte  phrase  qn'Alié- 
lard  ne  croyait  pas  à  la  présence  réell», 
comme  semble  le  penser  M.  de  Rémusat. 
Pour  moi  j'y  verrai  plulAl,  autant  qu'on 
peut  conclure  d'une  seule  phrase  détachée» 
la  preuve  assez  curieuse  d  une  opiuioii  dia- 
mélralement  opposée  è  \a  présence  rMle.  Ce 
n'est  pas  le  cot^i  et  le  sang  diVt'n  qu'il  nie, 
si  nous  ne  nous  abusons,  mais  la  realilédes. 
eipêres. 

XI'  proposition.  —  ■  Les  bonnes  œuvres 
ne  rendent  pas  l'homme  meilleur,  et  bs 
mauvaises  ne  le  rendent  pas  plus  méchant.  » 
Ou  reconnaît  là  ce  système  déjà  examiné 
dans  celte  élude,  et  suivant  lequel  Abélard, 
arrachant  aux  idées  du  bien  el  du  mal  iout<î 
valeur  ontotogiaue  ,  tes  fait  consister  exclu- 
sivement  dans  le  rapport  de  la  volonté  hu- 
maine avec  la  volontédiviEie.  A  ce  point  de 
vue,  le  mal  ou  le  bien  voulus  n'ont  point 
de  conséouence  ontologique  ;  el  tout  reste 
dans  l'intérieur  de  la  conscience. 

Xir proposition.il  Ceux  qui  ont  crucifié  le 
Seigneur  par  ignorance  n'ont  point  péi^hë.  * 
—  Nous  avons  déjà  cité  les  paroles  d'Abé- 
lard à  ce  sujet.  A  cAlé  de  cette  proposition 
et  sous  le  même  numéro,  nous  trouvons 
cette  autre  erreur  imputée  à  Abélard  :  L;i 
concupiscence,  la  délectation  et  rignoraneo 
ne  produisent  aucun  péché.  Abélard  ne  dit 
point,  sans  doute,  que  la  concupiscence  n'est 
pas  l'origine  du  péché  ou  une  de  ses  ori- 
gines; m.iis  il  soutient  que  la  concupiscence^ 
considérée  en  elle-inèiue,  est  moralement 
indilTérenle ,  et  qu'elle  ne  devient  mauvaise- 
et  coupable  que  parce  qu'elle  est  prohibée 
par  la  volonté  divine.  On  sait  que  cette 
erreur  a  reparu  plus  tard  dans  l'école  d'Oc* 
cam.  Elle  semble  pourtant  n'avoir  pas  la 
mftme  origine  dans  la  philosophie  iiu  xii* 
siècle ,  et  dans  les  nomioalistcs  du  xiv*.  Chez 
ceux-ci ,  elle  se  lie  h  celle  maxime  que  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  est  frbsolumeni  au-dessus 
de  notre  intelligence ,  et  que  nous  ne  pou- 
vons rien  alTirmer  de  sa  nature,  ni  de  la 
nature  de  la  justice ,  de  la  vérité,  el  de  quel- 
que essence  que  ce  soit,  considérée  en  elle- 
même.  Dans  Abélard,  elle  se  rattache  à  . 
l'optimisme  d'uo  cAté,etde  l'autre  au  semi- 
pélagianisme. 

XÏIl'^  proposition.  —  «  Ce  ne  sont  que  les 
apêtres.à  l  exclusion  de  leurs  successeurs, 
qui  ont  reçu  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
les  pécheurs.  >  On  comprend  sans  pein» 
comment  Abél&rd  a  été  conduit  à  cette  con- 
clusion ;  et  du  reste  elle  ne  se  lie  pas  seule- 
ment à  ses  démêlés  avec  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique, mais  encore  à  une  erreur  très- 
générale  et  qui  a  présidé  plus  tard  à  d'assez 
nombreuses  théories  dans  le  camp  du  pro- 
testantisme. 

Abélard  semble  penser  que  le  pouvoir 
de  lier  et  de  délier,  dérive  cfe  la  sainteté  ev 
de  l'intelligence  de  celui  qui  l'exerce.  11  rapr 
t>elle  les  j>aroles  du  Clirist,  citées  par  saioi.  ^  ■ 
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Jeau,etiiBeapaianiJe5qui  elles  s'adressent. 
Pour  résoudre  cette  question.  Il  rapi>elle 
(J*aulres  paroles  que  ra|iporte  saiDt  Matthieu  : 
Vont  élttla  iamiereda  monde;  vont  ilei  lenl 
de  ta  terre{itauh.  v,  1  i,  13)  ;  et  il  déclare  qu'é- 
TidemoientellesDes'applîqaentpasfttousiel, 
par  eiemple,  pas  à  Judas,  devant  lequel 
elles  étaient  prononcées.  >  La  sagesse  el  la 
sainteté,  dit-il,  que  le  Seigneur  a  accordées 
aux  apAlres,  ne  sont  pas  le  don  de  leurs 
successeurs.  ■  El  il  ajoute  :  «  Il  faut  peut 


exagérations  qui  leur  sont  propres  la  mAme 
tbèse.  Suivant  eus,  l'homme  qui  n'est  \ms 
en  état  de  grâce ,  ou  pluldl  qui  n'est  pas  un 
saint  (et  un  saint,  c'est  |>our  eux  un^  inspiré, 
un  initié),  n'a  absolument  aucune  puissance, 
pas  ruëiiie  une  part  quelconque  oe  liberté; 
mais  le  saint  peut  tout,  et  les  miracles  les 

ftus  extraordinaires,  même  l'intuition  face 
face,  même  l'absorption  de  la  conscience 
divine  dans  la  conscience  bumaino ,  lui  de- 

,,-_-.  .  viennent  possibles.  Nous  venons  d'indiquer 

être  en  dire  tout  autant  du  pouvoir  de  lier     le  dernier  mot  d'une  Ibéorie  dangereuse, 
et  de  délier,  qui.  ainsi,  aurait  été  réservé  aux     dont  Abélard  n'a  fait  que  bégayer  le  pre- 


eeuls  ap6tres. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressortir 
j'eilrème  graviiè  de  cette  théorie  :  elle  est 
la  destruction  même  de  l'Eglise,  non,  sans 
doute  qu'Âtiélard  ait  voulu  celte  dcstruclion, 
mais  sa  philosophie  morale  l'aurait  conduit 
^  la  vouloir,  s'il  eût  été  logique.  En  effet , 
cette  philosophie  morale,  en  niant  le  caran- 


mier,  dans  un  timide pru(-Are;  mais,  enBa, 
ce  premier  mot  est  tombé  de  ses  lôvrcs. 

La  quatorzième  et  dernière  proposition 
est  encore  relative  à  la  sainte  Trinité  :  La 
toute-puissance  n'appartient  qu'au  Père.  » 
Nous  avons  vu,  en  effet,  que  lorsqu'Abé- 
lard  considère  que  toute  personne  est  Dieu, 
il  accorde  la  toute-puissance  au  Fils  et  au 


1ère  ontologique  du  bien ,  et  en  le  ramenant  Saint-Esprit  comme  au  Père  ;  mais  lorsqu'il 

tout  entier  à  une  harmonie  de  la  volonté  considère  chaque  personne  en  particulier,  il 

humaine  et  de  la  volonté  divine,  demande  dit  expressément  que  le  Fils  naqu'une  cer- 

évidemment  que  nul  acte,  quel  qu'il  soit,  taine  puissance,  c'est-à-dire  quil  est    au 

n'ait  de  valeur  par  lui-même.  Sa  portée  corn-  Père  ce  que  l'espèce  est  au  genre,  et  la 

igenee  et  finit  dans  l'étroite  enceinte  de  la  mater ié  i  la  matière. 

TolouléindividuHIe.Dës  lors,raclion  pieuse,  Nous  venons  de  passer  en  revue  .esprinoii'i- 

comme  toute  autre,  ne  peut  valoir  que  comme  les    erreurs    Ihéologiques   d'Abélard    (67}. 

e^ression  d'un  sentiment  d'amour  :  elle  ne  Elles  étaient  si  visiblement  dans  ses  écrits, 


produit  rien  par  son  efTicace  propre;  el  si 
Abélard  était  conséquent,  il  aboutirait  par 
ce  scepticisme  h  l'immobilité  et  i  l'inertie 
absolues  ;  les  pratiques  religieuses ,  comme 
les  pratiques  non  religieuses, seraient  nulles 
à  ses  yeux.  Encore  une  fois ,  il  ne  le  dit  pas 
expressément,  il  ne  le  pense  même  pas  ;  mais 


et  elles  se  rattachaient  par  un  lien  si  intime 
à  sa  métaphysique ,  que  cette  métaphysique 

3ui  avait  remué  le  xu*  siècle,  n'eut  pas  de 
isciples  après  Abélard.  Ce  n'est  pas,  toute- 
fois, que  le  passage  d'Abélard,  dans  le 
monde  plilosophique,  ait  été  inutile  :  on 
peut  ne  pas  laisser  de  doctrine  et  d'école 


H  doctrine  recèle  celte  conséquence  der-  après  soi,  et  cependant  mériter  une  place 

nière.D'aulrepart,ractionne  mOrilantet  ne  dans  le  mouvement  d'une  époque.  Noua 

pouvant  mériter,  dans  cette  même  doctrine,  allons  voir  quelle  fut  celle  que  l'histoire  doit 

que  comme  expression  de  Pamour  qui  Tins-  lui  assigner. 

pire,  la  sainteté  seule  peut  avoir  quelque 

effet.  Plus  tard  ,  des  théologiens  arriveront ,  «  ^•—  contiuwm.  --  u  ptore  d'jM/art  «faw  u  mm- 

au  sein  du  protestantisme ,    et  même  parmi  "^^  pfniowpk'm  <»-  »'■  «icU. 

ses  précurseurs,  qui  aflîrmeront  que  toute  II  est  un  fait  bizarre  et  ineiplicabte  au 

Suissance,  ecclésiastique  ou  civile ,  ne  peut  premier  abord  et  qui  cependant  laisse  voir 

ire  accordée  qu'à  cefui  qui  est  saint  et  que  fncilemenl,  lorsquon  le  médite,  la  loi  pro- 

l'Esprit-Saint  guide,  illumine,  inspire.  La  fonde  à  laquelle  il  se  rattache  :  Abélard  eut 

grâce  deviendra  lelilreàtoul  pouvoir.  Les  il-  un  grand  nombre  d'auditeurs;  presque  loua 

ruminé5duxviit'sJècle,quionttantemprunlé  lui  ont  conservé  leur  admiraiton,  mais  au- 

au  proies  la  mis  me  (à  beaucoup  d'égards ,  ils  eon,  nous  l'avons  déjà  dil,  ou  presque  aucun 

ne  faisaient  guère  que  reprendre  ce  qui  leur  ne  lui  est  resté  ûdèie.  On  a  cru  cx|^liquer 

'  était  dû) ,  ont  soutenu  avec  les  élans  el  les  cette  iofldélilé  universelle  eu  disant  :  Abé- 

cti>,  c.  T,  p.  Vid.  -^  Le  P.  Noël  Alexandre,  Oitt. 
Ecel.,  t.  VI,  diBâert.  7,  p.  787.  —  Duplbs&u  bA»- 
cenTiif,  CoUec.  Jiidieior.  de  non.  error..  1. 1,  p.  il, 
_  Ueuvâise,  Uni.  d'Abil,,  I.  Il,  1.  v,  p.  162.  — 
Lt>  auieuis  du  Thetaur,  auecd,,  I.  V,  p.  11W,  et 

ei  t3S  )  Qiianiaui  écriis  dénoncés,  il  faul  en  rayer 
le  Livrt  du  uniencet  ou  $e»fe)iti<K  divlniiath,  re- 
cueil 'jui  couniitsous  son  nom,  qu'il  a  formelle-, 
ment  ilésavoué  M  qu'on  lui  aliribuail  encore  1  l'é- 
poque où  Gauiier  ite  Saiut-VicUir  écmait  contre 
lai  en  même  temps  que  eniitre  f^.  Lombarii,  l>ilbert 
(le  la  Porrée  cl  Pierre  de  Poiliers.  (Dubouui,  H'm, 
Hni«.,  i.  Il,  p.  t)51.)Ce  iioiade  Lieredei  lenientet 
éuit  asscï  commun  alors.  [Ab.  Op.,  Apotog  ,  p, 
53S,  Not  ,  p.  1159.  —  Hi»I.ii/(.,  1.  X,  p.  5l5,it 
t.  XII,  p.  137.)  (Noie  enn>niiiiéeà  V.  or  lUjit.'. 


(671   On   trouve  ces    proposilions    dîversemeul 

vlasuei  et  rédigées  dans  divers  recueil*  (Ab.  Op., 

prsefat.,  p;irB  II,  ep.  20;  Apolog.,f.i'5tS.   thei.  nnv. 

atued  ,  t.  V.  TluoL  chnil.,  Ohten.pTœv.,  p.  1140. 

.—  S.  BemiAED.,   Op.,  ep.  188.  Elles  différent  peu 

Sur  le  lood  de  l'exlrait  dressé  par  tiuilliume  de 
inl-Thieny.  Le  leile,  qui  fui  envoyé  11  Roine  rt 
sur  lequel  le  Pape  prononça,  a  été  retrouvé  au  Va- 
tican par  Jean  liuriind.  Bénédictin,  il  publiëpar  Mil- 
billon.  On  croit  quo  ces!  le  texte  qui  éiait  joint  i 
U  grande  lettre  de  saint  llemard.  (Ep.  191),  ecu 
Traetatiu,  elo-,  opasc.  11.)  Je  crois  plutdl  que  c'est 
l'extrait  annoncé  à  la  fn)  de  la  lettre  des  évéquea 
de  France  (ep.  557)  ;  il  coi  lient  quatorze  articles 
représentés  par  quatorze  rragmeuts  textuels  d'Abé- 
lard. (S.  Behm.,  Op.,  I.  Il,  opusc.  Il,  p.  6i0.)  Les 
opiuions  qui  y  KouieipriniéeBoiilétédiscu'éi^sfou- 
Tviil.  (  Vo^.  Dupin,  Hîd,  df*  roiilToreuei,  m' «ié- 
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lard  éiail  oonJamné;  personne  n'osait  se 
comprooiellre  en  l'approuvant.  Mais  d'shopd 
Abélard  avait  été  condamné  eiduslfemenl 
dans  aoelques  propositions  tbéologiques. 
Rien  neoipéctiait  de  se  proclamer  son  dis- 
ciple  sous  le  bénéfice  d'ane  réserre,  el  de 
suivre,  par  exemple,  ses  opÎDJons  sur  les 
nniversaux  el  sur  la  nature  de  l'être.  Au 
contraire,  nous  voyons  qu'on  se  détache 
spécialement  de  lui  sur  celle  partie  capitale 
de  son  système.  Et  qu'on  ne  aise  pas  qu'oa 
K  détache  de  celte  partie  de  son  système, 
parce  qu'on  se  croyait  obligé  à  maudire  son 
nom  et  ses  doctrines  ou  a  feindre  de  les 
aieudire.  Rien  de  pareil  :  plusieurs  écrivains 
ont  déjà  remarqué  que  sauf  ses  dernières  an- 
nées le  XII'  siècle  fut  retativenocnt  à  d'autres 
époques  du  moyen  âge,  remarquable  par  l'es- 
prit de  douceur  qu'il  manifesta  dans  (es  que- 
telles  religieuses.  Sans  doute,  il  nefaut  pas  le 
comparera  notre  lige  ;  mais  quand  on  étudie  te 
xiir  siècle,  le  temps  d'Abélerd,  le  temps  oiï  le 
«rand  adversaire  de  saint  Bemardaprès  une 
fuite  de  trente  ans  pouvait  mourir  paisible, 
et  honoré,  au  pied  des  autels,  sous  les 
bénédictions  sympathiques  d'un  saint  abbé, 
nous  apparaît  comme  un  temps  de  mansué- 
tude. Pierre  le  Vénérable  arajt  loué  le  phi- 
tiisophe  du  Pallet  dans  sa  fameuse  lettre  à 
Héloïse,  que  nous  ne  citons  pas  ici,  parce 
qu'elfe  est  trop  connue.  Tous  étaient  auto- 
risés h  être  indulgents  pour  une  mémoire 
ainsi  protégée.  En  effet,  la  plupart  des  écri- 
vains de  ta  génération  qui  suit  Abélard  eu 
parlent  sans  crainte  el  avec  admiration.  Seu- 
lement sa  doctrine,  et  encore  une  fois  sa 
doctrine  métaphysique  et  sa  doctrine  logi- 

3ue,  comme  sa  doctrine  religieuse  et  sa 
ocirine  morale,  ne  rencontrent  plus  d'ad- 
bérents. 

Quelques  historiens,  je  le  sais,  et  no- 
tamment H.  Rousselotont  contesté  le  fait. 
Ils  ont  soutenu  qu'à  la  vérité  les  théologiens 
et  les  philosophes  qui  suivireat,  ue  se  van- 
tèrent pas  de  reprendre  le  système  d'Abé- 
lard,  mais  qu'ils  le  reprirent,'  et  que  ce  fut 
lui  qui  triompha  par  Albert  le  Grand.  Nous 
tITODS  déjà  ait  un  mot  de  cette  opinion  ; 
nous  la  réfuterons  coinulélement  quand  nous 
en  viendrons  au  chef  de  la  pnilosophie 
dominicaine.  Et  du  reste,  l'observation  qui 
précède  suOil  pour  en  faire  pleine  justice^ 
La  métaphysique  d'Abélard  fut  abandon- 
ifée,  parce  qu'elle  n'était  qu'une  première 
ébauche  de  théorie  ntétaphiysique  que  d'au- 
tres firent  oublier  et  dont  le  rapport  avec  de 
nombreuses  erreurs  religieuses  était  deve- 
Qu  visible  «ax  yeux  de  tous. 

Quand  on  coasidëre  la  seconde  moitié 
du  XII*  siècle  à  travers  les  brouillards  (^ui 
en  effacent  encore  les  contours,  et  que  lé- 
rudition  n'a  pas  dissipés,  il  est  diUicile  do 
ne  pas  y  voir  une  doctrine  métaphysique 
qui  est  en  voie  de  préparation,  que  dis-xe, 
une  doctrine  métaphysique  qui  est  sur  le 
point  d'Être  mise  aujnur,  et  dont  ta  gL>sla- 
bonestsouverainement  laborieuse.  L(;  demi- 
siècle  qui  précède  Albert  le  Grand  est  comme 
ledemi-siècic  qui  précède  Descarli;s  :  une 
grande  agilaliondes  âmes;  des  espérances 


vagues  ;  des  lliéories  très-di veines,  très-ci.i- 
brouillées,  très-n nageuses  qui- apparaissent, 
se  croisent,  se  combattent,  disparaissent,  se 
renouvellent,  aboulissenld  des  excentricités 
et  kdes  démences  furieus(>s;  puis  au  milieu 
des  théories  rivales,  des  senlinients,  (im 
aspirations,  quelquefois  léi^ilimes,  quelqnu' 
fois  désordonnés,  qui  s'alimentent  dans  les 
passions  politiques  ;  à  cAlé  do  ce  mouvement 
éirange,  multiple,  confus,  des  frayeurs  exa- 
gérées et  aveugles  de  tout  ce  qui  porte  un 
caractère  de  raisonnement,  de  philosophie, 
de  progrès,  de  science;  Pierre  Lombard  lui- 
même,  dont  tes  sentences  deviendront  l'E-' 
vangile  scientifique  de  trois  siècles,  en  butte 
i  tous  les  soupçons;  des  tiraillements  son^ 
relâche,  el  une  immense  anarchie  des  âmes 
au  milieu  de  ces  idées  différentes  et  de  Ct.'S 
liassions  hostiles;  la  guerre,  l'incendie, 
l'assassinat,  le  massacre,  la  spoliation,  la 
conquête  en  masse  se  déchaînant  k  travers 
les  troubles  intellectnels  :  voi}à  sur  quelle 
scène  agiléo-et  au  milieu  de  quelle  leropèto 
app&ratt  la  Uiéurie  des  formée  substantiellen 
d  Albert  le  Grand  et  d'Alexandre  de  Ua\ii^ 

aui  prépara  une  époque  de  calme  relatif  et 
'harmonie  entre  toutes  les  puissances  de 
l'âme,  coipme  devait  le  faire  plus  tard  lo 
Dixeourt  ie  ha  méthode.  Au  miKou  de  no 
demi-siècle  d'orage  le  nom  d'Abélard  ne 
reste  qu'un  nom,  et  il  est  facile  de  se  l'ex- 
pliquer. 

Le  réalisme  avait  commencé  à  se  consti- 
tuer dans  saint  Anselme,  mais  vaguement  et 
sans  forme  précise.  Guillaume  de  Cham- 
peaux  lui  avait  donné  cette  forme  limitée, 
philosophique,  sévère  qui  lui  faisait  défaut, 
mais  aussi  il  l'avait  compromis.  Abélard, 
nous  l'avons  déjà  dit,  comprit  ce  qui  man- 
quait à  sa  métaphysique  réaliste  et  sans  eu 
revenir  au  nominalisme  ,  au  contraire  en 
s'éloignant  de  lui  plus  qu'on  ne  l'avait  fait 
jnsque-lâ,  il  plaça  dans  1  être  deux  élémenli 
distincts,  lamadëreot  la  forme;  ou  plutôt  il 
mit  cette  théorie  déjà  connue,  puisqu'elle 
était  dans  la  tradition  antique,  en  pleine 
lumière;  il  en  fil  la  point  capital  de  la  phi- 
losophie. Je  ne  dis  pas  qu'il  la  comprit  en- 
tièrement; nous  verrons  bienlOi  son  erreur: 
mais  sans  avoir  l'idée  nette  de  l'oHivre  phi- 
losophique qui  allait  s'accomplir,  il  en  eut 
lu  sentiment  à  la  fois  va^ue  et  puissant. 

La  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  esl 
le  fond  de  la  métaphysiiiue  d'Arislole.  C'est 
elle  qui  domino  et  sa  logique,  et  sa  méla- 
physiiiue,  et  sa  uiprale.  Abélard,  encore  uno 
fois,  &est  là  sa  gloire,  Abélard  le  devina. 
Mais  en  voulant  faire  revivre  cette  grandu 
et  puissante  ontologie,  &  laquelle  H  éiaii 
conduit  par  le  mouvement  spontané  de  s<iii 
époque,  il  se  trompa  sur  sa  nalure.  11  vit 
bien  qu'il  fallait  admettre  avec  l'école  péri- 
patéticienne deux  éléments  dans  l'être;  mais 
il  se  méprit  complètement  sur  leur  rôk-. 
Dans  Aristotc,  c'est  la  forme  qui  esl  le  prin- 
cipe général,  ou,  pour  parler  plus  eiautc- 
menl,  le  piincifte  spécifique:  c'est  l'essence 
même  du  la  cliose  ;  la  manière  ou  lu  puissance 

Sissive  est  le  fondement  de  l'individualité. 
0U3  n'insistons  pas  ici  sur  ces    aotioi» 
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sommaires  que  nous  avons  déjà  indiquées  '       Quon  nous  permette  ici  Doe  pareothèse 

dans  cet  article  et  qai  ailleurs  ont  été  et  se-  qui  préviendra  de  nofnbreuses  ot^cclioos. 

rent  encore  rooipleteaient  développées.  Qu'il  Nous  venons  dédire  qu'Abélard  et  le  moyen 

DOiis  suffire  de  rappeler  qu'Abélard  fait  au  fige  ne  s'asservirent  pas  è  Platon  et  à  Arislote 

cûotraire  de  la  matière  l'essence  de  l'être,  son  de  ia  manière  qu'on  s'imagine,  mais  s'en 

principe  spécifique,  ou  plutôt  générique  ;  et  servirent  et  ne  les  adorèrent  qu'à  mesure 

qu'il  cherche  le  principed'individualité  dans  qu'ils  arrivaient  par  leur  élan  interne  aux 

informe,  l]  résulte  delà  que  tout  en  res-  principes  découverts  par  ces  immortels  (;' 


suscitant  le  théorie  ou  pluldt  la  terminolo~ 
gie  péripatéticienne  il  l'interprétait  dans  un 
sens  platonicien  ou  presque  platonicien, 
quelquefois  même,  plus  que  platonicien. 

En  effet,  le  principe  qui  détermine  la  subs- 
tance est,  suivant  lui,  le  principe  individuel; 
et  ce  qui  est  déterminé  en  elle,  ce  qui  cons- 
titue la  chose  en  elle-même,   c'est  non  pas 


un  comcrenil  sans  péitie  qu'ils  durent 
souvent  se  méprendre  sur  ces  priucipeseui- 
niémes  et  faire  honneur  aui  philusopbes 
anciens  d'idées  qui  leur  étaient  étrangères. 
Le  mot  qu'on  a  dit  sur  saint  Thomas  t^u'A- 
rislole  lui  doit  plus  qu'il  ne  doit  à  Aristole 
est  vrai  de  tous  les  docteurs  du  moyen  flge: 
Is  virent  les  anciens  à  travers  leurs  propre» 


firécisément  le  général,  mais  ce  qui  donne     doctrines,  et  voilà  pourquoi  ils  les  inter'pré- 
ieu,  après  une  série  de  relierions,  de  com-     lèrent  dar"  ■-    -  ' -    ■'-■■■-■ 


paraisons  etd'ahslraciions,  à  l'idée  générale 
Ainsi  l'universel,  l'universel  distinct  du 
spécifique,  nous  est  révélé;  en  d'autres  ter- 
mes, nous  pouvons  nous  placer  au  centre 
même  de  1  unité  pour  voir  de  là  l'ensemtile 
des  choses.  Sans  doute  nous  n'y  sommes  pas 
placés  du  premier  coup,  et  même  ce  n  est 
qu'un  petit  nombre  qui  arrive  à  celle  hau- 
teur de  contemplation;  néanmoins  elle  est 
twssible.  Celui  qui  saisit  la  pure  essence, 
placée  su  fond  de  tout  être  et  qui  constitue 
son  élément  premier,  cului-là  connaît  le 
genre  suprême' et  possède  la  science.  Celte 
conclusion  néo-platonitieriiie  n'est  que  va- 
guement indiquée  dansAbélard;  mais  ello 
semhleseretrouver  partout  dans  ses  théories. 
C'est  elle  qui  empreint  sa  morale  de  mys-     à  côté  de  cette  similitude,  des  différences 


dans  tous  les  sens.  Une  histoire  des 
commentaires  sur  Aristole  serait  une  his- 
toire entière  de  la  philosophie.  Nous  en 
trouvons  la  preuve  dans  un  fait  intellectuel 
que  nous  sommes  obligé  de  mettre  ici  en 
lumière  pourlimiler  notre  opinion  sur  Abé- 
lard  dans  les  bornes  strictes  de  la  vérité.  On 
peut  trouver  une  certaine  similitude  entre 
les  problèmes  agités  par  Abélard  et  ceui  que 
posa  Aristole  :  c'est  en  vertu  de  celte  siuiili- 
tude  qu'Abélard,  trouvant  ^ous  sa  main  la 
terminologie  péripatéticienne  de  la  maliire 
et  de  la  forme,  lui  donna  une  impononce 
(.apilale,  et  fît  de  quelques  paroles  enfouies 
dans  les  bas-fonds  de  la  dialectique  un  thèiue 
ontologique  que  quatni  siècles  allaient  répé- 
ter à  travers  d'innombrables  variations.  Mais 


dont  il  faut  tenir  compte  apparaissent  au 
regard  de  l'érudil  attentif,  qui  ne  veut  pas 
noyer  l'histoire  dans  l'abus  des  ressemblan- 
ces quand  mime.  Ce  qui  préoccupe  Arisiote 
etPfalon,  c'est  Vessence  do  la  chose,  ce  qui 
tombe  sous  la  déSnilion  :  le  problème  de 


ticisme  et  d'optimisme. 

C'est  elle  qui  donne  à  sa  théologie  une  phy- 
sionomie générale  de  gnosticisme  renouvelé. 
C'est  elle  qui  lui  fait  chercher  non  pas  à  la 
vérité  dans  la  substance  divine,  mais  dans  la 
première  persunnede  la  sainte  Trinité  l'es- 
sence pure,  c'est-à-dire  l'universel  suprême,  rindittiiiiioiion  n'existe  pas  pour  eui,  ou 
«t  le  conduit  à  un  demi-arianisme,  source  de  du  moins,  il  n'existe  que  comme  problème 
presque  toutes  les  erreurs  qu'a  poursuivies  secmdaire,  que  l'on  résout  d'un  mot,  et 
saint  Bernard  et  condamnées  le  concile  de  gui  n'a  pas  de  conséquences.  La  question 
n'est  pas  de  savoir  quel  est  l'élément  da 
l'être  qui  constitue  son  individualité,  fflo- 
liére,  forme,  haccéité,  mais  quel  est  le  rap- 
port de  Vtsitnce  et  de  Vuniverset,  c'est-à-dira 
du  principe  spécifique  et  du  principe  généri- 
que, Platon  tend  à  résoudre  Vessence  de 
chaque  chose  dans  des  éléments  universelst 
ou  qui  lui  sont  étrangers  ;  Aristole  veut  que 
ce  qui  définit  la  chose  soit  intime  à  la  chose 
môme,  ipst«stmares,diralasco!astique.Voili 
le  grund  débat.  On  comprendra  dès  lors 
comment  l'influence  platonicienne,  toujours 
subsistanle,  inclina  les  espriis  dès  les  pre- 
miers siècles  du  christianisme,  vers  les  doc- 
trines ultra-mystiques,  et  comment  elle  en- 
fanta l'arianisme.  Platon  lui-même  est  loin 


Sens. 

II  nefautdonc  poss'y  tromper,  il  y  «deux 
tendances  manifestes  dans  Abélard,  l'une 
toute  péripatéticienne,  l'autre  toute  plato- 
nicienne ;  et  nous  déGuirions  volontiers  son 
système  en  l'oppelanl  un  péripaiéltsme  in- 
terprété par  un  disciple  de  l'Académie. 

Ce  n'est  pas  que  le  philosophe  du  Pallet 
se  soit  laisse  guider  aveuglément  par  les  tra- 
ditions anciennes.  C'est  un  disciple  de  Pla- 
ton et  d'Aristote,  mais  parce  que  Platon  et 
Aristole  lui  apparaissent  avec  des  solutions 
qui  cadrent  avec  les  siennes,  avec  celles  que 
lui  inspirent  les  nécessités  logiques  du 
temps  oii  il  vit,  et  des  croyances  qu'il  pro- 
fesse. Lui-mfime,  avant  l'inlroduction  des 


Arabes,  il  professe  des  opinions  qui  feront     d'être  un  mystique  ;  l'esprit  hellénique  le 
goûter  les  Arabes,  c'est-à-dire  les  interprètes     garantit  contre  certains  excès,  et  il  y  avait 


néo-pletoniciensd'Aristole.  Quand  les  livres 
je  ceux-ci  se  répandront,  on  sera  préparé  à 
les  goûter;  ou  pluldtils  ne  se  répandront 
que  parce  qu'on  les  cherchera,  el  on  ne  les 
cherchera  que  parce  qu'on  sera  parvenu  à 
dos  idées  plus  ou  moins  analogues  il  celles 
qu'ils  professent. 


leud'élémentsqui  pussent  l'y  entraîner  dans 
les  cités  grecques.  Mais  lorsque  l'Orleal 
revécut  inlellectuclicmeal  dans  la  civilisa- 
tion gréco-romaine,  it  eo  fut  tout  autre- 
ment. Si  luniverset  (el  j'entends  ici  par  uni- 
versel le  principe  quelconque  qui  relie  le< 
espèces,  )c  principe  qui  t'uuUc  le  lien,  l'har- 
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monie  de  Iniis  les  èlres,  à  travers  toutes  les 
(■5|)èces>âi  \'univer*tl  non>8eulementeiî>lc, 
mais  tombe  sous  l'œil  de  la  raison  pure,  ou 
de  la  partit!  la  plus  sublime  dtt  rinleliij^enve  ; 
s'>t  est  visible  tiens  les  etpèett  comme  les 
etpictM  ou  les  ttinues  sont  visiHes  dans  les 
iudiridu.'i  qui  les  rappellent  :  en  d'autres 
termes,  si  l'objet  propre  et  adéuual  de  la 
science  et  de  1  iDletligeuce  c'est  l'unité  $u-- 
prime,  le  bien,  qui  so  mêle  à  un  élément 
d'imperfection  pour  constituer  les  itUei, 
coDiiue  les  idées  se  mêlent  h  ce  même  élé- 
neut  ponr  produire  les  cboscs  sensibles, 
l'esprit  humain,  i^ar  un  élan  supérieur,  qui 
n'est  pas  le  f»tt  do  tous,  mais  de  qiieKjucs- 
uns,  est  capable  de  se  placer  au  rond-^oint 
des  choses,  de  voir  à  piein,  en  s'idenliilant 
avec  lui,  le  principe  de  l'barnionie  univer- 
selle. Or,  nous  l'avons  déjà  dit,  cette  opinion 
est  précisément  l'opinion  fondamentale  du 
ufftticiitm  ou  de  i'ttluminisme.  En  elTel.  ce 
dnnier  sTstème,  considéré  dans  son  idéolo- 
§ie,  sei  résout  dans  celte  affirmation  que  le 
seoliinenl  est  la  source  et  le  critérium  dO' 
toute  Térilé;  mais  considéré  onlologique- 
m«-n(  il  supiwse  que  l'élétnenl  premier,  ou 
)>lulât  l'élément  fondamental  et  subslanLÏel 
de  l'être  est  ce  principe  en  vertu  duquel  les 
obuses  constituent  une  harmonie  univer- 
selle et  se  relient  les  unes  aui  autres  à  tra- 
vers toutes  les  diversités  individuelles  et 
spécifiques.  Sans  aucun  doute,  ce  principe 
n  est  pas  une  ctiim^re  ;  mais  il  n'est  pas  la 
seul  élément  de  l'êlro,  il  n'est  |>as  l'être  lui- 
même;  allons  même  plus  loin,  il  est  invisible 
dans  les  cliose«  qui  nous  entourent,  ou  du 
moins  il  est  invisible  pour  notre  regard  horné, 
tant  que  nous  sommesrRSserréadaos  les  con- 
ditions actuelles  de  notre  etistence  terrestre. 
Nous  le  supposons,  nous  le  concevons,  nous 
ne  le  percevons  point.  AdiÀetlons  cependant 
qu'il  est  perceptible  :  Que  devrons-nous  con- 
clure ,  cette  hypothèse  unefois  admise,  et  sur- 
toutsi  nous  admettons  de  plus,  avectous  les 
ancien?,  que  \'e$senct  des  choses,  leur  na- 
ture intime  est  également  percej)tible?  Nous 
devrons  conclura  que  cette  esieitee  est 
constituée,  dans  son  principe  premier,  par 
que^uB  chose  qui  la  dépasse,  par  un  élé- 
nn*nt  génér.que  et  univertel.  Or  c'est  IJ  pré- 
cisément le  système  do  Platon  :  Arislote 
inrarue  les  eutnces  ou  les  idéer  dans  les 
choses  ;  Platon  voit  dans  les  eatencei  quel- 
que chose  qui  est  séparé  des  choses  elles- 
mêmes  et  se  résout  Snalement  dans  Vttnité 
HuitertelU  :  ainsi  on  ne  sait  uss  tout,  d'après 
lui,  quand  on  est  allé  jusque  i'eisenct  ou  k 
\'idét  d'un  être  quelconque,  celte  idée  n'é- 
tant intelliKibie  que  uar  ses  rapports  lojji- 
qees  aver.  d  autres  idées,  jusqu'à  ce  qu'on 
arrive  à  rapporter  la  chose  qu  on  avait  con- 
sidérée h  l'ensemble  même  des  choses.  On 
comprendra  maintenant  par  quelle  tendance 
oatarelle  les  platoniciens  se  trouvèrent  per- 
lés vers  le  mysticisme  oriental,  lorsqu'il  fut 
liiiloriqaemenl  possible  de  le  ressusciter. 
Le  platonisme  est  pour  beaucoup  d'esprits 
une  doctrine  irès-vai^ue  qui  ne  renferme  que 
d'admirables  aspirations  et  surtout  une  pro- 
testation sidcudide  tontie  cis  soiiliiâlcs  qui 


enferment  l'homme  dans  le  cachot  de  la 
sensation;  il  est  cela  en  cITl'I  ;  mais  il  est 
de  plus  un  système  particulier  sur  ce  monda 
supérieur  qui  eiiste  au-dessus  de  la  région 
sensible; et  ce  système  particulier  consiite  à 
regarder  les  tstêncti  comme  salubles  dans 
l'uni'f ^absolue,  et  dès  lors  cette  unité  comme 
visible  pour  l'esprit. 

Quand  on  y  regarde  de  près  on  trouva 
qu'Ahélard  argumente  contre  ses  contempo- 
rains lanldt  comme  Arislote  arguoieniait 
contre  les  platoniciens,  lantêt  comme  les  pla- 
toniciens eui-mêmes  argumentaient  contre 
leurs  adversaires.  Quand  on  y  regarile  de 
plus  près  encore,  on  trouve  qu  il  n  examine 
plus  que  d'une  manière  indirecte  le  pro- 
blème flri'''S  enlru  Platon  et  Aristole.  Au  lieu 
de  se  dcniRiider  comment  Veuence spécifique 
et  l'unité  se  comportent  dans  leurs  relations 
réciproques,  il  continue  de  se  demander  — 
c'est  là  que  le  poussait  la  lutte  en.^a^ée  sur 
le  dogme  —  quel  est  le  rapport  de  tttstnce 
et  du  principe  individuti.  Il  est  vrai  que  la 
manière  dont  il  résolvait  ce  problène  rame> 
nait  nécessairement  l'autre  problème  des 
rapjtorts  du  gtnrt  et  de  Vetpice,  te  problème 
antique.  It  est  vrai- qu'il  résout  en  passant  ca 
l>roblèine,  et  que  cette  solution  a  d'assez 
nombreuses,  d'assez  graves  conséquences 
dans  sa  doctrine  :  l'optimisme  mystique  , 
l'arianisme,  le  nestorianisme  sont  les  ré- 
sultats logiques  de  son  idée  de  l'Etre,  et  ces 
trois  erreurs  religieuses  sont  visibles  dans 
ses  écrits.  Néanmoins,  ce  n'est  qu'en  pas- 
sant, par  échappées,  qu'Abélard  plataniie 
ou  néo'ptatoniie  :  il  le  fait  sans  doute  sur  tes 
plus  grandes  questions,  mais  c'est  presque  à 
son  insu. 

Nous  sentons  nous-mêmes  tout  ce  que  cet 
exposé  doit  laisser  de  coQfu:>iun  dans  l'es- 
prit de  la  plupart  des  lecteurs,  tes  préjui^és 
sur  le  platonisme  et  sur  la  scolastique,  ac- 
crédités par  des  écrivains  justement  illus- 
tres, ont  accoutumé  les  plus  jeunes  intel- 
ligences è  des  théories  reçues  qui  ont  passé 
pour  obscures  jadii,  qui  paraissent  aujour- 
d'hui admirablement  limpides.  Tout  ce  qui 
sort  des  cadres  intellectuels  qu'elles  ont 
façonnés  est  difficile  à  faire  comprendre  :  car 
les  questions  se  tenant  toutes  par  la  main, 
c'est  en  vain  qu'on  croit  éclairer  un  point 
d'histiiire  ou  de  science;  l'ombre  des  autres 
se  projette  fatalement  snr  les  eiplications 
les  plus  lumineuses.  Pour  peu  que  l'érudi- 
tion entre  dans  une  voie  un  peu  nouvelle, 
il  fan  Irait  quo,  par  un  privilège  con- 
Iradirtiiire,  elle  pût  tout  dire  à  la  fois  et  à 
propos  de  chaque  chose.  Ici,  par  exem- 
ple ,  il  faudrait  renoncer  aux  idées  que 
ItlM.  Cousin,  Barthélémy  Saint-Hilaire,  du 
Hémusat  et  leur  école  ont  popularisées  par 
leur  talent;  il  faudrait  faire  table  rase  sur 
ce  que  l'on  admet  généralement  à  propos  du 
mysticisme,  du  platonisme ,  de  la  philoso- 
phie ancienne  et  de  tuutts  les  questions 
nistoriqnes  qui  s'y  rattachent,  pour  entrer 
dans  les  considérations  qife  nous  venons 
de  présenter.  On  comprendra  du  moins  ^ 
nous  l'espérons,    que  la    théorie    d'Abé- 
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Inrd  ne  doil  ras  êlre  consi.i(»rée  comme  les  mille  icolcsi^alislos  qui  suivirent  Guil- 

QD  calque  fidèle  de  celle  d'Aristolej  elle  pu  lauinedeChampeaux  r»limeiitaientà  l'enTÏî 

diffère  en  deux  poinls  essentiels  :  1'  elle  et  IVcoie  de  Saint- Victor,  en  l'attaquant 

renverse  le  rftie  réciproque  de  \a  matiire  et  dans  quelques  -  unes  de   ses  formes  roulti-  . 

in  de  létre,  ce  qui  la  rap-  pies,  le  servait  h  son  insu.  Aii  inilieii  de  cet 


de  la  forme  au  ... 

proche  du  platonisme;  S*  elle  remue  une 
question  qui  a  des  rapports  inlimi'S  avi-c 
celle  qui  s'agita  entre  Platon  et  Arislote, 
mais  qui  cependant  n'est  pas  la  même  et, 
disons  mieux,  qui  contient  le  germe  d'un 
problème  tout  nouveau,  posé  par  suite  des 
préoccupations  religieuses  et  des  nécessités 


mmensc  désordre  que  l'histoire  est  loin  de 
connaître  sufiisamment  et  sur  lequel  elle  a 
plus  de  soupçons  que  de  lumières,  la  doc- 
trine d'ALjélard  devait  singulièrement  £lre 
oubliée.  Nous  avons  vu  en  effet  quelle  s'at- 
tanhe  à  résoudre  une  question  spéciale,  celle 
de  la  nature  de  Vindioidu  considéré  dans  son 


logiques  du  dogme,  et  dont  ta  solution  long-     rapport  avec  l'es|ièce;  mais  [idr  la  manière 


temps  cherchée  à  travers  les  systèmes   les 

6 lus  divers  i^l  peu  à  peu  mûrie  sous  l'in- 
uence  des  mêmes  nécessités,  conduira  Tes- 
pri(  humain  à  la  grande  révolution  scienti- 
fique du  XT'  et  du  xTi*  siècle. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  réserves  qne  nous 
devions  du  moins  indiquer,  reprenons  l'eia- 
inen  des  problèmes  que  nous  nous  som- 
mes posés  sur  la  part  de  noire  nliilosopho 
dans Vélaboratiou  delà  pliilosopuie  scolas- 
lique. 

Nous  l'avons  déjô  vu ,  quoiqu'il  soit 
ineiAct  de  faire  d'Abélard  un  génie  orga- 
nisateur comme  Descartes,  il  est  impossihie 
de  nier  qu'il  fut  associé  d'une  manière  inti- 
me au  mouvement  inleliectuel  du  xii*  siècle. 
£n premier  lieu,  il  pressent  la  grande  place 
de  la  métaphysique  péripatéticienne  ;  en  se- 
cond lieu  ,  comme  plusieurs  des  philosophes 
qui  vont  venir,  il  I  interprète  dans  un  sens 
inexact  et  platonicien;  en  troisième  lieu,  il 
se  jette  avec  eux  dans  une  sorte  de  mys- 
ticisme dialectique.  Mais  par  aucun  de  ces 
trois  points  il  ne  pouvait  fonder  une  école. 
La  métaphysique  péripatéticienne,  J'entends 
la  théorlede  la  ma/t'^re  et  de  la  forme,  était 
connue  avant  lui;  il  ne  Gt  qu'appeler  sur 
retle  théorie  féconde  l'attention  de  ses  con- 
temporains; à  cet  égard,  il  pouvait  plutôt 
doimer  une  direction,  une  tendance,  une 
méthode  quefonder  un  système  et  une  école. 


ème  dont  elle  résout  le  proiilème,  par  son 
intcrprélalion  platonicienne  de  la  théorie 
d'Aristote  sur  la  matiire  et  la  forme,  elle 
ressuscitait  les  questions  insolubles  et  im- 
menses que  pose  le  mysticisme  sur  i'unité 
et  les  principes  universels  des  choses.  Ces 
questions  devaient  faire  naître,  elles  firent 
neliro,  en  effet,  une  quantité  innombrable  de 
théories  et  de  sectes  qui  affectèrent,  comme 
les  théories  et  1rs  sectes  illuminées,  un& 
allure  soi-disant  religieuse.  Alors,  il  semble 
se  faire  une  immense  nuit  philosophique  : 
les  systèmes  sont  remplacés  par  les  héré- 
sies, et  ta  métaphysique  se  noie  dans  une 
mer  tumultueuse  de  religions  nouvelles  qui 
prétendent  submerger  le  catholicisme  et 
qui  commencent  par  engloutir  la  raison. 
L'esprit  métaphysique  travaillait  sans  doute 
nu-dessous  de  tout  cela,  il  élaborait  secrè- 
tement les  éléments  déjà  posés  par  saint 
Anselme  et  ses  successeurs,  et  qui  allaient, 
par  des  additions  successives  et  de  succes- 
sives métamorphoses,  produire  le  double 
système  d'Albert  et  d'Alexandre  de  Ualèâ. 
Mais  jusque-là  les  métaphyciens  Bdèlcsà  1» 
cause  catholique  ne  pouvaient  approuver  la. 
doc  rine  philosophique  d'AhéJard,  parce 
que,  bien  analysée,  elle  était  inconcifiable. 
avec  le  dogme;  quant  aux  autres  esprits, 
qne  le  catholicisme  laissait  indifférents  ou 
irritait,  ils  ne  cherchaient  pas  &  constituer 
une  philosophie  plus  vraie  ou  plus  large,  ils 
Quant  à  l'interprétation  platonicienne  du     prétendaient  refaire  l'Ëjlise.  Entre  ces  deux 


système  péripatéticien,  elle  ne  pouvait  triom- 

f)ner,parcequ'eitecumpromettait  évidemment 
edojjme  catholique.  Tous  les  esprits  qui  s'ef- 
forcent de  le  maintenir  et  de  concilier  la  philo- 
sophie naissante  avec  la  foi  furent  contraints 
de  re'tonnaltre  qu'il  y  avait  péril  6  regarder 
la  matière  c^mme  l'élénj^enl  de  l'être  dont  la 
notion  peut  devenir  genérile  et  la  forme 
comme  le  principe  de  l'individualité.  Béren- 
Ker  de  Poitiers  lui-même,  cet  esprit  ingé- 
nieux et  hardi,  qui  avait  si  vigoureusement 
défendu  Abélard,  finit  par  reconnaître  que 


§  rends  partis,  le  système  d'Abéiard,  mèma 
ans  ce  qu'il  avait  de  légitime,  succomt>a. 
sans  trouver  d'héritiers.  Ou  se^ela  dans  les 
interprt^lations  néo  -  platoniciennes  d'Aris* 
toie,  mais  au  point  de  vue  de  problèmes. 
qu'Abélard  ne  semble  pas  avoir  soulevés.. 
Le  mélange  de  dialectique  et  de  mysti- 
cisme ,  qui  se  trouve  dans  ses  écrits,  fut  en», 
core  ie  fait  do  quelques  esprits  vers  le  milieu 
et  vers  la  fin  du  xii*  siècle.  Mais  ,  nous 
l'avons  vu,  le  mysticisme  d'Abélard  est  des 
plus  tempérés  :1e  désir  de  rester  dans  lea 


ses  expressions  théologiques  prêtent  à  de  limites  de  la  foi  (désir  qui  se  combine  chez 

mauvais  sens  et  sont  dangereuses.  Quant  lui  avec  un  grand  fonds  d'orgueil  et  de  lé-, 

aux  Ames  qui  étaient  moins  préoccupées  des  gèreté,  mais  qui  est  sincère  et  que  saint 

nécessités  logiques  du  dogme,  le  système  Bernard  eut  tort, suivant  nous,  de  révoquer 

d'Abélard  ne  pouvait  être  pour  elles  qu'une  en  doute)  imposa  des  bornes  i  ses  élans.  La 

porte  grande  ouverte  à  travers  laquelle  elles  logique  el  l'ontolouie  pure  restent  \i»r  lui, 

se  précipiteraient  :  le  mysticisme  ne  s'arrête  avec  la  physique ,  te  grand  objet  des  spécu- 

|)as;  c'est  de  lui  qu'on  peut  dire  qu'il  dé-  lations    humaines;    quelquefois   il   semble- 

Ture  ce  qu'il  enfante,  toujours  insatiable  de  dédaigner  la  dialectique  pour  d'autres  quest 

produire,  et  plus  insatialjte  encoru  de  dé-  tions,  mais  ce  n'est  qu'en  passant.  Au  coo- 

Iruire.  il  ne  se  nourrissait  |)as  seulementdes  traire,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  >a  dia-> 

traditionset  des  idées  éveillées  par  Ahélard  ;  Icctique  mystique  fut  appliquée,  dans  le  lïo-^ 
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mi-siècle  qai  Népare  Albert  le  Grand  et  Abé- 
lanl,  h  des  problèmes  presque  eiclusivement 
cosmoKonianes ,  nifirsux  et  surtout  reii- 
gieni;  on  lui  demAndiiit  non  yos  de  nou- 
velles iilées  sur  l'ëlre,  mais  une  troisième 
réTélation  oui  Tât ,  comme  on  l'a  dit  de  nos 
jours  dans  les  sectes  illuminées,  la  révéla- 
tion (le  la  révélation:  on  voulait  en  voir 
jaillir  le  rèxne  du  Saint-Esprit  venant  dé- 
trAner  le  Fils  comme, disait-on, le  Filsarait 
délr6né  le  Père.  Abèlard,  envisagé  sous  ce 
rapport,  avait  bien  créé  quelques  habitudes 
logiques  qui  restèrent  et  se  aéveloppèreni, 
mais  ces  habitudes  s'accommodèrent  h  des 
spéculalioDs  qu'il  n'avait  j^as  prévues;  et, 
d  ailleurs ,  elles  ne  tardèrent  pas  à  se  défor- 
mer. La  difllet tique  fit  place  aux  procédés 
plus  eipédiliTs  de  VintpiTalion,  et  \esprophi- 
fei,  que  cherche  toute  illuminisoie,  reni[ila- 
eèront  les  logiciens. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  si  Abélard 
ne  laissa  point  d'école  après  lui.  Il  avait  sans 
trop  sans  duiiter  travaillé  idéirutre  de  ses 
propres  mains  le  sol  qui  aurait  pu  soutenir 
celle  écolo  comme  toute  autre  école  philo- 
sophique. 

Kst-co  à  dire  qu'il  ne  soit  rien  resté  de  cet 
homme  si  retentissant?  est-ce  i  dire  que  de 
tant  d'Ames  ébranlées,  remuées,  et  tonr  i 
lour  éclairées  et  obscurcies  par  ses  princi- 
pes ,  il  n'est  rien  sorti  T  Est-ce  i  dire  que  ce 
oom  si  populaire  ne  ^oit  qu'un  nom  vide  de 
uns  comme  certains  noms  que  la  foule  ac- 
dame?  Non ,  sans  doute  ;  et  autant  il  serait 
ioeiact  de  voir  en  Abélard  le  Descartes  du 
mojen  6ge,  autant  il  serait  inexact  de  n'y 
voir  qu'uu  bel  esprit  brillant  et  léger,  un 
météore  philosophique  qui  parut  et  s'étei- 
gnit tout  entier,  ne  laissant  derrière  lui  pour 
recommander  sa  mémoire  aux  désœuvrés 

2u*une  aventure  romanesque  et  un  amour 
transe. 

Abélard,  en  passionnant  les  esprits  pour 
la  métaphysique,  t'avait  mise,  avons-nous 
dît,  sur  une  pente  où  elle  devait  j^érir  et  s'a- 
blmer  dans  la  manie  del'illuniinisme  et  des 
sectes  religieuses.  Lui  spuI  ,  sans  doute  , 
n'était  pas  coupable  de  celte  direction  que 
prit  l'esprit  humain  à  ta  fin  du  xii*  siècle, 
mais  il  fut  un  des  coupables.  Heureusement 
le  dogme  catholique  était  là,  et  l'Ëi^lise,  et 
saint  Bernard.  Il  est  douteux  que  saint  Ber- 
nard, qui  vivait  un  peu  dans  l'atmosphère 
de  l'école  de  Saint-Victor,  se  soit  beaucoup 

ftéoccupé  d'affermir  le  sol  philosophique. 
I  n'en  est  pas  moin.!;  vrai  que  le  refoulement 
des  erreurs  mystiques  d'Abélard  servit 
grandement  la  cause  de  la  métaphysique;  il 
en  fut  de  même  de  la  défaite  des  autres  er- 
reurs de  même  nature,  mais  bien  plus  ac- 
centuées ,  bien  plus  générales,  bien  plus 
complètes,  dont  Abélard  n'était  pas  l'au- 
teur. Quand  les  esprits  furent  débarrassés 
de  tout  cet  illuminisme  qui  s'épanchii  surlo 
monde,  quand  le  soleit  se  leva  sur  Cette 
nuit,  la  thèse  d'Abélard  fut  reprise,  mais 
profondément  transformée,  et,  pour  ainsi 
dire,  renversée.  La  théorie  de  la  matière  et 
de  la /orme  qu'il  availindiquée  comme  ayant 
une  grande  importance,  fut  placée  en  tète 


de  la  philosophie;  seniemenl,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  on  la  dépouilla  de  l'inler- 
nrétatiun  platonicienne  qu'il  lui  donnait,  on 
l'éclaira  p>ar  une  explication  qui  est  l'anti- 
thèse de  la  sienne;  de  telle  sorte  que,  par 
une  coïncidence  curieu.4e,  la  métaphysique, 

Sui  triompha  en  définitive,  reproduit  ains 
ts  termes  celle  d'Abélard  et  la  contredit 
radicalement  par  ses  idées  constitutives.  De 
plus,  le  mélRphsicienduPallet,lf>uten  s'ap« 
ptiquant  d'une  manière  très-bruyante  au 
dogme  catholique,  et  en  mêlant  sous  ce  rap^ 
port,  comme  Albert  et  Alexandre  de  Haies 
devaient  le  faire  plu-t  lard,  les  idées  de  la 
raison  et  celles  dé  la  révélation,  conçoit  en- 
core leurs  relations  intimes  sous  une  no- 
tion (omptétement  opposée  ii  celle  qui  pré- 
valut. En  effet,  pour  Abélard,  la  philoso- 
phie c'est  l'éclaircissement  de  la  foi,  c'est 
Vtilimation,  ou  la  croyance  devenant  sinon 
la  pure  lumière  ou  1  iutuition,  du  moins 
l'intelli^çnceou  une  semi-lu;iiièra:  ei,ico 
point  de  vue,  la  révélation  n'est  plus  ce  qui 
s'ajoute  à  la  raison  ,  pour  transporter  l'es- 
prit lisns  un  monde  où  ses  propres  forces 
ne  peuvent  atteindre,  c'est  la  ba/e  même 
de  la  raison  qui,  à  quelques  égards,  semble 
la  compléter.  On  n'ignore  pas  qu'à  plusieurs 
éi;ards  l'opinion  d'Albert  et  d'Alexandre  de 
Halès  est  la  contradiction  absolue  de  celle- 
là.  En  général,  tout  l'ordre  surnaturel  dans 
ta  philosophie  du  xti*  siècle  semble  fait 
pour  l'ordre  naturel  qui  est  éminemment  di- 
vin ;  c'est,  au  contraire,  dans  les  philosophes 
dn  xiii*  siècle,  l'ordre  naturel  qui  est  une 
sorte  de  maCiire  indéterminée,  et  l'ordre 
surnaturel,  qui  est  la  /orme  supérieure  qui 
s'ajoute  à  lui,  iicul  perfeclum  perfectibîli, 
disent  les  scolasiiques. 

Nous  n'entrons  pas  dans  les  détails;  si 
nous  y  entrions,  nous  montrerions  que  cetto 
même  opposition  s'y  trouve  encore.  Ainsi 
Abélard,  plaçant  des  degrés,  et,  comme  dit 
saint  Bernard,  de$  échelles  dans  la  sainte  Tr<- 
nilé,  exagère  la  dir«r>i/^  des  personnes,  et 
semble  parfois  lui  sacrifier  l'unité  divine; 
les  Franciscains  faisaient  aux  thomistes  et 
aux  alhertisies  le  reproche  de  sacrifier  la 
diversiié  à- l'unité.  Abélard  incline  vers  le 
semi-pélagianisme;  les  albertisles  et  les 
thomistes  avaient  parfois  quelques  ttn- 
dences  vers  l'erreur  opposée  (je  ne  dis  pas 
qu'ils  y  tombèrent) ,  et  i!s  se  crurent  obli- 
gés, au  xvii*  siècle,  de  marquer  scrupuleu- 
sement les  nuances  délicates  qui  les  sépa- 
raient des  jansénistes.  Abélard  regarde  le 
Saint-Esprit  comme  l'Ame  du  monde;  il 
mêle,  ou  du  moins  il  tend  à  mêler  le  tini 
et  l'inGni  ;  rien  ne  fut  plus  a  cœur  à  l'école 
dominicaine  que  de  les  distinguer,  et  c'est 
en  vertu  dece  souci  philnsopnique  qu'elle 
posa  ,  sans  pouvoir  le  résoudre,  le  pro- 
blème de  l'individuation.  Abélard,  enlin, 
admet  des  illuminations  étranges  nui  élè- 
vent l'Ame  au-dessus  d'elle-méiue  dans  des 
extases  oit  elle  voit,  par  une  gnose  sublime, 
l'unité  des  choses  et  le  secret  de  l'harmonie 
universelle;  l'école  d'Albert  mériterait  plu- 
tôt le  reproche  de  se  laisser  aller  à  une  burt-'S 
d'empirisme;  et  c'est  elle  surtout  qui  a  16" 
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nouïelè.  sans  lui  donner  louleTois  l'inier-         Voilù  pourla  i.liiloso[»hie.Qu«nUIii  lliéo- 
Drétnlioii  aue  de»aient  lui  donner  plus  lanl      loiiie  propreinent  dite,  nous  aTona  déjà  dit 


Locke  et  Coodiliac,  le  fameux  axiome 
mhU  est  in  inieUeetuquadnonpriui  fue~ 
rit  inttnsu. 

Ainsi,  sur  tous  les  points,  opposilion  ra- 
dicale entre  les  théories  qn'Abélard  nm- 
)M)$e,  el  celles  que  le  siècle  classique  de  la 
pbilosopliie  du  mnyun  fige  crut  deroir  ac- 
cepter, el  qui  devinrent  le  point  de  dépari 
du  progrès  ultérieur.  Mais  si  Abélard  ne 
vit  pas  ce  qu'il  fallait  pai$tr  et  admeltre 
pour  tonsliluer  ce  siècle  el  sa  philosophie, 
il  en  eut  le  pressentira  en  I,  çt  il  le  manifesla 
avec  une  hardiesse  et  uDQ  popularité  énor- 
mes. Or.jamais  un  pres-sentî oient  énerj^ique 
ne  va  sans  quelque  ébauche  de  doctrines  ; 


il  a  interverti  les  fonctions  réciproques 
de  la  rL^élalion  etd«  la  raison,  du  moins  H 
a  essayé  d'appliatier  l'un  à  l'autre  ces  deux 
grands  moyens  de  cnnoallre.  A  ce  point  de 
vue  encore,  il  prévient  la  scolastique  du 
xnt'  siècle,  il  la  pressent  avec  ardeur,  mais 
il  ne  la  constitua  pas,  il  n'en  devine  même 
pas  les  conditions  essentielles;  seulement, 
il  pousse  les  imaginations  &  s'en  inquiéter, 
h  les  déltattre,  à  les  chercher.  Lui-même,  il 
comprend  (^u'il  ;  a  là  quelque  chose  à  faire. 
QuoiT  il  l'ignore,  ou  plulôlil  se  trompe  ra- 
dicalement quand  il  prétend  le  montrer; 
mais  par  la  puissance  de  sa  parole,  par  sa  re- 
nommée, par  ses  malheurs,  \'ir  ses  luttes. 


'  luit  à  la  mode  ces  essais  de  théologie  expli- 


quée par  la  métaphysique,  qui  devaient 
bientôt  disparaître  au  milieu  de  l'illnnii- 
nisme  général,  mais  qui  reparurent  quand 
l'illuminisme  se  fut  dissipé  devant  le  rayon- 
nement victorieux  du  dogmi'  catholique. 

Aucune  des  théories  d'Abélard  ne  lui 
survécut,  mais  le  double  sentiment  qui  les 
lui  avait  dictées  :  1°  que,  dans  l'être,  il  faut 
admeltre  deux  éléments  substantiels;  2° aue, 
dans  la  théologie,  il  faut  faire  une  part  a  la 


bèrent. 

De  ces  deux  idées-germes  nous  avons  déjà 
indiqué  plus  d'une  fûts  la  première,  en  mar- 
quant jusqu'à  quel  point  Abélard  la  créa  et 
la  comprit.  Nous  ue  reviendrons  pas  sur  ce 
sujet.  Nous  nous  contenterons  de  dire  que 
la  théorie  de  la  matiire  et  de  la  forme  était 
connue  avant  lui  dans  les  écoles,  maiscoro- 
ne  simple  détail  de  dialectique,  et  qu'il  lui 
donna  une  plus  f;raode.  une  plus  haute 

place.  Sans  Joute  il  ne  vit  pas  toute  son  im- „  _, 

portance,  il  ne  le  pouvait  pas,  parce  qu'il  la  révélation  et  une  part  à  la  raison  ;  cedoubla 
comprenait  mal;  mais  enfin  il  fit  retentir  sentiment,  b  la  fois  vulgarisé  et  compromi.^ 
partout  ces  mots  de  matière  el  de  forme  qui  par  lui ,  fut  lentement  dépouillé  d'uu 
devaient  être  le  mot  d'ordre  de  la  philoso-  allijwo  délétère,  d'abord  par  l'inauenco 
phie  jusqu'à  la  renaissance.  Sans  doute  cette  du  dogme,  ensuite  par  l'effet  du  temps. 
majtVre  et  celte /orme  qu'il  invoque  n'ont  Ainsi  épuré,  et  pour  ainsi  dire  baptisé, 
rien  de  commun  avec   la    matiire  et  la     il  se  redressa  lui-même,   et  conclut  en- 

{bnnd  d'Albert  le  Grand  et  d'Alexandre  de  fin,  après  une  série  d'efforts  et  de  travaux, 
lalès;  elles  ne  peuvent  m^me  dominer  tout  encore  suscités  par  la  dogme,  à  une  doc- 
l'ensemble  de  la  philosophie  el  de  la  théo-  Irine  mélapbjsique,  qui  ne  contient  certes- 
logie,  comme  elles  le  feront  au  xiir  siècle,  pas  la  vérité  absolue,  mais  qui  féconda  le 
el,  sous  ce  rapport ,  elles  restent  encore  un 
détail,  mais  un  détail  ontologique,  un  détail 
qui  sert  è  résoudre  le  problème  des  univcr- 
saux,  et  qu'on  apiilique  déjà,  du  moins  en 
passant,àcelui  de  la  sainteTrinilé.  11  reste 
donc  à  reprendre  tout  cela,  à  l'élargir,  à  l'é- 
claircir.à  ledébarrasser  de  niitleerTeurs,de 


xui*  siècle,  et  lui  permit  d'enfanter  le  xiV, 
nous  voulons  parler,  on  le  sait  d'avance,  de 
la  doctrine  des  forme*  êubitantietles. 

Je  ne  sais  si  les  teci«urs  éprouveront,  à  la 
fin  de  cette  longue  étude,  la  même  impres- 
sion que  moi  ;  mais  je  ne  puis  me  lasser  du 
coniempler  cette  merveilleuse  action  du  Ca- 


mille restrictions,  el  surtout  de  l'iJ/ummifine     Iholicisme  sur  l'esprit  humain,  et  cette  es- 


3ui  y  est  renfermé,  et  qui  menace  de  tout 
étruire.Mais  enfin,  ceserreurs, ces  restric- 
tions, cet  illuminismo  cachent  une  idée  fé- 
conde, celle  de  la  distinction  d»^  deux  été' 
mmii  mbslantiels  dans  l'èlre.  Encore  une 
fois,  ce  n'est  là  qu'une  idée  irès-incomplèle, 
très- in  déterminée.  Ahiilard  croit  que  c'est 
l'idée  fondamentale  d'Arislote ,  et  il  se 
(rompe;  mais  enfin  il  s'approche  de  celto 
idée,  il  la  flaire,  il  excite  vers  elle  les  géné- 
rations, tout  en  leur  indiquant  une  fausse 
route.  Il  ne  leur  donne  pas  une  bonne  di- 
rection, mais  il  leur  donna  cette  grande 
chose  qu'on  appelle  le  mouvement.  N'exagé- 
rons pas,  saint  Anselme  le  leur  avait  déjà 
donne,  et  cen'était  m  le  premier,  ni  In  seul  ; 
mais  Abélard  l'accélère  t't  le  gén-^ralisc. 


pèce  d'incubation  sacrée,  sous  laquelle  la 
raison  se  développe  peu  à  peu,  jusqu'au  jour 
où  elle  doit  se  sentir  éclore.  Que  ue  liens  la 
retiennent,  et  combien  elle  les  sent  peut 
Elle  les  assimile,  pour  ainsi  dire,  à  sa  nature, 
et  elle  n'essaye  pas  même  de  les  briser.  Que 
dis-jeT  alourdie  parlant  de  chaînes, elle  reste 
imijiobile  et  glacée  sur  la  route.  La  voilà,  au 
commencement  du  xt*  siècle,  sans  vie  in- 
terne, du  moins  apparente,  sans  traiail  sé^ 
rieux,  sans  mouvement,  sans  but.  Ce  n'est 
pas  sans  doute  que  tout  soit  éleim:  il  y  a 
des  écoles,  des  discours,  Jes  formules, 
des  traditions,  mais  tout  cela  n'est  qu'uu 
jeu  da  l'esprit,  quelque  chose  de  sem- 
blable à  ces  vaines  disputes  qui  s'ajjilaieiil, 
vers  la  même  époque,  |»armi  les  sophistes. 
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de  ConsUintinoplo.  Queltiacs  beaux  esprits, 
comme  Scot  Eri;;ène;  quelques  pédagogues, 
comme  Raban-Maur  :  c'est  tout.  Comment 
80rtira-l-on  de  celte  lélhargieT  C'est  le 
dogme  qui  b  secoue,  et  çiui  fait  jaillir  le 

Siremier  élan  de  |>)iilosophie  sérieuse.  Lan- 
rauc,  («a  répondant  à  Bérengcr,  liéfend  la 
sainte  Eucharistie,  et,  pour  la  dérendre,  il 
commence  h  distinguer,  dans  Vélre,  autre 
chose  que  celte  va^aB  unité  qu'j  voit  le  bon 
sens  vulgaire.  Il  bégaye  donc  un  premier 
mot  de  métaphysique  en  rappor!  avec  les 
croyances,  les  mœur»:,  les  besoins,  les  sen- 
timents de  l'Europe  thrélienne.  Saint  An- 
selme, prOToqué  encore  par  une  hérésie 
nouvelle,  et  pour  défendre  la  sainte  Trinité, 
continue  l'œuvre  de  son  mettre  :  le  premier 
mol  de  la  métaphysique  du  moyen  Age  est 
prononcé  claitement.  Ce  n'est  qu'un  mol, 
sans  doute;  mais  le  dogme  est  encore  Ib,  lui 
qui  l'a  mis  sur  les  lèvres  humaines,  pour 
1  éclaircir.  te  féconder,  le  changer  en  une 
formule  ae  plus  en  plus  large. 

Guillaume  de  Cliampesux,  Bernard  de 
Chartres,  en  voulant  4)réciser  la  pensée  de 
saini  Anselme,  la  compromettent  dans  le 
sens  du  panthéisme.  Ahélard,  sans  le  voir 
clairement,  le  devine,  et  il  comprend  qu'au 

Siremier  mot  prononcé  par  saint  Anselme,  il 
Qut  en  ajouter  un  fécond.  Au  lieu  de  dire 
simplement  eomme  celui-ci  :  L'être  n'est  pas 
constitué  par  un  élément  unique,  indécom- 
posable, par  une  entité  mathématique  et 
abstraite,  il  dit  :  Il  y  a  dans  tout  être  deux 
éléments  substantiels.  C'était  un  progrès, 

Krogrès  préparé  par  saint  Anselme,  parGuil- 
:ume  de  Chompeaux,  progrès  presque  in- 
sensible, mais  réel.  Seuletuent,  Abélard  en 
se  méprenant  sur  la  nature  et  les  relations 
de  res  éléments  essentiels,  tend  à  compro> 
mettre  et  la  vérité  qu'il  découvre,  et  la  phi- 
losophie elle-même.  Mais  le  dogme  qui  était 
intervenu  sous  Lanfranc  pour  provoquer  le 
premier  l)esuiu  philosophique  de  l'Europe 
moderne,  qui  était  intervenu  sous  saint  An- 
selme pour  ébaucher  une  théorie  métaphy- 
sique, intervient,  du  temps  d'Abélard,  pour 
forcer  les  esprits  à  la  perfectionner,  à  la 
continuer,  sans  se  jeter  dans  des  écarts  fu- 
nestes à  la  science.  La  révélation  dans  toute 
cette  histoire  intellectuelle,  si  diverse,  si  va- 
riée, si  complexe,  joue  conslaminenile  même 
rAle  :  elle  contraint  la  raison  k  agir,  h  se  dé- 
velopper, à  se  saisir,  à  ne  pas  abdiquer,  à 
marcher  droit  d'étape  en  étai)e  sur  cette 
roule  pleine  de  ténèbres,  de  combats,  de  pé- 
rils, ou  elle  voudrait  s'arrêter,  dormir,  sou< 
vent  reculer,  parfais  même  se  suicider, 
et  au  bout  de  laquelle  elle  doit  trouver 
les  grands  principes  de  la  rénovation  des 
sciences. 

Piicei  juitifie(Uives  et  fragments  divers  iTA- 
bélard. 

Nous  donnons  sous  ce  litre  quelques  fja^- 
nenls  du  philosophe  dont  nous  venons  d'ai>- 
préeier  les  doctrines.  Tant6t  nous  les  cite- 
rons purement  et  simplement,  tantôt  nous 


les  commenterons.  Nous  ajonterons  &  ces 
fragments  quelques  remarques  et  quelqaes 
faits  qiii  nous  semblent  avoir  leur  signiS- 
ûcaiion. 

I.  Abélard  se  demande  dans  sa  DiaUciiq»e 
si  le  nom  de  la  différence  contient  la  maliere^. 
elle-même,  ou  si  au  contraire  elle  ne  s'ap-' 
plique  qu'à  la  forme  qui  dilléreneic.  «  Mon 
maître  Guillaume,  ■  dit-ii,  «se jouait  tellement 
des  mots,  que  lorsque  le  nom  de  la  diffé- 
rence tenait  lieu  de  l'espèce  dans  une  divi- 
sion du  genre,  il  n'était  pas  à  ses  yeux  le 
nom  abstrait  de  la  différence,  mais  le  nom 
substantif  de  l'espèce.!  Autrement,»  disait-il, 

a  on  pourrait  n'y  voir  que  la  division  du  sujet 

■  en  accident,  s  tes  diiTorences  ne  lui  paraissant 
(las  alors  appartenir  au  genre  qu'à  litre  d'ac- 
cidents. C'est  pourquoi  il  voolail  entendre* 
par  le  nom  de  la  différence,  l'espèce  elle- 
mâme.  » 

II.  Abélard  cite  un  très-grand  nombre 
d'0|iinions  grossièrement  hérétiques  qui 
avaient  cours  de  son  temps,  niais  qui  ne  |ia- 
rsissent  pas  avoir  été  partout  très-populai- 
res. Apres  avoir  signalé  un  grand  nombre 
d'erreurs  il  ajoute  :  «et  je  ne  compte  pas  ici 
une  Quantité  innombrable  d'autres  opinions 
dont  le  récit  me  consterne  tous  les  jours,  et 
que  le  peuple  ne  peut  arrêter,  même  en 
t)râlAnl  les  gens  dont  il  peut  s'emiuirer.  > 
{TMot.  ekrét^ 

III.  Les  plus  illustres  disciples  d'Abélard 
ont  été  Jean  de  Salisbury,  Pierre  Lombard, 
Bérenger  et  Pierre  de  Poitiers,  Arnauld  de 
Bresse,  Jean  le  Petil,  Gilbert  de  la  Porrée, 
Adam  du  Petit-Pont,  Pierre  Hélie,  Bernard 
de  Chartres,  Robert  Foboth,  Menervius, 
Rnoul  de  Châlons;  on  disait  que  son  école 
a  produit  dix-neuf  cardinaux,  plus  de  cin- 
quante évêques  ou  archevêques  et  un  Pape. 

IV.  <  Je  me  souviend,  >  dit  Abailard,  «  que 
mon  maître  Roscelin  avait  cette  idée  insen- 
sée de  prétendre  qu'aucune  chose  ne  résultât 
de  parties,  et,  comme  les  espèces,  il  rédui- 
sait les  parties  à  des  mots.  Si  on  lui  disait 
aue  cette  chose,  qui  est  une  maison,  résuite 
d'autres  choses,  savoir,  le  mur,  le  toit  et  le 
fondement,  voi<;i  p«r  quelle  ai^umentation 
il  attaquait  cela. 

■  Si  cette  chose  qui  est  )a  muraille  est  uno 

•  partie  de  cette  chose  qui  est  la  maison  , 
«  comme  la  maison  elle-même  n'est  pas  autre 
f  chose  que  le  mur,  le  to  t  et  le  fondement, 

•  le  mur  est  partie  de  lui-même  et  du  reste. 
>  Mais  comment  sera-1-il  partie  de  loi-mêrne? 
«  Toute  partie  est  naturellenrenlantérieure  au 

■  tout;  or,  comment  le  mur  serait-ii  antérieur 
s  à  soi  et  aux  autres,  lorsqH,e  l'Aatéi'iorilé  à 
«  soi-même  est  impossible?  >  . 

■  La  faiblesse  de  cette  argumentation  con- 
siste en  ceci,  que  quand  on  parle  du  mur, 
et  qu'on  accorde  qu  il  est  partie  de  luî-môine 
et  du  reste,  on  entend  de  lui-même  et  du 
reste  pris  et  joints  ensemble,  ou  d'un  coui- 
(Hjsé  dans  lequel  il  est  avec  te  lojt  el  le  fon- 
dement, en  sorte  que  la  maison  est  C4>inino 
(rois  choses,  mais  non  prises  séparément,: 
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mctionnaihe  ab.v 

et  ainsi  il  n'est     lile  â  qiielqiies  Jnslanlsde  leur  vie.  Du  rosiD 


coiiibinéfis  au  contraire , 

plus  Trai  qu'elle  soit  le  mur  ni  Is  reste,  niais  la  pensée  ll'Ahélard  osl  loin  d'être  nette  cl 

elte  est  les  trois  ensemble.  De  la  sort** ,  le  sûre  d'elle-même.  TantAt  il  semble  soutenir 

murn'est  partieqtiede  lui-mèmeetdu  restt,  purement   et  simplement  que  le  Chrélit-n 

combinés,  ou  de  toute  In  noaîsun,  et  non  pas  peut  donner  une  explication  des  mot»  qu'il 

de  lui-même  pris  en  soi  :  il  est  anli*rieur,  emploie,  quand   il   reproduit   les  formules 

non  de  lui-même  pris  en  soi,  mais  à  la  com-  qu'cnsfi|;ne  l'Eglise  ;  tanidt,  et  le  plus  sou- 

binaison  de  soi-même  et  du  reste.  En  elfei,  vent,  il  'lemamle quelque  chose  déplus,  un 


la  mur  a  existé  avant  que  toutes  ces  choses 
eussent  été  jointes,  et  chacune  dos  parties 
doit  exister  naturellement  avant  de  produire 
l'assemblage  dans  lequel  elles  sont  compri- 
ses. >•  (Trad.  de  M.  Bèucsat.} 

V.  Nous  donnons  ici  uu  passage  Irès-si- 
gniGcBtlf  d'Abélard,  et  où  sa  théorie  sur  les 
trois  degrés  de  la  connaissance,  croire,  com- 
prendre, voir,  est  indiquée.  On  verra  que 


mode  ^entendre  qui  n'est  pas  la  pleine 
inluilion,  mais  une  inullection  qui  en  ap- 
proche, et  qui  est  produite  par  une  inspira- 
liomie  Dieu.  En  même  temps,  la/bi  ne  lui 
iwrall  qu'un  de^ré  tiÈs-inférieur  delapen 
sée  ;  une  simple  ettimalion,  A  cet  é;^arj, 
Abélard  semble  reproduire  une  tbèse  de 
Platon  qui  admettait  quatre  degrés  dans  la 
connaissance  :  1°  la  sensaiiop,  2°  Fa  croyance, 


Ton  [inurrait  déQnir  son  système  un  demi-  3°  le  raisonnement  uu  les  opérations  logi- 

gnosticismi!  :  ques,  k'  la  raison.  Faut-il  conjecturer  de  ce 

Après  avoir  fait  de  la  science  un  éloge  [)assa^e  qu'Abélard  connaissait  Plalon  plus 

sensé    et  éloquent,  Abélard  déf)assant  les  qu'on  ne  le  suppose  et  ailleurs  que  dans  le 

limites  qu'une  saine  critique  lui  imposait,  Timéef 

ajoute  :  s  On  ne  croit  point  une  chose  |uirce        VI.  n  Le  genre,  »  dit  Abélard,  ■  crée  maté' 

que  Dieu  l'a  dite,  mais  parce  que  la  raison  rîellement  l'espèce  ;  l'essence  générale  se 

est  convaincue...  On  lit  dans  l'fccf/d'osn'fue  retrouve  dans  la  substance  deFespèce,  au 

(xix,  45)  :  Qui  croit  vite  eit  Ugtr  de  caar.  lieu  que  la  substance  du  mot  ne  se  retrouve 


Celui-là  croit  vite  qui  acquiesce  sans  discer- 
nement et  sans  réQexiou  aux  premières  cho- 
ses qu'on  lui  dit,  sans  discuter  ce  qu'on  lui 
aOïrme,  sans  savoir  s'il  convient  d'y  croire. 
Sourent  on  tente  d'ensei;jner  des  clioses  qui 
se  peuvent  comprendre,  mais  on  ne  peut 
suffire  à  ta  lâche,  et  alors  on  se  console  de 
son  intelligence  en  recommandant  uue  pré- 
tendue ferveur  qui  croit  avant  de  compren- 
dre... 

«  C'est  surtout  quand  on  vient  à  s'oc«upcr 
de  la  nature  divine  et  des  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  qu'on  altirine  qu'elles  ne  peu- 
vent être  comprises  en  caltc  vie,  et  que  leur 
ititelliijt'nce  constitue  la  vie  éternelle...  Mais 
autre  chose  est  comprendre,  autre  connaî- 
tre manifestement.  La  foi  est  une  estimation 
à6i  clioses  non  apparentes,  le  connaissance 
est  l'expérience  des  choses  mêmes  qui  sont 


p.is  dans  la  constitution  de  la  chose  qu'il  si- 
gniOe.  Le  genre  est  plus  universel  dans  la 
nature  que  l'espèce,  son  sujet;  J'/çuicoca- 
(l'on  est  dans  sa  si^nilication  plus  conipré- 
hensivc  que  le  mol  unique.  Cela  prouve  que 
le  mot  n'est  pas  un  tout  naturel  ;  il  n'appar- 
tient naturellement  à  aucune  cliosa  signi- 
fiée; c'est  un  nom  donné  par  les  hommes. 
Car  le  suprême  artisan  des  choses  nous  a 
confié  l'imposition  des  noms,  mais  il  a  ré- 
servé la  nature  des  choses  à  sa  propre  dis- 
position. » 

VIL  Nous  citons  ici  tn  exlensn,  et)  nous 
servant  de  la  traduction  de  M.  de  Rémusai, 
uu  fragment  de  la  Dialectique  auquel  nous 
avons  fait  allusion,  et  oui  cun tient  une  sorie 
d'amende  honorable  dAbé'ard  h  propos  de 
la  fameuse  erreur  sur  le  Saint-Esprit. 
La  division  du  tout  selon  la  forme  est, 


présentes.  Celui  qui  affirme  que  l'on  ne  peut     par  exemple,  celle  qui  partage  l'Âma  entruis 


(lès  cetto  vie  comprendre  ce  qui  se  dit  ne  la 
Trinité,  tombe  dans  l'hérésie  de  Montauus... 
Âlonlanus  soutient  que  les.  prophètes  ont 
parié  dans  le  délire  de  l'inspiration,  sans 

savoir  ce  qu'ils  disaient Ne  présumons 

bailleurs  rien  de   nous-mêmes.  Le  Saint- 


puissances  ou  facultés,  celle  de  végéter,  celle 
de  sentir,  celle  de  juger  (68).  L'Ame  en 
exKrce  une  dans  les  plantes,  deux  dans  les 
animaux  ;  dans  l'homme  ,  elle  les  conlieiil 
toutes  Irois  :  clic  a  le  conseil  ou  le  juA'OHiiil 
avec  la  végétabilité  et  la  sensibilité,  cesl  ce 


Étprit  a  été  promit  à  qui  enieigne.  Si  noui  qu'on  appelle  la  rationalité  ou  la  raison. 
avons  vu  écdircir  tout  à  l'heure  quelques-  «  Voici  donc  une  division  régulière  ■  la 
uns  des  mystères  de  la  Divinité,  c'ett  lui  qui  puissance  de  l'âme  est  ou  de  végéter,  ou  do 
a  parlé  en  nous,  plut  que  nous-mêmes.  ■  sentir,  ou  de  juger.  Mais  celte  division  est- 
Il  faut  rapprocher  ce  passage  de  celui  ou  elle  applicable  à  l'Aine  universelle  ou  flme 
Abélard  parle  de  cette  espèce  d'intelligence  du  monde,  que  Plalou  croit  unique  et  sin- 
8ut^>érieureetquasiinitiée  aux  sccretsdivins  gulière  (€t>),  que  d'autres  appellent  une 
qui  est  le  propre  de  quelques  hommes  d'é-  espèce   contenue  dans  un  seul  individu. 


08)  Dial.,  p.  i71-4i6. 

(09)  Celte  dîvliiiM  triple  de  r&me  est  roniiue 
dans  toute  raoïiquiié.  AliétarJ  l'atait  reuioiiiréts 
dans  Boéce.  (in  Porph.,  |i.  46.)  Quant  k  :■  qu«siion 
de  savoir  si  celte  iriplicilé  s'appliquait  i  l'ftiue  dtl 
nonJe,  il  aurait  pu  s'eo  assurer  en  rel'Uiil  le  Ti- 
«M,  >i.  cotnrae  wr  le  croil,  il  en  avait  une  v«rtion 
souk  les  jeux.  Lk,  Plaïun  Uil  qtie  Dieu  lorina  l'àiua 
.(lu  lUuBde  ii'iiiM  etsuue  divUiblir,  d'ui.e  tsitui'O 
'ludiviiilile  eid'uiw  eastiict;  înl(-)int!J:airo,  |i:v>!uii 


de  l'uuion  de  l'une  et  de  l'autre.  Ces  trois  p  ioclpea. 
le  premiir,  qui  est  l'^re,  le  second  riiaelligenc«, 
le  ItoisiéiUti  qui  participe  di-i  deux  autres,  ^r- 
raieiil  bien  répitiiilre  à  la  divisiun  doul  il  s'atiii. 
quoique  dai»  le  Timie  elle  soit  conçue  d'une  ma- 
nière plut  iraiiscendiiiKe  et  qui  a  été  toni  inirBineiit 
duvi^luppée  el  iiuert>i'élQB  par  le*  alexniKlr.ns.  VwiT' 
dansl.s  Etudttêw  UTimée,  de  M.  Ileuri  Uutu^ 
le  bxif,  p.  8»,  tiiu;  n,  et  la  note  U,  t.l,  p.»»- 
5S5. 
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eotiime  le  phénix  Tfiiiccc  paratl  avoir  Ap|ili- 
qaé  celle  aivisinn  b  i'ârae  en  gériéro!,  i|iiai)il 
il  dit  :  «  L'âmft  se  com]iosant  de  ci-s  sortes 
•  de  partieit,  en  ce  sens  non  pas  que  toute 
m  âme  soit  comjiosée  de  toutes  ,  mais  une 

■  âme  des  unest  une  autre  Ame  des  autres, 
«  c'est  une  chose  qu'il  faut   rapporter  à  la 

■  nature  du  tout.  ■  Ces  mots  indiquent  qu'il 
croit  que  le  nom  d'âme,  tt^t  qu'il  est  défini 
par  la  dirision,  convient  h  toutes  les  âmes, 
011.  ce  qui  revient  au  même,  qu'ij  dësi^jne 
en  universel...  On  donne  donc  aussi  le  nom 
de  tout  à  ce  qui  consiste  en  de  certaines 
vertus  ou  facultés,  comme  l'âme  en  ses  trois 
puissances  (70). 

«Seule,  en  effet,  l'âme  fait  végéter  le  corps 
el  elle  donne  seule  au  corps  le  mouTement 
de  croissance;  seule  elle  discerne,  cVst-!i- 
dire,  a  la  nolinn  du  bien  et  du  mal;  mais  il 
semble  qu'elle  ne  sente  pas  seule,  on  croit 
même  qu'elle  ne  peut  sentir  ,  car  on  ne  dit 
pas  les  sens  de  l'âme,  mais  du  corps.  Aris- 
lote  attribue  les  sens  au  corps  (71);  c'est 
que  les  sens,  c'est  que  les  instruments  par 
lesquels  l'Ame  exerce  ses  sens,  sont  ûxés 
dans  le  corps  el  font  connaître  les  corps  rjui, 
par  leur  inlermédiaire,  arrivent  à  l'état  de 
concepts,  d'où  l'on  pourrait  induire  qu'il  y 
a  une  faculté  de  sentir  dans  l'âme,  une 
autre  dans  le  corps.  L'une  et  l'autre,  en 
eETet,  sont  dits  s  nsibles  (ientibile)  ;  mais  la 
vraie  et  première  faculté  de  sentir  est  dans 
l'âme,  quoique  le  corps  contienne  les  divers 
organesdesseDs..,,  ou  pluldt  quoique  tous 
ses  membres  soient  [tourvus  Ju  tact  qui  pa- 
rait être  le  seul  commun  h  tout  snimal,  car 
il  est  certains  animaux  qui  manquent  de 
tous  les  autres  instruments ,  comme  les  liiil- 
très  et  les  coquilles,  qui  sont  sans  tète,  ainsi 
que  Boëce  le  rappelle  dans  le  i"  Commen- 
taire des  prédicamenU  {"72). 

■  Quant  i  cette  sensibilité  attribuée  au 
corps  de  l'animal,  comme  si  elle  était  sa 
diftérence,  elle  paraît  descendre  et  naître  de 
celle  qui  est  dans  l'âme,  et  l'animal  ne  pa- 
raît sensible  qu'en  tant  qu'il  contient  une 
âiue  capable  d  exercer  en  lui  la  faculté  de 
sentir.  Le  corps  n'est  dit  sensible  qiie  parce 
que  l'âme  estavec  lui,  que  parce  qu'il  a  une 
Ame,  l'âme,  au  contraire,  est  sensible,  non 
par  l'effet  du  prédicament  de  l'avoir,  mais 
eu  vertu  d'une  puissance  qui  lui  tisl^iro|>re. 
Objectera-t-on  tiue  teiuibie,  étant  la  diffé- 

jOj  l<et  ciianons,  comme  le  Tond  des  idée>,  wni 
^iBM  deBuécK  {De  Div.,  p.  fl46j.  et  nous  voyont 
comment  sVtl  iiiiroiliiUe  ou  piatAi  mainienue  ïlans 
1*  fihiloMpbie  du  moyen  ige  celti;  ancienne  Jiviiiu» 
tu  l'Ame  en  vé^Âalite,  seiisilive  el  iaielligenle  (ou 
niiotiiielle). 

(71)  Caleg.,  vu.  —  Boeth.,  Pwifîc.p.  166. 

(7i)  11  q't  >  point  ou  il  li'y  a  plus  duux  Commen- 
l^ni  da  erHiitunenit,  ni  par  conséquent  de  pre- 
mier.  CeUdann  le  livre  ii  de  son  unique  comiiiun- 
Uîre  MIT  loi  taUjitriei  que  Buë,:e  parle  ides  hul- 
irea  «t  des  GoqaiHes  (p.  1<tl). 

(73)AiiiaT.  CaUg.y  viii.  —  Boeth-,  Prai.,  1. 
iti.p.  176.  Toute  cetio  psychologie  d'ailleurs  ne 
vient  ptMiil  d'Ariatote  ;  on  trouverait  plui4i  quclquo 
rbuM  d'aDalocue  daug  Boôce.  {Oetuterp.,  cJ.aec, 
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rence  subslantielled'aninui/,  est  une  qualité, 
apparemment  parce  qae  toute  différence  est 
qualité,  mais  qu'avoir  une  âme  n'est  pa« 
une  qualité,  étant  au  contraire  de  la  catégorie 
de  l'avoir  T  II  faudrait  alors  entendre  par  la 
qualité  la  forme,  ou  |iar  le  mot  temihie  dé- 
si|;ner  dans  le  corps  de  l'animal  une  cer- 
taine faculté  qui  serait  nécessairement  du 
ressort  delà  qualité,  puisque  l'autorité  a 
soumis  toutes  les  puissances  ou  impuissan- 
ces au  (fcnre  suprême  de  la  qualité  (73). 
Cela  revient  à  dire  que  l'animal  nstt  déjji 
apte  à  l'exercice  deï  facultés  de  l'âme,  grâce 
à  une  qualité  des  sens  par  lesquels  ITlme, 
coiiimc  par  des  instruments,  s'acquitte  des 
fonctions  de  la  puissonce  qui  lut  est  propre. 

>  Il  faut  qu'il  y  ait  différentes  sensibilités 
de  l'âme  el  du  corps,  comme  il  y  a  différen- 
tes raiionalité-s,  car  c'est  une  tè^Xa  que  les 
genres  qui  ne  sont  point  subordonnés  entre 
eux,  n'ont  pas  les  mêmes  espèces  ou  les 
mêmes  différences;  or,  tels  sont  le  corps  et 
l'âme,  dont  l'un  ne  reçoit  aucune  attribution 
de  l'autre  (74J. 

■  L'équivoque  qui  se  trouve  dans  tes  noms 
des  différences  de  l'âme  et  du  corps  s'étend 
aussi  aux  noms  de  leurs  accidents.  Il  natt  de 
certaines  ctioses  qui  sont  dans  l'âme  cer- 
taines propriélés  pour  le  corps.  Ainsi  le  fon- 
dement propre  des  sciences  ou  des  vertuSi 
c'est  l'âme.  Cependant  l'homiue  est  un  corps, 
et  l'on  ditde  lui  qu'il  est  savant  ou  studieux, 
non  qu'on  entende  par  là  une  qualité  de  la 
science  ou  de  la  vertu,  car  elles  ne  sont  pas 
en  lui,  mais  un  acoir  de  l'âme,  qui  a  les 
sciences  el  les  vertus.  L'homme  est  dit  dia- 
lecticien ou  grammairien,  joyeux  ou  triste, 
rassuré  ou  effrayé,  et  mille  autres  choses, 
.à  raison  do  toutes  les  qualités  de  l'âme, 
dont  l'exercice  ne  peut  apparaître  ou  même 
avoir  lieu  sans  la  présence  du  corps.  Les 
corps  eux-mêmes  reçoirent  des  noms,  et  il 
leur  oall  des  propriétés  qui  ont  le  même  ca- 
ractère :  par  exemple,  Aristoie  dit  qu'avec 
l'animsl  meurt  la  science  (73).  Il  parle  de  la 
science  par  rapport  au  corps,  car  la  sup- 
pression de  I  animal  n'entraînerait  point 
celle  de  la  science,  puisque  l'âme,  une  fois 
dégagée  de  la  ténébreuse  prison  du  corps, 
acquiert  de  plus  vastes  connaissances;  il  ne 
veut  parler  que  de  cet  exercice  de  la  science 
qui  se  maniiesie  seulement  grâce  à  la  pré- 
sence du  corps  (76). 

(71)  C'est  dire,  en  dialectique,  que  la  seitsiluliié 
de  l'Ame  ne  peut  être  crile  du  corps,  oq  que  U  sen- 
satlon  n'est  pas  i'alTection  organique  ;  nouvelle 
preuve  que  le  rai&onneint^nt,  avec  s.s  furnies  d'c- 
cole,  remplace  ci  qudqueruis  vnul  les  noti<  ns  pu> 
fées  dans  l'observalio 

(75)  Caieg-,  vu.  — 

(76)  La  division  d 
BoMe,  quelque  cbof 
g  nn>  ou  del'entier, 
■uU  de  tes  r^culiéj,  ( 
lion  des  faculiés  de  l'i 
séquence.  Exemple  : 
Et  cela  reviCiit  k  la  dj 

Ses  espèces  :  Si/  If  0 
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«Qudijues-uns  ap))li<iueut  celle  division  commencfînienl  dans  les  étoiles  correspoa- 

(]u  tout  virtuel  ou  ducomposé  de  puissances,  dAnles    (in    comparibuM    $tellii),    vienoeot 

non  à  l'âme  en  trônerai,  mais  a  celte  Ame  prendre  appui  en  des  corps  tiumains  pour  la 

singulière    que    Platon    appelle   l'âme   du  création  de  nliaigue  homme  en  particulier,  et 

monde,  qu'if  a   donnée  à  la  naiure  comme  QUe  les  corps   soient  animés   par  celles-IÀ 

issue  du  Noy  ou  de  l'esprit  divin,  et  qu'il  seules,  dont  ta  présence  est  partout  suivie 

s'imagine  retrouver  dans  tous  les  corps.  Ce-  el  accompagnée  de  l'onimation,  et  non  par 

pendant  il  n'anime  pas  tout  (lar  elle,  mnis  relie  dont  une  opinion  philosophique  admet 
seulement  les  êtres  qui  ont  une  naiurepliis  .  l'exisleoce  également,  soit  avant  que  le  corps 

molle  et  ainsi  plus  accessible  è  Vanimation;  soit  animé,  soit  après  qu'il  est  dissous  et  jus- 
car  bien  que  celte  même  âme  soit  à  la  fuis  ,  que  dans  le  cadavre  (79). 

dansla  pierre  el  dans  l'animal,  In  dureté  <le  «Ne  nous  occupons  point  de  cette  âme 

la  première  l'empêche  d'exercer  ses  iacultés,  qoe  la  foi  ne  rficlame  point,  qu'aucune  ana- 

et  toutR  la  vertu  de  l'âme  est  suspendue  dans  logie  réelle  ne  recommande,  et  revenons  ft 

la  pierre.  l'application  de  la  division  d«  l'âme  géné- 

«  Fnfin,  quelques  catholiques  s'atlactiant  raie  (du   genre  âme).  II  est  demeuré  en 

trop  à  l'allégorie,  s'cfTorcent  d'attrilmer  à  question   pourquoi  on  a  admis  les  lacullés 

Plaion  la  foi  de  la  sainte  Trinité ,  grâce  à  dans  ce  tout  qui  est  âme  jilutAt  que  dans  les 

cette  doctrine  où  ils  voient  le  fiuy  VL'uir  du  autres  touts,  ou  iiourquoi  on  a  séparé  celte 


Dieu  suprême ,  qu'on  appelle  Tagalun 
comme  le  Fils  engendré  du  Père,  eU'amo 
du  monde,  procéder  du  Noy  comme  du  Fils 
IcSainl-Espril.  Ce  Saiiit-Espriten  effet,  qui, 
pftfluut  répandu  tout  entier,  contient  tout, 
verse  aux  coeurs  de  quelques  Chréti 


division  par  facultés  des  autres  divisions  des 
genres  par  différences.  Pour  ceux  qui  par 
Pâme  ç^néralc  eniendenl  cette  âme  da 
monde  mvenlée  par  les  platoniciens,  ils  la 
mettent  évidemment  en  dehors  de  toutes  les 
aulresdivisions,  puisque  dans  cette  seule  el 


la  çrâce  qui  y  réside,  ses  dons  qu'il  est  dit  môme  âuie  ils  amnelteni  substanliellement 

TiviBer  en  suscitant  en  eux  les  vertus  (TJ)  ;  toutes  les  facultés  diSérentielles,  )a  subs- 

mais  dans  qnelaues-uns,  ses  dons  semblent  tance  de  cette  âme  les  contenant  également 

absents,  il   ne  les  trouve  pas  dignes  nu'il  partout,  quoique  pnrlout  elle  ne  les  exerce 

habile  en  eux,  quoique  sa  présence  ne  leur  pas.  Ceux  au  contraire  qui  eniendenl   par 

manque  pas,  il  ne  leur  manque  que  l'exer-  l'âuie  générale  l'universel  âme  (ou  l'Ame  en 

cice  des  venus.  Mais  celle  foi  platonique  général),  ce  qui  est  plus  raisonnalile,  ils 

est  convaincue  d'élre  erronée  en  ce  que  n'ont  pas  de  raison  d'admettre  ait  nombie 


cette  âme  du  monde,  comme  elle  l'appelh 
elle  ne  la  dii  pas  coélernetle  è  Dieu,  mais 
originaire  de  Dieu  à  la  manière  des  créatu- 
res. Or  le  Saint-Esprit  est  tellement  essen- 
tiel h  la  perfection  de  la  Trinité  divine, 
qu'aucun  fidèle  n'hésileà  le  croire  consubs- 
tanlieU  égal  et  coélernel  lanl  au  Père  qu'au 
Fils.  Ainsi  ce  qui  a  paru  à  Platon  assuré 
louchant  l'âme  du  monde,  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  rapporté  â  la  teneur  de  la 
foi  catholique  (78). 
■  Mais  une  ucHon  de  ee  genre  parait  éloi- 


des  divisions  perle  forme  cette  division  de 
l'Ame,  plutôt  que  celle  des  autres  touls  par 
)iuissances  ou  prr  impuissances,  (ellesque 
rationalité  et  irrationalité  ,  ou  toute  aulro 
forme  de  la  substance;  mais  peut-âtr«  la 
citent-ils  de  préférence  pour  exemple,  parce 
que  ses  différences  sont  plus  connaes  d'a- 
vance. 

«La  dernière  division  est  cella  par  la  ma- 
tidreetpar  la  forme.  En  voici  une  :«L'boa)me 
«  est  en  partie  substance  animale,  en  partie 
r  forme  de  la  rationalité  ou  da  la  moflaliié.  > 


gnée  de  toute  vérité,  car  elle  placerait  deux  L'animal  compose  l'homme  matériellement. 
Ames  dans  chaque  homme.  Plaluo  imagine  la  raiionalité  et  la  mortalité  formellement: 
tl  veut  que  les  Ames  de  cliacun,  créées  au     car  celles-ci  élant  des  qualités  ne  peuvent 


est  matérielle  ou  relalive  i  la  qnuiiié  de  son  es- 
.Kome,  tandis  ifiiu  la  composiiîoii  de  l'Ame  réMilie 
do  l'ail. liiioi)  d'une  ilifférence  formatrice.  <  La  qua- 
lité n'entre  pan  d:ins  la  quantité  de  la  Robstance, 
fl  reqiti  e^tle  niâmeeti  nature  ne  peut  être  niaté- 
[iulleiiwnt  composé  de  choses  de  prédicaments  Ait' 
térciits.  >  Cesl-à-dire  qu'une  guaoïilé  matcrielle 
011  titie  nature  quaniilaltve,  comnie  un  entier,  ne 
{«ut  élrecQhipo&ée d'éléments  d'une  naitire  fiM.'tia- 
'  li'je,  comme  CKS  facultés.  [Dinl.,  p.  174-476.) 

(77)  I  Fiiletiuin  cin-ilibus  per  iubabilanleni  pra- 
liam  (ua  lariiliir  cliarismaia  quie  vivificare  ilkitur 
S'^sdundo  iii  eis  viitates.  >  (UiaL,  p.  475.)  — 
Celle  gonéraiion  de  l'ime  du  monde  émanée  dit  Nog 
(ponr  Mû«,  l'intellrgence)  est  nn  doKiiie  itéu-plaU>> 
r.lque  qu'AI)élard  tenait  de  HacrotM  pluiAtque  du 
Timie.  {In  Somn.  Seip.^  i,  S,  13.  14,  etc.  ) 

(Tti)  Abélard,  comme  on  le  verra  plus  biti,  n*a 
pas  toujours  repoussé  avec  une  aussi  grande  sévé- 
rité  d'orthudoxio  lu  dojtnie  platonique  de  l'inie  du 
.mutide.  Hais  ce  pa$s:-f|u  est  un  An  ceiii  qne  l'on 
cjd:  [K)ur  piouiLT  iin'il  (.'criviisa  il'.alccii'|uc  après 


sa  condamnation.  Il  est  Irés-probalile  en  elfe!  qu'il 
aura  iniîéi'é  i  descein  dans  ce  passage  la  réiraila- 
tion  d'iine  opinion,  qui,  bien  que  lrè»-FonDellenicnt 
exprimée  dans  sa  ihéolvgie,  n'en  Tait  point  une  ii*'* 
tie  eHcntielle;  tandis  qu'on  ne  peut  «dmeUre  qu'a- 
près l'avoir  pos itivein en t  condamnée,  il  l'ait  reprise 
plus  tard  et  développée,  le  iliéoli^ieii  se  montiani 
ainsi  moins  correct  e»  m  loi  que  le  pfailosoplie- 
{Voy.  1.  III,  c.  S  el  3,  et  dans  Abélird,  le  I.  ii*l< 
llntroduciiou,  c.  17,  el  le  1. 1  de  la  Tliéologit  chri- 
<iwM.  c.  5.) 

(79)  Celte  phrase  se  rapporte  k  la  dintiucUOD  eia- 
'  I)lle  dans  le  Tîniée  eatro  l'Ame  du  inonde  ei  \'kiM 
ou  let  trois  Am<'S  de   l'Iiwmine,  l'une   immorttlle, 

Îui  est  l'ims  inli-liigente  ou  roiinaiiaaDte,  et  iet 
eux  autres  morti^lleg,  saioir  :  l'une  luile  et  l'autre 
femelle;  l'une,  c  ledes  vuluuiés  pasii.ounéea,  l'a*' 
tre,  celle  des  inipreiisions  et  alfeclioBs  wuiit'l<^! 
l'une  qui  réside  dans  le  cœur  et  l'autre  dans  le  (oi*- 
{ Vaj/.  d  JM  les  Hmdit  tsr  le  Tlmée,  le  1. 1,  p.  ^^* 
sulv.,   noi.  tî,   et   le  t.  Il,  noi.  IW,  131' d  'W-' 
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se  «Hivertir  en  l'essence  de  rtiomme  qui  esl 
sabstance;  mais  la  substance  d'aoimal  est 
la  seule  qui  coostilue  l'homme  par  Vinfor- 
«MUion  de  ses  différences  suhsianliefies. 
L^  différences  subsUntialles  soni  celles  qui 
utécifient  ou  changent  en  espèces  les  genres 
divises  ^ar  elles  (Porphyre)  (80). 

La  ratioaalité  en  effet  et  ta  morlaiité,  ad- 
Tenant  à  la  substance  d'aninaai,  en  font  une 
espèce  qui  est  l'hooitiie.  Mais,  en  convertis- 
sant en  espèce  ia  substance  du  genre,  elles 
oe  passent  pas  elles-mêmes  ensemble  avec 
elle  dans  l'essence  de  l'espèce;  ce  sont  les 
genres  seuls  qui  deviennent  espèces,  sans 
rester  toutefois  séparés  des  différences; 
saps  la  survenance  des  différences,  l'espèce 
différenciée  neserail  pas  produite;  c'est'par» 
et  QOD  «avec»  les  différences  que  cette  trans- 
Eormation  a  lieu.  Si  les  différences  étaient 
avec  le  genre  transportées  dans  l'espèce, 
nous  ne  nous  rendrions  pas  à  la  doctrine  de 
ceux  qui  veulent  que  l'homme  soit  un  autre, 
plus  la  rationalité  et  la  mortalité,  non  pas 
seulement  uu autre  in/'ormtf parées  deux  dif- 
C^rAOces,  mais  un  animal  «t  ces  deui  cho- 
ses ;  dans  le  premier  cas  Incûs  font  un ,  dans 
le  second  les  trois  sont  trois,  et  l'homme 
uni  h  la  muraille  n'est  pas  la  même  cliosa 
que  rhoiiime  et  la  muraille.  Mais  assuré- 
ment nous  serions  furcés  d'admettre  que  ces 
mêmes  différences  ensemble  avec  le  genre 
viennent  è  la  fois  et  se  réunissent  de  même 
façon  dans  l'essence  de  l'espèce;  d'où  il  ré- 
sulterait qu'elles  sont  de  la  Bubatance  de  1| 
ehose  et  qu'elles  dirent  comme  p^artie  deas 
la  matière.  Car  rien  ne  reçoit  l'attribution  de 
substance  composée  que  la  matière,  parce 
que  rien  ne  doit  être  pris  matériellement 
que  la  matière  déjfa  actuellemeiu  combinée 
i  la  forme  ;  par  la  statue,  on  ne  peut  enten- 
dre que  l'airain  û^uré,  et  non  l'airain  et  la 
fitfure,  puisque  la  composition  de  la  f^nue 
n  est  ^s  de  l'essence  de  la  statue,  k  Latla- 
tue,  ■  dit  Boëce  (8tL«  contUte  àtmitapariia 
{ c'est-à 'dire dans  les  parties  séparéesd  airain 
qui,  réunies,  constituent  la  quantité  de  son 
essence  comme  matière)  autrement  que  dan$ 
tairain  et  l'espice  (  c'est-à-dire  dans  la  corn- 
position  de  la  forme),  k  Cette  composition 
n'advient  pas  à  la  matière  pour  y  êlre  de 
l'essence  de  la  cfaose,  mais  pour  que  la  sub- 
stance de  l'airain  devienne  ainsi  une  statue, 
la  matière,  actuellement  jointe  aux  formes, 
s'est  que  ce  qu'on  appelle  le  matirii,  comme 
l'anneau  d'or  n'est  que  l'or  étiré  en  cercle, 
comme  la  maison  que  le  bois  et  les  pierres 
aagmenlées  de  la  construction. 

«  La  division  dont  nous  Iraitoas  com- 
prend avec  la  forme  substantielle  la  forma 
aoeidentelle  ;  car  la  composition  de  Is  statue 
ne  paraît  point  substantielle,  puisqu'elle  na 
crée  pas  une  substance  spécifique,  h»  statue 
ne  semble  pas  en  effet  une  espèce,  car  elle 
n'est  pas  uue  unité  naturelle,  mais Ciibriquée 
par  ItfS  hommes,  ni  un  nom  de  substance, 
mais  d'accident,  le  nom  de  statue  étant  pria 


de  quelque  fait  de  compoiltion.  En  effet,  d* 
quelque  substance  que  soit  le  simulacra, 
airain,  fer  ou  bois,  dès  qu'il  offre  rimaj;» 
d'un  être  animé,  c'est  uue  statue.  Le  mot  de 
statue  paraît  donc  appartenir  plus  htadia- 
«eneequ'è  l'essence;  mais  quoique  la  ior- 
mation  de  la  statue  ne  donne  pas  une  sub- 
stancespécitlque,  lacomposiiion  eslsubslan* 
liellement  inhérente  à  la  statue  (elle  y  est 
comme  dans  son  sujet  d'inhérence),  de  la 
même  façon  que  la  justice  au  juste.  Le  jus^e 
ne  peut  être  sans  la  justice ,  la  statue  san  i 
sa  composition;  non,  il  est  vrai ,  par  uns 
nature  substantielle,  mais  par  une  propriété 
formelle,  qui  Ait  qu'on  dit  le  juste  et  II 
statue.  Boëce  a  dit  que  les  différences  sub* 
slanlielles  du  tjren  au  roi  étaient  de  prendre 
l'empire  sur  les  lois  et  d'opprimer  le  peupla 
sous  une  domination  violente;  cepeudant 
roi  et  tyran  ne  désignent  pas  des  espèces, 
mais  des  accidents;  1  homme  est  ce  qu  il  y  a 
de  plus  spécial  ;  point  d'espèces  a  près  lui.  La 
mot  de  fioSce  signifie  donc  que  nul  ne  peut 
être  inveiti  de  la  propriété  de  rui  ou  de 
tyran,  s'il  n'a  fait  ce  qui  rient  d'être  dit.  » 

VIIL  Le  fragment  suivant,  (lour  lequel 
nous  n'avons  pu  suivre  lBtraductioadeM.de 
Hémusat,  qui  nous  a  paru  un  peu  fautive» 
se  rattache  aux  conséquences  de  la  théorie 
de  la  matière  et  de  la  forme  dans  les  ques- 
tions de  pure  dialecliqiM  :  il  mérite  une  at- 
tention spéciale  : 

>(  Il  y  a  une  grande  question  qui  incomba 
ï  ceux  qui  placent  les  untversaux  au  pre* 
mier  rang  iwrini  les  choses,  u'est  celle  de 
savoir  quelles  sont  les  choses  signifiées  qa« 
les  définitions  de  noms  définissent.  En  eOtt, 
la  signification  des  noms  abstraits  est  dou- 
ble, (a  principale  est  relative  a  \»  firme,  la 
secondaire  relative  i  l'être  qui  reçoit  la 
forme.  Ainsi  bianc  signifie  en  premier  lieu 
ia  6/anc/Mur  qui  sert  A  déterminer  le  corps 
sujet  de  la  blancheur;  es  second  lieu,  ioau- 
jelmême  dont  on  affirme  qu'il  est  bkMc.  Or 
BOUS  définissons  le  blanc  ce  qui  a  \Biformeàa 
ia  blanchtttr  :  est-ce  \K  une  déhnilion  da 
mot  ou  de  chose  T  Remarquons  d'abord  qua 
nous  définissons  les  mots,  non  selon  leur 
essence,  mais  selon  leur  si^nitkalton.  Doua 
In  définition  dont  il  s'agit  définit  priinaire- 
ment  le  mot  lui-même;  il  reste  doncs  chercher 
de  quelle  signification.  Est-ce  la  première, 
c'est-à-dire  ta  biancAeur,  ou  la  seconde,  c'est- 
à-dire  b  iujat  de  la  bltmcJuiart  Si  c'est  la  d^* 
niltondela  btancheur,  elle  est  sric^ifed'eile- 
niènie  (  ear  c'est  dire  que  Ja  iiancheur  est 
formée  du  formé  par  Ja  l>ian«luiar);  biaiicluur 
se  dit  de  toute  chose  dfanefte,  et  ladéQnilion 
se  sert  k  elle-même  de  prédicat  ;  or  qui  ac- 
corderait qua  blatKkeur  ou  cetle  biancheur 
fût  ce  qu'informe  la  blnuhewrf  Le  tout  qui 
est  informé  par  la  bl<Mcktur,  ou  ce  qui  est 
biane,  c'est  le  corps. 

«  Mais  si  ia  définition  en  mastion'  est  celU 
de  ia  chose  qu'on  nomme  le  blmtu,  e'est-k* 
dire  qui  est  le  sujet  tk  la  bhncluur,  on  da- 


(80)  I§ag. ,  m.  —  BoETB.,  In  Potpk. ,  Ub.    ii,         (81)  De  Div.,  p.  Ut. 
DlCTIOKS.  DE  TsiOLOaiB  SCOLISTIQOB.   I. 


D.9,t,zcobyt^OOl^IC 


Mt  ABA  DICTIONNAIRE  ABA  ttt 

mande  si  elle  esl  \a  défiailîon  de  chaque  su-  priélés  de  la  chose,  et  par  lA,  la  fait  claire' 

iet  qui  reçoit  la  iicmckevr  ou  de  tons  pris  ment  comprendre,  tandis  que  le  mot  défini 

ensemble.  Dans   le   premier  cas  ,  elle  est  ne  distingue  rien  ,  d'une  façon  analytique» 

aussi  cellede  la  perle»  qui  est  tilancbe  ;  alors,  mai:i  pose  je  tout  confusémenl.  Bien  que  les 

d'après  la  règle  De  quocmique  dtfiniiio  di'  mois  définis  contiennent  souvent  plus  de 

ct(ur,  la  définition  dont  il  s  agit  convient  à  propriétés  de  la  chose  que  la  détiDllion  n'en 

la  perle  ce  qui  est  complètement  faux.  Si  au  analyse,  là  où  l'on  a  le  mot  et  le  détinilion  , 

«nntraire  on  veut  qu'elle  soit  la  définition  la  deônition  esl  plus  démonstrative  que  le 

de  tous  les  sujets  pris  ensemble,  il  faudra,  nom.  > 

d'après  la  même  règle,  que  tous  les  sujets,  -  Plus  d'un  lectenr,  aprgs  avoir  parcouru  * 

quelquedivers  qu'ils  puissent  6tre,  puissent  revu,  médité  cette  page,  se  dira  :A  quoi  bon 

recevoir  le  mftme  prédicat,  ce  qui  est  encore  toutes  ces  dissertations,  toutes  cesanalysest 

faui.  toutes  ces  distinctions  T  A  quoi   bon  nous* 

-   «Voici,  si  j'ai  bon  souvenir,  voici  quelles  les  faire  passer  sous  les  yeHxT 
étaient  les  solutions  qui  pouvaient  lever        Mais  daliord  on  n'aurait  pas  la  physiono' 

ioutes  les  objections  précédentes.  mie  vraie  de  la  scolastique,  si  l'on  ne  tenait 

■   «  Supposons  que  Ton  dise  que  celle  dé-  compte  de  toute  cette  dialectique.  Cette  page 

finition  est  celle  de  la  blancheur,  entendue  d'Abélard  —  une  des  plus  intéressantes  oo 

non  comme  une  subslance,  mais  comme  une  ses  ouvrages —  prouve  que  lorsqu'on  accuse 

qualité  qui  s'ajoute,  c'est  une  conséquence'  le  xiv*  et  le  xv'  siècle  d'avoir  introduit  les- 

qil'elle  soit  aussi  dile  comme  prédicat,  1°  de  abstractions  et  les  distinctions  logiques,  on 

la  blancheur  adjectivement ,  en  ce  sens  que  n'est  pas,  autant  qu'on  le  croit,  dans  la  vé* 

tout  blanc  est  formé  par  la  blandheur;  2°  et  rite. 

aussi  de  toutes  les  choses  dont  elle  esl  le         D'ailieursilfaul  bien  voirls  métaphysique 

prédicat,  mais  un  prédicat  indiquant  une  qai  se  cache  sous  toutes  ces  subtilités    Abé> 

qualité  qui  s'sioute.  lard  aime  il  présenter  longuement  loulcs  le^ 

«  On  peut  ajouter  qu'elle  convient  à  tout  dilGcullés  logiques  qui  naissent  d'une  ihéo- 

sujeiqui  est  m/brm«par  la  blancheur;  mais  rie  ontologique  obstinée  à  ne    reconnaître 

il  ne  s'en  suit  pas  qu'elle  déGnisse  tout  ce  qu'un  seulélémenl  auseinde  l'être;  et  il  les 

aui  peut  recevoir  celte  définilion  pour  dé-  résout  toujours  en  montrant  que  la  forme  et 
nir  son  prédicat  ;  en  effet,  la  fameuse  règle,  la  matière  sont  deui  principes  distincts,  et 
la  définition  se  dit  de  tout  ledéhni  ne  s'ap-  que  dès  lors  une  chose  ne  s'aOirme  jamais 
pliquc  qu'à  la  substance;  or  la  définition  absolument  d'une  autre.  Dans  la  question 
qu'on  examine  maintenant  s'applique,  il  est  dont  on  vient  de  lire  la  solution,  de  quoi 
vrai,  à  la  substance  que  la  blarrcheur  tn-  s'agit-il  î  De  savoir  si  la  définition  d  une 
forme  ;  mais  elle  ne  s'applique  pas  à  elle  en  qualité  est  de  nom  ou  de  chose.  Jl  prouve 
tant  qu'elle  est  substance,  mais  en  tant  d'abord  qu'elle  est  une  définiUun  de  nom 
qu'elle  aune /orwe.  On  peut  encore  dire  que  qui  se  ramène  à  une  détinilion  de  cho$e4 
la  définition  est  celle  de  ce  nom,  le  blanc;  Hais  quoi?  Si  elle  est  une  définition  de  tkoftt 
non  quant  à  son  essence,  mais  quant  à  sa  si  elle  s'applique  au  iujet  ou  à  Vitre  qui  y 
signification ,  et  alors  elle  ne  risquera  plus  donne  lieu,  tout  ce  qui  a  celte  qualité  devra 
de  lui  servir  de  prédicat  quani  h  son  es-  donc  être  défini  comme  le  »ujet  ou  l'Are  en 
sence  :  on  ne  dira  pas  que  ce  mot  blanc  est  question  T  Abélard  résout  la  diflicu|té  en 
ce  qui  a  la  forme  de  lablancheur,  mais  que  disant  :l.a  définition  est  de  chote,  maïs  s'ap- 
c'est  ce  qu'il  signifie;  c'est  comme  si  l'on  di-  plique  à  une  chose  qui  s'ajoute  au  sujet  : 
Mit  que  la  chose  qui  est  appelée  blanche,  car  la  forme,  et  è  plus  forte  raison  la  forme 
a  reçu  la  forme  tu  la  blancheur.  Définir  le  adjective,  est  di:ilincte  de  ce  (|ui  reçoit  la 
mot,  c'est  montrer  sa  signification  par  la  forme.hes  nominalistes  purs  nadmetlent  Jt 
définition';  définir  la  chose,  c'est  montrer  la  aucun  degré  cette  distinction;  et  les  réélis^ 
chose  même.  tes  eui-mèmes  ne  l'admettaient  pas  dans 
«  Ainsi,  que  la  définition  fût  une  défini-  toute  la  vérité  :  suivant  Guillaume,  eaeffet, 
tioD  de  mot  ou  qu'elle  fût  une  définition  de  l'Arc  est  une  unité  générale,  profondément 
chose  ;  la  question  pouvaiiélre  résolue":  on  différente  rfe  l'unité  abstraite  el  morte  de 
ne  définit  rien  sans  déclarer  eu  mAme  temps  Roscelin,  mais  entin  une  unité  ;  suivant  Abéf, 
la  signification  d'un  mol,  et  nous  n'ac-  lard,  cette  unité  est  décomposable  en  deux 
cordons  pas  qu'aucune  chose  réelle  puisse  éléments  :  voila  ce  qui  éclaire  tout,  logique» 
élre  dite  de  plusieurs,  c'est  le  nom  seu-  métaphysique,  psychologie, 
lement  qui  est  dans  ce  cas.  Comnie  toute  l\.  Voici  quelques  passages  d'une  ode  pbi- 
définilion  doit  éclaircir  le  mol  qui  définit,  losophiquesur  la  Trinitéqui  r)aratt  être  d'A- 
il fitul  qu'elle  soit  toujours  composée  de  bélard.  Ony  trouve  un  coœœeocemeni  qui 
mots  dont  la  signification  soit  connue,  car  a,  au  moins  dans  sa  forme,  une  certaine  al- 
nous  ne  pouvons  éclaircir  l'inconnu  par  de$  lure  néo-platonicienne  : 
inconnus.  U  définition  est  ce  qui  donne  ^^  nugnaDem 
l'idée  la  plus  lumineusede  la  chose  que  cou-  £|,^  tu,  i>eus  mei», 
tient  le  nom  défini,  car  il  y  a  cette  diBlé-  cuju»  virius  loium  po»e, 
rence  entre  la  définition  el  le  défini  que,  cuju»  »en»us  towm  uo»e 
bien  que  l'une  et  l'autre  aient  la  m6me  cSose                 Ç«,«>.  e««  ™n.mum  bon«m. 

Îinur  sujet,  leur  manière  de  le  signifier  dif- 
ère.  La  définition  détaillé  chacune  des  pro- 
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Fuper  euDcu  aee  elatos  ' 
Super  Mu*  possaleDdo, 
Subier  louu  wsilneodo, 
Exlra  lotus  cnmplectrndo, 
Inira  Inlus  es  iiupleiHla... 
Hundun  movens,  noo  mOTerâ, 
Looim  iflMDf  iMMi  lenerls, 
Tejnpu*  mutins  non  mutarls, 
\igi  Oniutis  Boa  vRgiris. 
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das,  s'il  ne  ravail  commencé  h  Saint-I>eDisi 
mais  il  l'acheva  ou  la  revit  plus  tard.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  l'ouvrage  est  d'une 
époque  où  il  n'enseignait  plus  depuis  long- 
temps déjb ,  et  où  la  dialectique  n'élait  pas 


Apris  CM  nrs  se  trouve  une  affirmation 
poétique  de  la  sainle  Trinité,  où  nous  ne 
trfluvons  aucune  trace  des  erreurs  qui  lui 
ont  été  reprochées,  mais  une  sorte  d'indica- 
lîoD  que  I  auteur  veut  éloigner  de  lui  loulo 
sorte  d'accusation  d'hérésie. 

Itana  uoa  onitalem, 
Et  personîi  tritiilat^m. 
lu  persout*  Dulla  prlor, 
Nulla  major,  Hulla  nriaor. 

Hmt  «Et  Odes  ofibodoxi, 

NOD  hfc  etTorsIvefiota; 

Sical  dito  sic  et  credo  ; 

Hec  In  pratam  parlem  cedo. 
Les  antres  vers  d'Abélard  ne  contiennent 
aucune  vue  philosophique,  quoiqu'ils  ser- 
vent assez  bien  A  Taire  connaître  son  carac- 
tère : 

Roa  a  quD,  sed  quiil  dli^tiur  sit  tlhl  curn  ; 

Ancluri  Dom^n  dant  bene  dicla  suo. 
K«  tlbl  dllecii  jures  la  veita  magistri, 

See  le  detiùeai  doctor  imure  suo. 
Imipieiis  rei  est  asinus  Uiademaie  pollens. 

Il  est  assez  curieux  et  aussi  assez  triste 
qu'Abélard  ,  après  avoir  entraîné  dans 
no  amour  malheureux  une  de!>  plus  nobles 
femmes  de  son  temps  et  qui  mérita  les  res- 
pects sympathiques  de  Pierre  le  Vénérable, 
s'amuslt  a  lancer  des  épigrammes  assez 
nntssières  contre  les  femmes  en  général,  et 
{  les  avilir  par  des  comparaisons  dans  le 
genre  de  celles-ci  qui  reviennent  souvent 
tous  sa  plume 

finlfer  est  tnunilis  meretrït  quam  casia  supetba 


Potloltitia  domumapam  iDceoditstepius  ista, 
Sorde  auigla  domni  Bamma  nocere  potesl. 

X.  Voici  le  jugement  succinct  de  M.  de 
Rémusatsur  les  ouvrages  d'Abélard,  et  son 
opinioa  sa)-  le  temps  où  ils  ont  été  compo- 

On  remarquera  surtout  son  appréciation 
sur  le  lie  et  non  qui  est  parfaitement  con- 
fonne  k  la  nAlre  et  dément  des  préjugés 

Îui  ont  exercé  leur  influence  jusque  sur 
[.  Cousin. 

«  C'est ,  je  crois,  dans  l'inlervatle  qui  s'é- 
conla  entre  le  moment  où  il  devînt  abbé  de 
Saint-Gildas  et  celui  où  nous  le  verrons 
rouvrir  pour  la  dernière  fois  son  école,  qu'A- 
bélard  composa  ou  retoucha  ses  principaux 
ouvrages.  Le  plus  considérable  est  sa  Dia- 
/ecti^ue  si  longtemps  perdue  pour  la  postérité, 
et  qui,  à  l'originalité  près,  ressemble  à  la 
logique  d'Aristote,  qu'elle  reproduit  en 
partie  sous  les  formes  verl)euses  de  la  sco- 
tastique.  C'est  le  résumé  de  son  enseigne- 
ment philosophique  adressé  à  Dagobert,  iion 
Mrt  peut-être ,  ou  du  moins  son  frère  spi- 
ritoel.  Peut-être  j  Iravailla-t-il  h  Salut-Gil- 


en  grande  faveur  auprès  de  ceux  qui  veil 
laient  au  gouvernement  des  esprits.  Un  écrit 
plus  court,  mais  plus  précieux,  parce  qu'il 
paraît  beaucoup  plus  original ,  est  un  traité 
peu  étendu  Sur  ie»  genres  et  tet  eipicet,  mo- 
nument le  plus  certain  et  le  plus  intéressant 
qui  nous  reste  de  la  partie  sj'siémalique  des 
opinions  d'Abélard.  Si  le  conceptualisnie 
e:it  quelque  pari,  il  est  là.  On  en  retrouve 
l'esprit  dans  un  petit  traité  sur  les  idées, 
resté  longtemps  inconnu  (j)e  in/eJfecJt6iMj. 
Parmi  ses  écrits  théologiques,  le  plusimpor- 
tant  paraît  être  celui  qui  fut  brûlé  à  sois* 
sons,  ou,  selon  nous,  l'introduction  à  lathéo- 
îogie.  On  cite  aussi  un  recueil  de  textes  des 
£uritures  et  des  Pères  réunis  méthodique- 
ment et  qui  expriment  le  pour  et  te  contre 
sur  presque  tous  les  points  de  la  science 
sacrée  ,  ouvrage  singulier  qui  s'appelait  £e 
Oui  et  le  Non  (Sic  et  rfon],  et  qui  ne  fut  peut- 
être  pas  publié  par  son  -auteur.  On  se  trom- 
perait cependant,  si  l'on  y  cherchait  un  re- 
cueil d'antinomies  destiné  h  établir  le  doute 
en  matière  de  religion;  c'est  un  ouvrage 
consacré  à  la  controverse  plutdtqu'au  scep- 
ticisme. Les  opinions  exposées  dans  l'Intro- 
duction ont  été  de  nouveau  présentées  et 
complétées  dans  un  grand  Commentaire  de 
VEpltre  aux  Romains,  et  dans  la  Théologie 
chrétienne,  qui  reproduit  et  développe  la  ma- 
tière du  premier  ouvrage  avec  quelques  re- 
maniements et  quelques  emendemeots.  En- 
tin,  la  morale  ibéalogique  d'Abélard  e«t 
exposée  sous  ce  titre  :  Connait-toi  toi-même 
{Scito  teipsum).  On  lui  attribue  également 
une  démoustration,  en  forme  de  dialogue,  de 
la  vérité  du  christianisme  contre  le  judaïsme 
et  la  philosophie  incrédule.  Nous  ne  pensons 
pas  nous  tromper  en  disant  que  la  plupart 
de  ces  traités  ne  reçurent  la  dernière  main 
qu'à  une  époque  assez  avancée  de  sa  vie, 
quoiqu'ils  contiennent  des  opinions  de  SA 
jeunesse,  et  qu'ils  doivent  abonder  en  rai- 
sonnements, en  exemples,  en  expressions 
cent  fuis  employées  dans  ses  écrits  de  tous  tes 
temps  et  dans  les  improvisations  de  son  eD> 
seignement  oral.  L'anatojcie  des  idées  et  des 
citations,  l'identité  des  formes  et  du  style, 
sont  remarquables  dans  presque  tous  ses 
ouvrages.  > 

XI.  Hugues  Mélel,  élève  d'Anselme  de 
Laon,  chanoine  de  Saint-Léon  de  Toul,  se 
uiéUdans  la  querelle  théologique  d'Abélard 
et  de  ses  adversaires.  Il  s'appelait  lui-mémB 
le  sectateur  d'Aristote,  et  faisait  des  vers.  Il 
écrivitune  lettre  moitié  flatteuse,  moitié  iro- 
nique au  philosophe  conceptualisle.  Nous  y 
lisons  les  passages  suivants  : 

Cum  fama  loquor...  httrttei  tuo  nomini 
dedicaloi,.,.  txiecror,.,,  et  te  iptum  eum  iptiê 
abominor.,.Scripturam  uuramdevirgimuli... 
errore  et  horrore  erra»  et  horree,  $i  hœretibu* 
karei,  li  tamen  verum  est  quod  de  te  dictum 
tMt ineunior  91  Empedocte....  Jnebriatuë  et 
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novitatibm  ranit....  Dtui  neteimio  (ciVur;  donner  un  exemple  d'orauoH  iétUUrativtt 

unum  hoc  de  Deotcio  guod  eum  neict«.(&p.6t  î'  dit  :  Oteutetur  me  arnica. 

p.  332)  ABBAUO. —C'est  sous  ce  nom  que  dom 

Pruaentia  tua  tanta,  facundia  lua  tantOt  }AabH\oa,daas  ses  Anateclet  et  VBùtoîrt lit- 

tttganliamorum  lanlatuat...,In  luperlimi-  l^raiW  ,  désigne    un    abtié  du  xii'  sièclR., 

narianinup  ttMeGnotum  canton  {iicpro  yvûOi  auteur  d'un  petit   traité  sur  une  question 

ttnutii)  icriplum  habel....  qui    se    raltaclie     au     dngme    eucliarisli- 

£n  même  temps,  nu  |>euprès,  il  écrivait,  que.   L'hérésie  de  Bérenger  avait  montré 

non  pas  à  Abélard ,  mais  d'Abélsrd  h  Inno-  le  péril  souvernin  qu'il  y  a  â  ne  pas  prcadre 

cent  II,  et  il  le  traitait  sans  façon  ii'aboytur:  è  la  lettre  certains  textes  sacrés  et  à  les  in- 

I$le  Peints  non  Bar-Jona,  ted  aboilar.  terpréter  dans  un  st-ns  puromenl  idéal.  Ab- 

Nous  trouvons  néanmoins  dans  celte  lettre  baud,  frappé  de  ce  péril,  alla  jusqu'à  s'écrier 

des  passades  plus  sérieux,  e(  celui-ci,  entre  par  un  excès  de  réaction  que  l'on  peut  fa- 

aulres,  qui  a  unect;rlaineTu]eurcommereD-  cilenient  s'expliquer:  •  Je  regarde  comme 

seignement  liistorique  :  une  hérésie  de  dire  que  le  corps  de  Jésus* 

Marluo  Anselme  Laudantnsi  et  GuiUelmo  Christ  ne  peut-être  manié  par  les  prélres 

Catalaunenii,  ignù  cerbi  Dei  in  terradefecit.  et  brisé  sous  les  dents  des  Bdèles  que  d'une 


IHva.  Metel.,  ep.  4,  ad  Innocent.,  p.  330.) 

\1I.  Voici  la  description  que  M.  de  Ré- 
musat  a  donnée  du  concile  de  Sen»  : 

<i  De  toutes  parts  des  évéque^,  des  abbés, 

des  rtiligieui,  des  maîtres  en  théologie,  enOn  , 

des  clercs  versés  dans  les  lettres  avaient  été  nux  fidèles.  Cette  explication  théoloitique, 
<,'onvoqués.Tbib8uld,comtepalaIindeGham-  défendue  par  Ahélaru,  fut  depuis  univer- 
}iaçne,  cher  h  l'Eglise  pour  ses  pieuses  fon-     sellemenlacceptée. — Dom  MabiMon  adécou- 


manière  purement  sacramentel  le  et  non  réel- 
lement. »  Les  adversaires  du  docte  abbé  re- 
marquaient au  contraire  que,  su! vont  le  (an* 
-fifSe  consacré,  le  prêtre  brise  le  pain  et  non 
s  corps  divin,  le  quel  est  donné  tout  entier 


dallons  ;  Guillaume,  comte  de  Nevers,  célè- 
bre par  sa  piété,  qui  lui  fit  un  jour  abandon- 
ner le  monde  pour  devenir  Cnarlreux  (82j  ; 
d'autres  nobles  personnages  se  rendaient  à 
Sens. 

«  Le  roi  derait,  arec  ses  grands  oûiciers, 
assister  au  concile.  Henr^  dit  le  Sanijlier, 
d'une  noble  famille  de  Boisrogucs,  arcnevfr- 
que  de  Senç;,  duvait  le  présider;  il  était  Ih, 


vert  et  publié  dans  ses  Analectei  le  traité 
d'AbbaudiSS). 

ABBON,  abbé  de  Fleury,  vécut  au  z*  siè- 
cle.—Il  parait  avoir  été  le  plus  illuslre  des 
maîtres  de  son  temps  et  s'être  occupé  do 
grammaire,  d'arithmétique  et  de  dialectique; 
malheureusement  on  n'a  rien  conservé  de 
lui  qui  ail  un  véritable  intérêt. 

ABSOLVTUM,  abiotu.  —  L'absolu  étail 


snvironné  de  tous  les  évèques  de  SB  province,  driîni  ce  qui  est  indépendant  de  tout  autre, 
excepté  ceux  de  Paris  et  de  Nevers  (82*J  ;  et  ot-jo/«(t«  ;  et  l'on  dunnaît  pour  exemple  lu 
Samson  des  Prés,  archevêque  de  Reims,  avec     concret  lubttanliet,  ou  la  suiistance  concrète. 


Srois  de  ses  sutTra^anls,  devait  siéger  à  cAté 
de  lui.  Les  prélats  qui  suivaient  le  premier 
étaient  d'abord  Geoffroi  de  Chartres,  sans 
nul  doute  l'homme  te  plus  considérable  de 
tant  ie  corps  épiscopal,  quoiqu'il  ne  paraisse 
avoir  joué  cette  fois  aucun  râle;  HtiêueslU, 
évëque  d'Auxerre,  Héiias,  évéque  d'Orléans, 


On  voit  par  le  que  la  fameuse  définition  de 
la  substance  par  Descaries  n'était  pas  loutà 
fait  sans  précédents  au  sein  de  la  suolasii- 
que.  (Voy.  Colomb.,  Log.  epit.,  1. 1,  qu.  1, 
art.  6,  p.  7.)  Cependant  on  appelait  aussi 
absoluet  des  choses  qui  emporlcienl  une 
autre  idée  que  celle  de  leur  objet,  comme 


Alton,  évoque  de  Trojes,  Menasses  II,  évê-  par  exemple  i'inlelligenci,  qui  implique  DS- 

que  de  Ueaux.  Lps  prélats  de  la  province  lurellemeiil  un  Être  intelligent.  LécoiesGO- 

de  Beims  étaient  Alvise,  évêque  d'Arras,  liste  proposait  d'appeler  ces  termes,  vulgai- 

Geoffroi  de  Châlons  et,  Joslcn  de  Soissons,  rement  regardés  comme  absolus,  du  noiu  de 

celui  que  nous  avons  vu,  vingt  ou  trente  concrtlt  connotatift, —  L'a6to^u  était  opposé 

ans  auparavant,   enseigner  à    tout   risque  au  relatif. 

d'hérésie  une  variété  du  nominalisme  sur  la  ABSTRACTIO,  abtiraclion,  est  définie  an 

monlagneSainte4jenevîèTe.Aleursuile,une  moyen  A^e  comme  la  séi>araiion  mcnial* 

multitude  d'ecclésiastiques,  abbés,  prieurs,  d'une  chose  d'une  autre  :ifa/a  abitractio- 

doyeos,  archidiacres,  écolâires,  avaient  en-  ntm  esie  abiumptionem  itu  tecretionemuniai 

vahi  la  ville,  et  pour  la  plupart  animés  de  ab  alto.  On  la  divise  en  réelle  et  intention- 


l'esprit  de  saint  Bernard,  ils  le  propageaient 
dans  la  foule.  > 

XIII.  Abélard  ne  parait  pas  toujours  fort 
chrétien  dans  ses  sentiments.  On  sait  qu'il 
disait  de  lui-même  qu'il  était  le  seul  philo- 


nelte;  et  celle-ci  se  partage  6  son  tour  en 
diviiive  et  précisive.  Qu'on  nous  pardonne 
ces  termes  bizarres;  ou  les  trouve  dans  tes 
Buteurs  scolssliques,  et  il  importe  de  s'en 
rendre  coujpte.  L'abttractio  realit  consiste  à 


sophe  de  son  temps.  Sous  un  nuire  rapport,  séparer  une  chose  d'une  autre ,  par  exemple 
Ses  écrits  renferment  des  passages  su  moins  h  séparer  l'or  de  l'argent,  h'abttraciio  inieti- 
siaguliers.  Veut -il»  dans  sa  Dialwliqut,     fiona/itjjrvctJira  consiste,  quand  deux  cbo- 


(8S)  E»  ehnn,  TuroneM.  Dm.  éet  But.,  I.  XII,  Paris,  et  de  Fromond,  évAquc  de  Nevcra. 

p.  m.  tSSfCe  itiut  ù'Abbattd,  applitiué  à  un  Mi  et  pria 

{9i')  *  Hearicus  copioniioeAper...  (Guil.  Nanc  ,  tonitue  nom  propre,  iiuut  piratl,  il  fiut  eu  coiiv*- 

CikniB.,  Rec.  4e»  Bin.j,.  XX,  p.  "itl.  Un  isnitre  les  sir,  uu  p«u  «ùï^ect;  quoiqu'il  eu  soit  de  rioieor, 

■loiifi  de  l'abMiice  d'Etienne  4c  Scolii,  évliiue  de  l'œuvre  existe  ei  c'est  ruseuiiei. 
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■MMOtli^es,  à  uisir  l'une  par  rintellij^ence 
ssBS  saisir  l'autre,  par  exemple  k  considérer 
daDS  l'honiiDe  son  mimatUé  sans  sa  rationa- 
lui, — L'abtiractio  ifUtntionalit  divûiva  con- 
fislet  nier  une  chose  J'une  auire;  on  fait 
«ae  abstrsclioii  de  cette  nature  quand  on  dit: 
f/«  kamme  n' ut  pat  une  pierre,  \ni\h  bien 
desclassilications,  mais  nous  ne  sommes  pas 
au  bout;  l'abstraction  infendonadj  divitiva 
^tait  elle-ntéme  tantôt  actuelU,  tantôt  habi- 
iMtUt  :  actuelle  lorsqu'eJle  résullait  d'une 
connaissance  actuelle  de  rintelligence;  ha- 
bituelle lorsqu'elle  résultait  d'une  wpice  ha- 
bituelle dans  laquelle  l'objet  était  représenta. 
■  L'homme  a  d'abord,  >dil  un  manuel  scolisle, 
•  une  coonaissancA  de  l'objet  que  saisissent 
les  sens  internes  et  externes  par  une  espèce 
acquise,  et  l'objet  lui-même  est  présenté  à 
riniellecl  a^ent  par  l'imaijinalion,  encore 
couvert  (amic(utn)  de  ses  conditions  indivi- 
doelies  et  matérielles.  Le  rfile  de  cet  intellect 
agent  est  de  rendre  l'objet  spirituel  de  ma- 
leriel  qu'il  était,  car  rien  de  mstt.trie1  ne  peut 
Un  reçu  dans  le  spirituel.  L'objet  est  donc 
dépouilli^  de  ses  conditions  individuelles  par 
Vtkilractionprécùive,  et  il  devient  universel 
en  puissance  prochaine  (univerialempotenfia 
proxima).  Ensuite  l'intellect  tulient  recevant 
en  loi  l'espèce  dudit  objet,  épurée  par  l'in- 
tellect agent,  et  considérant  cet  objet  dé- 
pouillé de  toute  sin);ularité  et  de  toute  ma- 
térialité, il  le  compare  à  ses  inférieurs  logi- 
ques (c'est-à-dire  stix  individus  qui  peuvent 
rentrer  sous  son  idée},  et  il  l'aOïrnau  d'eux 
comise  eonsiiluanl  leur  prédicat  formel  ot 
essentiel.  C'est  ainsi  qu'on  a  l'universel  for- 
mel en  acte  ;  car  Gadius  l'observe  fort  bien, 
ia  nature  commune  existant  daus  les  indi- 
vidus est  un  universel  en  puissance  éloignée, 
el' c'est  elle  qui  constitue  l'universel  physi- 
que. Mais  cette  même  nature,  séjiarée  de  ses 
inférieurs,  est  un  universel  en  puissance  pro- 
chaine; on  l'appelle  l'universel  métaphysi- 
que. Enfin  quand  on  la  compare,  ainsi  sépa- 
rée, avec  ses  individus,  elle  devient  l'univer- 
sel en  acte.  »  C'est  en  vertu  de  cette  théni-ie 
qu'aux  yeux  des  scolistes  l'universel  résul- 
tait non-seulement  d'une  abstraction,  mais 
eticore  d'une  comparaison.  —  On  voit,  par 
cette  citation,  que,  seule.  V^tlraclion  l'nfen- 
tionnetle  précisive  correspond  h  ce  que  nous 
eniendons  aujourd'hui  par  ce  terme  delo- 

ABSTRACTUM,  \'ab$trait.— On  regardait 
comme  abstrait  tout  terme  pris  à  part  des 
autres  :  Abitraclum  perhibilur  illud  quod  ti- 
gni/ieat  atiquid  leoriim lumplum.  Scol  disait 
que  dès  lors  l'abstrait  représente  la  forme 
seule  et  sans  matière  (2  d.  26). — Vabitracium 
et  \'abttractio  étaient  surtout  étudiés  fort  an 
long  dans  les  fameux  Tractalut  tormalita- 
fKffi  de  Sirectus,  de  Brulifer,  du  Trombeia, 
et  dans  le  Traité  det  unittrtaux  de  Sarnanus. 
—  De  même  qu'on  distinguait  la  forme  tub- 
itantielle  el  ia  forme  accidentelle,  on  distin- 
guai! aussi  VaCttrail  eubuaiiliel  et  Vabsirait 
aeeidmiet.  L'aMrait  substantiel  {aburacltim 
eubitanfÙB)  désigne  précisément  la  forme 
lubslanlifllle,  soit  l'humanité  ;  l'abstrait  ac- 
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cidentel  {alutraetw»  aectdmfù]  désigne  pré  • 
cisément  la  forme  accidentelle,  par  exemple 
la  blancheur,  — Il  y  avait  encore  une  autre-, 
classification  assez  goAtée  dans  les  éco- 
les, mais  contre  laquelle  réclamait  Fonséca 
(  1  Met.,  c.  28,  qu.  13,  secl.  !S)  :  Ou  reconnais- 
sait Vabttractum  uttimata  abitractione  et 
Yabttravtamnon  nltimala  abstractione.  Cette 
classification  se  rapportait  h  la  théorie  fran- 
cifii^aine  des  fôrmaiitét.  Vabitractum  utti~ 
tnala  abtlracttone  désignait  ta  formalité  pure 
considérée  purement  et  simplement  en  elle- 
mènie  :  Àbitractio  (fuo  fbcit  taie  abstraelum) 
dicitur  itla  per  quam  ratio  (brmalit  alicujiu 
contideratur  tecundum  $e  prœter  quodlibet 
quod  non  includitur  per  te  in  eu.  Bac  unies 
abstractione  abttrahittir  gubslanlia  a  suo  tua- 
potito,  ut  exemplo  humanitatis  supra  decfa- 
rabitur:  tic  enim  est  abtolutiiiime  sumpta  et 
prcEcita  ab  omni  eo,  miod  ett  extra  avt  quid- 
ditatem,  expendent  Avicenna  dieit  :  Ëqainitai 
est  lanlum  equinitat  et  nihil  atiud.  —  Nous 
avons  cité  ce'  passuge  parce  qu'on  y  voit, 
comme  dans  les  définitions  scolastiques  de 
Vabiolu,  un  précédent  curieux  du  principe 
cartésien  delà  distinction  des  sul)siances.  Les 
procédés  de  la  logique  du  moyen  flge  avaient 
laissé  plus  de  traces  qu'on  ne  croit  dans 
l'esprit  du  grand  philosophe  du  xvii*  siècle. 
ACCIDENS,  accident.  —  Ce  mot  a  trois 
sens  dans  les  scolastiques  :  1°  il  exprime  ce 
q^ui  arrive  par  hasard  on  rarement;  2*  il  dé- 
signe ce  qui  n'est  pas  compris  dans  l'essence 
d'une  chose;  c'est  ainsi  qu'aux  yeux  des 
scotistes  l'individu  est  un  accident  (X)ur  l'es- 
pèce et  l'espèce  pour  le  genre;  3'  il  signitie 
ce  qui  arrive  d'une  façon  accidentelle  et  con- 
tingente il  un  sujet.  L'accident  dont  on  trai- 
tait dans  la  logique  du  moyen  ftge  était  celui 
que  nous  venons  de  citer  en  dernier  lieu. 
On  le  définissait  ce  qui  peut  être  présent  ou 
absent  sans  que  le  sujet  se  corrompe;  ou 
l)i<'n,  ce  qui  peut  être  nu  ne  pas  être  dans 
une  chosi;  ;  ou  bien,  ce  qui  n'étont  ni  genre, 
ni  espèce,  ni  propre,  est  cependant  toujours 
dans  un  sujet.  —  Bien  entendu  l'accident 
était  considéré  comme  distinct  du  sujet  en 
vertu  d'une  distinction  qui  était  souvent 
toute  logique  ;  et  voilà  pourquoi,  malgré  la 
définition  qu'on  vient  de  lire,  on  reconnais- 
sait tout  à  la  fois  des  accidents  réparables  et 
des  accidents  inséparables.  —  On  distinguo 
encore  l'accident  physique  et  l'accident  lo- 
gique :  l'accident  physique  est  ce  qui  sub- 
siste dans  un  autre;  on  en  traitait  longue- 
ment dans  le  Traité-tMorie  des  prédicamentt; 
l'accident  loijique  est  tnui  ce  qui  n'est  pas 
joint  nécessairement  à  l'essence:  c'est  ainsi 
que  les  privations  et  les  dénominations  ex- 
trinsèques elles-mêmes  étaient  regardées 
comme  des  accidents  lo^ques. 
Voici  ce  que  dit  Goudin  de  l'accidenl  .- 
Quantum  tpectat  ad  accident,  aliud  dietlur 
vhysicum,  et  atiud  logicum;  accident  phyti- 
eum  est  ens  in  alio  tubiisten»;  ut,  v.  g.  pul- 
ehritudOf  pallor,  rubor,  etc.,  sunt  accidentia 
pkytica  pu»u«,  m  quo  lubsistunl,  lanquam  in 
suo  tubjecto.  De  tlîis  accidenlibut  phyitcit 
agtmut  in  Prœdicamentis.  Accident  vtro  U- 
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gicum  paulo  lalius  tumitvrpro  omni  eo  quod 
non  ett  cum  ettenlia  necesiario  conjvnctum: 
Sic  eliam  pritationei  dicuntur  accidentia  to- 
gica,  ut  cacitat  dieitur  aecideni  oculi,  tene- 
brœ  dicuntur  accident  aerit,  etc.  Iptœ  «/tant 
denominalionet  extrinsecœ  dicuntur  accidtn- 
tia  logica;  ut,  v.  g,  videri,  et  non  xideri  rt- 
gpeelu  parietii  ;  tciri,  et  netciri  rctpectu  ob- 
jecti,  dicuntur  accidentia  logica  :  Et  genera- 
titer  omne,  quod  non  est  cum  ettentia  nects- 
tario  conjuHctum,  dicilur  acddens  togicum. 
Sis  poeilit, 

Dico  secundo.  Àccideni  togicum  recte  defi~ 
nitur,  iltud  quod  potett  adesse  et  abeste  satva 
rei  etsentitt.  Intellige  de  absenlia  vel  reati,  ut 
pallor et  ruborpossunt  abesse  realiter avultu; 
tel  de  absentia  togtcati  et  secundum  rationem, 
ut  nigredo,  vel  albedo  ponunt  abeise  ob 
JEthiope  et  Cygno  :  possumus  enim  per  intet' 
leclum  remotere  nigredinem  ab  jElhiope,  et 
albedinem  a  cygno,  sint  uiriusque  essentiœ 
priTJudicio  :  Ita  cotnmuniter  omnes. 

Probatur  facile  :  Nam  accidens  ett ,  unum 
prœdicabile  de  muliii  in  quale  contingenter  : 
Sed  ittitd  quod  potest  aaesse  et  abtase  laha 
rei  essentia,  prœdicalur  de  illa  in  quale  con- 
tingenter; ergo  accident  est  quod  potest  adeste 
et  abesse  salva  rei  essentia,  Prob,  min.  Cow 
tingent  enim  est,  quod  potest  esse,  et  non  esse; 
ergo  illud  prœdicalur  de  essentia  conlingen~ 
ter,  quod  potest  ab  illa  abeste  et  ilti  aaesse 
tine  ejua  dettructione. 

Objiciet  :  Albedo  non  potest  negari  de  cygno, 
nec  nigredo  de  Mthiope  ;  ergo  recèdent  non 
potest  adesse  et  abesse  a  subjecto  :  Probatur 
antecedens  ;  iVam  hac  propositio  est  falsa  : 
cygnui  non  est  albus;  Âthwpt  non  est  niaer. 
Respondeo,  distinguendo  antécédent  ;  Non 
potett  negari  absolute,  coneedo;non  potest 
negari  sine  dettructione  ettentia,  nego.  Quami- 
«t>  enim  ista  propositio  ,  Mthiops  non  est 
niger,  sit  falsa  ;  attamen  ista  est  vera.  Mlhiopt 
remola  omni  nigredine  remanet  temper  komo  : 
Nam  nigredo  m  Mthiope  ett  tolum  aliquid 
contequens  ad  compleartonem  ejus,  et  adtra- 
ctum,  in  quo  liabitat;  Unde  si  varietur  com- 
plexio  et  habitalio,  variatur  isle  color,  non 
tolum  in  hominibus,  sed  eliam  in  animalibus. 
Nam  Mthiopum  familiœ  translata  ad  tempc' 
ralioret  regionet  paulatim  albescuni,  sicuti 
et  animalia  mutato  tractu,  vel  vivendi  contut- 
ludine,  demutant  colores:  tic  leporet  inter 
nives  Alpinat  albetcunt,  et  palumbes,  cunt- 
culi,  felet,  et  alia  animalia,  dum  cicurantur, 
nativoi  colores  exuunl.  Ex  quo  palet,  ejusmodi 
colores  potte  abeste  etiam  talva  rti  ettentia, 
Instahii  :  Exittentia  et  mors  sunt  acciden- 
tia :  sed  exittentia  non  potett  abesse  talta  rei 
ettentia,  nec  mors  adesse  tine  essentiœ  destru- 
ctione;  ergo  falsui»  est,  accidens  passe  adesse 
et  abeste  sine  subjecti  corruptione. 

Xespondeo  Iranseat  major  (non  enim  videtur 
mort  esse  accidens,  sed  potiut  corruptio  ipiius 
rei)  et  dittinguo  minorem  :  Non  pottunt  adeste 
et  abeste  salva  rei  etsentia ,  inesse  pkytico, 
concéda  ;  inesse  metaphysico,  nego  :  teu  quod 
idem  est,  talva  rei  estentia  quantum  ad  actua- 
lilatem  exittendi,  concéda  ;  quantum  ad  veri- 
tttem prœdicatorvm  essenlialium,  nego;  tire 


enim  hominei  mortanlur,  tiv$  nuant,  ttmptr 
verum  ett,  kominem  etteanimal  nUionalê:  ae 
proinde  mori  tel  exittere,  est  mnutn  aecidtmi 
retpectu  ettentia  humana. 

ACBARD.abbé  de  Saint-Victor,  jrai!  «To- 
que d'Ayranches.  fîit  an  des  disciples  les 
plus  connus  de  Hugues.  —  Il  fit  dirers  od- 
vrages  de  piélé ,  de  théologie  et  de  philoso- 
phie, parmi  lesquels  nous  citerons  un  opus- 
cule intitulé  :  De  ta  dicition  de  Pdme  et  tfe 
fesvrit,  qui,  au  rapport  d'Oudin  (De  auct. 
ecctet:,  t.  II,  col.  1299],  existe  dans  la  biblio- 
thèque de  Saint-Victor  et  dans  celle  de  Saint- 
Benoll  de  Cambridjîe.  Il  cominesce  par  oe« 
mots  :  Subttanlia  interior  quœ  una  cmn 
corpore  constituil  hominem. 

ACHILLINO  ,  de  Bologne  lAckillinui  Bo~ 
tonientis),  fut  un  dts  adversaires  de  la  sco- 
isstjque  au  xr*  siècle,  mais  ad^rersaire  indi- 
rect. Il  revint  h.  une  interprétation  averroïsie 
d'Aristote. 

ÀCTIO,  action.  —  Cette  idée  est,  h  nos 
yeux  et  depuis  Leibnitz,  une  idée  simple  et- 
dont  nous  trouvons  le  type  en  notre  cons- 
cience» et  ladétjnilion  nuHe  part.  Il  n'en  était 
pas  de  mtSnie  aux  yeux  des  scotasliques  el 
des  anciens.  AHstote  a  dit  ;  L'action  est 
l'ai'le  d'agent  en  tant  qu'agent.  {Phyt.,  I.  m, 
c.  3.)  Scot  a  dit,  dans  un  langage  intradui- 
sible :  Actio  est  respectus  extrintecUt  advt~ 
nient  trantmutantit  ad  transmutatitm.  L'ae- 
tion  est  le  rapport  extrinsèque  de  ce  qui 
transforme  avec  ce  qui  est  transformé.  — 
L'action  se  reconnaissait  à  deux  uaraclères  ; 
t*  elle  pouvait  avoir  des  contraires  ut  cate^ 
Ihctio advertatur  frigefactioni,  disait  l'école; 
3°  elle  était  capable  deptus  et  de  moiRS.  Oa 
avait  dressé  le  (abieau  suivant  de  l'action: 
Séries  prœdicamenti  actionit. 
Actio 
Vitalis  Non  vilalis 

Vital  is 
Seositiva  Inleltectiva 

Sensiliva 
Eilerna  Interna 

Extern» 
Bœc  Illa. 

AcTio  AccinESTAUS,  action accidentetie.  — 
Les  scolastiques  désignent  par  là  celle  dont 
le  terme  esl  un  accident. 

Actio  substantialis.  — C'est  l'action  dont 
le  tprme  est  une  substance.  Pour  compren- 
dre celte  déBnition,  il  faut  se  rappeler  la 
théorie  péripatéticicune  de  la  génération  et 
de  la  corruption.  La  génération  a  pour  ter- 
me ou  pour  résultat  un  composé  physique, 
dont  elle  est  une  action  substantielle. 

Actio  TRi.)tsiEK8.  —  C'est  la  véritable  ac- 
tion, celle  qu'on  a  définie  luut  b  l'heure.  Oo 
roppossitsûuvent&raca'oimiTianMif,  laquelle 
est  une  action'tout  interne,  eldès  lors  ne  sau- 
rait, dans  la  stricte  rigueurdes  termes, consti- 
tuer un  r»pecfujf  xlrtAfecufadveniens.  Aussi 
les  Franciscains  regardaient-ils  Vuctio  plutôt  - 
comme  une  qualité  que  comme  uae  action 
véritable. 

ACTION.  —  Il  n'y  avait  pas  au  moyen 
Age  de  traité  général  et  complet  de  philoso^ 
pnie  sans  un  traité  spécial  sur  Vaclion  et  la 
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rfaetion.  Vaetion  éUit  d'abord  étudiée, 
dans  la  philosophie  rationnel!^  ou  dans  la 
logiquet  «u  chapitre  des  pridicammtt;  on 
eiaminait  ensuite  sa  nature  dans  la  phyti- 
que.  Chose  singulière!  il  a'3  avait  que  la 
vtétaphi/tiqae  qui,  à  cette  époque,  négligeit 
de  s'en  occuper;  du  moins  ne  s'en  occupait- 
elle  que  d'une  manière  indirecte. 

En  logique,  on  se  demandait  si  les  six 
derniers  prédicaments  (  et  l'aotinn  était 
comptée  parmi  ces  prédicaments)  sout  cons- 
titues par  quelque  chose  d'absolu  qui  rient 
s'ajouter  è  l'être,  ou,  au  contraire,  par 
certaines  relation$  dont  la  source  est  égale- 
ment eitérieureàcet  être.  Les  thomistes (8&) 
soutesaieul  la  première  de  ces  opinions,  les 
scoiistes  et  les  occamistes,  la  seconde  (S5), 
et  Is  discussion  était  regardée  comme  im- 
porlaole.  Les  thomistes  représentaient  que 
le  propre  de  ce  qui  est  relatiT  est  de  se  rap- 
porter k  quelque  chose  {Propria  ratio  rela- 
tionis  etl  referri  ad  aliquid).  Or,  ajoutaient- 
ils,  considérons  les  su  derniers  prédica- 
ments :  l'action  vient  de  l'agent,  elle  ne  se 
rapporte  pas  i  l'agent;  la  patsion  (86)  est  ta 
aualilé  de  ce  qui  éprouve  l'action;  de  même 
I  ubi  est  ta  qualité  de  ce  qui  est  dans  un  lieu; 
\oquando,  la  qualité  de  ce  qui  est  dans  un 
temps;  le  tifut  est  ta  disposition  des  par- 
lies;  Vhabitas  est  ce  qui  s'ajoute  à  l'être, 
comme  le  vêt<!ment  s'ajoute  à  celui  qui  le 
porte.  Dans  (oui  cela  on  ne  voit  pas  l'ombre 
de  relation,  oq  ne  voit  que  des  attributs 
réels  et  absolus  qui  se  trouvent  dans  le  su- 
jet. Les  scoiistes  répondaient  que  les  défini- 
tions même  de  leurs  adversaires  pouvaient 
leur  élre  victorieusement  opposées.  En  effet, 
prenons  le  prédicameni  quil  s'agit  ici  de 
considérer  entre  tous,  celui  de  l'action. 
L'action,  disaient-ils,  l'action |  (elle  que 
nous  la  comprenons  et  que  les  (homistes  la 
comprennent,  n'est  point  quelque  chose 
d'absolu;car,  en  premier  lieu,  si  elle  l'était, 
on  concevrait  des  scltotu  d'acliotu  {actio 
ùetionii  daretvr)  ;  en  effet ,  l'action  elle- 
même  serait  produite  par  une  autre  action, 
puisque  tout  ce  qui  est  absolu  vient  d'une 
action  ;  en  second  lieu,  dans  la  même  hy- 
pothèse, l'action  serait  ou  dans  l'être  qui 
agitou  dans  celui  qui  est  le  sujet  de  l'action. 
Or,  elle  ne  saurait  être  ni  dans  le  premier, 
puisqu'alors  la  même  chose,  considérée 
sous  le  même  rapport,  seraità  la  fois  active 
et  passive;  ni  dans  le  second,  puisque  celui- 
ci  ne  pourrait  alors  recevoir  la  quantité  el  la 
qualité,  que  s'il  avait   reçu  préàlablemenl 

fU)  Hernei  qaodiil).  l.qu.  14. 

(8S)  ScoT.,  NI,  diit,  8,  naxu.  1,  ei  disL  1,  qa. 
i.  el  IV,  dist.  13,  qa.  1.  —  QiiodI.  2,  art.  4.  — 
Gadids  el  Ltcbetus.  quodi.  cit.  Sirectus  el  tous  les 
fomaliileB  ingislaient  beaucoup  sur  celle  phrase  de 
h  doctriae  tco  liste. 

(SH)  Il  va  sans  dire  que  le  mol  pattioa  est  pris 
ici  dans  ton  wm  niétaphjtique  et  uou  dans  son 
•cns  moral. 

(81)  Si  actio  forel  quid  ibioluluni,  aut  esset  i» 
ageiit>^,  «ut  esset  In  patienie.  Non  primiim  quia 
apoi  routareiur  esset^ue  dou  agens  seJ  patiens, 
recipteDdo  Bimirain  tiutusmodi  rormaoi  absolulaci, 
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l'action,  ce  qui  est  impossible;  car  la^uao- 
tité  e(  la  qualité  étaient,  dans  la  ligne  des 
prédicaments,  des  formes  antérieures  à  l'ac- 
(ion,  et  leur  eiislenoo  ne  pouvait  être  su- 
bordonnée à  la  sienne  (87).  Si  llactioa  n'e&t 
pas  une  qualité  absolue,  elle  est  donc  une 
relalion,  et  il  faut  la  déCnir  :  Belalio  exirin- 
tecui  advenitni  trantmutantis  ad  transmutit- 
lum, 

Ce((e  argumentation,  que  nous  traduiaon$ 
h  peu  près  leituellemenl,  paratlra,  nous 
n'en  doutons  point,  plus  subtil»  que  con- 
vaincante. £(  en  effet,  il  est  probable  que 
si  l'école  scotisie  regarda  comme  tout  relatif 
le  prédicamentde  l'action,  elle  fut  conduite, 
du  moins  en  partie,  à  cette  opinion  par  sa 
théorie  générale  sur  le  caractère  relatif  dé 
l'u&i ,  du  quando  et  du  titus ,  qui  étaient 
placés  par  tous  les  logiciens  sur  la  même  li- 
gne que  Vaetion,  Or,  on  verra  ailleurs  qui» 
fe  motif  principal  des  scotisles  pour  regar- 
der l'ufii,  le  quando,  le  ailus,  comme  de« 
relations,  était  le  désir  d'expliquer  ruAi^uiï^ 
du  corps  divin  et  divers  autres  miracles. 
Ajoulonsque,  pour  défendre  sa  doctrine  de 
Vaclionà  dislance,  que  nous  aurons  bienlOit 
l  apprécier,  Scot  était  obligé  de  donner  du 
faction  ta  détinition  que  nous  avons  rappe- 
lée plus  haut. 

Du  reste,  le  raisonnement  spécial  que- 
nous  avons  reproduit  d'après  un  des  ma- 
nuels de  l'enseignement  scoliste  au  svii' 
siècle  est  moins  emprunté,  qu'il  ne  parait 
d'abord,  à  cette  mauvaise  dialectique  qui 
corrompit  la  philosophie  du  moyeu  Jige, 
lorsque  les  éléments  de  la  métaphysique 
moderne,  di^jà  entrevus,  vinrent  se  mêler, 
dans  une  indicible  confusion  ,  avec  les  élé- 
menls  de  la  métaphysique  ancienne. 

L'action  I  si  on  la  distingue  de  la  mani^ 
d'tïlre  proprement  dite ,.  c'es(-À-dire  de  cetta 
manifestadon  de  la  force  qui  est  inhérente 
à  la  force  elle-même,  n'est  risoureusemenl 
ni  dans  !e  sujet  qui  agit  ni  dans  celui  qui 
est  le  terme  de  1  action,  ou,  pour  parler  le 
langage  de  la  scolastique,  ni  dans  l'agent  ai 
dans  le  patient.  Car,  qu'on  le  remarque  bien, 
l'acte  f)ropre  de  la  force  est  dans  la  force, 
non  ailleurs,  et  l'effort  par  lequel  elle  se 
manifeste  ne  voyage  pas  d'un  être  b  l'autre. 
C'est  en  ce  sens  que  Leihnitz  avait  par.fai-< 
(ement  raison  de  dire  que  Ie&  substances 
n'ont  pas  de  fenêtres  par  où  puissent  passei. 
leurs  accidents.  De  la  suit  que  le  pnnçipa 
de  la  transformation,  qui  a  lieu  dans  un  être 
est  en  lui-même  &(  non,  dans  celui  qui  U 

qnod  implicalin  ait}eciO,  idem  rMpeciu  ejusJem  n- 
mul  eMe  ageaa  et  patiens,  iis  î^uoque  sul>Uliier 
osiendet  Aureotus  ;  nec  V  qola  patiena  nequiret  re- 


aclionem,  qux  ponitur  fomit  al>«oluU  ab  aliis  di>- 
Itncla.  Hoc  antem  Incouvenient  est,  est  scillcet 
gubjeclum  non  valeal  Buscipere  formiiii  priorenia 
oisj  recl^tial  formam  poïteriorem,  qiis  a  priori  non 
dependei,  cum  absque  ilia  persi«tere  queal,  ut  li- 
quet  do  albedioe  manejiie  io  pariete-  posi  deatbaiio- 
ucm,  quK  esi  actio  iransiens.  (Colviib.  Phj/i.,  ni, 
qu.  8.  an.  %)  . 
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iDOdifle  :  M  dernier  n*«st  qu'âne  simple  oc- 
casion. Néanmoins ,  si  l'ttre  modillé  tire  ses 
modiflcrations  de  son  propre  sein,  il  ne  le  fait 
poiftt  sans  une  certaine  relation  à  quelt^ue 
chose  qui  lui  est  étranger;  éTÏdemiaenl  celte 
relation  n'est  pas  une  entité  absolue  et  qui 
lui  soit  propre-,  de  même,  et  pour  les  raisons 
que  nous  avons  d^k  indiquées,  eHe  n'est 
pas  une  entité  ou  une  modalité  de  l'agent; 
c'est  quelque  chose  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de 
déterminer,  mais  qui  enveloppe  è  \s  fois 
l'agent  et  le  patient.  D'où  i)  suit  que  l'action^ 
lorsqu'on  fa  distiiKue  do  l'acte  ou  de  la  ma- 
nifestation de  ta  K>rce,  toujours  inhérente 
h  cette  force,  est  réellement  la  suite  d'un 
principe  h  part  qu'on  ne  doit  pas  confondre 
avec  la  puissance  ou  l'énergie  individuelle 
des  êtres,  et  e'estce  principe  qui  établit  entre 
toutes  lt>s  exislenres  de  l'univers  cette  rela- 
tion, cette  harmonie  fondamentale  qui  rend 
possibles  leur  action  mutuelle  et  leur  mu- 
tuelle réaction. 

Au  fond,  rargnmenlation  des  scolistes 
n'est  donc  pas  aussi  inadmissible  qu'elle  le 
semble.  Mais  c'est  surtout  par  ses  consé- 
quences qu'elle  a  une  importance  réelle. 

La  science  antique  et  celle  du  moyen  Age, 
nous  l'avons  souvent  répété ,  considérait  le 
mouvement  comme  l'expression  de  l'essence 
intime  des  êtres  ;  et  l'astronomie  de  Ptolé- 
mée  était  fondée  sur  ce  princi)>e  qui  la  do- 
minait tout  entière  et  rendait  impossible 
celle  de  Copernic.  On  comprend  par  lè  que 
la  grande  question,  pour  amener  l'avëue- 
ment  de  la  science  moderne,  c'était  de  rat- 
tacher le  mouvement  à  un  principe  qui  ne 
tùt  pas  l'essence.  Or,  c'était  le  mo^en  de  la 
résoudre  que  de  considérer  l'action  et  en 
général  les  sis  derniers  prédicaments comme 
des  relations  ;  si  l'action  ,  l'ufii ,  le  quando , 
le  litut,  ne  sont  pas  des  réalités  absolues, 
le  mouvement  ne  saurait  l'être  davantage. 
Aussi  toutes  It^s  écoles  faisaient-elles  ï  l'envi 
leur  théorie  du  mouvement  sur  le  modèle 
de  leur  théorie  de  l'artion.  Les  thomistes  le 
oonsidéraient  comme  une  entité  absolue,  les 
scolistes  comme  une  relation,  ou  en  d'autres 
termes  tendirent  à  ne  plus  le  considérer  com- 
me une  simple  conséquence  de  la  forme  subs- 
tantielle ou  de  l'essence.  Nous  montrerons 
ailleurs  les  transforma  lions  radicales  que 
devait  enlratner  à  sa  suite  cette  petite  révo- 
lution de  métaphysique  [^oy.  l'article  Mou- 
vkmektJ,  et  le  lecteur  intelligent  doit  dt^à 
les  deviner.  Il  nous  sudira  de  dire  ici  que 
cette  révolution  dans  la  théorie  du  mouve- 
ment n'éldit  possible  que  par  la  révolution 
qui  s'était  accomplie  dans  ta  théorie  de  l'ao^ 
UOD,  et  dont  nous  venons  d'indiquer  les 
principes  généraux. 

Nous  terminerons  le  résumé  des  diseus- 

(M)  ScoT,  IV,  dlii.  1S,  qu.  S  «I  S  ;  disl.  5,  qo.  S. 

Ant.  AnDSKAg  iillet.,qa.4. —  C*iei*ii,  ip.,qii. 

36,  art.  t. 
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sions  que  te  moj^n  âge  aoaterait  en  togiiue 
sur  l'idée  d'action  ,  en  rapportant  une  t>b- 
jeclion  que  les  thomistes  adressaient  aux 
scotistea.  La  création,  disaienl-ils,  est  une 
action  ;  or  la  création  n'est  pas  une  relation  ; 
le  système  de  ScDl  est  donc  inadmissible. 
Les  scotisles  répondaient  qoe  si  l'on  analyse 
avec  soin  les  idées  de  création  et  d'action, 
on  trouve  entre  elles  une  distinction  essen- 
tielle, cl  que^dès  lors  on  ne  saurait  argu- 
menter de  l'une  J  l'autre.  On  remarquera 
dans  cette  réponse  la  tendance  des  scoti^tes 
h  déterminer  les  circonstances  où  les  prin- 
cipes péripatéttciens  cessent  de  S'appliquer 
h  la  théologie  :  la  distinction  el  les  limites 
des  sciences  profanes  et  des  sciences  sa- 
crées commençaient  déjà  i  apparaître  après 
tant  de  discussions  où  on  les  avait  si  sin- 
gulièrement mêlées,  h  l'égal  détriment  de  la  - 
foi  el  de  la  raison. 

Voyons  maintenant  comment  on  considé- 
rait non  plus  l'idée  d'action,  mais  l'aetioQ 
elle-même  dans  la  pliyiique. 

On  se  demandait  d'abord  :  le  sujet  de  l'ac- 
tion, est-ce  l'agent,  est-ce  le  patient  ?  La 
Ïtluparl,  thomistes  ou  scotistes,  admettaient 
a  première  de  ces  solutions (8S.)  Cependant 
Scot  et  quelques-uns  de  ses  disciples,  ainsi 
que  les  nominatistes  ,  établissaient  une  dis- 
tinction  entre  l'action  immanente  etl'actioik 
transitive;  la  première  était  celle  qui  reste 
dans  le  sujet  qui  agit;  la  seconde  est  celle 

aui  passe  au  dehors.  Pour  celle-ci  Scot 
éclarait  qu'elle  avait  pour  sujet  non  l'agent, 
mais  le  patient.  {Subjectalur  in  patiente.) 
QuaatàCapreolus  (89],  il  voulait  que  l'action 
eût  pour  sujet  l'être  même  où  se  manifestait 
son  résultat. 

Une  seconde  question  était  très-vivement 
agitée  :  l'action  s'exerce- t-elle  h  distance  t 
Saint  Thomas  (90)  et  ses  disciples,  Cajfîlaa, 
fiannez,  Suarez  la  résolvaii'nt  négative- 
ment. L'école  de  Scot  et  celle  d'Occam  sou- 
tenaient d'un  commun  acciird  l'opinion  op^ 
posée  (91). 

Les  thomistes  s'appuyaient  sur  l'autoriid 
d'Aristote,  qui  affirme  positivement  qu'entre 
ce  qui  ment  et  ce  qui  est  mu,  il  nya  pas 
d'intermédiaire  (92)  ;  et  en  effet,  qu'esl-co 
que  l'action,  suivant  AristoteT  C'est  la  ma- 
nifestation, disons  mieux,  c'est  l'expression, 
la  conséquence  logique  de  l'essence,  c'est  sa 
manière  d'être,  aest  le  mode  de  sa  forme. 
Or,  comment  la  forme  se  développe-t-elleï 
Elle  se  développe  de  telle  sorte  que  l'attri- 
but te  plus  essentiel  produise  celui  qui  l'est 
moins,  sans  que  dans  cet  enchaînement,  tout 
semblable  à  l'enchaînement  d'un  sens  lo- 
gique, aucun  anneau  puisse  être  omis. 
Il  suit  de  \h  que  si  le  principe  de  l'action  et 
le  orincioe  de  l'essence  étaient  identiques 


«ri.  I.  —  CïiETUi  Cl  Diiuni,  id. 
t8JHei..Mci.8, 
(91)  C'était  celle  BOiammenl  du    Dociear 


ScuBi,  db|k 


J8&)  CiFKEOLUS,  II,  diM.  l.qn.  X,   an.  3.—  Son      (i,  dist.57,qii,unic;et  it,dist,9,au.  S;eliv.  dîM. 
HiibD  étaii  confiirme  ^  cflk  dR   HenrideGand.      J4,  qu,  ï),  de  F.  Hajioais,  de  Lyckctos,   iTOvcain 


OpIIIMD 

Ûuoill.  4 ,  qu.  4.  '—  Voir  aussi  Snnivs,  ni,  Phg». 
un.  6. 
(90]  S.  TrOmie,  Summa  iheologim,  i   p.,  qa.  8, 


Cl  de  Gabriel  Biel. 
(93J  Met  1,9,  vil,  9.  • 


'  ^i^'f!.,  I,  43  et  78- 
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<hiu  )m  Aires,  tes  •(;(i<»is  ■'«nchatiiant 
comme  les  «itnbuta,  eulle  d'entre  elles  ne 
■Tespliquemit  que  p«r  une  action  antécé- 
doila  qui  l'cDgendrerait  comme  Id  principe 
eogendre  la  conséquence,  ou,  en  d'autres 
termes,  que  toute  action  h  distance  serait 
impossible. 

C'est,  du  reste,  ce  qu'arai^it  parfaitement 
compris  les  cartésiens  ;  et  lorsqu'ils  firent  de 
ï'Meadue  l'essi-Dce  de  la  matière,  et  de  cette 
esseoee  la  matière  complète  envisagée  sous 
tousses  éléments,  ils  ne  oianquèrent  pas  de 
déclarer  impossible  la  communication  du 
mouTementà  distance  radicalement  impos- 
sible au  point  de  Tue  d'une  saine  philoso- 
phie. L'on  sait  qu'au  xtiii'  siècle  les  adver- 
saires de  Newton  s'appujaient  vigoureuse- 
iB^tsur  ce  principe,  pourcomt>alire  le  sys- 
tème de  l'attraction  universelle. 

Lm  péripaléticiens,  de  cela  seul  qu'ils 
eoneeotraient  dans  la  forme  tout  ce  qui  n'est 
pas  dans  l'être  inerte  et  indéterminé,  de- 
Taienl  admettre  que,  sans  le  eontsct  immédiat 
de  l'agent  et  da  patient,  il  a'y  a  pas  d'action 
produite.  £t  les  thomistes  avaient  raison 
de  8'appuy(>r  de  l'autorité  d'Aristole  dans 
leur  lutte  contre  les  scotistes. 

Ceui-ci  s'appuyaient  parfois  sur  des  rai- 
sonnements assez  singuliers,  et  sur  des  faits 
eocore  plus  problématiques:  ils  arguaient, 
par  exemple,  de  l'action  à  distance  du  re- 

gird  d'une  femme  jeune  et  belle  qui  fascine 
s  spectateurs  ;  Jlerum  magna  ad  te  trahit 
Êrrrwnate  dinilum,  luccinum  paieam,  mu- 
«r  conjectu  oculorum  fatcinal  homintm. 
Bimc  (Gid.  m,  Ij  :  0  intttuati  Gatatœ,  qui» 
mv»  fucinavU  I 

\\a  invoquaient  encore  le  témoignage  de 
la  torpille  qui  endort  la  main  du  pécheur, 
et  de  la  poudre  iympatkique  yvt  fait  lant  de 
amratlet  (putvU  »y>npalhicu»  mira  opiralvr  in 
«Katrnmt).  Enfin  ils  soutenaient  que  «  si  l'on 
■uel  de  l'buile  sur  du  papier,  et  i{ue  l'on 
place  ce  papier  surdes  charbons  ardents,  des 
CBufs  placés  sur  le  papier  cuiront  parfaite- 
neat,  tandis  qu'il  restera  intact,»  ce  qui 

Srouve,  sans  aucun  doute,  l'action  ii  dis- 
iDce. 
Tout  cela,  sans  doute,  est  passablement 

Fuéril;  ce  qui  était  plus  curieux,  c'était 
argument  tiré  du  mouvement  imprimé  à 
un  corps  par  un  corps  étranger.  Ce  mouve- 
nent,  les  platoniciens  l'altribuent  à  l'impé- 
D^trabilite  ou  h  la  force  de  résistance  des 
corps  (93).  Arislote  et  saint  Thomas  le  fai- 
saient remonter  au  milieu  ambiant  qui,  sui- 
vant eux,  leur  communiquait  à  chaque  ins- 
tant une  impulsion  nouvelle. 

On  se  demandait  en  second  lieu,  si  l'agent 
•1  le  patient  devaient  se  toucher,  pour  qu'il 

(93)  Cest  Arislote  qui  sUribae  cette  opinion  à 
Pbhm —  Toir  Phg»„  viir. 

(94)tD«pleisiiie!DSlatuilurconl«:iu>,foriiialisici- 
Becletvirtiialis.ronnalis  quieimtibt^naUcuBiiuncu- 
fitar,iilfluecorpOf>Mtaaguiilp«neisua*mferficies, 
HldweuiDiit«siniuljaiicue,quaramuHinia«etanguiii. 
VirUiilis  ameni  qui  et  conlactiig  physicui  verhilMiur, 
«stonoagens  persuam  virluieiii  iiugit  aliud.  ui  sol 
fciluroen  fuum  leiraiu  t  ngil...  Nuii  e&l  nevcua- 
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7  eût  action  produHr  (  an  cutio  tt  pattto  rt- 
quirant  contaclum  agtniis  et  palitnlii }  ;  cette 
question  était  évidemment  un  corollaire  de 
la  précédente;  et  les  scotistes  ne  pouvaient 
lui  donner  qu'une  solution  négative,  comme 
les  thomistes  qu'une  solution  positive,  eux 
qui  niaient  touta  action  h  distance.  Ce  n'est 
pas  que  les  scotistes  n'admissent,  eux  aussi, 
la  nécessité  d'une  sorte  de  conlact,  pour  ex- 
pliquer  l'action  des  élres  les  uns  sur  les  au- 
tres ;  mais  c'était  un  conlact  purement  vir- 
tuel oa  physique,  distinct  du  contact  formel 
ou  niathétnatique,  celui  en  vertu  duquel 
deux  corps  se  touchent  par  leur  super- 
Ûcie  (9i). 

Cettequeslion  du  reste  est  significative,  car 
elle  suppose  que  les  scotasiiques  pour  cons- 
tituer la  théorie  de  l'action,  se  plaçaient  au 
point  de  vue  des  objets  physiques,  tomment 
concevoir  en  effet  un  conlact  formel  quand  il 
s'agit  d'êtres  spirituels  T  C'était  même  à  ce 
point  de  vue  que  les  scotistes  se  pla- 
çaient pour  critiquer  la  théorie  de  leurs  ad- 
versaires.«Avec  voire  système,»  disaient-ils, 
«  on  ne  concevrait  pas  1  action  desforces  im- 
matérielles (95).  > 

On  voit  par  là  que  la  théorie  des  Francis- 
cains sur  les  six  derniers  prédicaments  les 
conduisait  peu  è  peu  à  se  placer  au  point 
de  vue  interne  pour  modifier  la  théorie  an- 
tique de  l'Être  ;  et  nous  avons  déjà  remarqué 
3ue  cette  théorie  elle-même  se  rattachait,  par 
es  licus  intimes,  au  dogme  catholique. 

£n  même  temps  qu'elle  conduisait  à  une 
ontologie  prenant  son  point  de  départ  dans 
la  considération  dessulîslances  immstériel- 
ks,  elle  menait  aussi  à  une  physique  qui 
donnait  plus  d'importance  h  la  comparaison 
et  à  la  coordination  des  phénomènes.  En 
effet,  si  l'agent  ne  proJuit  son  effet  que  par 
le  contact,  et  si  en  même  temps  son  action 
n'est  que  la  traduction  de  son  essence,  il  n'y 
a  pas,  pour  ainsi  dire  de  questions  scien- 
liiiques  à  se  poser  sur  les  phénomènes 
naturels.  Pourquoi  cet  effet  s'est-il  produit? 
Parce  que  certain  agent  a  modifié  tel  ou  tel 
corpsT  Et  comment  ra-t-ll  moditiéT  par  son 
contact.  Et  pourquoi  cet  agent  a-t-il  modifia 
ce  corps  par  son  contact  f  parce  que  c'est 
son  cMcnced'ai^r  ainsi.  Mais  pourquoi  cette 
essence  lui  appartient-elle?  Ici  plus  de  ré- 
ponse possible;  l'esprit  humain  ne  peut  dé- 
terminer pourquoi  tel  être  a  telle  essence. 
On  voit  par  là  que  l'essor  de  l'esprit  scien- 
tifique étaitbrisé|)arl'école  thomiste.  Dans  le 
système  scotisle  au  contraire,  outre  que  les 
notions  d'agent  et  d'essence  sont  distinguées, 
le  simple  contact  de  l'agent  n'explique  pas 
tous  les  phénomènes,  puisque  tous  ne  sont 
pas  produits  pitr  ce  contact.  Souvent  même, 

ritiieaalicdu  romBli6,al  uat  io  p«sitm,  letl  luffi- 
di  CMtactus  virlualis.  i  (Columb.,  Plifi..  lib.  iii.; 
qu.  1,  art  5el4.) 

(95)  I  CmucUis  pro|>rie  dictus  Bl  f>er  gvaiilil^- 
Icm...  Agens  aulem  spiriluale  quaiiiiiaiis  est  ex- 
pert. Dceiion  niaieriae  atianiiiiqua  rei-am  quae  rcbua 
maierialitMEcompetantduiiUiai;  igiwr  ad  lioc  Ut 
nffias  »tç»l  m  paMwn.  aon  Mt  tiecttMariuB  coata- 
Uoi  JUiàeuiMliGua.    >(CoLfHB.,  IVU-t 
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là  où  ce  contact  était  ail  iliis  par  eux,  ils  vou- 
laient que  l'action,  dont  i)  est  l'eiriKiynion, 
fût  préiiarée  par  une  série  de  phénomènes 
antécédents  dont  it  s'agissait  de  cliercher  la 
loi  ;  et  c'est  ain.<!i  que  la  doctrine  qui  abou- 
tissait à  une  notion  mieux  analysée  de  l'être, 
aboutissait  par  là  ni6me  à  une  plus  saine 
entente  des  sciences  physiques  (96). 

On  $e  demandait  enlih,  dans  la  théorie  de 
l'ociion,  si  l'agent  ponrail  agir  sur  lui- 
même.  Les  diverses  écoles  répondaient  par 
un  double  ndige  qui  élail  reçu  par  toutes, 
ut  qui  peut  s'exprimer  ainsi  :  1*  l'agent  peut 
agir  sur  lui-même,  mais  uniquement  pour 
se  développer  ou  se  perredionner  (  Àgetu 
polest  agere  in  teiptum,  aetione  perfectiva, 
non  vero  corrupliva  (97).  2*  L'agent  agit  sur 
]iii>niéme,  mars  non  par  une  action  uni- 
voque  lAgen$  non  agit  ïn  teiptum  aetione 
univoca,  benetero  aetione œquivoca). 

Il  est  facile  de  voir  quelle  est  la  portée  de 
res  principes.  Le  premier  supposait  plus  ou 
moins  directemeni,  suivant  la  manière  dont 
on  l'interprétait,  que  la  force  esi  une  dénen- 
dance  de  la  forme  même  de  l'être  qu  elle 
meut,  et  que  dès  lors  tout  être  tend  à  reve- 
nir a  tel  ou  tel  état  essentiel,  lorsqu'il  en  a 
été  écarté  par  suite  d'une  circonstance  quel- 
conque.  En  d'autres  termes,  il  fallait  admet- 
tre,pour  être  conséquent,  qoecerlainesmo- 
dificaUoosou  certains  changements  s'expli- 
quent, non  par  une  force  extérieure  à  l'être 
qui  les  éprouve,  de  telle  sorte  que  cet  être 
doit  être  étudié  dans  le  milieu  où  il  se  trouve 
cl  non  en  lui-même,  mais  par  son  essence 
ou  par  sa  forme.  Ainsi  l'eau  se  refroidissait 
non  par  l'efTelde  certaines  lois  de  l'action 
du  calorique,  lois  qui  doivent  dès  lors  deve- 
nir un  objet  de  recherches  spéciales,  mais 
par  suite  de  la  forme  même  de  cet  élément; 
le  fYoid  étant,  suivant  la  scolastique,  l'es- 
sence même  de  l'eau. 

Il  peut  paraître  singulier,  au  premier 
abord,  que  lesscotjstes  admissentsans  dis- 
cussion aucune  une  formule  métaphysique 
qui  supposait  une  identi&calion  réelle  entra 
la  foruie  et  ta  force  des  êtres;  mais,  plus 
d'une  fois  déjà  nous  avons  remarqué  que, 
novateurs  puissants  el  timides  à  la  fois,  les 
scotistes,  en  plus  d'une  occasion,  ne  surent 
pas  ou  n'osèrent  pas  appliquer  leur  théorie 
générale,  et  que  souvent  on  les  vit  en  pleine 
contradintion  avec  eui-mémes. 

Du  reste,  ils  se  montrèrent  pins  fldèles  à 
leur  doctrine  dans  leur  appréciation  de  la 
seconde  formule  que  nous  avons  citée.  Au 
premier  abord  ils semblentpleinemenl  d'ac- 
cord avec  les  thomistes ,  et  ils  répètent  avec 
e'JX  :  Agent  non  agit  m  teiptum  aetione  uni- 
voca. Mais  il  est  taciie  de  voir  qu'ils  sont 


séparés  par  une  différence  réelle  ifinlerpré- 

lalion.  Quand  il  s'agissait,  par  exemple,  du 
mouvement,  les  thomistes  prenaient  dans 
un  sens  absolu  el  universel  l'adage  péripa- 
télicien  :  fout  ce  qui  est  mu  est  mu  par  un 
principe  différenlde  soi. Quodmooe^ura6a/jo 
THûvetuT;  les  scotisles  ne  l'admetlaienlqu'avec 
certaines  restrictions.  La  même  réalité,  di- 
saient k'S  premiers,  ne  sauraitélreeRmtme 
temps  en  acte  et  en  puissance  :  donc  elle  o». 
peut  à  la  fois  être  motrice  et  mue,  doac  ellft 
oe  peut  se  mouvoir  ella-même.  Pour- 
quoi pas?  disaient  les  seconds;  i\  est  vrat 
que  la  même  entité  oe  peut  êlreàlafoisdans 
le  domaine  des  purs  possibles  et  dans  le  do- 
maine des  choses  réalisées.  Mais  le  mouve- 
ment n'est  point,  comme  on  semble  le-'- 
croire,  le  lien,  te  passage,  le  trait  d'unioiï 
entre  le  pur  possible  et  la  forme.  Le  pur 
possible  ou  la  puissance  objective  n'est  pas, 
ou  du  moins,  elle  n'est  qu'on  Dieu  et  à  l'é- 
tat d'idée;  quant  à  la  forme,  te  mouvement 
n'aboutit  pas-à  la  forme  considérée  comme- 

Principe  spécifique,  mais  simplement  à 
acte  (98.J1I  suit  de  là  que  la  puissauce,  pris» 
comme  virtualité,  et  1  acte  envisagé  comme 
le  développement  d'une  virtualité,  ne  s'ex- 
cluent en  aucune  manière  ;  il  n'est  donc  pas 
vrai  que  lo  mouvement  passe  toujours  d  iin^ 
principe  étranger  à  l'être  qui  est  mu.  On 
voit  par  là  que,  lorsque  les  scolistes  niaient 
la  possibilité  d'une  action  univuqueeiercée 
sur  l'être  par  lui-même,  ils  voulaient  tout 
simplement  dire  que  lamèmeenlilé  ne  peut, 
au  même  instant  et  sous  le  même  point  de 
vue,  être  active  el  passive.  Les  thomistes, 
eux,  intemrétaient  la  commune  formule, 
dans  uu  sens  beaucoup  plus  absolu  ;  ils  vou- 
laient que  l'action  sortit  non  pas  des  entraiU 
les  mCmes  de  l'être  où  elle  se  manifeste, 
mais  d'une  source  nécessairement  exté- 
rieure à  lui.  Nous  aurons  du  reste  l'occasion 
de  développer  davantage  cette  idée  en  exa- 
minant les  diverses  théories  scolastiques  sur 
Vactivilé  et  le  mouvement. 

Il  est  évident  a  priori  que  la  théorie  de  la 
réaction  éiait pour  toutes  les  écoles  une  suila 
de  la  théorie  de  l'action.  Nous  remar- 
quons seulement  ici  que  les  scolistes  ad- 
mettaient le  développement  intime  des 
qualités  par  le  milieu  où  elles  étaient  pla- 
cées. Qaatitat  in  medîo  exitileni  intendi- 
lur.  Et  ils  étaient  conséquents  avec  eux- 
mêmes  en  l'admettant,  puisque,  suivant  eux, 
elles  agissaient,  non-seulement  par  voie  de 
contact,  mais  par  une  vertu  physique  qui 
leur  élail  propre.  Or,  il  n'était  pas  iiidiné- 
rent  d'admettre  l'action  du  milieu  sur  le 
développement  et  les  caractères  des  phéno- 
mènes. S'il  est  vrai  que  la  scienoe  moderne 


(96)  (  DeiDde  plan  agenUa,  ^meHim  sensibtUa  (uali.  i  (CoLDHt.,  Ibid.) 

«guntper  pr»<iiMdi>po!>ilionea,   ut  igni*  cateTaeit  (9~')  C'était  ainsi  qu'un    expliquait    que  VetU, 

«  desiccat  prius  ligiium  quam   in  iptum  guaoi  tor-  souslritte  à  I  Klion  de  la  clialeur,  devient  froide  : 

mam  inducit;  alia  vero  qux  agHsl  ui  dislani  prius  Aqua  caiefaeia  agit  m  uiptam  e»m  rtâit  ad  nathatt 

pxparaiit  tutiiecum  matériau  prKviii  qoaliiaii-  fngiditattm    tfnx    en    ejut     perfecliv  et    patâo 

DUS,  quam  effectuai  intentum  producant,  ul  sol  lu-  (loid.) 

mine  etcatoru  lemm  ditpoDit  ad  complurium'ge-  „„,..■,.              n>        •             >       *     _• 

neralionem  :   silia  ergo  ÙX  ad  procuranJum  efe-  ,  (98)  Vwr  Colobd..  ?*!(«.,  1.  vin,  diap.  S,  art. 

Uuiu  ut  agent  laiigai  paisuin  lKtU4)iiï»i«oct  vîr-  5.— tcfauB»  lamcieHouiEnK-iT, 
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se  distingue  de  la  science  antique,  en  ee 

au'elle  s'a[la4:he  k  déterminer  les  rapports 
es  êtres  pJus  que  leur  forme  iavisibte,  la 
théorie  des  scotistes,  telFe  que  nous  venons 
de  la  jjrésentersur  ana  question  en  appa- 
rence indifTérenle,  poussait  la  science  dans 
la  voie  de  raronif  : 

Voici  ce  que  Goudin  dit  dans  sa  Logigue, 
des  diverses  espèces  d'action  : 

IValuram  acttonù  et  passionit  txacttus  dû' 
cuiiemut  in  Pkytica  ;  nunc  tolum  adrurtendum 
ttt  in  quoCibel  effictu  tria  dislinffui  :  Primo 
egrtêtum  e/feclvs  a  causa;  itcundo  receptio- 
nem  ejug  m  aliquo  tubjeclo  ;  *(  tertio  ipsum 
fitri  latis  eff'ectus,  ttt  dum  jit  calor,  tali$cahr 
egredilur  ab  igné,  recipiturin  Ugno,  et  ptr 
tuiquod  lempus  est  m  /ieri.  Egrtssui  tff'ectus  a 
causa  vocalur  aclio  :receplio  tjus  in  tabjecto 
Kocatur  paisio  :  fieri  autein  tatis  effertus,  voca- 
tur  motus.  Primumconstiluil  prœdicamenium 
actioniSf  seeundum  consiiluitprœdicamentum 
pusionit;  motus  vero  non  constitua  spéciale 
prœdicamenlum,  quia  fieri  ut  laie  prœcise  est 
aliquid  incompletum^  quod  tendit  et  reduei- 
lur  ad  esse  ;  undt  motus  cum  sit  fieri  effeclus, 
reducitur  ad  ejus  prœdicamenlum  ut  fieri 
qualitalisad  qualitatem,  fieri  quantitatis  ad 
quanlilalem. 

Notandam  secundo,  ex  aclionibus  alias 
esse  transeitnles,  alias  immanentes.  Arlio  tran- 
sient  dicitur,  quœ  producit  effectum  ad  ex- 
tra in  aliquo  subjeeto  ;  ut  urere,  secart,  deal- 
bare^  etc.  Aclio  immanensest  quœnihH  pro- 
ducit ad  extra,  sed  iota  remanet  in  prindpio 
a  quo  elicitur,  ut  vidsre,  cogitare,  amare,  eic, 
de  ^ibus  adhuc  redibit  sermo  m  Physicn. 
Quidam  tenent  actiones  immanentes  non  per- 
linere  ad  hoc  prœdicamentuin,  sed  esse  quali- 
totea  :  Atlamen  verosimilius  videtur ,  eas 
etiam  pertinere  posse  ad  hoc  prœdicamenlum, 
qaia  vere  sunt  actiones. 

Dico  primo  :  Aclio  prœdicamenlalis  recle 
definilur  :  actus  secundus  polentiœ  activtE, 
seu-  accidens  quo  causa  constituitur  actu  cau- 
sant. Vtraque  definitio  in  idem  redit,  et  patet 
tx  dictis,  aam  siculi  caïua  dicitur  agere  in- 
quantum  profundit  effectum,  ita  quoque  aclio 
aie ilur  ia,per  quod  causa  eonstUuitur  actu 

{trofundent  effectum.  Alia  definitio  Iradi  so- 
tl,  qaa  aclio  dicitur  forma  seeundum  quam 
in  ta,  quod  subjicilur,  agere  dicimur. 

Dico  secundo  :  Passio  est  actus  secundus 
polentiiE  passivœ,  seu  accidens  perquod  sub- 
iectum  constituitur  actu  récipient  effectum 
ab  agente  ;  cum  enim  pâli  sît  idem  ac  recipere 
effectum ,  passio  erit  id  perquod  subjectum 
consliluiiur  aclu  recipiens  effectum  ab  agmte. 
Dividitur  autem  actio  in  transtunlem  et 
immanentem.  Actio  immanens  dividitur  in 
cognascilivam  et  appetitivam;  cognotciliva 
in  sensivilam  et  intellectivam  ;  appetîtiva  in 
wolilionem et  appelitionem  sensitivam.  Actio 
tranâiena  dividitur  in  ariificiatem  elnatura- 
lem  ;  ardficialis  in  varias  sptcies  artium;ut 
pingeri,  satlare,  canere,  etc.  Haturali»  divi- 
(Ulur  in  accidentalem  et  substantialem;  (si 
tamen  gmeratio  substantialis  tit  vera  aclio 
diitincta  ab  alleralione]  utraquevero  subéi- 
viditur  in  varias  species.  Passw  autem  di'ci- 


diturjùxtavarioÊ  dmtionn  aetimiis,  «l'fui- 
demactioni  producUtœ  efftetu»  covrespon- 
det  sua  passio. 

ACTÙS,  acH,  terme  de  métaphysique.  ~> 
On  l'aiiposail  k  ïû  puissance  c'e8t-li-dire,à  I* 

fossitnlité,  considénJa  comme  élément  de 
être.  L'acte  est  doncifi  réalité  et  la  réalité 
souverainen»enl  déterminée,  puisque  la 
pMiMaRce  c'est  («possibilité  indélt-rminée. 
—  On  voit  que  Vacte  des  scelastiques  est 
profondément  différent  de  l'acte  des  mo- 
dernes et  des  leibaitziens.  L'acte  des  mo" 
dernes  est  la  manifestation,  la  manière  d'a- 
gir d'une  puissance  essentiellement  active  ; 
i  acte  des  scolastiques  c'est  Vactuatité  en 
opposition  avec  la  possibilité.  —  On  verra 
<{u  reste  le  développement  de  la  théorie  de 
l'acte  aux  mots  Hatiébe  et  Forhb. 

Actus  siiTiTATiwi,  acte  eniitatif.  — C'est 
l'acte  en  vertu  dui]uei  la  chose  a  son  exis- 
tence propre  et  en  dehors  des  causes  qui  la 
produisent.  Entitalitus  actus  est  quo  ret  ha- 
bel  esse  exsistens  extra  suât  causas.  On  l'ap- 
posait h  l'ACTCSFOtiuAUS  ouà  Vacte  formel; 
c'était  celui  en  vertu  duquel  une  chose  est 
constituée  dans  son  être  spécifique  else dis- 
tingue de  ce  qui  n'est  pas  elle.  Cette  dis- 
tinction était  faite  surtout  par  l'ét^ole  sco* 
tiste,  parce  iiue  suivant  elle  la  forme  no 
donnait  que  I  eiistence  spécifique,  et  la  ma' 
lière  qui  ne  jouissait  pas  de  Vacte  formel 
Jouissait  de  l'acte  entilatif.  Forma  enim 
dicitur  quœ  tribuil  rei  esse  specificum  et  es- 
senliale  ;  quo  fit  ut  vulgo  esse  actu  tribualur 
forma  eigueapproprietur,  quia  rem  détermi- 
nai, specificat  et  dtstinguit.  C'est  ainsi  que 
iiarle  un  manuel  scoiiï<le.  (Coluhb.,  Phys., 
lib.  II,  qu,  2, art.  1.)  —  Nous  venons  ail- 
leurs (articles  ëthb,  Foumb,  Mati^hr,  Scot, 
Sdbstahck)  comment  cette  théorie  de  Vaeie 
fRfifaft/ de  la  matière  était  un  commence- 
ment ae  révolution  auti-péripaléiicienne, 
Quoique  d'ailleurs  Duns  Scot  et  Suarez  (qui 
tait  de  son  avis  sur  ce  pointj,  se  crussent 
de  Bdèlescommentateursd'Arislote. 

Actes  pkihus,  acte  premier,  actus  secun- 
dus, acte  second.  —  Lacté  premier  est  ce- 
lui qui  donne  sa  forme  et  son  actualiléà  une 
substance;  l'acte  second,  ce  qui  donne  sa 
formu  et  son  actualité  fa  une  opération  ou  k 
un  accident.  —  Il  ne  faut  pas  oublier  que, 
dans  les  doctrines  péripatéticiennes  et  sco- 
lasliques,  Ja  génération  des  substances  se 
fait  par  le  rapprochement  d'une  forme  et 
d'une  matière,  et  que  c'est  la  forme  qui  ac- 
tualise la  matière.  Quand  elle  remplit  ce  rfile, 
l'acte  qui  émane  d'elle  et  par  leauel  elle 
opère  sou  actualisation  substantielle,  s'ap- 
pelle acte  premier.  L'ocfe  second  est  la  con- 
séquence du  premier. 

ADAM  Dlf  PETIT -PONT,  disciple  de 
Pierre  Lombard,  était  né  en  Angleterre;  il 
y  revint  mourir  en  1160,  après  avoir  en- 
seigné à  Paris.  Jean  de  Salijbury  nous  mon- 
tre en  lui  un  zélé  pérîpatéticien.  On  n'a  plus 
do  lui  qu'un  fragment  de  son  Ars  disserendi 

3ue  M.  Cousin  a  publié  dans  ses  fragments 
e  philosophie  seotastique. 
ADÉLARb  DE  B.\TH,  philosophe  etthéo- 
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lorien  angliiis  du  connnenoeinetit  da  xii*, 

•iecle,  niéril«  surtout  d'être  étudié  comme 
l'inventeur  du  sysième,  fameui  au  moyen 
ige,  de  la  non-différence.  —  A  l'exemple  de 
Aerbert  et  dp  plus  d'un  docteur  de  celte 
époqup,  il  avait  été  chercher  la  science  diez 
ies  Arabes.  Il  (larcnurut  successiv^iiient  la 
Grëre,  l'Asie  Mineure,  l'Afrique,  l'^pa^ne, 
et  nous  a  laissé,  snus  la  titre  de  Quemons 
naturtUe»,  le  résulialdes  conquél<>s  intellec- 
tuelles qu'il  Avait  faites  sur  l'Orient.  Du 
reste,  dans  cet  ouvrage,  il  ne  s'occupe  ^uère 
que  d'histoire  naturelle,  de  mathématiqufls 
et  d'astronomie  (99).  Si  l'on  veut  connaître 
dans  Adélard  le  métaphysicien,  il  faut  l'é- 
tudier dnns  le  traité  De  eodem  tt  dittrta, 
dont  l'abbé  Lebœiif,  Jourdain,  M.  Rousse- 
lot,  et,  plus  récemment  H.  Hauréau,  ont 
•itrait  des  passaijes  d'un  haut  inlérfit  philo- 
sophique. 

Le  De  todem  et  diverio  est  conçu  sous 
une  forme  allégorique,  mais  i)  renferme,  à 
travers  les  récits  poétiques,  toute  une  onto- 
logie et  toute  une  ontoloaie  suscitée  par  le 
problème  de  Porphyre.  Adélard  se  pronon'^e 
vivement  contre  le  noniinelisme;  il  n'y  voit 
qu'une  doctrine  qui  s'enferme  dans  les  li- 
mites étroites  de  l'individu,  parce  qu'elle 
s'enferme  dans  celle  des  sens,  incapables  de 
percevoir  le  général  dans  Tindividuel.  En 
d'autres  termes,  .sous  le  rapport  purement 
philosophique,  il  adresse  aui  disciples  de 
Hosoelin  la  même  objection  fondamentale 
qu'avait  déjà  développée  saint  Anselme. 
Comme  saint  Anselme,  encore,  il  est  pénétré 
de  l'esprit  de  Platon  ;  mais,  au  lieu  de  le 
voir  à  travers  saint  Augustin,  il  le  voit  un 
peu  h  travers  les  Arabes.  De  le  son  désir 
de  se  rt^i'Oncilier  avec  Aristote,  désir  bien 
vain  peut-être,  et  qui  arrachait  il  yasixcenis 
aus  à  Jean  de  Salisbury  un  sourire  et  de 
fines  railleries  (100).  Peul-fitre  aussi  a-t-il 

fiuisé  à  la  même  oriKioe  un  amour  quelque- 
bis  exagéré  de  l'inJéiiendence  individuelle 
et  un   mépris   passablement  aristocratique 
de  l'opinion  populaire. 
Quoi  qu'il  en   soit,  on  peut  la  regarder 


comme  un  des  plas  rudes  adversaires  da 
nominalisme,  non-seulement  parce  qu'il  le 
combat  avec  vivacité,  mais  encore  parce 
qu'il  lui  o|)pose  une  dG>clrine  dézagi^e  des 
excentricités  dangereuses  d'un  réalisme  ir- 
réfléchi. Cette  doctrine,  ((ui  a  été  attribuée 
k  Gauthier  de  Morta^ne  par  Jean  de  Salis- 
bury,  se  trouve  exposée  dans  plusieurs 
passages  du  J)e  eodem  et  diverto,  et  notam- 
ment dans  l'extrait  suivant  que  nous  citons 
tn  extenso, 

■I  Le  genre  et  l'espèce,  car  c'est  d'eux  que 
nous  avons  è  traiter,  constituent  à  la  fois 
l'être  et  les  noms  des  ch«s<'S.  Considérez  les 
choses  :  c'est  la  même  essence  qui  a  reçu  les 
noms  de  genre,  d'espèce  et  d'individu,  mais 
la  même  essence  examinée  sous  des  points 
de  vue  divers.  £n  effet,  voulant  étudier  les 
choses  en  tant  que  soumises  aux  sens,  en 
tant  qu'exprimées  par  des  noms  singuliers, 
les  philosophes  les  appelèrent  des  indivi- 
dus :  tels  Socrate,  Platon  et  les  autres.  Puis, 
considérant  les  mêmes  êtres  sous  un  autre 
rapport,  c'est-à-dire  non  [las  en  tant  qu'ils 
sont  divers  au  juijement  (les  sens,  mais  ea 
tant  qu'ils  sont  désignés  tous  par  le  mot 
à'homme,  ils  les  appelèrent  espèce.  De  même, 
considérant  encore  les  mêmes  êtres,  en  tant 
que  représentés  par  le  mot  d'animal,  ils  les 
a[)pclèren(  genre.  Néanmoins,  en  considé- 
rant l'espèce,  ils  ne  suppriment  pas  tes  for- 
mes individuelles;  seulement  ils  n'en  tien- 
nent pas  compte,  parce  qu'elles  ne  snnt  pas 
))0sées  par  le  nom  qui  exprime  l'espèce.  De 
même,  en  considérant  le  genre,  ils  neveu- 
lent  pas  dire  que  les  espèces  sont  sup- 
[>rimées,  mais  ils  ne  portent  pas  leuratten- 
tion  sur  le  rapport  qu'elles  ont  avec  l'être  t 
ils  se  contentunt  d'étudier  In  réalité  qu'ex- 
prime le  nom  général.  Que  désigne  en  effet, 
dans  son  acception  légitime,  le  mot  animal? 
li  désigne  des  sujets  doués  d'animation  et 
de  sensibilité;  le  mot  homme  désigne  le 
même  ensemble,  et,  de  plus,  la  rationalité 
et  l'animation;  le  mot  Socrate,  la  même 
réalité  complexe  à  laquelle  s'ajoute  la  sépa- 
ration numérique  des  accidenta.  Une  seule 


(99)  Il  déclare  lui-même  que  les  idée»  qu'il 
tiir  ces  ma ti ères  il  lei  dnii  lui  Arabos  :  i  Je  ne 
veux  point,  (tii-rl,  prendre  poiif  mon  «tmpie  les 
ctioiie*  nouvelle*:  Je  conuais  Irop  bi«n  le  son  ré- 
servé par  lu  peupk  aux  nuilreg  de  t'eiiieignemeDl  : 
J'eubiasie  al  la  cause  des  Arat»e»  et  non  ta  oiien- 
iie.  >  Il  Bcntlik  l'ésulcur  de  ces  eipreisions  que  ce 
seniiment  de  dcUance  exagéré  contre  la  «cieuce  et 
la  raiiiou,  qui  préialut  à  U  Hn  du  tu*  siècle,  coui- 
menç^iil  i  poindre  daiiAies  premières  a  tin  éeg,  et  rn 
effel  Adélard  d.t  encore  dans  ce  niéine  ouvrage  : 
(  Ceue  gédéraiion  a  pour  aiusl  dire  nalurellenieiit 
ce  vice  de  rejeter  à  priori  loul  ce  qui  a  été  décou- 
vert par  les  modeniea.  Aussi  <}u'uii  écrivain  veuille 
puMier  ntie  découverte  qui  lui  suit  personiielle,  il 
ut  l'bligéde  la  meiire  au  compte  d'un  autre  auu:ur 
et  de  (lire  :  ce  n'est  pas  moi  qui  l'ui  faite.  > 

(lUO]  H.  Hauréau  est  ï  cet  égard  d'nn  avis  diffé- 
rent du  nuire:  ■  L-^t  sectateurs  de  la  non-dilTérence, 
dit-Il,  preiendetil  être  éeleciiques;  Ils  préieodeni 
concilier  Arisioie  el  Platon  T  s  y  cniploiewt-iti  mal  T 
il  ne  «enible  pas,  car  ce  que  vient  île  déclarer  Adé- 
lard deBuitietlce  que  répéieroiil  bicniét  Albert  t« 


émet      Grand,  tafnt  Tbonus  et  loas  les  docteurs  de  leur 


effet,  on  sait  que  pour  lui  Albert  le  Grand  et  saint 
Tliomai  sont  presque  numinilislca.  11  scmttleraii 
donc  qu'Ailelad  incline,  d'apiès  lui,  vers  l4  doc- 
trine lie  Itoscelln.  Or,  11  n'en  est  rien  ;  en  effet,  il 
ajoute  :  i  On  connatl  maintenant  dans  lotîtes  te« 
parties  le  xystéme  de  la  iion-diffcrence  ;  il  est  réa- 
liste, ]■  parce  qu'il  délbiii  l'universel  ùt  re  non  pas 
ce  qui  te  dit  de  tuuslesétreti,  mais  cequi  est  t'élre 
commun,  le  sujet  commun  de  mules  les  formes; 
2°parce  qu'il  n'établit  pas  la  nature  une  simple  de 
l'universel  séparé  des  clioics  dans  l'cnieiidi-mcnl 
humain,  mats  leiéalise  objectivement  diins  renietf 
dument  divin,  t  Ce  sont  là  deux  opinions  Irieu  dIK- 
rentes  et  qui  nous  semblent  même  quelque  peu  coD- 
Iradicioiri^.  Cemmenl  lesaffiaitéa  réelles  qM  M. 
Hauréau  votait  eiiire  le  système  d' Adélard  eicdw 
d'Albcn  ueronUcIteB  pas  cooduil  i  douter  na 
pra  du  prëteiKto  noiDinalitne  de  l'école  domini- 
Mine! 
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scicoceest  permise  k  ceux  (^ui  no  sont  pas 
iiiiliés,  la  considération  de  l'inilividuel  ;  l'é- 
tude de  l'espèt^e  est  un  tourmenl  extrême, 
non -seulement  pour  les  profanes  de  la 
science  (profanoi  lUterarum),  mais  encore 
pour  ceux  [)oi  ont  vu  tomber  ses  voiles. 
C'est  qu'fanbitués  à  discerner  les  choses  avec 
les  yeui,  h  les  voir,d^s  lors,  lonj^ues,  lar- 
ges,  hautes  et  circonscrites  de  toutes  parts, 
dans  leur  isolemt^nt  ou  dans  leureoseuihle, 
par  la  limite  du  lieu,  ils  ne  peuvent  s'ef- 
lurcer  de  voir  l'espèce,  sans  s'embairasser 
comme  dans  des  ombres,  et  ils  reslenl  inca- 
pables, soit  de  contempler  un  élément  sim- 
ple (simplicem  nolam),  qui  n'est  assujetti  ni 
au  lieu  ui  au  nomltre,  soit  de  s'élever  ii 
l'idée  simple  qu'exprime  le  mot  qui  dési- 
gne l'espèce  (vox  specialuj.  Aussi,  quel- 
qu'un entendant  traiter  des  universaux  se 
leva  tout  éijahi,  et  s'écria  :  a  Qui  me  uion<- 
«  trera  le  lieu  où  ils  résident  (101)?  ■ 

On  voit  dans  ce  passage  important  d'Adé- 
lat\l,  et  qui  a  été  déjà  sij^nalé  par  Jourdain  et 
par  H  Hauréau,  quel  est  ce  fameux  sys- 
tème de  la  DOD-difTéreoce  qui  a  joué  aa 
m'  siècle  un  râle  si  capital? 

Ce  système  a  été  regardé  par  H.  Cousio 
comme  celui  des  platoniciens  éclairés,  et  par 
H.  Hauréau  comme  un  véritable  réalisme. 
Le  mot  de  platonisme  et  celui  de  réalisme 
peuvent  ^tre  pris  en  des  sens  si  dii'ers,  que 
nous  n'examinerons  pas  cette  double  opi- 
nion. Nous  chercherons  seulement  ici  com- 
(Denl  la  théorie  d'Adélard  de  Bath  se  ratta- 
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che  h  celles  qui  la  précèdent  et  A  cA..e  qui  ta 
suivent. 

Lanfranc  et  saint  Anselme  ont  tu>  d'une 
manière  générale,  que  l'on  ne  peut  expli- 
quer tous  les  phénomènes  naturels  et  tous 
les  faits  d'un  ordre  supérieur,  dont  la  révé- 
lation atteste  l'existence»  si  l'on  ne  voit  daiw 
l'être  qu'un  principe  unique,  une  unité 
lo|$ique,  et  si  l'un  identifie  dès  lors  les  no- 
tions d'individualité  et  de  substance.  Mais 
ils  ne  dé'crminèrent  pas  d'une  manière  pré- 
cise le  principe  ()ui  se  joint  dans  l'être  ft 
celui  qui  le  constitue  en  lui-même. 

Guillaume  de  Champeatix  semble  enseE- 
gni'r  que  dans  l'être  il  y  a  un  élément  es- 
sentiel et  qui  le  constitue  dons  le  fond  de 
la  substance,  h  savoir  l'élément  universel, 
puis  des  accidents  variables,  source  de  son 
individus  lion. 

Adélard  de  Bath  se  place  à  un  point  de  rue 
semblable;  il  admet  aussi  un  élément  essen- 
tiel et  des  formas  accidentelles  au  sein  de 
toute  substance.  Seulement,  dons  la  théorie 
de  Guillaume  de  Charnpeaui,  telle  qu'elle 
semble  ressortir  de  la  réfutation  d'Abèlard, 
l'élément  essentiel  est  i:ommun  6  tous  les 
êtres  de  la  même  espèce,  tandis  que,  sui- 
vant Adélard,  il  est  seulement  semblable  dans 
ces  êtres. 

Le  second  système  de  Guillaume  de  Chsm- 
peoui,  celui  qu'il  enseigna  à  l'école  de  Saint- 
Victor,  est  peut-être  un  intermédiaire  entre 
celui  qu'il  avait  enseigné  &  l'école  de  la  co- 


(101)  Nous  avoni  donné  la  Un  de  celle  ciiailon 
i  l'ariicle  Ite  todêm  et  diverm.  Par  nne  singularité 
nom  iiiquunie,  l)ieii  ipie  Irès-tacile  k  expliquer,  U. 
UauiéJu  ilériare  que  l'exirait  <l'Al)élurd  ctic  par 
Jaurduin,  iie  loiicbe  e»  rïeu  aux  disiiisBioiiB pbi- 
IOïa|ihi<|iiea  du  m' niécle,  et  <|tuiii(l  il  m  ciierciiu 
un  auire  ^lu«  KigtiiSeaiif,  il  elle  liii-naéine  lotit  au 
lang  le  pà<is.-ig<.-  iin'jt  d^lare  sans  poriéL- auiune. 
Cent  A,  du  r«Ble,  nue  de  cm  (titiraciioiih  à  l'iibri 
rietquels  les  érn^ili  les  plus  scrupiHeui  tie  se  irou- 
*eni  tuatlHimnwMiueiit  paa.  Voici  le  luxie  Uiin  il'A- 
délard. 

I  Geniuel  fpecies,  de  bit  enim  serino,  esse  et  re- 
mm  uUjecUtuni  noioioa  sunt.  Nain  «i  res  runsiile- 
ni.  eîdeu  essenlix  el  geiicriiei  tpenei  cl  iiidivi- 
éti  uoniiiia  inijjosiia  &uiil,  aed  respeciu  diveno.  Vi- 
lenie.! enim  philusophi  île  rébus  ugere,  secuuiluiii 
hue  quuil  seiiiiibus  sntijeci»  siiul,  hecundum  iinod 
■  todbuv  nttsularibas  nxiauiiir  ei  mimeraliier  di- 
verse gniii,  indin^iia  Tuca«entiit  :  iulieel  Socra- 
leiii,  PlaioneiD  ei  c^eketon.  ICuBJeui  auieui,  alii«r 
iniuenies.videlii'M  lion  Becuiidinn  quud  seiisuali- 
ler  divers!  suni,  sed  in  eu  quiKt  iiounlur  ab  lioc 
vtKc  kiime.  spueiem  vocuvemiil.  Luf.letn  iiem  in 
bue  Untiitii  nmiti  ab  bac  voeu  animal  nniaii^ur  con- 
•iderauie,  getiut  vucaveniiil.  N«c  lumen  iii  cnuside- 
raiiMM  speciali,  furinas  individaaies  lolluni,  scd 
Mi>i>aailiir,  cura  a  apecijli  umtiiite  non  ponan- 
tor.  Nvcin  generali  rptcies  ablaïas  inieltlftunt,  sed 
inesse  iwii  aileiiilaiti,  vocis  generalis  signillca- 
tinne  contcniit.  Voi  enim  hxz  animal  jure  illa 
WMai  sutijecia  euiD  inimaiiene  el  keimitiililaie  ; 
kaec  auii.'ui  Aano  loiun  illud  el  liisuper  cum  ra- 
tûinitilaie  et  niorialiiaie  ;  Sucrâtes  vero  illud 
tdein,  adliia  iitouper  numerali  accidentinm  di»- 
crciioae.  Ûoa  vïlnt  doctiina   non  Juitialit  palet, 


considéra  lin  fn'Jividualis  :  spécial!  s  carte  non 
modo  tllteranim  |irnlsn;(s,  fenim  el  ipsius  ■rc^nj 
conscios  admodiim  uiigii.  Assueti  enim  rébus  itis- 
ccrRCndis  ocuinsadveitere,  et  eaiidera  tongas  et  la- 
las  aliasHuecons^cere.  lue  non  unam  aul  ptures 
esse  undiquecirc'iiiiticripiioiie  locali  ambiius  per- 
Sjjicere,  c>itn  speciem  iuiueri  uuiuiiiur  (niluutur?), 
eisJeui  quodaminu.lo  taligiiiibua  intplieamur,  nec 
tpsam  Kimpliiem  iniiam,  sine  nuiiii-Tiiii  aul  cir- 
GunisGri)iii(iiiali_llne,  couli'iiiplan,  iiec  ad  ainiplicem 
apeciuliB  voL'is  posit  onem  asueiidere  qneuiii.  liide 
qiiidiim,  euHi  de  uuivenililiua  agcreiur,  Minrui» 
iiibiens  :  —  quis  locuin  corum  milii  osieiuteiT  iii- 
quil  : —  ad^-o  rationem  iuiaginiitia  peidiibai  el 
uuusi  invidiu  quadam,  subiiliuii  ejus  se  opponik 
S»ed  id  apud  inoriales.  Diviiiac  enim  meuii  qu«  li^nc 
i|isaiii  m.ilcriaui  lam  vnrio  el  suUili  legmine  in- 
duit, pixsloefl  et  nialcriam  sine  roning  el  f.irmis 
sine  aliis,  irao  el  omnia  cum  alilt,  sine  irreiilu 
Imagin-Jiionia  di^lincie  co^nostere. 

f  nam  ei  aiilequ;iiii  convicU  (convînciii  T)  essenl 
untvciM  quEG  vides,  in  ipsa  iiojf  si;iipllcla  eiani; 
sed  quoriiodo  el  qna  rulioue  in  ea  esaent,  i<l  el  sub- 
t.lius  cuntideraiiaum  el  in  alia  dispuiaiione  diccn- 
duui  L'sl.  Muiic  auiem  ail  pioposiium  rede>ii>us. 
Quum  igilur  illud  Id  qiiod  vidi«  eigenus  ei  spé- 
cifie i  indmiuuro  sii,  merllo  ea  Arisiuleles  nun 
nisi  in  gensibilibua  esse  propusult  ;  siiiil  cieuim 
ipsa  st'iisili.liu  [jiUEris  aculius  consideri<ia.  Quum 
vcru  ea,  inquamuni  dic.uilur  gênera  el  speeies, 
nemii  sine  iiuaginatione  per  Se  piii^ue  hituelur, 
Plaïuexlra  seiiaiuilia  KiliceL  in  meule  divins,  et 
cunspxi  ei  etisiure  dixit.  Sic  virl  illi,  licei  verbo 
cwiirarti  videautur,  se  tauien  idem  seukertinl.  Nec 
lamen  ego  id  ad  unuin  resecaut  ouinia  omnium 
vcrba  afalsiiaie  >lnolT»ii. 
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UiOtlrale  et  celui  de  la  non-iJilTt^ronce.  {Voir     seurs  une  œuvre  de  simple  arrangement  à 


l'art.  Guillaume  de  Chahpeaux., 

Il  suit  de  là  que  la  doctrine'  d'Adélard, 
reprise  «nsuite  par  Gauthier  de  Horla^^ne, 
peut  frtre  considérée  comme  le  résultat  lo- 
gique auquel  aboutissait  le  réalisme  dans 
une  »Bi;ièté   intellectuelle  où  le  do^i 


accomplir  pour  fonder  Is  grande  inétsphy- 
siquedu  tnoj^en  âge.  Chacun  de  ces  docteurs 
a  donc  contribué  aux  projjrès  de  la  pensée 
humaine;  chacun  a  rapproché  l'ontologie 
des  théories  qui  devaient  préraloir  puis 
tard,  Adélard  de  Balh  a  sa  place  parmi  ces 


tboliuue  jouait    nu   rôle    souverain  :  saint     philosophes  qui,  poussés  par  les  nécessités 


Anseime  s'était  déclaré  réaliste,  comme 
Lanfranc,  pour  résister  à  l'hérésie  et  sauver 
les  croyances;  Guillaume  de  Champcaus, 
poursuivant  la  mémo  (Sche,  frisait  le  pan- 
théisme et  menaçait  la  toi  d'une  autre  ma> 
nière.mais  tout  autant  que  les  nominal isle«; 
Adélard  de  Balh  arrive  et  introduit,  dins  la 
théorie  de  Guillaume,  une  modification  qui 
ia  met  en  liarmoaie  plus  complète  avec  le 
christianisme. 


logiques  du 'dogme,  modiQnieoX,  élxms- 
saient,  emplissaient,  pour  ainsi  (Jire,  <t  un 
esprit  nouveau,  etqui  devait  tes  faire  éclater 
un  iour,  les  vieilles  formes  delà  métaphysi- 
qae  ancienne.  Il  est  un  de  ceux  qui  ont  pré- 
paré le  XV'  siècle  avec  toutes  ses  gloires  en 
préparant  la  théorie  des  formes  substan- 
tielles (102). 

Nous  ne  sommes  donc  pas  de  l'avis  de 
M.  Hauréau,  qui   ne  voit  dans  le  système 


Ce  travail  de  transformation,  opéré  par  le  d'Adélard  qu'une  forme  particulière  du  pre- 

dogme  au  sein  des  systèmes  ontologiques  mier  syslënie  de  Guillaume  de  Cbampeaux. 

du  XI'  et  du  xii'  siècle,  ne  fut  pas  i)erdu  Mous  reconnaissons  quo  ces  deux  systèmes, 

pour  la  philosophie.  Il  s'agissait,  durant  cette  sans  doute,  sunt  réalistes;  mais  ils  le  sont 

époque  si  tourmentée  et  par  là  même  si  fé-  d'une  manière  très-différente.  Il  y  a  peut- 

conde,  d'aboutir  à  la  théorie  de  la  matière  et  être  un  cei-tain  danger  à  assimiler,  comme 


de  la  forme,  envisagées  comme  éléments 
premiers  de  la  substance;  théorie  incom- 
plète à  beaucoup  d'égards  el  qui  devait  dis- 
paraître un  jour,  mais  qui  était  néanmoins 
pour  le  XIII'  siècle  un  progrès  immense, 
parce  qu'elle  constituait,  pour  ainsi  dire,  le 
terrain  le  plus  favorable  des  discussions  d'oi^i 
devait  sortir  le  grand  mouvement  scienliti- 


l'a  fait  le  savant  historien,  des  doctrines  qui 
ont  sans  doute  des  similitudes,  mais  qui 
présentent  aussi  des  caractères  opposés. 
Comment  noter  le  progrès  des  systèmes,  si 
l'on  ne  constate  pas  leurs  dissemblances? 
On  a  singulièrement  abusé,  dans  ces  def 
niers  temps,  des  analogies  plus  ou  moins 
factices  que  l'on  a  supposées  entre  les  doo> 


de  la  renaissance.  Or,  pour  arriver  à  la  Irines  ;  on  a  posé  des  lois  invariables  et  En- 

tnéorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  ou,  taies  qui  ramenaient  à  toutes  les  périodes 

comme  on  disait  au  xvir  siècle,  à  la  théorie  la  même  série  de  systèmes.  Cette  erreur, 

des  formes  tvbflantieUe»  {Voy,  les  articles  qui  a  surtout  été  propagée  par  l'école  éclec- 

FoRMB  suBSTAHTiBLLE,  ALBERT  LE  Gband),  tiquc,  a  reudu  OH  partie  stériles  les  belles 

le  système  de  la  non-différence  était  une  découvertes  qu'elle  fnisait  dans  le  domaine 

é:a|>e  nécessaire.  Il  est  vrai  que  dans  ce  de  l'histoire  de  la  pbilosGpbie.  Ajoutons 

système  il  n'y  a  pas  deux  éléments  essentiels  que  c'est  la  même  erreur  encore  et  les  mêmes 

dans  la  substance,  car  les  différences  indi-  iiabitudesintellectuellesqui  en  sont  la  suite, 

viduelles,  celles  qui  déterminent  le  prin-  qui  nous  semblent  avoir  trompé  la  sagacité 

cipe  général  qu'elle  contient,  ne  sont  que  de  M.  Hauréau 


des  accidents;  mais  ce  principe  général,  du 
moins,  appartient  en  propre  à  l'être  dont  il 
constitue  le  fond.  Abélard  viendra  bientôt 
et  démontrera  qne  l'élément,  qui  spécilie  le 
genre  ou  individualise  l'espèce,  doit  être 
quelque  chose  d'essentiel;  et  il  enseignera 
déjà  la  doctrine  delà  matière  et  de  la  forme; 
seulement,  à  l'opposé  d'Albert  le  Grand  et 

des  docteurs  du  xiii*  siècle,  il   prendra  la      — ., ,   ^ 

maiiire  pour  le  principe  général,  et  la  forme  était  le  disciple  favori  de  saint  Fulbert,  qu'Q 
pour  le  principe  qui  détermine,  restreint,  appelle  un  vénérable  Socratt  {IQ3}.  L'évéque 
iDdividualisD  :  laissant  ainsi  à  ses  succès-     de  IJége  la  chargea  d'enseigner  dons  sob 


ADELGER  ou  ADËLHER,  théologien  du 
XII' siècle,  parait  s'être  occupé  surtout  de 
théologie  positive.  —  Il  y  a  dans-leTAMo»- 
ru$  antcdotorum ,  un  traité  De  libeto  arbi- 
Irio,  de  ce  docteur  {t,  IV). 

ADELMANNË  ou  ADEOf  ANN.  —  Dn  des 
plus  célèbres  adversaires  de  Bérenger  d« 
Tours,  et  évëque  de  Bresse.  Quelques  écri- 
vains le  nomment,  mais  à  tort,  Àdelio.  Il 


(102)  On  remarquera  même  qu'i  certsios  égarai 
soii  sysiéme  e»i  plus  avancé  (^ue  celui  d'Albert  le 
Graiid  et  se  rapprotlie  de  celui  de  Duos  Scot  et  de 
ces  heureux  novateurs  qui  ont  mis  la  pliilosophie 
sur  la  voie  des  déconvenes  modernes  H.  Hauréau 
■  bien  vu  ces  rapports;  seuleuenl,  três-liostile  k 
tout  ce  qui  ressemble  de  près  ou  de  loin  au  réalisme, 
il  a  Tait  a  A.lélard  de  Baiti  un  crime  d'avoir  «.mufigné 
ccnaint  principes  qui  res se lubl aient  à  1  avance  fc 
ceux  du  Uudeur  euluil.  Tuuieruig  U.  lljuréiu  uous 
»emlilu  u'avuir  pas  montré  avec  son  eiaciilude  lii- 
bituelte  le  point  pn^cis  où  se  manîresie  cette  re»- 
Kuil)]auce.  A  notre  avis,  Adélard  de  Balb  eit  sur- 
tout uu  scotiste  anticipé,  en  ce  qu'il  admet  une  dis- 
iiaction  essefitielle  entre  rélémeut  titii  coniiitue 


l'eisence  de  l'être  et  l'éléineol  qui  constitue  son  id- 
divitlualité.  Sous  ce  rapport  le  système  d'Adé'»™ 
esL  presque  un  système  (urmalitu,  comme  onde' 
vait  dire  au  xiv  etau  xv  siècle.  Ce  qui  D^empéclia 
pas,  du  reste,  que  la  doctrine  d  Abailard  et  surtout 
celle  d'Albert  le  Grand,  prises  en  général,  ne  C4Mi*li- 
tueni  sur  celle  d'Adéiard  un  iacontesiable  pn^ires- 
(103)  On  notera  qu'Adelmanoe,  en  rappelant 
cette  circoDslance  de  u  vie  et  vhercbant  le  ■TP^,'*' 

EJiiloiopbe,  parle  de  Platon  et  non  d'Aiisiute.  test 
I  une  preuve  entre  mille  que  le  moyen  tge  aJt^ 
Ariuoie  pour  so^i  pbilosoplie  favori ,  uon  pas  ■"  ,  ' 
sard  et  parce  qu'il  ne  coanaisiait  presque  P*^")^ 
ton,  mais  parce  que  la  méiapbygiqne  d'ArislM' 
allait  mieux  i  son  géaie  pn^re. 
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diocèse;  cest  là  qu'il  apprit  l'erreur  de 
MreDçer,  et  loi  écrivit  cette  lettre  pleine 
-d'ODClion  qui  nous  est  parvenue,  mais  dont 
malheurcosemenl  nous  n'avons  que  la  pre^- 
oiière  partie.  D'ÂlIeroagne,  notre  sco'astique 
fut  appelé  en  Lombardie,  comme  évoque  de 
Bresse.  11  mourut  vers  l'antiée  1062  ou  1063. 
Bellarmio  et  les  Bénédictins  de  Saiut-Uaur 
oattaitson  élo^e.  Nous  citerons  le  cnmmeoce* 
nenl  de  sa  lettre  6  Bérenger,  qui  donne  des 
détails  curieux  el  intéressants  sur  saint  Ful- 
bert, son  esprit  et  les  habitudes  de  son  école. 
CoUectaneumtetneumtiocavipropterdutciêii- 
wtum  illud  contubemium  quod  cum  te  ado- 
lacemulo,  ip»e  ego  majuxculus,  inÂcademia 
Carnotemi,  »ub  noilro  ttlo  ventrabili  Sacrale, 
gratutitsime  duxi.  Cujus  de  eonvictu  ghriari 
9obii  digniuê  ticel  quam  gloriabalur  Plato 
gratitu  agent  rMturie  eo  quod  in  diebut  So- 
eratia  lui  hominem  te,  et  non  pecudem,  pepe~ 
tiitet.Nosenim  lanctioremvilam  saitAriorem- 
fue  doctrinam  catholici  et  Christiani  homtnit 
txperli  mmut  :  et  nunc,  ejut  apud  Deum  pre- 
Hmtt  adjuvati,  tperar»  debemua.  Neque  enim 
ptUandus  est,  memoriam  in  qaa  noi  tanquam 
m  (inu  malerno  ferebal,  aminiie,  aul  vero 
eharilttt  Christi,  qua  ticttl  filiot  amvlecteba- 
tur,  in  eo  exttincta  ett.  Sedabique  dubio  me- 
mor  nottri,  diligent  pteniut  quam  cum  in 
eorpore  mortii  hujaa  peregrinaretur,  invitai 
md  te  votit  tt  tantit  precibve ,  obtiitant  per 
tecreta  ilUt  et  vtepertina  coUoquia ,  quœ  no- 
bitevm  in  horlulo  juœla  eapellam  de  civilale 
itta  quem  J)eo  volentt  lenator  nunc  potsidtt, 
«oyius  habebat ,  et  ùbtecrant  per  tacrymas, 
quai  inlerdum  in  medio  termone prorttmpetti, 
exundante  tancti  ardorii  impetu  emanabat. 
Ml  illuc  omni  ttudio  prvperemut  viam  regiam 
directitu  gradientei,  lanetorum  Patntm  vesti- 
giit  obtervanlitiime  inhœrenlet,  ut  ntttlvm 
prortut  in  diverticutum ,  nullam  in  novam  et 
faliacem  aemitam  deêiliamut  (104J ,  ne  forte 
inlaqutot  et  tcandala  incidamut....  Hoc  tcan- 
tlaium  iHCurrunt  qui  per  httrêttt  et  tchismala 
déviantes  pacem  caiholicam  impiit  eonten- 
tionibut  retcindunt.  Quot  nihiiominut ,  in 
P$»tm.  XIII,  3,  ita  annotatot  advertimut  : 
Conlrilio  et  infeliciias  in  viia  eoruui  et 
Tîam  pacis  non  co^noverunt.  Ecce  teanda- 
Itttn  vel  poliut  tcandala;  nempe  contritio 
et  infelicitat  œtema  ;  quœ  oceurrunt  in 
aemitit  harttieorum ,  viam  pacit  eatholica 
noue  renuantiwn.  AverliU  Dominut  a  le, 
aancte  frater,  temita»  talei  et  concertai  pe- 
det  itiot  m  itttimonia  tua  :  et  mendace» 
ottendat  qui  famam  tuam  lam  fada  lobe  ma- 
eula'-e  nituntur,  spargentet  utquequaque;  ut 
■non  tolum  Latinai ,  verwn  eliam  Feutonicat 
auret  replecerint,  quati  te  ab  unitate  tancta 
matrit  Ètcleiia  divulttrit ,  el  df  eorpore  et 
tanguine  Jhmini ,  quod  quotidie  in  untveria 
tnra  tuper  tanctum  atlare  immolatur,  aliter 


Îuam  fidet  ealhotica  leaeal ,  lentirt  videarit. 
'oc  eH,  ut  itlorum  de  le  dictis  ulor,  non  ett« 
vtrum  eorput  Chrîili  neque  verum  tanguinem^ 
ttdfiguramquamdamel  timilitudinem.. .(Ifa)^ 
Après  ce  préambule,  si  plein  d'une  dotica 
charité,  AiieUnanne  passe  è  l'eiamen  de  la 
question  eucharistique,  et  il  invoque  sur- 
tout le  témoignage  ites  Pères;  ou  en  d'aulres 
termes,  il  se  met  sur  le  même  terrain  que 
Bérenger  :  néanmoins,  à  la  fin  du  Tragraent 
qui  nous  reste  de  lui.  il  démêle  l'origine 
sensualiste  de  l'hérésie  de  l'écolâlre  de  Tours, 
el  il  aborde  le  cAté  philosophique  du  pr»- 
blême.  Nous  citerons  ce  passage  qui  présenle 
à  nos  jeux  un  cerlain  intérêt,  parce  qu'il 
fait  comprendre  comment  la  pensée  philoso- 
phique s'est  formée  eu  \ii'  siècle  (Voir  l'ar- 
ticle Lanfsahc},  sous  l'intlueiice  du  catho- 
licisme : 

Vt  ergo  fidet  exerceatur  eredendo  quod  non 
apparet,  vitale  aaeramenlum  tub  tpecie  cor- 
porea  virititer  latet,  ut  anima  in  eorpore, 
Denique  et  baplitmi  agua  quœlibel  ocuht  m- 
tuentium  videtur,  et  homo  baplixatu»,  quid 
aliud  quam  guod  antea  eral,  apparel  ?  non 
enim  ex  nigro  atbus,  aut  ex  iltitteralo  gram- 
malicutfper  tavacrumregenerationit  efficilur. 
O  animalis  homo  qui  non  percipit  ea  quœ 
Dei  sunt.  (/  Cor.  ii,  H.)  0  caro  camaltbut 
phantatiit  magii  quam  vino  ebria  !  quoutque 
ab  hit  lam  infelictter  tudificaberi»  I  Non  enim 
limilia  ut  hic  error  dene^ationis  salutis  ani* 
marum  (106)  aut  illutionibut  tomniorum,  aut 
de  aquii  et  tpeculit  raultantium  imaginatio- 
num  :  quia  ibi  line  periculo  faliitur,  hic  cum 
detrimento  irrecuperabili,  niii  ruipitcatur, 
erraiur...  quod  ett  ti  credimut  rerum  eue 
non  liberari  hominem  non  tolum  a  moleitia 
ipirituatit  pugnœ  ted  nec  a  miteria  errorum 
niti  graiia  Dei  per  Jesum  Chrittum  Dominum 
notlrum  :  meliut  lamen  idinteltigimut,ti  ku~ 
mana  nafura  vim  et  concretionem,  gïia  ni- 
mirum  m  lentu  eorporii  et  animi  intetlectu 
contlat,  ditigealer  intpiciamui  ;  et  quid  per 
utrumque,  quidveper  alierutrum  valeat,  bre- 
viler  perilringemui.  Sunt  namqiie  multa  qum 
tolo  tenta  corporit  agimut,  ticut  audire  et 
videre  ;  pterague  ticut  légère  el  tcribere,  qua 
communiler  tentua  eum  inteltfctoadminhtrat. 
Pturimavero,  ad  quœ  lensuî  nullat  promit 
accutui  eut  poteat  ;  ticut  ad  ralionem  nume- 
rorum,ad  proporiionet  tonorum  et  omnino  ad 
rationu  rerum  ineorporearum:  quœ  omnia 
quitibeiintetlectut,  tedpurut  etque  etiamuiu 
îimatua  perciyeremerelur.  Nec  tne  fugit  itta 
prima,  qua  auat  iitaa  potentiaa  prœcedil  ted 
ad  noatrwn  inititutum  nihit  vita  ut  alti- 
lure... 

Nous  ne  pouvons  juger  de  la  valeur  des 
doctrines  philosophiques  d'Adeimanoe,  car 
nous  n'avuns  que  les  premières  lignes  du 
passage  où  il  les  expose.  Cependant  ces  li- 


(lOi)  On  vtrit  par  U  qu'il  j  avait  dn  temps  de 
FailKrt  tles  leiidanceji  à  l'héréue  et  des  principes 
faiwUea  qui  ic  répindaienl  el  pouvaient ,  à  set 
lenx,  séiluire  juiqu'k  ses  élJvci.  Plut  on  étudia 
le  niojen  Age,  plus  on  y  trouve,  i  côté  d'une  Tui 
ardeaie  et  pore,  des  traces  îpnombrdbles  d'iocré-  gnés,  une 
dnliU  bloB. 


M05)  On  remarquera   les  rapports  rrappaoti  de 

■  ■  enl  entre  celte 

avons  citée.  — 


méthode  el   de  siyle  qui  se  trouvent  entre  celle 
Me  de  Fulbert  que  "'"' 


l^Ure  e 

(Voj.  K[l.  FULBEBT.) 

(lut!)  Il  V  a  probablemeni,  dant  let  moU  toali 
du.(0^8te,  00  peni-étre  um  ouiis- 
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«  }E(A  DICTIO: 

gnes,  (mp  «o-arles,  que  noas  avons  encore 
BOUS  prouTcnt  I'  que  l'ÔTêiiHe  de  Bresse  sen- 
tait le  besoin  d'appuyer  la  théologie  sur  la 
philosophie,  ou  en  d'autres  termes  de  ne  pas 
««miner  uniqaerawnt  les  rapports  des  dog- 
mes entre  eux,  mais  le  rapport  de  chacun 
d'eux  arec  la  science  de  l'homme  et  de 
tEire  ;  sous  ce  point  de  vue,  la  phrase  :  Jtfe- 
ti*u  id  inultigimut,  li  kumanœ  nalura  tim 
■et  concretionem...  jfijptCHimt»,  est  le  germa 
de  la  scolasliqae.  (  Voir  l'article  Laiif«»«c.) 
2*  Que  )e  dogme  de  l'Eucbaristieconlraignail 
sesaiiologistes  intelliKenis  k  protester  contre 
re  sensualisme  brutaiet  irréSéchi  qui  est  la 
négation  de  toute  phitosophte  comme  de 
toute  croyance  religieuse,  elB  créer  la  science 
de  l'Elrt  pour  défendre  la  foi.  C'est  aux 
pieds  de  la  lable  sainte  que  l'homme  mo- 
<jern«  a  appris  h.  rentrer  en  lui-mfime,  et 
c'est  Ib  le  principe  de  toute  métaphysique, 
(feir  les  articles  AcciMift»  MnENfiBB,  E«- 

CHARISTW.) 

ADÊNVLPHB  d'Ana^i.  —  Docteur  de  l'u- 
niversité de  Paris,  étnit  61s,  dit-on,  d'una 
sœur  du  Pape  Grégoire  l\.  Élu  évéque  de 
Paris  en  1288,  il  ne  tarda  [>as  h  quitter  le 
monde  et  se  retira  b  l'ahbayede  Saint-Victor. 
On  lui  attribue  un  Commeniairt  turla  AeM 
tfes  apôtrei.  (Vay.  Hi$t.  tittér.,  t.  XXI,  XX. 

Coll.  Ckritt.,  t.  Ui.—Duaoïs,  But.  eetks., 
Paris,  I.  11. — Scriptorei  fratrum  PratUemto- 
rum,  I.  I.  ) 

jËGIDIUS  (Ai.m  sopebgilii)  (laratt  avoir 
enseigné  avec  éclat  vers  le  milieu  du  xiv* 
siècle  i  l'Université  de  Paris.  —  I)  devint 
procurateur  d'une  des  MUioni  qui  la  com» 

r osaient.  Nous  trouvons  dans  du  Boulay 
t.  IV)  la  mention  suivantit  au  court  article 
qu'il  lui  coOsacre  :  Qho  Umpore  rtgtbanl  ïn 
philotophia  MM.  Benrictu  et  fCempen,  Joom* 
fws  de  Calore,  IHonytuu  Plalonu,  Joannti 
dt  iîarchia,  Gaufridui  «ew  Joffrideut  de  Mû 
rieuria,  Joannet  de  Marvitlà. 

i£GiUiUS  COLONNA.  Voy.  m  nprekn- 
torium. 

vEGlDiDS  DES  CHAMPS  (Db  Cimks).— 
Docteur  renommé  de  la  faculté  de  t'iéologia 
de  Paris  vers  )a  Qn  du  xiv*  siècle,  du  temps 
de  Pierre  d'Ailly.  Ce  ^t  lui  qui  fut  choisi 
pour  l'accompagner  dans  sa  mission  h  la  oour 
de  Home  alors  que  s'agitait  l'affaire  de  Jean 
de  Honteson.  It  fut  employé  également  par 
Charles  Yi  dans  diverses  négociations,  bon 
épicaphe  est  conçue  dans  les  termes  ruivaiits  : 
/n  hac  lepulturajacet  bonté  memoriaqtumdam 
emintnttuim*  tcientiœ  nobilû  nr  M.  Mgi- 
diiu  de  Campii ,  de  Rothomago  oriundus,  tacra 
theologia  eximiu»  professor,  «pûcofrut  Con- 
etantientit  ac  iacr»ianctm  Eccluia  Romaaa 
pretbyttr,  cardinalit,  CotutantientU  ntuicH* 
pattM,  qui  obiit  anno  Domini  1^15. 

£Glt>ltJS  (i)B  DuLLEHDio).  —  Procorateur 
de  la  nation  picarde  i  rOniversité  de  Paris, 
lliéolo^ien  célèbre  du  xir*  siècle,  qui  fut 
mêlé  àl'affaire  du  Dominicain  Adam,  relative 
À  l'Immaculée  Conception. 

J£G1D1US  (De  Pektico),  théologien  do 
xn*  siècle,  fut  un  de  ceux  qui  furent  dési- 


Jnés  en  I3â3  pour  discuter  sur  la  quaaUon 
e  la  vision  béaliQque. 
JEQVlPOLLENTiA,  équivaimn,  terme 
technique  de  la  logique  du  moyen  âge  indi- 
quant 1  identité  de  sens  et  de  valeur  de  deux 
propositions  simples  qui  ont  le  même  sujet 
et  le  même  prédicat.  Par  exemple  soit  la 

EropositioB  :  Onmit  homo  «etmètutax  (tout 
ooime  «s(  menteur)  ;  sa  contradictoire  est 
celle-ci  :  Quidam  homo  nen  est  ittenttax. 

Si  l'affecte  le  sujet  de  cette  dernière  pro- 
position du  signe  négatif,  j'ai  :  Non  quidam 
homo  non  ett  fflcnda^r. Celte  dernière  propo- 
sition est  i'émtiv^tnle  (a^uipoUetu)  de  la 
première.  —  Les  scolssliques  s'occupaient 
avec  quelque  détail  des  règles  de  Vofitipot" 
tentia:  ils  las  avaient  réunies  dans  quelques 
vers  que  nous  citerons  comme  ua  écbanUl- 
lon  de  la  logique  du  temps  : 

NOD  ODiDls,  quidam  ;  non  omoU  non,  quasi  nolliu. 
HoB  nullus,  quidam;  sed  nullui  oan  valet  oanli; 
Non  aliquii.  nuUus;  non  quidam  non,  TalM  lowito. 
N«o  aller,  neuler  ;  aeuter  uon  prcslal  ulerque  . 

11  faut  ajouter  toutefois  que  ces  détails 
inutiles  n'ont  qu'une  place  très-restreinla 
dans  l'enseianemenl  du  moyen  ige. 

JËQUiVOCA  JEQUtVOCASTlA  et  MQVt- 
rOCA  MQVnOCATAy  équivoque*  étptiw- 
mnlf  et  équivoque»  équivoque».  —  Que  le  lec- 
teur nous  pardonne  nos  tûrbarismes  ;  nous 
sommes  dans  une  langue  qui  n'est  ni  fran- 
çaise ni  latine,  et  dont  nous  voudrioai  lui 
douner  une  Idée,  pour  que  les  habitants  les 
plus  illustres  de  cet  étrange  pays,  la  icolas- 
tique,  lui  deviennent  famuiera  ;  au'il  se  sou- 
vienne d'ailleurs  que  Platon  et  Arislote  pa- 
raissaient, eux  aussi,  fort  étranges  avant  q«a 
H.  Cousin  eût  créé  parmi  nous  l'histoire  da 


la  philosopbie.-^LesrfUMacaMiiîi 
aoot  les  termes  qui  conviennent  i  des  cho- 
ses semblables  seulement  pour  le  nom  ;  et  las 
aquxvoKa  vquivomta  sont  les  choses  mèoiet 
qui  n'ont  que  cette  lointaine  ressamblaDce. 

MQViVOCA  A  CASU,  XQVIVOCA  A 
COXSIUO,  équivoque»  par  hoiard,  ^mto- 
que»  réfiédU».  — Les  termes  sont  tequivoea  a 
corn,  lorsque  c'est  le  hasard  aeul  qui  aooo- 
féré  le  même  nom  &  deux  choses  différeoiei 
(on  dmnait  pour  exemple  le  mot  latin  gallui 
qui  désigne  à  la  fois  un  oiteau  et  un  Fran- 
fais).  —  Les  termes  sont  aquivoca  a  coiuilio 
lorsque  c'est  pour  une  raison  quelcootjue  el 
en  vertu  d'une  similitude  future  ou  loio- 
taina  que  l'on  a  donné  le  même  nom  à  deui 
choses  différentes  {ut,  cum  qmtpiamS.  Ftm' 
citei  nomen  imponit  /U>o  «ua,  propierea 
quod  iperat  eum  fora  timUem  S.  Franciteo). 

MQmVOCATlO.  —  Terme  do  logique sco- 
lostique.  Yog.  Fillàcu. 

^QUIVOCVS  TERMINUS,  terme  éq»i' 
voque.  C'était  le  terme  qui  convient  b  [)iu- 
sieurs  choses  ayant  le  même  nom,  mais  uua 
manière  £exiiter  différente  relativemeol  a 
ce  nom.  Nous  disons  manière  dexieler,  bien 
que  cette  expression  ne  rende  pas  tioriai<e- 
ment  le  texte  latin  que  voici  :  termina 
œguivocus  etl  qui  convenil  pturibui  htAent*' 
bu»  idem  nome»,  katioreos  veho  BuasTi:<Tis 
»eeundum  itluil  namm  divertum.  Il  est  asseï 
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ciirieux  de  voir  aoel  exemple  Scut  et  sod 
écolo  doonaient  da  terme  équiToqiie.  Cet 
eiein)>le  c'est  le  ehim,  oDimaï  terrestre  et  en 
même  teai^is  eontlellation  célttte.  C'est  te 
même  exemple  que  Spioose  devait  donner 

Îuatre  siècles  plus  tard  dans  son  Ethique, 
es  cartésiens  de  toute  école,  théistes  ou 
lunlhéistes,  ont  plus  emprunté  qu'on  ne 
croit  aux  traditions  de  la  scolastique. 

AER,  air  —  Rien  de  plus  simple  que  cette 
traduction.  Cependant  jai  entendu  soutenir 
par  des  thomistes  conlemporains  que  Vaer 
des  scolasliques  n'est  pas  précisément  ce 
qne  nous  appelons  l'air,  mais  un  principe 
pkiiiiqw,  très  -  invisible  en  lui  -  mèmef 
sorte  de  matière  sublile  une,  du  reste, 
ils  étaient  fort  emliarrassés  ue  définir.  Celte 
a^fertioii  est  complètement  inadmissible.  En 
effet,  1*  les  scolasliques  ne  font  ici  que  re- 
produire la  pensée  a  Aristole,  de  Galiieo  et 
de  toute  l'antiquité;  or  l'antiquité  entendait 
bien  parier  de  i'air  réel,  dans  leur  théorie 
des  quatre  éléments;  2*  tous  les  exemples 
que  citent  les  scolasliques  quand  ils  discu- 
tent sur  l'air,  et  ces  discussions  elles-iDémes 
attestent  que  leur  aer  n'est  pas  une  matière 
subtile,  mais  bien  l'air  sur  lequel  Pascal  a 
fait  ses  immortelles  expériences.  On  verra 
du  reste  h,  l'article  Am  qu'il  ne  peut  y  avoir 
l'ombre  mêmed'un  doute  sur  cette  question 
Je  doissjouterqu'aucui)  Thomiste,  du  moyen 
ige,  du  moins  aucun  thomiste  que  nous 
connaissions,  ne  l'a  soulevée. 

MVVM,  mot  intraduisible  dans  notre  lan- 
gue française.  —  C'était  une  sorte  d'inter- 
liiédiaire  entre  l'éternité  et  le  temps  propre* 
ment  dit;  le  mot  actuel  de  durée  est  celui 

5ui  rendrait  le  moins  incomplètement  celui 
'trouni. — Pour  le  comprendre,  il  faut  se  rap- 
peler que,  dans  les  idées  scolastiques,  toute 
chose  a  sa  mesure.  Dieu  lui-même,  et  la 
mesure  de  Dieu,  c'est  réleruilé.  On  la  déû- 
llissait  par  cette  phrase  de  Buëce  :  Intermi- 
liabilii  vUœ  tola  simul  et  perfecta  potseuio. 
Le  temps,  c'est  la  durée  d  une  chose  succes- 
sive et  qui  à  chaque  instiint  défaille  :  Tem- 
put  eii  duratio  rei  tuccenivœ  et  continua  la- 
bentit.  Entre  Véternité  et  le  tempe  se  place 
i'Kvum  qui  est  la  mesure,  ou  si  I  on  veut  la 
durée  d'une  chose  qui  dure  réellement  par 
elie-méme  :  c'est  le  temps  devenu  stable  ;  ou 
la  définissait  la  durée  d'une  chote  permanente, 
indéfectible  en  acte,  quoique  défectible  en 
ptHMtance.  L'œvum  était  la  mesure  des  ant;es 
et  des  astres,  et  même,  suivant  les  scotisies, 
des  substances  soumises  k  la  générdtiou  en 
tant  que  leur  substance  même  n'est  pas  su- 
jette au  mouvement.  Les  thomistes,  i^ui  fai- 
saient des  anjjes  ud  monde  tout  b  'fait  à  part 
jODAutà  peu  près  dans  l'ordre  moral  le  même 
rAle  que  les  astres  d'Aristote  dans  l'ordre 
pfajrsique,  se  séparaient  des  scotistes  sur 
cette  question.  Toy.  Temps. 

.ifiÔJV/SJiCOA.— Nomdu  premier  et  du 
plus  célèbre  ouvrai^e  de  Bathier,  évêque  de 
Vérone  au  xi'  siècle.  Il  t'écrivit  lorsqu'il 
étut  retenu  dans  la  tour  de  Pavie  par  ordre 
de  Hugues,  roi  d'Italie.  C'est  un  traité  de 
morale  praiique.  L'auteur  y  examine  spécta- 

ClCT.  I>E  T«é0L0AIK   SCOUSTIQDB.    L 


lemenl  les  rapports  de  la  puissance  spiri- 
tuelle et  de  la  puissance  temporelle.  Lune 
et  l'autre  sout  d  origine  divine,  dans  sa  théo- 
rie. Il  en  conclut  que  le  prince  ne  doit  pas, 
comme  on  le  voit  de  son  temps,  empiéter 
sur  l'évéque  et  étendre  son  despotisme  jus- 
que sur  les  croyances  religieuses^ Pour  assu- 
rer la  liberté  de  l'Edise,  Rathier  ne  voit 
qu'un  moyen  :  la  reunion  fréauenle  des 
conciles.  Ce  livre  mériterait  une  etuda  toute 
particulière,  car  il  est  un  monument  curieux 
du  sentiment  de  résistance  qui  commençait 
h  naître,  au  sein  du  clergé  intelligent,  contre 
les  tyrannies  féodales.  Ify  a  plus  de  rapport 
qu'on  ne  pense  entre  le  génie  de  Rathier  et 
celui  de  Grégoire  VU;  seulement,  Grégoire 
VII, esprit  plus  profond  et  venu  i  son  heure, 
triompha  où  Ralhier  ne  fit  que  combattre 
avec  un  courage  inutile.  —  Consulter  Rot- 
GER,  S.  Brunonie  Vita.  —  Lihtphand,  Hislo- 
ria  rerum  in  Éuropa  euo  lempore  geslarum, 
—  FoLcuiN,  Geeta  abbalum  Laubiemis  mona- 
tterii  (dans  le  tome  VI  du  Spicitegium  de 
dom  Luc  d'AcHÉRT),  eti'e  script,  ecelet.  — 
SiGEBBKT,  Chronographia,  an.  97'».  —  Baro- 
Hius,  Annalet,  an.  954.  —  Mabillon,  Acta 
sanctorum,  t.  VII.  —  Fleuri,  Histoire  ecclé- 
siastique, —  Histoire  littéraire,  t.  VI. 

AGltJCQLA  (Rodolphe],  uu  des  alversaï- 
res  de  la  scolastique  au  xvi*  siècle,  semble 
n'avoir  apnorté  aucune  vue  philosophique 
dans  cette  lutte,  qu'il  entreprit  b  un  point  de 
vue  tout  littéraire.  —  Il  insistait  surtout  sur 
la  nécessité  de  rendre  &  la  ttiéologie  son 
caractère  positif. 

AGRIPPA  (CoRif&Lius},  on  des  adversaires 
les  plus  déterminés  de  la  philosophie  scolas- 
tique, naquit  en  Hiâé  et  mourut  en  1535, 
après  la  vie  la  plus  agitée.  —  Rarement 
ce  mélange  de  scepticisme  et  de  crédulité 
aveuijle  qui  est  le  propre  de  l'illuminisme 
arriva  à  une  formule  plus  claire  et  plus  ab- 
soluequcdaiis  ses  écrits.  De  ses  deux  livres 
les  plus  fameux,  l'un  a  pour  litre:  De  incer- 
tituUine  et  vaniiate  tcimtiarum  et  l'autre: 
De  occulta  phitosopkia. 

On  verra  à  l'article  que  nous  consacrons 
au  premier  de  ces  deux  ouvrages,  ce  que 
Cornélius  Agrippa  reprochait  è  la  scolasti- 
quer;  nous  montrerons  ici  la  partie  positiva 
et  affirmative  de  sou  œuvre. 

La  scolastique,  ne  voyant  aue  les  essences, 
c'est>à-dire  le  principe  spécifique,  tend  à 
isoler  les  êtres;  elle  étudie  notamment  à 
part  l'une  de  l'autre  la  nature  céleste  et  la 
nature  élémentaire  ;  sans  doute  elle  attri- 
bue k  la  première  une  action  prépondérante 
sur  la  seconde;  mais  celle-ci  ne  reagit  point, 
et  l'uni  vers  forme  réellement,  dans  cette  sin- 
gulière cosmogonie,  non  pas  ûu  vaste  en- 
semble k  parties  solidaires,  dont  l'actiOQ 
providentielle  est  le  centre,  mais  une  sorte 
de  série  où  chaque  élément  reçoit  les  influen- 
ces d'un  élément  supérieur  et  les  trans- 
met à  son  tour  aux  éléments  inférieurs. 
Cette  cosmogonie  est  visiblement  en  dé- 
saccord direct  avec  celle  que  Cusa  et  Coper- 
nic commencèrent,  et  qui  a  déjà  abouti  a 
Newton,  pour  aboutir  sans  doute  un  jour  à 
13 
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une  formule  plus  générale:  car  Newton  n'a 
pas  m£me  rempli  lovt  le  programme  car- 
tésien, quoiqu'il  l'ait  réalisé  soruD  point 
d'aoe  extrême  imporlaoce. 

L'idée  de  quelque  cbose  d'univertel  qui 
plane  au-dessus  des  essences  on  des  princi- 
pes spécifiques,  cette  idée  que  Descartes  for- 
mulait au  point  de  Tue  du  mécanisme  par 
SOD  hypothèse  de  ta  matière  subtile  et  des 
tourbillons,  lui  est  de  beaucoup  antérieure  ; 
elle  Iravailla  tous  les  saTanls,  tous  les  méta- 
physiciens et  même  tous  les  rèreurs  fjui 
coopérèrent  h  l'oeuvre  de  la  rénovation 
scientifique.  Nous  la  retroiiTonsdans  Agrippa 
qui  semlîle  l'emprunter  h  Cusa;  mais  nous 
arons  Tsinement  parcouru  ses  nombreui 
ouvrages  pour  y  retrourer  la  trace  de  son 
adhésion  au  système  astronomique  de  l'il- 
lustre cardinal.  Nous  verrons  bientAt  ce  qui 
l'empècba  d'aboutir  à  cette  conclusion  réno- 
Tatnce.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  existe,  suivant 
loi,  une  sorte  de  substance  intermédiaire 
entre  toutes  les  substances  du  monde,  et  qui 
a  pour  fonction  de  les  unir  toutes,  afin  de 
rendre  possible  leur  action  et  leur  réaction 
réciproques.  Nulle  part  Agrippa  ne  définit' 
nettement  cette  force  universelle,  quoiqu'il 
assure  qu'elle  se  répand  avec  les  rayons 
des  astres  et  qu'elle  porte  avec  elle  des  ver- 
tus secrètes  et  merveilleuses,  capables  do 
cbanger  la  nature  des  choses;  ou  plutôt  la 
nature  des  choses,  qui  est  tout  dans  le  sys- 
tème scolastique,  n'est  rien  dans  Agrippa, 
dont  la  doctrine,  sous  ce  rapport,  ressemble 
A  celle  de  Malebranche.  Toute  propriété 
vient  aux  corps  de  leur  participation  avec 
la  substance  médiatrice;  et  dès  lors  celle-ci 
peut  opérer,  toutes  les  transactions  imagi- 
nables. C'est  en  jertu  de  ce  principe  qu  A- 
frippa  crut  pendant  une  parlio  de  sa  vie  i 
alchimie  et  à.  la  magie.  Même  devenu  vieux 
et  désabusé,  c'était  encore  è  cette  dernière 
acîence,  comme  il  l'appelait,  qu'il  adressait 
Je  moins  d'objections  incrédules. 

Aùisi  une  vue  féconde,  gAtée  et  stérilisée 
par  un  s;^tème  faux  :  voiU  Agrippa.  La  vue 
féconde,  il  la  tenait  des  savants  de  son  siècle 
qui  renouvelaient  la  science  de  la  nature . 
«tdu  cardinal  de  Cusa,  qui  fut  à  cet  égard 
l'antécédent  et  l'émule  intellectuel  de  Bruno. 
Le  système  faui.il  l'emprunta  à  deux  sour- 
ces :  premièrement  k  l'esprit  d'illuminisme 
quienfontailLotberet  Calvin  au  milieu  même 
de  sa  carrière  ;  et,ensuite  aux  traditions  de  la 
scolastique,  vivantes  encore,  quoic^ue  fon 
attaquées  et  assez  mal  défendues. 

La  science  scolastique  faisait  découler 
toutes  les  propriétés  actives,  directement  ou 
indirectement^  de  l'inQuence  sidérale.  Nous 
disons  directement  ou  indirectement,  car 
les  astres  engendraient,  suivant  elle,  les  ani- 
maux, les  plantes.les  minéraux  ;  et  ces  êtres 
une  fois  engendrés  avaient  par  définition 
même  (la  génération  n'étant  que  le  rappro- 
cbementd  une  matière  et  d'une  forme)  leur 
essence  ou  leur  forme  substantielle  en  eux- 
mêmes.  Cette  forma  entraînait  6  son  tour  un 
certain  nombre  de  oronriétés  et  d'actes,  qui 


ne  venaient  qu'indirectemeni  du  ciel  ai  de 
tes  astres. 

Agrippa  nie  les  formes  substantielles,  et 
par  U  même  il  affirme  que  les  êtres  ne  sont 
pas  constitués  exclusivement  par  quelqne 
chose  de  spécifi(|ue  :  en  d'autres  termes  il 
admet  des  lois  universelles.  Mais,  en  même 
temps,  enchaîné  par  les  traditions  scolasti- 
ques  et  emporté  par  l'illuminisme,  il  main- 
lient  l'idée  de  la  hiérorcliie  de»  divers  élé- 
ments du  monde,  conçue  h  la  manière  des 
anciens  ;  eu  d'autres  termes  il  maintient 
le  système  de  la  passivité  des  êtres  subln- 
naires  vis-à-vis  des  influences  célestes;  il 
le  soutient  même  avec  d'autant  plus  de  force, 
que  ces  influences,  suivant  lui,  ne  peuvent 
être  que  directes  et  immédiates,  puisque  les 
formes  substantielles  n'existent  point.  En 
d'autres  termes,  au  lieu  d'interpréter  sa  théo- 
rie de  l'uniterfel,  BU  point  de  vne  desrénova- 
teursde  la  science  et  dans  un  sens  analogue  h 
celui  que  Descartes  devait  adopter  plus  tard, 
il  l'interprète  dans  un  sens  alexandrin.  Sui- 
vant lui,  l'unicene/,  c'est  unedmedu  monde, 
distincte  de  Dieu,  mais  unique  comme  lui; 
elle  pénètre  à  un  degré  inégal  l'univers  des 
purs  esprits,  puis  descend  de  cet  univers  i 
celui  des  astres,  et  enfin  pénètre  jusqu'k 
celui  des  éléments,  pour  lui  porter  toutes 
les  émanations  plus  ou  moins  splendides 

Qu'elle  a  enlevées  dans  son  cours  puissant  et 
ternel  aux  natures  plus  riches  et  mieni 
douées.  A  ces  trois  univers  que  l'Ame  da 
monde  modifie  k  son  gré  corresitondent 
trois  magies:  la  tnagie  naluretU,  qui  sait 
dominer  Tes  éléments  ;  la  magie  célettt,  qui 
a  empire  sur  les  astres;  la  magie  religituti 
ou  eerémonittU,  qui  évoque  les  purs  esprits. 
L'homme  exerce  sa  puissance  sur  ces  trois 
grands  règnes  des  choses,  et  il  peut  remonter 
de  l'un  k  l'autre  jusqu'à  Dieu,  grâce  h  l'Ame 
médiatrice,  qui  unit,  coordonne,  embrasse 
tout  dans  l'océan  de  ses  universelles efOuves. 
Du  reste  Agrippa  a  aussi  abordé  les  ques- 
tions philosophiques;  et  lA  sa  haine  contro 
la  scolastique  l'a  moins  mal  servi  qu'en  ma- 
tière de  sciences  cosmolo^iques.  Son  De  tri- 
ptici  ratione  cognoteendi  Deum  est  un  appel 
au  procédé  d'obiercation  itUeme  contre  la 
dialectique  des  écoles.  Nous  le  citerons  id 
tout  entier. 

CAPOT    I. 

■  ^ternitatis  Dominus  universorum  prîn- 
cipium,  médium  et  finis  et  renovatio,  Tons 
pielatis  et  origo,  justitis  pater,  et  bonum, 
ipseomaipotcns  Deus,  bonissima  [ut  ita  lo- 
quar)  sua  voluniaie  propter  inflnitam  glo< 
riam  suam  creavit  omnia  bona,  ut  omnia 
eum  gloridcent,  et  sancte  incorrupteque 
agant,  que  ad  illiushonorem  pertinent,  stg- 
tuitque  omnibus  prœscriptum  certis  limiti- 
bus  finem  ,  pulcnrumque  ordinem  quem 
transgredi  prohibuit.  Heec  erat  volunias  Dei 
in  creatis,  creavitque  Deus  angelos,  ctslum, 
siellas,  elementa,  vegetabilia  et  animantit 
quadrupedia,  reptilia,  aquàlica  simul  atque 
volantia,  et  boniei  omnium  principem  et 
finem  honiioem  ad  imaginem  sumn,  eiqne 
tanquam  lilio  congratuTatus  est.  Tuac  in 
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pritQÎs  angaMaAiiatara  non  contenta  subti-  lis   rerbersnt  pecnatorum,  et  violenta  pœna 

miUle  saa,  ambittOM  appetens  alliora,  ex  nd  omnia  peccalorum  gênera  Irahunt,  ra- 

opposîto  se  locaas  coeb«  Deum  dixit  :./n  pts>itt  compallunt  ad  neces,  ad  ramnas,  ad 

«riMm  tuetndam,  tuver  attr»  Bti  exaltabo  libidines  et  ad  cuncta  per  quœ  deliiKjuunt 

iolium  meam,  tedebo  in  monte  teêlmmmUi,  m  homines,  vulnerantque   eam   insanatiiliùus 

lôleribMt  aquiionù ,   ascendam  super  attUu-  vitiis,  quseisdeu]  Titiata  tanquam  veoenis 

di»tm  nufrium,  et  limilit  ero  AUi$iimo.   [lia.  inl'ecla  tumescit,  quod  dolens  Hermès  ex- 

SI7,  13,  14'.)  Hujus  ambitionis  prtnceps  fuit  etauat  (107)  ;  Fit  deorum   ab   horDÎnibus 

Satan,   hic  firimus   transgressor  voluniatis  dolendd  secessio  ,   soit   nocenles  rémanent 

divinœ,  ob  tantaui  superbiam  et  injustitiim  angeli,  qui  Lumanitati  uoniniisli.ad  omiiia 

e  cœlo  puisus,  et  (lejectus  est  in  banc  vallem  audaciiB  mata  misuros  manu  injecta  corapel- 

tontagiosam,  ubi  ex  hinc  misère  degit  cum  luoi,  in  bella,  in  rapinas,  tn  fraudes,  et  in 

<Kliososuoexercitu,omDibusinfensus,suaai-  omnia  qus  suât  animarum  naturœ  conti-a> 

qne  i[)sius  justitiam  in  creatura  Dei  propa-  ria.  Et  alibi  inquit  :  Permitlitur  d«>i:onis 

^re  QOD  cessai,  in  tanta  superbia  pertioa-  ultoris  drbilrio  qui  igais  sr.umen  incutiens 

citer'  subsistens,  neque  vult  proprium  peo  sensus  afilif^it  oiaçisque  ad  palranda  scelera 

eatum  agno.'tcere,    sed    Deum  ipsum  non  armât,  ut  turpions  culpae  reus,  acriori  su|>- 

eessat  assidue  peccato  suo  criminari.  Hinc  piicio  sil  obnoiius,  euntque  sine  ulla  iuler- 

Grfflce  dtabolus  nuncupatur,  hoc  est  crimi*  niiâsione  ad  insanabiles  iioncnpiscentiasin- 

nator.  Ab  hoc  incœpit  omnis  injustitia,  ini-  tlammal.  Vides  modo  quod  qui  Deum  iguo- 

qailas,  malilia,  mors,  deformitas,  et  ex  eo  rant  .aDeoignorantur:  et  qui  Dei  notitiaoi 

urocedit  omne  maluin,  et  nibil  nisj  malum.  relinquunt,  a  Deo  relinquuntur.  • 
Booio  aoteui  creatiis  in  terra,  et  positus  in 

uaradiso  ut  divin»  obsoqueretur  voluntati  c*pijt  u. 
\GtK.  11,  3),  ei  quo  sspientia  simul  etviti  ■Omniumitaquererumcognosccreelama* 
perpétua  donaïus  erat,  petitus  a  diabolo  in-  re  prlncipinm  ipsum  omnium  cresturem 
resta  tentalione,  quem  auscultans,  similiter  Deum,  heec  summa  pielas,  hœ<;  summa  ju- 
dÎTinte  voluntatis  Iransgressor  eCTectus  est.  stitia,  hœc  summa  sapienlia,  summaqu«lio- 
Quareetiam  ipse  nuisus  ex  hoc  deliciarum  minis  félicitas  est.  Clamât  ad  nos  Deus  da 
borto  in  banc  vallem  miseriis,  ignorantiœ,  ccelo,  de  monte  sanrto  suo  {Rom.  i  ;  Âct.  vii; 
uiortique  factus  est  obnoxius,  omni  hora  JtfaffA.  xvii;  Jfarc.  Ix):ContemplamiDic^ea- 
mo^ien!(,  et  negligens,  cumque  negiecta  Dei  tu  ras  ,  audite  angelos,  auscullale  filiuut 
BOtitia  aperlus  est  fons  peccatorum,  pro-  meum,  ut  pii  et  justi  silis,  Ecoe  hî  sunt  très 
fluxerunt  scetera,  elapsi  sunt  socii  lenebra-  libri  co^nuionis  Dei,  q nos  mi.<iit  Deus  in 
rum,homoque  Deum  ignorans  a  Deo  igno-  hune  mundum  hominibus.  Pfimum  librum 
ratus  est,  Deique  notitiam  relinquens  a  Deo  creaturarum  proposilum  gentibus,  qui  sub 
relictusesl{ulaitaposlolus  Paulus,  Aom.  vit,  lege  naturte  TiTebant,  qui  liabuerunt  pbilo- 
34)  kl  propria  desideria,  in  passiones  igno-  sophos  doctos  per  sensibiles  creaturas,  co- 
niuitt,  et  in  reprobum  sensuin,  corruptus*  gnoverunlque  Deum  per  iilas,  quemadmo- 
que  et  abominebilis  fsctus  est  in  omnibus  âum  inquit  Paulus  :  iKvUibilia  Dei  per  ta 
«tudiis  suis.  Vides  modo  quouiamignorantia  Q't''  f^cta  lunf  intelkctu  eoaspicitmlur. 
Dei  omnium  malorum  fons  est,etori^  om-  [Rom.  i,  20.)  Secundo  misit  Deus  librum  le- 
nium  peccatorum,  et  scelerum  radix  ,  ac  gis  eloquiorum,  quem dédit  Judeeis,  annun- 
lignum  interitus,  summaque  impietss  et  in-  ^tan*  verbmmiuum  Jacob,  juilitia$  et  judicia 
JQStilia,  per  quam  omnia  vilia  convalescunt  «m  çopuio  Iirael.  Xon  fecu  taliter  omni  na- 
etaugentur.  B«ec  animam  ipsam  perrertit,  (loni,  el  judicia  eua  n«n  manifestavit  eit. 
corrunipil  naturam ,  subTertit  hominena  ,  (Peai.  cxxvii,  19, 20.)Ipsi  enimsupra  philoso- 
ipsuoique  ignomiotosiasimis  peccatisimpli-  pboa  hfibebantprophe tas edoctosperspiri tua- 
cal,  corpus  ipsum  in  omnem  deformitatem  les  et  angelicas  cr.atuias,  et  cognoverunt 
natumquecontumeliam  demergit,  in  quibus  Deum  per  illas.Unde  ait  illis  Stephanus  pro- 
ei  anioui  simul  madens  suffocatur,  transfor-  tomarlyr  :  Qui  accepiitit  legem  m  ditpoti- 
manturque  homines  in  naturam  ferarum,  liane  angelorum.  (Act.  yu,  53.)  %l  Diooysius 
moresque  belluarum,  p^ora  quoque  quam  ait  :  prophelicam  divinamque  risionem  glo- 
bruta  s«pe  patiuntur.  Onde  praecipitantur  riosos  HebriBorum  vales  adeptos  esse,  per 
in  turpes  senauum  illecebras,  in  lethiferas  médias  cœlestes  virtutos.  Unde  tradit  uni- 
peccatorumsordes,  corruunt  inomue  flagi*  versa  cabaiistarum  schôhi,  potiorem  tegis 
tisra,  et  in  naturaperversionem,  subjiciun-  inlentionem  solum  versari  ciiva  anselicum 
torque  cupiditatum  imperio,  ad  quarum  ex-  cborum,  sublimem  vero  et  ineffabilem  es- 
plvtionem  (ut  inquit  Hermès)  anlenti  quo-  senties  trinttatem ,  ad  usque  Uessiœ  adven- 
dam  impetu  perferuntur,  rituque  ferarum  tum  incognttam  fore.  Ultimo  i^tnr  misit  ' 
imœoderato  et  irascuntur  et  cupiunt,  quod-  nobis  Deus  terlium  librum,  scilicet  librum  ! 

3ue  deierius  est,  nec  ànem  im|ionunt  libi-  EvangeliidatumChristtanis,  qui  cognovimus 

ini  uUum,  nec  malorum  inveniuntpassio-  Deum  peripsumDei  FiliumPatricoœternum, 

nnmquelerminumiquœomniaPautusinfpi-  factum  bominem,  Dominum  nostrum  Jesum 

«toteod^RomoROf  (cap.  i)  clare  edocel:  hinc  Christum.  Uude,  inquit  Paulus,  novissime 

immuudi  spiritus,  ultores  scelerum,  in  lam  diebus  islis  loculus  est  nobis  Deus  in  Filio 

setiriani  labuntur  animam,  eamque  flagel-  suo  quem  constiluit  heeredem  universorum. 
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per  queiD  Tecil  omnia,  habemtisqne  i]oc(ores 
apostolos  iloctos  a  Filia  i)ei  Jesu  Cbristo. 


si  ma  dispositione,  ah  ipso  prodticis,  ut  itna- 
fi^Dfls  quasdam,  ac  similitudines  diTinoruot 
ipsius  exemplarium  prœ  se  ferent,  ad  id 
qiiod  omnia  transcendit,  via  et  ordine  pra 
TJribus  scandimus.  Ko  usque  aseenilerunt 
pliilosophi  gealium  ex  sola  apprehensione 
crealurarum ,  hoc  est ,  inlelligenlia  sus, 
cuocta  complexi,  qui»  creata  sunt  in  terra,  | 
in  aquis,  in  elementis,  in  cœlo,  et  quee  pr»-' 
terea  supra  cœium  sunt.  Tandem  perrene- 
runtad  primum  molorem,  et  rerum  omnium 
principiura ,  intellectuqiie  Tiderunt  Deum 
om ni po (entera,  unum,  «ternum,  crsnCorem 
omnium,  ac  summum  honum,  sempiternam 
quoqiie  ejus  virlutem,  et  divinitatem,  boni- 
tatem  ,  snpienlîain  .  verilatem,  justiliam, 
pulchritudincm,  eic.t  quœ  vocal  Paulus  in  ■ 
visibilia  Dei  :  viderunt  enim  Deum  i»  ccaln 
et  in  terra,  in  it;ne,  in  ai^ua,  in  sptriiu,  in 
anitnalibus,  in  arboribus,  in  omni  corpore, 
et  in  omnibus  creaturrs,  quemadmodum  c*- 
nit  Lucanus  (Phars  ,  IX,  581}  : 

Jupiter  est  quodcunque  vides,  ipiodcaïkqae  moretor. 
Vir>filiusquo<iue  inter  pocora  cecinilfEcliML 
ni,  S9J  :  ^^ 

Jovisomnli  plesa. 
Hinc  Hermès  ait  :  Homo  elTectos  est  divioo- 


«  Nunc  ergo  singula  pertractemns,  et 
primo  videaiuus  quomoJo  cognoscatur  Doua 
()er  crealuras  :  sed  non  inielljgamus,  hic 
ita  DOS  Deum  cognoscere  posse,  ut  quaiis 
ipse  sit  in  exirema  ac  soliiaria  sui  ipsius  a 
rébus  separatione,  ac  in  seipsum  relracta- 
tione,  ac  quœ  sil  ejus  substaiilia,  in  profun- 
dissimosuffîdivitiitalisrecessudignoscamus. 
Hoc  enim  impossibilc  est,  et  super  omnem 
intellectum  incomprehensit)ile.  Ideo,  ait  A- 
postolus  (/  Tim.  VI,  16),  Deum  hsbilare  lu- 
cem  inaccessibilem.  Et  Prophela  inquil  : 
Posuit  tenebras  laiibulum  suum.  (Psal.  xvii, 
12.)  Et  Joannes  ait,  Deum  nemo  vidil  {Joon.  i, 
18) ,  nec  videre  potest.  Et  Dionjrsius  De 
divinis  nominibxttf  dicit  :  Porro  ipsa  di- 
Tina,  cujusmodi  in  suo  principio  -suaque 
séde  sint,  nulliis  sensus  allinjtit ,  nulla  sub- 
slantia,  nuDaque  scientia  pénétrât,  denii^uR 
sive  supersubstantiale  iilud  occuUum  ,  sive 
Deum  But  vilam,  sive  sul^slanLiain,  sive  lu- 
cem.stru  verbtiui  appellemus,  niliil  inlelli- 
gîmus  aliud ,  quant  ex  eo  émanâmes  in  dos 
jiarlîcipationes  slque  virtules  ,  quibus  assu- 

manluria  Deum,  et  qun  nobis  vel  subslan-  rum  operum  coniemplator,  qun  profecto 
liam,  vel  vitam  vel  sapientiam  lar^iunlur.  dumadmiraFeturauetoremillorumco^noril, 
Cojjnuscimus  îlaque  Deum  per  parlicipalio-  Facile  enim  et  complfte{protit  humana  so- 
nes  quasdatn  ab  eo  émanantes,  in  ea  qu»  slînel  promptitudo)  Deutn  noscil.  qui  ment» 
creata  suni,  quas  nosintetli^entesperquaui-  facili  singula  ejus  opéra  cemit.  Omnis  ila« 
dam  (ut  iia  dicam)  reflexioncm,  Deum  co-  que  homo  polest  Deum  cognoscere,  si  Telil. 
vnoscimus:  vel  ul inquil  Hermès  (jifcfQ).  II).  Proplerea  loexcusabilis  est  homo  ignorans 
Otnlingiinobishoiiiinibus,  ut  quasi  pcrcali-  Deum,  etomnis  qui  animam  suam  in  corpus 
ginem  ea  quee  in  cœlo  sunt  videamus,  quan-  demergens,  Deum  se  posse  cognoscere  dif- 
lum  possibile  est  per  conditionem  sensus  fidit  ;  sed  absit  hœcimpielas  I  recurre  in  te- 
humani.  Hœc  aulem  intenlio  peividendi  ipsuin,  emergas  ex  corpore  ,  nihil  suppocas 
tamis  bonis  angustissima  est,  lalissima  vero  i^o  le  impossibile,  conSdas  et  taieliigt;s,  ta- 
cum  viiielis  telicitate  conscieuliœ.  llaque  lis  et  consequeris  :  Sic  deniqtie  Deum  ctt- 
in  crealiiris  propter  participaiionem  quam-  goosces,  si  non  difOdas  de  teipso.  Humaous 
dam  Uei,  Ueus  ipse  suspicari  el  perscrulari  enim  animus,utaitHernies(A«r^.  in),  om- 
potest  :  Deus  enim  )>er  singula  creata  ubique  nia  capit,  omnia  pénétrai,  elementis  veloci- 
splendel.  Et  omnibus  se  libenter  oslesdit  tate  miscetur,acutiiiDe  menïU  io  maris  pn>- 
(  ut  inquil  Mercurius  )  noo  ubi  sil  ioco,  nec  fiindilatem  descendit,  omnia  illi  lucenr,  non 
quaiis  sil  qualitale,  nt^c  quanlus  quantitate,  cœlum  videtur  altissimiim ,  quasi  enim  ex 
proximo  sagacilate  omni  intuelur,  iatentio- 
aeta  mitai  ejus  ouHa  aeris  csligo  confunditr 
non  densitas  terra  operam  ejus  impedil  « 
non  aqtiœ  allitudo  profunda  despeclum  ejus 
obtundit.  Et  alibi:  Prœcipito  inquil  (rint,  i^ 
animœ  lute,  quwcitius  quBin  prscipies,  ero- 
labil.  Jubeto  ul  transeai  in  Oceanum ,  illft 
priusquaœ  jusseris,ibi  erit,  inde  uni  iiuncest, 
oequaquam  discedens.  Jubeto  iterum  ut  iP 
c<eium  volet,  nullis  penoiseget>il,  nitulejuS 
obstabit  cursui,  non  sulis  iaoeadiuui,  non 
œlheris  amplitudo,  non  verligo  cœ'oruiOt 
non  siderum  reliquorum  vorpura,  quin  om- 
nia penetrans  ad  supremum  usque  corpus 


sed  bouiineni  sola  inlclligentia  menlis  itlu- 
minans.  Et  alibi  inquil:  Deus  omnia  ob  eam 
causam  fabriûcavil,  ut  eum  per  singula  cer- 
neres,  hœc  Dei  boniias,  btec  ejus  virlus  est, 
illum  fulgere  per  omnia  ,  nihil  est  vel  incor* 
poreis  eliam  invisibile,  mens  ipsa  intelle- 
ctione  videiur.  Deus  sulem  in  oratiooe  con- 
sptcilur.  Vniie  alibi  iitquit  Mercurius:  Déni- 
que  CUU1  Deum  videre  volueris,  suspice 
solem ,  tili,  respice  luuœ  cursus ,  suscipe  si-> 
derum  motus  reliquorum,  quis  perpeluum 
horum  serval  ordinem,  quis  iueH.suFamsin- 
gulis  molionis  assignai,  quis  trahit  muiidi 
Diachinam,  quis  hoc   utilur  inslrumeuio, 

quis  mare  suts  liiiitms  circumscripsil,  quis  transcendai,  quin  ei'iam  si  volueris  glolios 
terrai  pondus  sistil  ac  libral  T  in  medio  certe  omnes  irauscendere  coelorum  ,  quodque  su- 
est  aliquis  horum  auctor  et  dominus.  Unda  nerius  est  iavesiigare,  id  quoque  lihi  lue* 
eliam  Dionysius  [Dedivinit  nominibus]  ail  :  nil:  Adverieniodoquanusilanimspotcslas 
Furie  id  veraciler  dicemus,  nos  Deum  non  quaola  virius  ,  quanla  celcritas.  Proplerea 
ex  ipsius  natura  cognoscere,  idquippe  igno-  ioetcusabilis  est  homo  ignoraus  Deum.  Uir 
lum  (tjunemijue  superat  ratipnem  ac  sen-  gisautem  iile  qui  cognoscens  Ueuni  quoquo 
sum,  sed  ex  i  rctiurarum  omnium  ordioatis-     modo  eumdem  non  colit ,  ueque  vctteraïur*. 
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HE  THEOLOGIE  SCObASTIUUB. 


Httc  eniai  odiosissîma  est  et  inexcus&liilis 
impielas,  quam  Paiilus  improperaiis  genti- 
bU5  ail  ita  :  17^1  tint  itiexcusabiUs,  guia,  cum 
tognoviatent  Deitm,  non  sicut  Deum  giori^- 
eaxerunl  aut  gratitu  egerunt.  {Rom,  i,  20.) 
Philosophi  nacnque  t^fntium,  coguoscentes 
varias  disciplinas  ,  anthtuelicain,  inusicaœ, 
gpometriam,  sstroiiomiam,  physiam,  meia- 
phjrsicam,  dialecticam,  et  cœleras ,  eognove- 
mnlqiie  sci«ntia  sua  ununi  solum  ac  verum 
DeuiD,  sedimpiietingratide  lanto  beneliuio, 
a  pura  sanctaque  co^nitione  aversi ,  falsam 
quaniilain  «jus  ima^nem  temeraria  co^ni- 
tione  Dulia  vera  ratione  inspecta,  sequenles 
ipsum,  DOD  ut  unuin  solum  ac  verum  Deum 
coiuerunt,  oec  gratias  illi,  quod  illos  divi- 
pilalis  sue  agnoscendee  ilJusIravit  lumine  , 
reddiderunt.  Quare  omnes  illi  impietalis  in- 
juslitiseque  et  ingratiludinis  nondemnabun- 
lur,  juxia  vcrba  Pauli  diuentis  :  Rtvelatur 
tnim  ira  Deide  ccelo  super  omnem  impietatem 
tl  injutliliam  homûium.  {Ibid,,  18.)  Impietas 
naïuque  peccatum  est  er^^a  Deum,  injustilia 
er^  bomines  :  ei tréma  autem  impietas  est, 
nun  cognoscere  Deum.  Ei  impietsto  inlem- 
peraotia ,  et  h«c  iajustiliffi  fundamenium. 
Inlemperantiam  vero  diciinus  depravslio- 
nem  voluRlatis  ex  sopore  rationis  ortam, 
-  afTectu  si-nsusli  nimium  dominante,  ubi  vi- 
delicet  sopila  ratione,  ad  imperium  sen- 
suum  omnia  agunlur.  Unde  bœc  sterilis 
aaima  dicilur,  nullum  fruclum  bonum  pro- 
dticens  in  tempore  suo,  et  hffic  est  aaimœ 
iDEDina  impietas  ,  sterilem  esse  ;  de  qua  ail 
Uercurius  {Tim.  ii)  :  Impietas  accidit  illi,  qui 
absque  liiiîs  e  viia  discedit,  qua  de  causa  dffi- 
monibus  post  obitum  dntpœnas.  Sed  frustra 
C0Kna-«:imus  Deum,  nisiillum  ritecolamus, 
etregilimecum  huminibus  vivanius.Undein- 
quitUermes  {Ibid.);  Cerlamen  rdiijjiosœpie- 
tatisest  vognoscere  Deum,irrji]riam  inferre 
iiemiai:quodetiamprœcipitCnristus,dicens: 
Dilige  Domtnum  Vewn  luum,  proximum 
tuum  sicut  ttipsum.  (AfafiA.  xui,  37.)  Hœc 
duo  preecepta  ad  salutem  necessaria  sunl, 
tuntque  fous  omnis  boni  ;  horum  primum 
pietatis,  alterum  justitiœ  est,  Ecnnlrario  im- 
pietas et  injustitia  omnium  malorum  radii 
sont,  super  qufflrevelatur  ira  Dei  de  cœlo 
super  illos  qui  reritatem  Dei  in  ilits  pol- 
luunl  violantque,  et  hi  sunt  qui  Deum  in 
cogntiione  non  amant,  et  in  tcientia  sus 
non  fructi&cant,qui  in  sapîentia  sua  non  reli- 
giosi  sunt ,  et  in  prudentia  sua  non  prosunt 
nominibus.  Sed  nunc  cousequenter  de  se- 
eandoria  cognitione  Dei,  quie  e-st  per  lîbrum 
1^  dicamus. 

Cl  POT    IT. 

De  eognotcendo  Deo. 

<  Secundus  liber  dalus  est  Judœis,  liber  le- 
gis,  psiam  positus,  et  liber  eloquiorum  solis 
sapientibus  traditns,  Ipsi  enim  priini  fue- 
ront,  quibus  cum  multiveriam  Deus  per  sn- 
gelos  suos  loculus  est,  etquibusdaia  fue- 
nint  oracula  et  arcana  Dei,  sicut  ait  Psal- 
œista  :  Non  feeil  taliter  onmi  nationi,  et  Judi- 
th tua  non  matUfeêtiKit  illii,  (i>ja/.  cxLVii, 


20.)  Constat  autem  ex  sentenliis  Hdbrteo- 
ruiu  magislrorum  ,  etiam  et  Christiauorum 
doclonim,  Mojfsen  ipsum  magnum  Hebraso- 
rum  le^islaiorem,  prceter  legem  illam,  quaoi 
Deus  dédit  illi  in  ronnlâ  Sina,  quam,  ille 
quinque  libris  scriptam  oontentamqne  reli- 
quil,  reTelatam  quoque  fuisse  eidem  Moysi 
ab  ipso  Deo  veram  legts  expositionem  cum 
inanifeslatione  omniam  mysteriorum  et  se- 
crelorum,  quaa  sub  cortice  et  rucJi  facie 
ïerborum  iegis  continenlur.  Unde  legitur 
I>eus  dixisse  ad  Esdratn  :  Revelans  revelatus 
sum  super  rubum,  et  locutus  sum  Mo,ysû 
qaando  populus  meus  serviebat  io  jËgypto,. 
et  misi  eum,  et  adduxi  eura  super  montem 
Sina,  et  detinebam  eum  apud  me  diebus 
mullis^et  narravi  illi  mirabilia  mulla,  et  os- 
teodi  ei  temporum  sécréta  et  fmem,  pr«e- 
cepi  eidkeQS  :  Hœc  in  palam  faciès  verba,. 
et  hfBc  abscondes.  Constat  itaque  Moysen  in. 
monte  du|ilicem  legem,  videlicet  lilteralem 
et  spirituaiem,  sccepisso,  et  iuxta  pr»ceptuni 
Dei  utramque  populo  Jucfaico  conimuni- 
casse,  illam  videticeL'  scriptara  vulgo  palam 
statuisse,  alttiram  vero<  solum  sep.tuagîiila 
sapientibus  communicasse,  nec  scripiis,  netf 
ut  ipsi  scribereut,  sed  v)va'VOce,.et  ut  quis* 
q^ue  eorum  ordine  perpetuo  suis  successo-!^ 
nbus  viva  voce  revelarent,  prupter  quatU- 
vivffi  vocis  successivam  tradilionem  ditta  est 
scientia  eloquiorum,  quam  Hebrai  vocant 
Cabaiam,  propter  receptioneui  tanquam  bea- 
reditario  jure  unius  ab  altère.  Cui  sentenlie» 
correspondit  etiam  illud  Uilarii  in  Exposp- 
tionePsal.  ii,  Quare  fremuerunt  amie*,  ubi- 
dîcit  Hilarius  fuisse  a  Moyse  iostitulum ,  io* 
omni  Synagoga  septuaeinta  esse  seuiores. 
quîbus  Moyses  prœler  legem  quam  litlqris 
condidisset,  secreloria  mysteria  intimavit, 
et  juiia  hune  sensum  eiponit  splendidissi- 
mus  thologus  Origenes  illud  Pauli  :  Quia 
crédita  sunt  Hliê  ehquia  Dei  {Rom.  ii,  2), 
scilicet  prœter  litterafem  legem  Judœis  da- 
tam,  etiam  aliam  fuisse  spirituaiem,  quaia 
Paulus  vocal  eloquia  Dei  :  recentiores  Hebrsi 
cabaiam  dicunt ,  quœ  omnium  divinsrum 
huraanarumqui3  rerum  coguttionem  in  alle- 
gortco  sensu  Iegis  mosaicœ  comprehendit  ; 

Îuod  etiam  Paulus  confirmât ,  ubi  dicit  ; 
udffios  babere  formam  scientise  et  veritatis. 
in  lege.  {Rom.  »,  20.)  Et  Rabi  Moyses,  in. 
secundo  Iraclatu  Morœ,  inquit  lotam  Iegis 
solliciludinem  in  hoc  nonsisiere,  utveridicas 
sententias  de  Deo  angelicisque  cboxis  doceal,. 
quibus  edocti  bomines,  etiam  ipsum  mun- 
dnm  in  suo  ordine  cognoscant.  Principalis 
itaquo  eruditio  cabal»  prophetica  est,  et  il- 
lorum  cognoscibilium,  que»  de  Deo  angelis- 
que  intetligi  possupl.  Uinc  multiformia  tam 
Dei  quam  angeibrum  sacra  nomina  itivo- 
canda  edocel,  variosque  corporeos  actus  enu- 
merat,  quibus  homines  Innquam  similes 
facti  diis,  couformarïdo  se  divinls  per  quns- 
dam  gradus,  ad  œterni  Palris  lumina  trens- 
cenduni,  quibus  repleti  Dei  cognitionem 
ultra  nalurffi  morem  ftssequuntur,  magia 
enim  operantur  invocata  sacra  nomina  in. 
menlcm  nostram  itiis  rite  espositam ,  quam 
corpus  quodvis  accèdent  aa  aliud.  corpus- 
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operatur  in  illud  ceu  ignts  in  stuppsm.  Hibet 
prseterealei  hebraica  etiam  hocdivinilatis, 
Ut  ppffiler  Dei  angeliraque  Domina,  mullf- 
formia  ibi  latitanlia,  etiam  ne  elementum  ul- 
ïum  transeai,  sine  propbetico  aliquo  mysle- 
rio, quorum  revolutionejuxta  régulas  cabali' 
siarum  sœjie  stupenda  pnnduntur  oracula. 
Unde  ait  Ralji  Moyses,  secundo  Jtfora,  divina 
nomina  proiiheticaaue  verba  transposito 
lilleramm  ordine,  aliisque  insolitis  si^na- 
culis  s«epe  grandia  «apienlis  divias  oracula 
decernere.  Quodjeliam  aller  Moyse»  Gerun- 
dinus  in  eiordio  Gtneteot,  et  tota  csbali- 
slariim  schota  confirmai, majores  siquidem  et 
proptniuiores  yirlutes  Der  sunt  in  drvinis 
nominibus  ,  prophelicisque  charactcribuii , 
quam  in  quovis  corpore  muFidr.  Ideo  Dio- 
nysius  [De  divin,  nommib.)  nos  itiorum  ve- 
neratione  et  conlemptalione  faciliusad  Deum 
Pairem  ascendere,  suigue  splendoris  plus 
quam  ex  rerum  naluraluim  el  creatnrarum 
iniuitu  participes  efTici.  Et  nos  de  hac  ma- 
terta  late  et  profunde  scripsimus  in  libro 
De  occulta  phUosophia,  eo  loco  ubi  de  my- 
sleiiiselCEeremoniisoucuIlarumoperationuin 
traclalur.  Sed  astis  est  hic  nobis  scire  Ju- 
dœorum  cognitionem  de  Deo  cnullo  fuisse 
sublimiorem  et  perfecliorem  per  legem , 
quam  genlium  per  creaturas.  Non  lamea 
poluerunt  nisi  umbratilem  quamdamdeDeo 
co^niiionem  hahere  :  nram  autem  el  per- 
fectam  Dei  cognittonem  (nt  Iota  r^balistarum 
scbota  testatur)  reservalam  fnisse  ad  adren- 
tum  Messiœ,  qni  tandem  venit,  Dorainus 
noster  Jésus  Cnmlns,  in  quo  perfecta  sunt 
et  pertieiiintur  omnia.  Sed  redeamus  ad 
csbalani,  quœest  tel  spiritualis,  lalens  sub 
verbis  legis  litterali»,  qu»  sola  viva  voce 
tradebatur  ab  uno  ad  alterum.  Hœc  lex  spi- 
ritualis, post  restilutionem  Judœorum  a  ba- 
bylonira  captivilale,  per  Cyrum  resem  Per- 
sarum,  et  instaurato  tempio  sub  Zorobabol 

fier  Esdram  {qui  tune  judaicœ  Eccle^iœ  prœ- 
ectus  eratj  in  synodo  convocalis  sapienlibus, 
ut  afferret  unusquisque  in  médium,  auœ  de 
Iftgis  mysleriis  memoriler  teneret,  adnibilis 
Botariis,  prïmum  scriplis  mandata  est,  et  in 
sepiuaginta  volttmina  (loi  enim  in  synodo 
illo  erant  sapientes)  redacta  est.  De  quibus 
i(B  loquitur  Esdras  :  Exaclis  quadraginta 
diebus,  loculuseslAUissimus  drcens  :  Priora 
quffi  scripsisti  in  palam  pone,  iegant  diijoi 
et  tndigni  :  noTissimos  aulem  septuaginla 
jibros  conservabis,  ul  tradas  eos  sapien- 
libus de  populo,  quorum  corda  scjs  posse 
capere  et  sepraro  secreia  hœc  {iF  Esdr. 
XII,  37J  :  in  bis  enim  est  vena  intellectus, 
sapientiœ  fons,  el  scieniiœ  ilumen.  Con- 
tinel  enim  lex  ipsa  iu^ffabilem  de  super- 
substantiali  deitate  theotogiam,  de  inlel- 
ligîbilîbus  angelicisque  îormis  eiaclam 
tnelapbysicam ,  de  mundo  corporeo  re- 
busque  natuntlibus  firmissimam  philoso* 
phiain.  Alque  bine  ventl  in  usum,  ut  apud 
recentiores  Hebraaos  etiam  quœque  occullior 
et  abdilior,  vel  qu»  circa  mirabilium  atfe- 
ctuuin  sécrétas  operationes  versai  urscien  lia. 
cabala  nuncupeturuiide  factum  est,  ut  etiam 
itii,  qui  secrelo  qiiodam  fœdere,  paclo  et 


<^onreatEone  cum  dœmonibnsinita,  stupenda 
facta  iaclftabant,  quo  improbilatem  sureise- 
crandi  artificii  superstilionisque  legerent, 
honesliori  nominecabalistassese  vocitarunl. 
Hinc  tandem  cabalœ  sanctum  nomen  in  sa- 
spicionem  venil,  quemadmodum  el  sacrum 
magiœ  nomen,  uirumque  suspectum  est, 
ulrumque  profanatum  esl,  juxta  retus  pru- 
verbium,  quo  dicitur  :  sacra  profanantur  ' 
quoniam  a  profanis  usurpantur.  Hsbebant 
itaque  Judcei  legem  scriptam  ad  vulgus  pu- 
bliuatam  :  halebant  etiam  eloquis  Dei,  scili- 
cel  altissimœ  dîTÎnitatis  arcana  mysteria  sub 
cortice  Terborum  acript»legis  latitantia,  so- 
lis  sapienlibus  tradita,  quas  non  liciiil  ia 
vulgus  prodere.  Uysteria  enim  tantadivini- 
tate  plenissima  slulize  plebi  cnmraunirare, 
quid  aliud  essel,  quam  sanctum  d»recanibu3, 
quod  etiam  Chrislus  ipse  in  Evan^elio  suo 
vetuil  (Matik.  yii,  6);  qui  promissus  per 
lei;em,  et  desideratus  in  lege,  tandem  op- 

{lortuno  lempore  venit  adimpletnr  et  per- 
ector  legis,  quemadmodum  ipse  inqiiit  : 
Noa  enim  veni  tohere  leqem,  $ed  adimptere. 
{Malih.Y,  17.)  Erat  emm  tota  lei  in  très 
partes  divisa,  rel  erant  umbretiles  figur» 
futurœ  lucis,  vel  sermones  prophetici  futuras 
verilatis,  vel  prœcepla  vivendi  futur»  per- 
feclionis.  Quod  si  solum  litleralem  sensum  ' 
tegis  appréhendas,  absque  spirilu  futurs 
lucis,  veritalis  et  perfectionis,  nibil  erit  Ie|;e 
magis  ridiculum,  et  anilis  fabulœ,  milesii- 

Sue  sermonis  magts  simillimnm.  Porro  venit 
hrislus  sol  justitiœ.  fera  lux,  clarissima 
Veritas,  vera  vitee  perfectio  omaibes  hooiî- 
nibus  qui  credunt  m  nooiine  ejus  r  ipse  ad- 
implevu  logera,  ut  amodo  non  sit  opus  le^e, 
Dec  amodo  cognoscimus  Deum  in  cali^ne 
creaturartim,  neque  in  umhra  legis  judaicœ, 
sed  luDiine  fidei  Jesu  Clirisli,  qui  est  vera 
Gognitio,  sapientia  Patris,  intellectus  homi- 
Dis,  in  quo,  ut  inquit  Paulos  (Ephu.  t,  lOK 
recapitulanlur  omnia,  et  qu»  m  cœlis,  et 

Suce  in  terris  sunt.  Ideonunc  consequenler 
icamus  de  ultima  et  perfecta  Dei  cognilione, 
quœ  est  per  Evangelium  Christi  Jesu  Do- 
mini  nostri. 


«  Omne  studium  amorque  saptenliiB  ei 
Spiritu  sancto  est  per  Dominum  nosirum 
iesum  Christum,  ipsa  vera  sapientia  Dei  co- 
gnitio  est,  illuslraliomenlis,  volunlatis  cor- 
reptio,  appetitioque  reclœ  ralionis,  quœdam 
vitœ  ceria  lui,  sanctiflcans  animam  bominis, 
Deo  disponens  vtam,  quid  agendum,  qui</ 
omittendum  demouslrans  •  quam  nos  sapivn* 
tiam  alio  vocabulo  theohgiam  vocamus,  hœi 
sapientia,  veraque  Dei  cugnilio,  imo  conta- 
ctus  quidam  Dei  essentialis  œelior  quam 
cognilio,  tradilur  divinilus  in  Ëvangelio. 
Nequo  enim  Deusipse  sine  Evangelio  vere 
cognosciiur,  neque  Evangelium  absque  di- 
vina gratta  vere  inteLligitur.  Manifestum 
enim  est,  ea  qun  ex  Deo  tradila  sunt,  non 
nisi  ex  Deo  intelligi  posse,  sicut  ail  Pro- 
pbela  :  In  luminettto  vi^ebimui  lumen.  (Piat. 
xsxv,  10)  :  quam  lucem  Trismegistus  lier- 
rurius  (  Jim.  i  ),  menlem  vocat  divins  es- 
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tentin,  lucem  ipsanrexorieDlem  Deo.  Intel- 
lactus  tamen  noster,  nisi  per  menlem  illu- 
miiicturdiviDam,  ab  errore  iioneslimmunis 
et  frustra  laboral  in  diTinis.  Unde  Paulus 
■il  :  Non  sumut  tuf/icienttt  atiquid  cogitare 
tx  nobiê,  led  tvfficimtia  aoUra  ex  2/eo  etl 
(  II  Cor.  m,  5 },  querii  invocandum,  ad  quem 
oraoïluna,  in  onmi  rerum  principio,  maxime 
tamen  in  ihnoloçia  id  forte  a^^ndum,  sacer 
praBcipil  Dionysius  (  Joe.  cit. }  :  Diiit  6tiam 
ipsa  ?erîtas  Chrislus  :  Petite  et  dabitur  vo- 
bis,  puttale  et  aperittur  vobii,  quœrite  et  t'n- 
venietie  (^Malth.  vu,  7),  videlicet  quœrendo 
io  flde,  lirmiter  credendo  :  credere  enim  (  ut 
ait  Hermès),  ipsum  intelligereesl.  Petendo 
deniquQ  in  spe  cuai  arma  et  jndubia  eispe- 
ctatione,  laudandoet  adorando  Jesum  Chrî- 
sium,  a  quo  lam  difiuissima  cognitio  io 
animaai  nostram  descendit,  ut  dos  spiritus 
sui  illuslret  lumine.  Puisantes  autem  m  ope- 
raliooe  charitatis  cum  vit^liis  et  jejuniis,  et 
ardenti  desiOerio  in  omni  vitacom  imilatiooe 
Jesu  Christ!, quemadmodum,  inquitJoannes, 
Qui  dicil  se  manere  in  Chrîeto,  débet,  licut 
iHe  ambutavit,  et  ipee  ambulare  {^Joan.  u, 
6j  :  quam  Pautus  vocat  Gdcm,  quœ  per 
dilectifinem  operatur.  Idcirco  frustra  cur> 
runt,  quicun<iuelitigiosîsquibusquedisputa- 
lionibus  divina  prosequuntur,  et  sopbtsma- 
tum  muniti  amba^ibus,  ac  dialecticis  prœ- 
siigiis  sacrarum  lilterarum  fores  se  dim-in- 
gere  posse  pulaiit.  Semper  quierunt  magna 
disputantes,  ni:iil  tameu  inveniunt ,  quia 
semetipsos  arailtunt ,  ut  ait  Paulus  ,  semper 
diuentes,  et  nunquam  ad  scientiaui  verilatis 
pervenienles.  Hincidem Paulus  prœcJpitCo- 
rialhiis  (ICor.  xvi,13^,  et  Colossensibus  (ii, 
6),  ul  obediant  et  Srmiier  perstent  iu  fide,  et 
caveanl  ne  decipiantur  per  dialeoticam  et  phi- 
losophiam,  quœ  sunt  inanes  falisciœ  et  in- 
venta humioum,  et  secundumeleinenta  h  ujus 
mundi  corruptibiiis  :  cujus  cognitio  omuis 
est  a  seosibus,  ex  quibus  ratio  ouinem  suam 
capit  cogniiJonis  materiam ,  discurrendo, 
componendo,  dividende  et  colligendouniver- 
sales  propositiones  ex  experimentis.  Deos  au- 
tem et  Jésus  Cbrislus  supra  muudum  est,  et 
Creator  mundi  super  omnes  naturas,  quali- 
tates,  Qguras,  numéros,  ordines,  actiones, 
atque,  ul  ait  Dionysius,  supra  omnem  ser- 
monem,  positioaem,  abisiionem,  super  om- 
nem eflirmalionem  et  negationem,  supra 
etiam  illos  supramundanos  an)^los,  et  pen- 
nas  ventoriim,qiii  ascendit  super  cherubim, 
et  |M)5uit  nubem  ialibuium  suum,  qui  est 
Rex-regum,  et  Duminus  dominantium,  tum 
eorum  quœ  sunt,  tum  eorum  quse  non  sunt, 
qui  inclinavit  cmlos,  et  desi^endit  siciit  piu- 
TÎa  in  vellus,  et  in  se  assumpsit  naturam 
humana.n ,  et  in  ea  inter  humines  faetus  est 
miriticus,  et  admirabilis  in  omnibus  operi- 
bus  suis,  potenlia  sua  supernaturalî  et  divï- 
0.1.  Ad  illum  igitur  vere  cognoscendum,  dia- 
lectica  et  philosophia  queunt  ascendere,  im- 
peditffi  ratione.quœ  est  inimica  sanctœ  Qdei. 
Unde  ait  tiregorius  Nazianzenus  ]ib.  ii  De 
theologia  :  Ouid  enira  tum  suspicaberis  divi- 
num  esse,  si  omaino  logicis  credis  spécula- 
tionibusT  Aut  ad  quid  te  ratio  ioducet  vio- 


lenta, sire  eiamiaata,  te  qui  gloriaris  circa 
immensa.  Fides  ergu  omni  cognitione  pr«- 
siastior,  quatenus  non  inanibus  commenta-  : 
tionibus,  sed  divinœ  revelationi  (ola  inniti-  ' 
tur,  a  primo  lumine  immédiate  descendens, 
sola  potest  ea  quœ  supra  mundum  sunt,  ap- 
prehendere.  Ip^a  enim  mundi  eiordium  iu- 
telligit  ut  ail  Paulus  :  Fide  intelligimu$ 
aplata  eue  sœcula  verbo  Dei  (Hebr,  xi,  3),  et 
supra  statulea  naturœ  limiLes  ascendit,  s pa- 
tialurque  in  itio  lattssimo  campo,  in  ipso 
Auctore  nalurœ.  In  hac  âde  Paulus  dicit  se 
accepisse  apostolatum,  et  prœdicare  Deum. 
Et  scribens  ad  Corinthios  ait  ;  Pradicaiio 
mea  non  est  in  pereuaiionibuê  humante  sà- 
pientiœ,  aed  l'n  osteniionibtts  »piritut  et  veri- 
tatii  fidei  Je$u  Ckrieti.  (/  Cor.  ii,  I».)  Sola 
enim  Hdes  instrumenlum  est  et  médium, 
qua  sola  possumus  Deum  co^noscere,  et,  ut 
aiunt  Platonici,  qua  sola  ad  Ueum  accedimus^ 
divinamque  nanciscimur  protectionem  ac 
virtulem.  Sed  videamus  quœ  anima,  quamlo 
et  quomodo  potest  libère  uli  hoc  instru- 
mento.  Certe  nuila,  nisi  illa,  quœ  quand» 
tola  ralionis  inlentione  ascendendo  in  men- 
tem,  caput  suum  supremam  ejus  portionem, 
tola  in  eam  converlitur  :  sicul  quandoque 
obinferiorum  et  seusibilium  rerum  amorem 
tota  vertitur  in  phenlasiam  scimus  utique, 
htimanam  menlem  superni  vultus  imagine:ii, 
nobisque  iuscriptum  lumen  existere,  quœ 
de  veriLatis  fonte  migrans,  sola  rerilatem 
capit  et  amplectitur,  sed  phantasmaliim  tur- 
bines eaiu  non  quidem  in  se,  sed  in  nobis 
adeo  obumbrant,  disirahunt,  dissipant,  dis- 
perguot,  quo  vix  verilatis  angustissimam 
portam  intrare  valeal  anima.  Itaque  nostra 
carne  inclusa  corruptibili  nimioque  ejus  de- 
mersa  cnmmercio,  nisi  viam  carnis  supera- 
TPrit  fueritque  pristinam  naturam  sortita, 
evaseritque  mens  pu ra,  quasi  par  angelo, 
frustra  laborat  in  aivinls  :  sed  quœ  animiL 
hœc  est,  nisi  quœ  indubia  spe,  et  superni 
numinis  desiderio  phaotasiam  silere  jubet, 
et  quœ  veram  Qdem  QrmiLer  amplexa,  assue- 
tis  ralionis  naturalis  discursionibus  amodo 
non  conMil,  et  quœ  ardenti  amore  adhœrcna 
Deo,  sola  vivit  mente,  evasit  angélus,  capit 
toto  peclore  DuumT  Unde  îllud  Jeremiœ 
(ix,».)  :  In  hoc  glorielur,qui  gloriatur,scire 
me.  Hinc  Zoroastes  vetustissimus  philoso- 
pbus  :  Anima,  inquit,  hominis  Deam  quo- 
dammodo  «{intrahit  in  seipsara,  quoniam 
nihil  retinens  morta]e,lota  divinis  baustibus 
inebriatur.  Et  tune  quoque  talis  anima  sœpe 
exsulta  in  corporis  harmoniam,  quaudo  sci- 
licet  post  contemplatioaom  rediens  ad  cor- 
poralia  officia,  producit  in  bis  fructus  fidei» 
cibnm  justitiœ  :  ideo  hujusmodi  antmam 
Joannes  (IJoan. ii,  3)  ait  nasci  iterum  ex  Deo, 
siquidem  Dei  summi  lumen  quemadmodum 
radius  solis  corpus  attenuans,  sursumqua 
trahens,  et  in  igneam  convertens  naturam, 
per  mentes  angelicas  usque  ad  aoimarn 
nostram  defluens,  înstigat  quolidie  wiimam 
carni  immersam,  ut  denudala  eb  omnt  car- 
nalitate  deponat  omnes  potenliaa,  operatio- 
nesque  animales,  et  ralioDale»,BC  sola  meole 
vivens,  spe  décora,  âde  directe,  amore  Ba- 
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grsDs,  tota  ad  Deum  conversa,  et  m  Deo 
ieGundola,  Deo  régnante,  fiât  Dei  filius, 
pariatque  novum  Ësimanuel.  Et  lalis  aoima 
quoties  dimissis  actionibus  in  seipsam  n;- 

§reditur,  el  ad  œternum  Deum  contemplan- 
uœ  se  Bef^tit,  lune  nullo  amplius  terreno- 
rum  itnpetu  torpens,  sed  Pâtre  lnmiDuiii 
faits,  ad  sublimem  divinœ  co;^nitionis  ascen- 
djl  apicem,  ubi  propheticis  oracuiis  continue 
iai|)le[ur,  sœpe  eliam  ad  miracula  perpe- 
liauJa  Dei  instrumentum  etigilur,  tujus 
orationes  eliam  circa  publiées  muadi  ipsius 
mutalinnes  n^n  fiuiit  irritée,  quemadtnodum 
Jacobus  nos  admonel,  dicens  i  Eliat  homo 
eral  limilis  nobU,  tC  pauibilis,  et  orans  ora- 
vit  ut  non  pluerel  super  lerram,  et  non  pluil 
anno»  Irei,  menset  lex  :  et  rurtum  oravit,  «t 
eœtum  dedil  ptuviam,  et  terra  dédit  fructttm 
Muuta.  {Jac.  V,  7.)  O  maunum  tniraculum, 
homo,  preecipue  autem  Cnristianus,  qui  in 
niuiida  constifutus,  ea  quœ  supra  muDdum 
sunl,  ipsiusque  mundi  auctorem  co^^noscit, 
tum  in  eo  ipso  inferiora  qiiœque  cernit  et 
iolelligil  ;  DO»  solum  ea  quœ  sunl,  el  qun 
fueruDl,  sed  el  illa  quee  non  sunl,  et  quœ 
Ventura  sunl.  Ma;{DU[u  certe  uiraculum  est 
homo  Christianus,  qui  tu  mundo  conslitutus, 
supra  mundum  domjnalur,  operaiionesque 
similes  elBcit  ipsi  Crealori  mundi,  qu»  opéra 
yulgomiraculaappellantur, quorum  omnium 
radii  et  fundamentum  fides  est  in  Jesum 
ChrislHm.PerhancsoIameflicitur  homo  idem 
sliquid  v.iini  Deo,  eademque  potestate  frui- 
lur,  quemadiiiodum  Chnslus  pollicitus  est, 
diceus  :  Amtn  dico  vobii,  qui  crédit  in  me, 
opéra  quœ  ego  facio,  ipse  faciet,  et  majora  ho- 
rum  facitt  :  quia  ego  vado  ad  Patrem,  et  qwid- 

?'uid  royaveril  Palrtm  in  nomine  meo,  ego 
aciam  :  et  quiquid  rogaverit  me,  ego  faciam, 
itt  gfori/icetur  Pater  in  Filio.  (Joan.  xiv, 
12  seq.)  ^t  aWbi  ail  :  Si  habveritit  fidem  sicut 
gronumûnapii,  et  dixeritii  huicmonli:Jacta 
le  uUramare,  (tel.  Propterta  dico  vobi»  :  Quid- 
çwid  pttentei  oraveritis,  crédite  quia  accipie- 
tii,  et  fiet  vobis.  [Mallk,  xvii,  19;  Luc.  xvie, 
6.)  Hinc  est,  quod  houiincs  vers  Ctirisiiani, 
acDeodevoti,  loqiiunlur  liojfuis,  prffidiuant 
îutura,  imperant  elementis,  peilunt  nebulas, 
citant  pluvias,  prœcipiuni  veolis,  avertunt 
tempestates,  sanant  s)i;folos,  illuminant  c»- 
cos,  curant  claudos,  mondant  leprosos,  eji- 
ciunt  dœmonia,  sœpe  suscitant  mortuos,  et 
hujusmodi  :sic  prophetœ,  sic  apostoii,  sic 
iDutli  saucti  pontiSces,  sacerdotes,  doctores^ 
cœteriqua  viri  Dei  maximis  claruere  cla- 
rentque  potentiis  Maxime  ergo  coticedeos 
est  illa  poteslas  illos  qui  perreciiores  in  tide, 
quibus  Paulus  solum  se  dicit  narrare Sapien- 
tian),  et  segrcRalim  prœdicare  Evangelium. 
[l  Cor.n,  7.)  Habetenim  etiam  Evangelium, 
^aemadmodum  lex  mosaica,  aliud  m  cor- 
uce  propositura  imbecillioribus,  aliud  in 
meduDa,  quod  segregatiiu  rerelatum  est 
perfectis,  sicut  de  illis  loquitur  Paulus  ad 
Hebrœos  (  v.  12),  vocans  hiee  lac  infan- 
tium,  et  elementa  eiordii  sermonum  Dei, 
illa  autem  nuncupat  solidum  cihum,  sermo- 
oem  jusliti»,  et  perlectam  Christi  docirinam, 
wqmcQS.&ifecri  YuUisad  (lerfeclam  Clifisti 


docirinam,  omiUendus  est  sermo  iucboatio- 
nis,  in  quo  videlicet  traclalur  de  principiis 
et  fundaioentis  divine  Sapientin,  quae  sunt 
de  pœnitentia  ob  operibus  mortuis,  de  bap- 
tismale, de  sai;ratnen(is,  de  impo»iIione  ma- 
nuum,  et  de  auctoritate  absolvendi,  de  re- 
surreclione  mortuorum,  et  judicio  aHerno* 
et  cjusmodî,  quœ  omnia  babentur  in  cortîce 
Evangelii,  el  m  scholis  traclantur  a  schola- 
sticis  llieotogis,  et  in  problematadisputanda 
et  discutienda  deducuutur:  illa  autem  perli- 
nentia  ad  œeliorem  sapientiam  elperfoctam 
docirinam,  videlicet,  quod  sit  donum  c<B- 
Jeste,  et  manna  abscondiium,  quod  nemo 
scit,  uisi  qui  acctpil,  et  quod  sit  lionum  Dei 
verl)um,  melius  îllo  quod  foris  vul^o  tradi- 
tur  in  parabolis,  quodque  mysterium  re^ni 
Dei  daltiiD  nosse  sulis  secretiuribus  disci pu- 
lis:  et  qus  virtules  sœculi  futuri,  quœ  ongo 
et  finis  animœ,  et  ministeria  an^elieorum 
spirituum,  quœ  conditio  et  qualitas  illius 
immensœgloriœ,etfelicilatis,  quam  exspe- 
ctamus,  guamnec  oculut  tidit,  nec  auris  au- 
divil,  nec  in  cor  homims  aicendil  (/  Cor.  a, 
9)  :  liœc  oninia  cuntinentur  in  medulla  el 
nucleo  Evangelii,  et  non  nisi  perfectioribus 
coguila  sunt,  quilius  data  est  scientia  pote- 
statum  et  virtutum,  miraculorum  et  propbe- 
liœ,  etcœtera,  quœ  bomines  propriis  viribus 
indaéarc  non  possunt,  nisi  qui  subiecti  fiie- 
rint  virtuti  Spiritus  sancti,  qui  ou  boc  ad 
priucipatum  in  Ecclesia  gerendum  etigunlur 
et  deputantur,  ut  ipsi  illuminali  in  fiue  c»- 
gnoscentes  voluntatem  Dei,  inslructi  per 
Evangelium  (flotn.  ii,  18),  juila  Terba  Pauli« 
sint  duces  cacorum,  lumen  eorum  qui  ia 
tenebris  sunt,  eruditores  insipientium,  ma- 
gistri  infantium,  tiabentes  formam  scientin 
et  veritatis  in  Evangelio,  cujusmodi  sunt  ia 
Ecclesia  pontifines,  cpiscopi,  prœlati,  do- 
Gtores,  et  quibus  cura  animartim,  et  edifics- 
tio  Ecclesiœcommissa  est,  ad  quos  Paulus 
scribens,  ail  :  Qui  loauitur  iinguU,  non  hom 
minibus  loguilur,  eta  Deo,  nemo  enimaudit  : 
spiritus  autem  loquitur  mysteria:nam  qui 
prophelat,  hominibus  loquitur  ad  adificatto- 
nem,  et  txhortationem,  tt  contolationem  :  gui 
loquitur  lingita,  teipsum  œdi^cat  ;  qui  autem 
prophelat,  £ccUsiam  Deiœdt/icat  {iCor.uv, 
2  seq.)  :  et  sequilur  ibidem  :  Linguœ  in  si' 
gnumsunt,  non  fidetibus,  ted  in^delibun 
prophetice  autem  non  infidelibus,  sed  pdeti- 
bus.  {Ibid.,  32.)  Si  ergo  conveniat  universa 
Ecclesia  in  unum,  et  omnes  linguis  loquan- 
tur,  intret  autem  idiota  infidelis,  nonne  di- 
cet,  quid  insanilisT  Si  autem  omnes  pro- 
phetent,  intret  autem  quis  infidelis  vel  idiota, 
convincitur  ab  omnibus,  dijudicaturab  om- 
nibus; occulta  enim  corUis  ejus  manifesta 
sunt,  et  ita  cadens  in  faciem  adorabil  Deum. 
pronuntians  quia  vere  Deus  in  vobis  sit,  el 
tandem  coucludit  ;  si  quis  videtur  propheta 
esse  aut  s|)iritualis,  cogooscet  qus  svribo 
vobis,  quia  Domjpi  sunl  mandata  ;  si  quis 
autem  ignorai,  ignarabitur.  Ecce  Aposlolus 
hfBC  non  ut  consiïium,  sed  divinum  manda* 
tum  ac  prscepluoi  proponil.  Quare  ai  pon-» 
tigces,  prœlati  et  doclores  nosiri  divîniesa- 
picntiœ  propbctieum  spiriium  aoo  lia^mo- 
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riot,  et  admirandam  eorum  in  Ecclesia  pro- 
fessionem  alicujiis  divin»  polestatis  «flectu 
non  comprobaverint,  certe  illoruin  spiriius 
mentis  luœine  habel  et  fide  in  Chrislum  d&- 
biiis  est,  et  languet  carne  supra  spiritum 
DÎmium  dominante.  Quaniobrem  omues  illi 
tanquam  stériles  aninisB,  jmpietatiselinjasti- 
li»  adeo  judicabuntur  atque  condemnabun- 
tnr.  En  habes  modo  qualero  esse  oporteat,  qui 
Dei  cognitionem  assequi  cupil,  et  qui  vcre 
dici  mereatur  iheologus,  qui  cum  Deojoqui 
desiderat,  et  in  iegeejusmeditariilieacnoctc; 
sic  nsnique  Joannes  evangelisla  a  Dionysio 
tbpologus  cogoominalus  est,  a  divins  soili- 
ccl  iocutione.  Sed  sunl  quidam  alii  qui  lin- 
guis  ioquuntur.liumanisscientiis  inflati,  imo 
qai  Tita  et  lingua  de  Deo  meniiri  non  eru- 
DTSCunl,  quisuo  spiritii  omneni  Scripiuram 
ad  sua  mendaciaimpudentissime  torquent, 
ac  mysteria  divina  ad  humanœ  ralionis  me- 
thodum  exiçant,  invrntisque  capilibus  suis 
glossis  sacrjTegis  aduiterato  rerho  Dei,  sua 
|)Orlenla  stabiliunt.ac  sanctum  iheologiœ  no- 
men  furto  et  rapina  sibi  temere  usurpant, 
soHsqueoperam  daiitcontentionibus,  etriio- 
sis  disputationibus,  de  quibus  Paulus  scribtt 
«d  Phiiippens.  (i,  15  seq.)  dicens  :  Quidam 
proptfr  invidiam  et  contentioiem,  quidam 
autem  propier  bonam  votuntatem  Chrûlum 
pradicant. 

«  El  hi  contentiosi  sunl  argumentatoresîsll, 
qui  Dfi  notiliam  srijumentis  el  quceslioni- 
uus  insequuntur,  de  quibus  ait  Psalmista  : 
Corrupti  xunt  et  abominabilet  facti  lunt  t'n 
stuâiis  mit.  {P»al.  xiii,  i  seq.].  Et  Judas 
apostolus  ait  (10)  :  Hi  aulem  guacunque 
ignorant ,  btatpkeniant  ;  quŒcvnque  autem 
naturaliler  tanquam  muta  animalia  norunt, 
in  hit  cOTTUmpuntur  :  quos  ilerum  alloqui- 
lur  Isaias,  dicens  :  Sapienlia  tua  et  scieniia 
tuaea  ipga  decepil  te,  defectsli  in  muliilu- 
dine  cûmitiorum  tuoruin  (Isa.  xlvii,  10,  13); 
carnalis  euitu  est  el  niundaua  omuis  do- 
clrina  ipsorum,  gens  ambitiosa,  arrngans, 
corifidens  suis  ingeniis,  aibilraus  se  suis 
viribus  Dcum  pusse  uojjnoscere,  et  in  omni 
re  veritatem  posse  invenire,  necpossealt- 
quid  in  seritionein  venire,  de  quo  non  in 
viramque  partem  disertissime  possinl  dis- 
putare,  et  probatûlem  senteotiam  proferre; 
populi  astuLi,  abiindantes  alienis  liiteris,  ac 
ainiul  aniÛL'iosa  quadam  dialectica  freti  in- 
solentes, cum  nibil  omnino  sdant,  cupiuut 
docli  ïideri.  Ideo  disputant  palam  in  gyra- 
casiis,  sophismalum  roborati  diverliculis, 
dicentes  et  arbitrantes  se  esse  sepientes  ; 
sed  his  delirameniis  ac  versatilis  in^enii 
Tersuiiis  miserabiliter  decepli,  quod  putant 
sibi  esse  subsidio,  est  illis  impedimenlo,  et 
evanescunt  cogiiationihus  suis,  ettraduniur 
a  Deo  in  reprobum  sensiim,  quo  putant  se 
maxime  videre,  et  veritatem  posse  invenire, 
eo  maxime  obscuralum  est  insipiens  cor  ip- 
sorum, quo  valent  apud  humines,  apud  Deum 
impotentes  sunl,  et  dicsntet  se  etse  sapientes, 
itùlti  facti  ïun(  {Rom.  i,  22)  ;  ym  enim  eo- 
phistice  toquitur,  odibilii  est,  ait  Eceletiatli- 
ciu  (xxxviT,  23.)  Non  illi  data  est  a  Domino 
(ratia   otuiti  eaim  sapienlia defraudatus  est. 


Haximam  enim  stullilœ  ar^umentum  est, 
seipsom  putare  sspientem,  de  qua  sapienlia 
dicrt  Aposlolus  :  Prudentia  camis  ttutcitia 
en  apud  Deum.  {t  Cor.  m,  19.)  El  Salotiion 
[Prov.  X,  13)  vocal  eum  mulierem  slnllam 
el  claraosara,  plenam  illerebris,  uihil  qm- 
niûo  scienlem,  cujuscnnvivœsunt  in  infêro, 
et  qui  spplicabilur  illis ,  descendel  ad  infe- 
ros.  Ideo  dicil  Dominus  :  Perdam  tapien- 
tiam  sapientum,  et  prudentiam  prudenium 
rcprobaoo.  (/Cor.  i,  19.)  \  era  enim  sapienlia 
mm  in  ctaoïosis  disputationibus  consislil, 
sed  occulrtur  in  silentio  et  roligione  per 
ûdem  in  Dominum  nosirum  Jesum  Cltri- 
5tum,  cujus  fructus  est  viia  aalerna  :  quam 
Paulus  vocal  5C(eRftam  quœ  eecundum  pie' 
totem  est  iTit.  i,  1),  cujus  ipse  aposlolatum 
accepit  secundum  fidera  eletlorum  Dei. 
Aliam  vero  es«e  scientiam  conteniionis,  de 
i{^ua  Tilum  discîpuluœ  suum  certiurem  facit, 
SIC  monendo  :  Slultas  aulem  quœsliones  et 
genealogian,  et  contenliones,  el  pug;nas 
Jeges  devila;  sunl  enim  inutiles  et  vnnœ.  Su- 

ficr  quo  scribens  Hieronymus,  ita  ait  :  D:a- 
eclici  et  Arisloteles  (qui  horum  princeps 
esl)  soient  argumenta  lion  u  m  retia  tendere, 
et  vagam  theulogi»  libertatem  in  syllogi- 
smorum  spineta,  concludere.  Hinc  ergo  qui 
in  eo  lotos  dies  et  nocles  terunt,  ut  vel  m- 
terrogenl,  vel  respondeani,  vel  dent  propu- 
silioneni,  vel  accipijint,  assumant,  conlir- 
tuent  atque  concluaanl,  eus  quidem  conlen- 
tîosos  vocant,  ijui  ut  libel  non  ratione,  sed 
slomacho  putant  liligaudum.  Si  igitur  illi 
hoc  faciunt,  quorum  ^roprie  ars  conlenlio 
est,  qui  débet  facere  Chnsrianus,  nisi  omnino 
fuere  conlenlionesT  Htee  ille  ilaque  el  nobia 
s!  volumtis  vere  cognoscere  Deum  pnslpo- 
nenda  esl  omnis  lurbida  raiiocinatio,  omnis 
sophisliira  argumentatio,  omnis  dialectica 
îuquisitio.  Ratio  enim  et  inquisilio  nonnul- 
îaiQ  subolent  dispersionem  el  dilBdeDtinm: 
Gdes  autem  f^ia  et  tranquilla  esse  débet. 
Ideo  dicil  Ambrosius  in  libro  De  Trinilale  : 
Aufer  argumenta  ubi  Sdes  quffirilur ,  in 
ipsis  gymcasiis  suis  jara  dialectica  taceat, 
piscaioribus  creditur  non  dialectiois.  Idem 
ad  Gralianum  de  tide,  et  Urbanus  Papa  scri- 
bens ad  Caroluni  ait  :  «  Non  in  dialectica 
placuit  Deo servarepopulum  suum  :  regnum 
enim  Did  in  simpiicitate  &dei  est,  non  io 
coutenlione  serraoïiis.  Nulla  enim  major 
pesiis  aniniœ  giiaui  ratiocinatio,  quam  aller- 
calio,  quam  dispulalio  de  divinis,  qu» 
evertit  ratione;)i,  pervertit  iutellectum,  de-, 
jicit  fidem.  Ideo  Paulus  (/ Cer.  i,  2}  illam 
maxime  vilandam  jubcl,  et  Jatobus  (ni,  l5]b 
appellat  eam  tapientiam  terrenam,  animalein 
et  diaboHcam  :  bine  errores,  hinc  dubia,  bino- 
mendacia,  biuc  bagreses,  bine  primum  ii^ 
bumano  génère  peccalum  ortum  esl.  loven-^ 
tor  autem  liiijus  tam  peslirerce  facultalia 
diabolus,  primus  ille  callidus  et  perniciosus 
sophiste,  quœsliunculas  proposuit,  disputa- 
tiones  invenit  et  quasi  scliolam  aliquam 
instiiuii.  Niiti  roiilentus  quod  seipsum  per-< 
dideral,  invenit  artitîcium  quo  el  atios 
perderel  malumque  suum  augeret  et  pro- 
pagaret.  Idcirco  non  permiUcns  humiiieoi 
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8tareinsîm[ilicî  Gde,  voluil  de  prœceptisDei 
qufflstionem  proponere  contmodissimam  banc 
bomines  evertendi  machinam  srbitratus. 
Hincsophistœinstar,  Evam  primo aggredi- 
(tir,  et  )ll8[ii  eiqiiisitjone  et  ratiane  in  cer- 
lamen  provocal  quœrens  :  Cur  prœcepit  vobi$ 
Deiti,  ut  non  comedatUex  omni  lignoparaditi  ? 
{Gen.  m,  IJCumquosiEva  noadispulassit, 
decei'ia  non  fuisset.  Qtiia  vero  cum  diabolo  m 
allei-ralionpm  descendit  uni^a  falsa  et  so- 
phUlicB  ralione  decepta  est,  necsolutn  a  Tide 
jani  decidil,  sed  et  rationem  simul  aniisit  : 
njoccœpil  primo  verba  Del  falsointerpretari. 
Unde  et  roendacium  coEumîsit,  simul  ac  de 
eloquiis  Dei  dubitare  diflidereque  prœsum- 
psjt,  ila  enim  respondit  :  Dtfructibv»  ligno- 
rum,  qu(B  sunt  m  paradiio  vescimur  :  de 
fructu  vero  ligni,  quod  est  in  mfdio  paraditi, 
prœrtpit  nobti  ihus  ne  comedertmu»  el  ne 
tongeremus  iltud,  ne  forte  moriamur.  (Gen. 
m,  1  seq.)  Ecce  quam  falso  interpretata  est 
prfficeplum  Dèi,  dicendo  nobii  in  plurali, 
quod  Deus  soli  Adœ  insÎDifulari  prœcepit, 
antequan.  Eva  crearelur -.iasaiier  Ne  langer e- 
1MU,  quo  ulrobique  oientita  est  :  deinde 
eliam  dubilavil,  ubi  subdil,  iVe/orle,  vides 
quomodo  callida  illa  et  diabolica  ei  qufflstio- 
nibus  proposita  disceptatio  decepit  rationem, 
ralia  aulem  dejecil  fidem,  bic  iructus,  Liœc 
uljliias,  hic  linis  disputationum  sophistica- 
rum,  quœ  hoc  lempore  a  recenlioribus  ali- 
qiiol  ilieosophisiis,  ac  phiiopompis  eier- 
centur  ad  onmem  vanitatem,  qui  cum  Ari- 
stotelem  maie  coDversum,  et  quœdam  iusu- 
per  commenlaria,  tum  Petrum  Loaibardum, 
quem  magisirum  scieotiarum  vocant,  acne- 
glecto  Clirisii  Evanijulio  aposlolicisque  do- 
gtnalibus,  laaquam  toliustheolosiee  archetj;- 
piim  colunt,  el  nescio  quœ  alia  iTlius  geiieris 
viderunt.  Tuac  freti  sophistiua  sua  insolen- 
lia,  oiiinia  se  posse  altenlare,  aggredi,  dis- 
solvere  H  iiilerpretari  pulant.  Tune  irrueo- 
les  suis  inepiiis,  inguinamentis  el  blalera- 
nentis,  rixosisque  disputationibua,  ad  quod 
arliricium  jam  linguds  armalas  liabeot.  Om- 
nia  queein  Gde  et  religipne5im|ilida,sincerB 
el  imra  sunt,  multipluia,  caliginosa  el  sor- 
dida  reddidurunt,  omuemque  theoiogiam 
suis  absurdis  aliercaiionibus,  ac  fuiili  ver- 
bosilale  cunfuderunl,  contiirbarunt,  pollu- 
erunt,  inveneruntque  non  divinam  nec  hu- 
manam  quidem,  sed  nescio  quam  suam,  non 
dico  Iheotugiaiii,  sed  squalidain,  odiosaiu, 
cavillatoriam  et  diabolicam  vanitatem,  bu- 
iiianarum  opinionum,  pbilosophicarumque 
nugarum  rbapsodiam.  Veram  auteni  illam  el 
veiusiam  tbeolugiam,  que  a  primis  sa  ictis 
et  veris  Cliristianis  emanavit,  in  primis  a 
Cliristo,  el  ali  aposlolis,  quos  secuti  ex  Gra< 
cis  Dionj'sius,  cujus  divinissimascripta,  sed 
non  omnia  erani  :  ileui  divus  Origenes  cun- 
summalissimus  tlieolOf^us,  ex  cujus  ianu- 
Dieris  iere  scriptis  ob  œiimlortirn  deprava- 
liunem,  paucissima  exstaut  :  item  Basilius 
cognomento  Magnus,  Athanasius  Alexandri- 
nus  episcopus,  qui  conlra  Ariaiios  Lania  con- 
slantiadispulavit;  Cyrillusejusdem  basilicœ 
episcopus,  qui  prœtuii  concilio  Epliesino, 
cujus  cgregia  cocamenlam  ia  Joannem  ex- 
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stant;  Didymns  co^omine  Cawns  qui  scrip- 
sit  de  processu  Spirilus  sancti,  quod  opus 
Hieronynius  in  Latinum  sermonem  translu- 
lit  i  Eusebius  Cœsariensis,  qui  praparatio- 
nem  in  Evangelicam  veritatem  scripsit.  Mul- 
tum  quod  ;  nobis  iu  historia  profuit  Joannes 
cognomine  Ohrysosloruus  ou  eloquentiam  : 
item  Gregorius  Naziauzenus,  et  plures  aliî, 
ExLalinis  prceiereo  C^prionus,  Lactantius, 
Tertullianus,  Ambrosius,  Kufmus,  Hiero- 
nymus,  Auguslinus,  Léo,  Gregorius,  Beda, 
Anselmus,  Bernardus,  Cassîanus,  et  quos 
illa  priora  lempora  genuere.  Hus  lam  sanclos 
doclores,  hanc,iniuam,  theoiogiam  peoitus 

Eoslhabenl,  répudiant  et  irrident,  sine  qui- 
us  lamen  nil  recle  vel  in  suis  queuni  co- 
gnoscere.  Inventor  hujus  tam  perniciosi 
magisteiii  fuilserpcDsilleanliquussopbisto, 
qui  decepil  Etam.  Hune  imilantes  receo- 
tiores  quidam  theosophists ,  hoc  sœculo 
tanli  nagilii  principes,  auctores  et  propaga- 
tores  eistitprunt,  quos  innumerabiles  slii 
ejusdem  generis  bomines  quotidie  misère 
sequunlur.  Hinc  eiorla  est  illa  horrida  et 
implicata  syiva,  caliginosus  lucus  disputa- 
tionum, in  quo  cum  misero  labore  et  dam- 
nabiii  studio,  exiguo  fruclu  assidue  labo- 
raut,  non  Rne,  non  spe,  non  chariiaie  Chri- 
stura  imitantes,  oeque  orationibus,  jejuniis, 
Tij^itiis,  peteiites,  quœrentes,  puisantes,  ut 
aperialur  illis  divinœ  cugnitionis  armarium, 
sed  tanquam  Tilani  contra  Deum  belligéran- 
tes, dffldalîcis  sophismatum  macbinis  sacra- 
rum  litlerarum  ostium  se  posse  disrumpere 
arbilrantur.  Hincqnidquid  a  pbilosopho  seu 
Iheologo  aliquo  dictum  in  manus  eorum  in> 
ciderit,  id  non  resolvunt  ad  jusia  principia, 
sed  deducunl  longius  non  ad  primos  fontes, 
undemanavit,  sed  suis  inepiiis  ac  ineptis 
dislinctionibus  dilauerant,  dissipanl,  conte- 
runt  quasi  mortario  in  piilverem,ut  TÎribus 
omnibus  pree  nîmia  lenuilate  amissis.  ante 
lucem  el  aurara  posilum  vel  ienissimo  vente 
evanescat.  Hinc  illud  apud  eos  usurpalum 
proverbium,  quo  dicunt,  unico  flatu  argu- 
mentum  luum  dissolvam.  Recle  sane,  vere 
ac  sapienter  dictum  :  nam  nihil  apud  eos 
argumentatores  est  quam  flatus  flatui  ob- 
vians ,  illumquc  discutiens  ;  hinc  cnoi 
paululum  a  gymnasiis  suis  abierint,  se- 
dent  muti  et  cogitabundi ,  tanquam  sto- 
lidi  el  Irunci  inanimaii,  et  tanquam  Ticul- 
nea  arida  non  habent  quod  loquantur» 
quod  fructificent,  juia  non  sunt  cum  suis 
condisputatoribus,  ninc  aalum  illud  apud 
vulgus  proverbium  :  Maximos  auoque  scbo- 
lasdcos  maxime  stullos  esse  solern.  Accedit 
ad  hsc  alia  insolentia,  qua  recentiores  isii 
theologi  el  canonislœ  homines  suœ  ignoran- 
liii}  conscii,  auctorilali  suœ  diflidentes,  li- 
menles,  quia  illis  non  credatur,  lam  capilu- 
lalim  tanique  articulalim  testimoni a  citant, 
iu  singulis  verbis  et  inlerpretalionibus  oc- 
cupali  neque  hoc  raro,  neque  ex  remoliore 
enliquiiate,  sed  etiain  ex  novissimis  et  suis 
fore  conlemporaneis  suique  similibus  qui* 
busqué  scriptoribus,  el  hoc  tam  continue  et 
tam  assidue-jactaules  se  congerie  illorum 
tcsIimoDiorum,  non  utdoceontalios,  sed  ul 
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ipsi  meioanœ  laudem  aucupentur  et  mulla 
legîsse  Tideantur,  non  considéra  nies  quod  si 
ei  diclis  ve]  snriptis  suis  unicuique  qufxj 
SDum  est  distribuerint,  nihil  quod  eorum  sît 
remansnruni.  Sed  illo  errore  et  proprii  ïd- 
genii  inopia  vaganies,  quasi  nistica  quenJam 
secta  cum  ipsi  nihil  sciant,  nec  ex  se  aiiquid 
edere  possint,  omnia  studia  sua  in  excer- 
pendo  et  compiiando  coasumunt,  quibus 
contenli,  cum  nihil  omaino  sciant,  quam 
iliorum  laboribus  et  eiemplis  uli,  sapiun- 
tiœ  nomen  leœere  sibi  arrogant,  alque  boc 
coQsilio  mirum  quam  sibi  placeant,  quam 
•gretjie  doctus  se  putent.  Non  sic  fecerunt 
prisci  illi  iheologi,  viri  sspientia  graves, 
anctoHlete  Tenerabiles,  viia  sancti,  qusles, 
illi  qoos  supra  memoravimus,  fuerunt.  In 
quorum  scriptis  tam  simples,  lam  rara  in- 
Tenilur  Scripturarum  cilatio,  ubicunque  aii- 
quid mémorandum  est,  et  illa  quidam  ex 
Veteri  Testamsnto,  ei  Evangeliis,  ex  aposlo- 
lis,  ex  remotiore  anLiquilale ,  nibil  se  ja- 
ClanEes,  hominessane  in  divinagratia  solum 
confidentes,  suœ  sapientiœ  conscii.  et  do- 
ctores  optimi,  nullorum  judicium  timenles, 
Teraces,  non  respicienles  in  faciein  bomi- 
Dum,  qui  ex  suis  tnesauris  nobis  lar^iii  siint 
munera,  imitantes  Christum  qui  lanquam 
bonus  paterfamiliasdethesaurissuis  protu- 
JitDova  et  vera,  in  omnibus  verbo  et  opère 
frucli&cantes  in  horoinibus  fructum  verœ  re- 
Jigionis  et  Qdei  ad  salulem  steruam. 

«  Sed  redeamus  unde  digressi  sumus, 
Quautuoi  namque  indivina  cogitatione  peu- 
cant,  qui  exiii  rationis  discursu  Deum  se 
cognoscere  posse  pieesumunt,  innumevafere 
in  eorum  traditionibus  discrimina  oslen- 
dunt.  Nuila  enim  eis  quœslio  quanEumcun- 
qne  levis  proponitur,  quam  non  litigiosis 
rstiuDculis  dœdalicisque  labyrinthis  invoi- 
Tant  :  ac  sese  invicem  canum  more,  rabidis 
latralibus  morsibusque  condemnant,  quod 
eorum  scripla  et  volumina  abunde  salis  os- 
lendunl.  Quod  sijuxtn  Arislotelis  senten- 
tiam  veritalis  condilio  est,  ul  undiqucsîbi 
consonet,  eslque  consonaniia  opinionum  ve- 
rilatis  vestigium,  necessario  sequitur  ex  op- 
posite, id  quod  ubique  sibi  dissonat  verum 
esse  non  posse.  Ideoapudistosargumentalo- 
res,  et  recentiores  tbeosophislas,  nec  verilas 
quidem  ulla  esse  polesl,  necullum  quidem 
veritalis  vestigium,  necesseque  e^t  hanc  in- 
conditam  atque  portentosam,  nec  nisi  hu- 
manarum  de  divinis  opinionum  coacerra- 
tionem  aliquando  mole  sua  ruiluram.  Sed, 
heu  miserit  ignorantia  adbuc  laie  patet  in 
orbe,  nemo  mente  pius  l)ei  cognitionem  re- 
quirit,  omnes  fere  sumus  ignorantiam  pro- 
ussi,  theologia  nova,  oovidoctores,  doctrina 
nova,  Dihil  antiquum,  nihil  sanclum,  nihil 
vere  religiosum,  et  quod  deterius  est,  si  qui 
suntqui  nuic  pristinœ  theologiœac  religioui 
se  dedicani,  insani,  ignari,  irreJit;iosi,  inter- 
dum  etiam  bffireiici  vocantur,  atque,  ulin- 
quit  Hermès  (108),  odio  habenlur,  etiam  pe- 
riculum  capitale  in  eos  constiluitur,  conlu- 
■ueliis  aflioiuntur,  &«epG  vita  prirantur.  At 


tamen  redite  ad  primos  foules  et  puram 
aquam  hsurite,  uni  est  immnculala  forma 
pietatis  et  juslitiœ,  licebit  semper  et  dispu- 
tare,  et  docere,  et  facere,  farenle  nobis  D(^ 
mino  Deo  noslro  Jesn  Cbrislo  Nazareno  cru* 
ciûio,  nui  magni  consiiii  Angélus,  vero 
mentes  lumine  illustral,  quem  verum  Oeum 
et  verum  bominem  profitemur,  ac  futuri 
Patrem  saculi  judicemque  exspectamus. 

CAPOT  TI. 

*  Qijoniam  igiturnunc  génies abîpsacrea- 
turarum  conditiune,  Deum  primam  causaiQ 
omnium  productricem  cognoscunt,  et  ipsa 
conditio  ostendit,  qui  condidit  eam  et  ipsa 
factura  monsirat  qui  fecit  eam,  et  mundus 
manifeslum  facit,  qui  se  disposuil.  Judvi 
quoque  in  primis  a  protoplasti  Iraditione  : 
deinueps  a  Moyse  et  propheliseumdem  Deum 
fabricaiorem  cœli  et  lerrœ  acceperuni,  et  per 
Ic^is  ministerium  cognoverunl  :  nos  autem 
in  Evitngeiio  ab  apostolis  :  Qui  est  idem 
Deus  super  omnes  deos  {Piat.  cxxxiv,  5) 
et  nomeu  ejus  super  omne  nomen  {Philip, 
■I,  9),  et  hujus  verbum  naluraliler  invisibile 
caro  factum,  invisibilem  et  palpabilem  ho- 
minem,  et  usque  ad  mortem  humilians  se, 
mortem  autem  crucis,  et  eos  qui  in  eum  cre- 
dunt,similessibi,  incorruptibiles,  el  impas- 
biles  fuluros,  et  percepturos  regnum  cœlo- 
rum  accipimus  perfeclam  agtijtionem.  Pro- 
pterca  ineicusabilis  est  homo,  qui  igno- 
rât Deum,  malediclus  autem  qui  illumagnc- 
scensnon  veneralur,  impossioileenimest,  ut 
ait  Aposlolus  {Hebr.  vi,  4  seq.),  ul^ut  semel 
sunt  iltaminati,  et  gustaverunl  donum  caia- 
ite,  et  participe*  facti  tunt  Spiritus  sancti, 
giMlaveruntque  bonum  Dei  verbum  viriutet- 
que  sœculi  venturi,  et  prolapsi  svnt  runum 
renovari  ad  pœnitmtiam.  Mos  ilaque  dicta- 
mine  crealuraruiu  moniti,  et  annuntiaiione 
propheiarum  edoi:ti,  ac  prsdicaiione  apo- 
stoloruQi  informai!  audemus  dicere  :  Quod 
unus  sotus  est  verus  Deus  iucreatus,  im- 
mensus,  œternus.omnipoteDS,  Patir,  Filins, 
et  Spiriius  sanctus,  très  quidem  person» 
sibi  iovicem  coaeternfe  et  coœquales,  una 
tamen  essenlia  et  substanlia  nsiuraque  sim- 
plet o.iiLiino,  ut  sic  unum  Deum  in  triniiate 
el  Irinilslem  in  uuiLalf^  faleamur,  neque 
confuudenies  personas,  neque  subslanliam 
sejiarantes.  Nam  Pater  ab  œierno  genuit  Fi- 
lium,  suamque  illi  dédit  sut)Staniiam,  au 
nihilominusretinuit;  Filius  quoque  nascen- 
do  PaLris  accepit  subslanli&m,  uun  tamen 
personam  propriam  Patris  assumpsil,  neque 
Pater  iliam  in  Filinm  traiistulit,  sunt  enim 
ambo  unius  et  ejusdem  substantiœ,  sed 
diversanim  personarum;  Filius  quoque  bie 
licet  Patri  coteternus  sit  ex  substsntia  Patris 
ante  sœcula  genitus,  tamen  nibilomiDua  ex 
substanlia  Virgiuis  in  seculo  natus  est,  et 
vucatum  est  nomen  ejus  Jésus,  qui  est  Chri- 
stus,  perfeclus  Deus ,  perfectus  homo  ex 
anima  rationali  et  Immana  carne  subsistens, 
cui  nihil  humenum  defnit  prœterpeccatumi 
una  persona,  duœ  naturœ»  ante  sœcula  gfi* 
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nitiis  Deas  sine  matre  ,  in  sœculo    natns  que  prirent  au  commeocement  du  xix*  siè- 

homo  sine  pâtre  de  Virgin»  sole  et  posi  cle  quelaues  calholiques  qui  se  mirent  à  l'd- 

partum  incorrupla,  passus  in  crnce  moiv  cole  de  !  Aomme de  de«ir. 

tuiis  est,  sed  in  cruce  vitam  illustravil,  et  Comme  le  théosophe  inconnu ,    Agrippa 

mortem   morte  resolvit  :  sepultus  est,   et  exagère  anssi   la  puissance    de    l'homme, 

descendit  ad    inferos,  sed  animas  Palrum  parce  qu'il  suppose  que  !e  dernier  secret 

reiluiit  PI  inferis,  et  resurrexit  lerlia  die  des  choses  peut  lui  élre  lirré,  et  qu'il  est 

per  virtulempropriam,  et  ascendil  in  cœlos,  capable  d'un  empire  sur  la  nature  aussi 

et  emisit  Spiriium  sanctum  paradetum,  et  vaste  que  son  intelligence.  Comme  lui,  il 

iterum  venturus  est  judicare  vivos  et  mor-  maudit  toute   dialectique,  tout   travail  lo- 

luos,  ad  cujus  adviintum  omnes  homines  gique,  toute  science  et  même  les  distinc- 

resurrecluri   sunt  in  came  sua  propria,  et  lions  morales;  seulement  son  illuminisme 


reddiluri  sunt  de  fnctis  proitriis  raiionem. 
Hœn  est  perfecla  Dei  agnitio  in  qua  0|H)rtet 
SOS  seWos  fieri  :  quam  qui  non  a^noveril, 
aut  a^no.«cenLibus  non  rredideril,  sut  de  ea 
dubiiare  preesampserit,  a  spe  vitffi  et  satutis 
œiernae  alienus  est. 


a  un  rapport  plus  immédiat  avec  celui  du 
XTi*  siècle,  d'oiî  sortit  la  prétendue  réforme. 
Nous  montrerons  {très  au  long,  dans  un 
autre  article  (109],  ce  rapport  rrsppsnt,  qui 
nous  permettra  de  jeter  quelque  jour  sur 
les  origines  et  les  conséquences  du  proles- 


Le  lecteur  aura  sans  doute  faitdeux  parts      lanlisme  vis^-vis  du  mouvement  phibso- 


dans  ce  qu'il  vient  de  lire  :  d'un  c6[é  il  y  a 
une  protestation  contre  la  philosopliie  sco- 
lastique  qui  prétend  prouver  l'existence  de 
Dieu  par  des  arguments  exclusivement  a 
posteriori;  d'un  autre  côté,  il  y  a  la  propo- 
sition explicite  de  remplacer  ces  arguments 
))sr  les  procédés  qui  constituent  Yiilumi- 
nisme. 
Un  mot  d'abord  sur  ce  dernier  point  : 
Tous  ceux  qui  ont  lu  le  théosophe  Saint- 


phique  et  scientifique  qui  aboutit  à  Des- 
caries. Ici,  nous  nous  proposons  tout  sim- 
plement de  constater  un  fait. 

A  un  autre  point  de  vue,  on  ne  peut  nier 
que  Cornélius  Aprippa  ait  eu  une  idée  juste 
sur  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 
Aristote,  convaincu  que  te  premier  objet  de 
ta  connaissance  humaine,  est  l'être  matériel, 
n'arrive  à  Dieu  que  comme  au  moteur  su- 
prême.   Saint  Tnomas    reconnaît  d'autres 


Martin,,  auront  sans  doute  été  surpris  de  arguments,  mais  il  les  sul)ordonne  tous  à 
J'ansloifie  profonde  des  chapitres  ni*  iV  et  celui-là  qui  lui  parait  avoir  le  plus  de  ri- 
T'dii  Z)e  rrtpJt'cJrattoneaveclesdoctrinesde  gueur  rationnelle.  Déjà  Snot  et  son  écule 
l'hommt  de  désir.  Suivant  Agrippa.comme  sut-  avaient  montré  que  la  notion  du  mouvement, 
TanlSaini-Mariin,  la  révélation  chrétienneel  isolée  de  toute  vue  a  priori,  ne  donne 
la  révélation  mosaïque  renferment  deux élé-  qu'une  démonstration  embarrassée,  dou- 
ments,  disons  mieux  deux  théories  :  Une  leuse,  et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  peut 
théorie  pour  le  vulgaire,  et  matérielle  s'élever  que  jusqu'à  un  Dieu  conçu  d  une 
comme  lui  ;  une  théorie  plus  relevée  el  plus  façon  toute  négative.  Mais  les  scotistes,  pla- 
spiriluelle  qui  n'a  pas  été  écrite,  mais  a  été  ces  entre  leur  respect  idolAtrique  des  tra- 
transmise  ontlemenl.  Quand  il  s'agit  duju-  ditions  péripatéticiennes  el  leur  désir  d'in- 
daï^me,  Agrippa  ne  craint  pas  de  nommer  nover  dans  le  sens  d'une  métaphysique  plus 
la  tradition  supérieure  qui  était  suivant  chrétienne,  n'osaient  pas  conclure  hardi- 
luiledépOt  de  cette  grande  science  anlé-  ment.  Durand  de  Sainl-Pourçain,  el  plus 
rieure  au  christianisme  :  suivant  lui,  c'est  la  tard  Gerson  el  Cusa,  eurent  la  hardiesse  qui 
cabale.  Il  la  regarde  comme  leiplicaiion  leur  manquait.  La  fjloiie  d'Agrippa  est  de 
universelle  el  souveraine  de  la  plupart  des  continuer  celle  tradition  rénovatrice.  Lors- 
mystères  de  la  création,  comme  une  syn-  que  l'on  démontre  Dieu  à  travers  la  seule 
thèse  puissante  el  lumineuse  qui  rend  idée  du  mouvement,  on  ne  le  trouve  qu'a- 
compte  de  toutes  les  choses  finies  et  nous  près  une  longue  séiie  d'arguments  dialecti- 
montre  en  Dieu  leur  auteur  suprême.  Tou-  ques  :  le  raisonnement  le  plus  simple  nous 
lefois  la  cabale  ignore  le  grand  dogme  de  la  permet,  au  contraire,  de  le  Ironver  dans  ce» 
Trinitii  ;  celui-ci  a  été  révélé  par  le  christia-  splendides  idées,  dans  ces  vérités  éternelles 
nisme.  Mais  le  christianisme  est  double,  et  nécessaires  que  saint  Augustin,  Dei- 
comme  lemosaïsme.  Il  reuTerme,  àcAlé  des  cartes,  Bossuet,  Fénelon,  Leibnilz  ont  si 
dogmes  mystérieux  qu'il  propose  à  la  foi,  des  bien  décrites.  Agrippa  l'a  compris,  el  il  A 


lumières  qui  sont  communiquées  par  l'Es- 
pril-Sainl,  aux  âmes'  qu'il  en  juge  dignes  ; 
et  ce  sont  ces  luniières  qui  sont  le  vrai  titre 
flux  dignités  ecclésiastiques  et  au  gouïerne- 
pientue  l'Eglise.  On  n  i;4nore   pas  que 


dit  que  le  mode  péripatélicien  de  prouver 
l'existence  de  Dieu  devait  être  changé. 

Or,  ce  changement  ne  pouvait  être  DDfl 
rénovation  isolée.  On  verra  à  l'article  D«tt 
comment  il  sVnchalne  par  les  rapports  les 


priscipe,  qui  était  déjà  invoqué  a'u  xv*  siècle  plus  étroits  à  une  révolution  profonde  dan» 

par  l'hérésie,  le  fut  plus  vivement  encore  au  toute  l'idéologie  et  dans  toute  la  cosinologi? 

i-Ti*  parles  luthériens  el  leurs  successeurs,  du  moyen  âge.  Seulement,  on  verra  aussi 

Toulel'ois.Agrippa  nesemblepasi'emuloyer,  que  le  péril  était,  quand  on  renonçaitalt 

comme  eux,  à  la  négation   de  toute  Iiiérar-  preuve  péripatéticienne,  de  tomber  dans  I* 

Chie  ecclésiastique;   et   sous  ce  rapport  il  platonisme  pur,  el  de  supposer  que  Dieu 

prend  une  altitude  assez  semblable  à  celle  est  vu  ou  peut  être  vu  en  lui-même  P"' 

(119)  Article />e  «auifafe  UKRiiani». 
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notre  intellîgeDce,  duos  les  conilitiODS  de 
notre  vie  actuelle. 

Or  ce  péril ,  Agrippa  ne  l'a  pas  compléle- 
mpol  évité.  Il  est  ïrai  que  lorsqu'il  parle  du 
moyen  rationnel  que  nous  avons  de  con- 
naître Dieu,  ou,  pour  nous  servir  de  son 
langage,  du  grand  livre  de  la  nature,  il  af- 
iniie  que  nous  (e  voyons  à  travers  certaines 
émanations  qui  nous  viennent  de  lui.  fiien 
n'empêche  de  les  regarder,  soit  comme  des 
vérités  éternelles,  soit  comme  le  reflet  de 
ces  vérités  dans  les  choses.  En  d'autres  ter- 
mes, la  preuve  d'Agrippa  est  ici  plutôt  obs- 
cure que  fausse;  mais  il  n'en  est  plus  de 
taëme  lorsqu'il  parle  de  la  cabale  ou  de  la 
théologie  interprétative  et  de  l'inspiration 
souveraine  accordée  aux  fidèles  pour  savoir 
le  dernier  secret  des  mystères.  Il  nous  met 
bfv  è  face  avec  Dieu,  non,  il  est  vrai,  dans 
les  contemplations  sublimes  de  la  raison, 
mais  dans  le  délice  divin  de  l'extase;  et 
romme  il  fait  de  celte  extase  un  moyen  or- 
dinaire 'le  connaître  Dieu,  il  tombe  dans 
l'écueil  que  nous  signalions  tout  à  l'heure. 

En  résumé,  Agrippa  est  l'exemple  le  plus 
éclatant  de  tant  d'âmes  généreuses  du  xv* 
eidu  sFi'  siècle  qui  n'ont  servi  que  médio- 
crement l'esprit  bumain ,  et  qui  avaient 
pourtant  en  elles  les  germes  les  plus  fé- 
conds ;  mais  ces  germes  ont  été  étouffés  par 
le  grand  mouvemeiii  d'illuminisme  qui  data 
(le  la  Qr  de  la  scolaslique,  produisit  Luther 
et  Calvin,  et  fut  refoule  parlecartësionisme. 

AIR,  —  Un  des  éléments  reronnus  par 
l'antiquité  et  par  la  scolasiique.  Sa  qualité 
propre,  essentielle,  celle  qui  le  constituait 
élément  (  Vêlement  des  scolssliques  n'est 
qu'une  qualité  sensible  pri.se  pour  essence), 
e'éiail  k  leurs  yeux  l'humidité  :  aussi  répé- 
lai(-ou  gravement  dans  les  écoles  :  l'air  est 
quelque  chose  de  plus  humide  que  l'eau  : 
Atr  hamidior  aqua.  Cependant,  il  faut 
tout  dire,  quelques  physiciens  du  temps 
élevaient  une  timide  objection  :  la  lune, 
observaient-ils,  la  lune  (c'est  un  axiome), 
exerce  une  violente  domination  sur  les 
rorps  bumides  :^una  veAemen^er  dominalur 
n  corpora  humida.  Or,  elle  agit  sur  l'eau 
plus  que  sur  l'air,  c'est  ce  qu'attestent  sulQ- 
samoient  les  phénomènes  de  la  marée.  D'ail- 
leurs ,  l'eau  n'Aumec('!-t-ello  pas  plus  que 
l'airT  On  répondnit  à  ces  objections  par  uue 
(béorie  particulière  du  fiux  et  du  reQux,  et 
par  cette  judicieuse  réflexion  que  l'eau  e^t 
nioins  rare  que  l'air,  et  que  c'est  pour  celle 
raison  qu'elle  humectt  davantage,  bien  qu'en 
soi  elle  ait  plus  d'Iiumidité.  L'air,  suivant  les 
philosophes  du  moyen  ige,  était  partajîé  en 
trois  régions.  Lu  lupréne  région  s'eiend 
de  la  limite  de  la  sphère  du  feu  jusqu'à  cette 
partie  de  l'air  qui  ne  peut  plus  être  ré- 
eiiiauffée parles  corps  célestes  émlneoMnaent 
chauds.  La  région  inférieure  s'élève  du  so! 
jusqu'à  la  parue  qui  ne  peut  être  réchauffée 
par  la  réQexion  des  rayons  solaires.  On  com- 
prend par  là  ce  que  peut  ètie  la  région  in- 
terinédiaire.  La  région  supérieure ,  ajou- 

(110)  (  Media  est  rrigi(la...proplcranti|)eriBtuini 
owjnamque  copiam  vaporum  r«leuRiiuRi    ad  pri- 


taienl-ils,  est  très-cbaude,  (nnt  i  cause  de  la 
chaleur  native  de  l'air  (car  n'oubliuns  pa» 
que  si  l'air  est  essentiellement  humide,  la 
chaleur  est  aussi  une  de  ses  propriétés)  qu'à 
cause  de  l'influence  qu'exerce  sur  elle  la 
région  du  feu.  La  région  inférieure  est 
chaude  aussi,  à  rsu.ie  de  la  réflexion  des 
rayons  du  soleil  et  des  exhalaisons  de  la 
terre.  Le  ré]|;ion  moyenne  est  froide,  parce 
que  rien  ne  1  échauffe,  et  que  d'ailleurs  les 
exhalaisons  terrestres  s'y  refroidissent  ;  sans 
compter  la  réaction  ou  l'anliperislasis,  qui 
leoa  à  mettre  toujours  le  contraire  à  côté 
du  contraire,  le  beau  à  cAté  du  laid,  le  froid 
àcAiéducbaud(llO).  Il  faisait  donc  froid  sur 
les  montagnes  paraniiperistasis. 

Singulière  manière  de  rai-ounerl  elle  est 
si  loin  de  nous,  que  nous  avons  peine  au- 
jourd'hui à  la  comprendre;  elle  ne  nous 
semble  plus  qu'une  bizarrerie  sans  justifica- 
tion possible;  cependant  celte  bizarrerie, 
cette  extravagance  a  été  regardée  comme 
une  incontesiabld  vérité,  de  lou^'s  siècles 
durant,  et  par  des  hommes  de  la  plus  haute 
intelligence.  11  fallait  donc  qu'elle  se  ralta- 
chAt  par  des  liens  intimes»  (out  un  système 
d'idées  dont  elle  était  la  conséquence  lo- 
gique, et  qui  a  aujourd'hui  disparu.  L'hom- 
me, par  nature,  évite  l'absurde,  et  il  n'y 
tombe  que  lorsque  la  main  inflexible  do  la 
logique  le  po.usse.  Les  erreurs  monstrueu- 
ses, lursqu  elles  durent,  attestent  donc  une 
erreur  moins  visible,  mais  plus  générale, 
et  par  là  même  plus.funeste  en  niattère  de 
métaphysique.  Voilà  pourquoi  l'histoire 
des  grandes  erreurs  et  des  grandes  stérilités 
scieutitiques  jette  tant  de  lumières  sur 
l'histoire  de  la  philosophie.  Nous  verrons  à 
l'article  Bléhent  sur  quelle  donnée  ontolo- 
gique reposait  la  singulière  théorie  que  nous 
venons  de  résumer. 

Nous  devons  ajouter  une  dernière  oose^ 
vation  sur  cet  élément  ;  l'air  et  le  feu  étaient 
considérés  comaie  les  éléments  supérieurs, 
ceux  qui  avaient  pour  lieu  naturel  le  haut; 
eu  d'autres  termes,  l'air  est  sans  pesanteur. 
Ce  raisonnement  nous  semble  étrange  au- 
jourd'hui :  nous  ne  concevons  pas  qu'il  y  ail 
àe  lieu  naturel,  le  lieu  nous  parait  inaiffé' 
rent  aussi  bien  que  le  temps,  et  c'est  puur 
cette  raison  que  nous  admettons  des  lois 
universelles.  Le  haut,  le  bas  ne  sont  è  nos 
yeui  que  des  relaLîons  dont  l'idée  exclut 
celle  d  absolu.  Pour  les  scolasiiques  il  eu 
était  autrement,  le  mouvement  était  la  teu- 
danceàla  possession  complète  de  la  nature; 
le  repos,  ou  pluiét  le  lieu  où  se  repose  l'ob- 
jet, indiquait  donc  sa  nature  même,  ou,  ea 
d'autres  termes,  il  y  avait  pour  chaque 
chose  un  lieu  naturel. 

L'inditférentou  l'universel  absorbé  dans 
l'essentiel  et  dans  le  spécial  :  voilà  la  méta- 
physique antique  et  celle  des  scolasiiques. 
On  la  retrouve  dans  cette  question  comme 
dans  toutes  les  autres,  et  ses  conséquences 
scienlifiques  datent  de  la  plus  haute  anti- 
quité. La  théorie  de  l'essence  aboutit  à  celle 
stînam  rrigiiUuiam.  >  (Coloki.,  De  meUoriiyit 
qv.  I.) 
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des  élémeots;  celte  des  éléments  aboiilil  1o  systèmed'Abélardet  Ions  ceuiquideprès 
logiqueaientàndmetlreratVcoinmeesseaiiel-  ou  de  loin  lui  ressemblaieni  au  ut*  siècle, 
ïemetit  léger.  On  voit  par  là  qu'il  n'a  pas  sufli  auraient  détruit  la  philosophie  elle-même  s'ils 
de  quelques  observations  pour  convaincre  les  avaient  triomphé.  —  Voy.  Varlidà  Abiilabd. 
savants  de  la  pesanteur  de  l'air;  ila  fallu  de  ALAIN  PORREE{J/anusi*orrea*ou/'orf«. 
longues  discussions  méthaphysiqucs.  Lalé-  lanug). — Ce  seul  iiomest  unepreuvedel'obs- 
gèreté  de  ce  prétendu  élément  n'était  pas  curile  profonde  qui  règneéncore  sur  l'histoire 
seulement  un  fait,  mais  une  nécessité  dans  littéraire  du  moyen  âge.  On  sait  parfaitement 


les  théories  de  l'antiquité  et  du  muyen  âge, 
et  il  était  nécessaire  que  la  vieille  théorie  de 
l'être  fâl  ruinée  pour  que  les  eipériences  de 
Pascal  sur  le  Puj-de-Dome  fussent  possibles. 
Singulier  et  incontestable  eiemple  des  rap- 

Sorts  intimes  qui  relient  d'un  bout  b.  l'autre 
1  chaîne  des  idées  et  qui  font  dépendre  l'ob- 
servation d'un  fait  de  détail  des  conceptions 


qu'Alain  Porrée  est  distinct  du  fameux 
Alain  de  Lille;  mais  on  ne  sait  pas  auquel 
des  deui  homonymes  appartiennent  certains 
ouvrages  qui  ne  manquent  pas  d'une  cer- 
taine importance.  On  attribue  èi  Alanua  Pot- 
retanus  un  (roiï^reslé  inédit,  mais  qu'avait 
TU  Conrad  Gesncr,  et  qui  portait  ce  titre, 
Mercurii  Trismtgigti ,  alias  Alani  Porreiani 


les  plus  larges  et  en  apparence  les  plus  sub^  regtitx  cœlettU  jurû;  on  trouve  aussi  dans 

tiles,  tes  plus  abstraites,  les  plus  étrangères  les  catalogues  les  titres  suivants  :  Alani  opus, 

à  tout  progrès  des  sciences  positives.  mss.  in-V*  de  la   bibliothèque  publique  de 

ALAIN  1)E  LILLE  ,  un  des   docteurs  du  Boulogne;  —  Ma^.  Alani  Tract,  de  materiis 

moyen  â^je,  dont  l'existence  est  la  plus  obs-  religiosù,  mss,  in-l'olio  de  la  bibliothèque  de 

cure  ;  on  ignore  uifime  s'il  faut  penser  avec  Ctiarleville;  —  Alani  rhylkmi  leutontci ,  mss. 

Oudin  et  Fabricius  qu'il   n'y  a  eu  au'un  delà  bibliothèquedeSaint-Gal, — AlaniPor- 

Alain  de  Lille,  ou  avec  du  Boulay  et  l'abbé  reide  virivtibtts,  mss.  de  la  bibliothèque  du 

Leboeuf,  qu'il  y  en  a  eu  deux.  —  Dans  tous  roid'Angleterre.  Les  auteurs  de  rsiijoirelif- 

lescas,  Alain  semble  avoir  vécu  dans  la  .  i^raire  souliennent,d'aprësTrithème,que  ce 

seconde  moitié  du  III*  siècle.  Outre  le  De  dernier  manuscrit  est  d'Alainde  Lille;  mais 

planetit  nalurœ  et  l'Anti-Claudianus,  poëme  les  raisons  qu'ils  invoquent  ne   sont  peut- 

en  partie  philosophique,  il  nous  a  laissé  un  être  pas  Irès-péremptoires.  11  ^aurait  encore 

i>ear(e/idei  qui  a  été  publié  dans  le  TAcMu-  à  faire  aujourd'hui  un  travail   de  critique 

riM  anecdotorum  de  Pez  (t.  I).  C'est  un  essai  bibliograpnique  sur  les  deux  Alains,  et  ce 

de  théologie  dont  la  forme  est  presque  géo<  travaif  aurait  un  véritable  intérêt  au  point 

métrique.  Nous  en  parlerons  quand   nous  de  vue  de  l'histoire  de  la  scolastique,  —  Vey. 

analyserons   le  Thésaurus  au   point  de  vue  Histoire  littér.  I.  XVI  et  XXL 

des  pièces  diverses,  utiles  à  la  scolastique,  ALBÉftlC    DE    KEIMS,    archevêqoe    de 

qui  y  sont  contenues.  V Anti  - Claudianui  Reims  et  dialecticien  renommé  au  xi*  siècle, 

est   une  sorte   de   réfutation   poétique  des  I)  avait  été  à  l'école   célèbre  d'Anselme  de 

sombres  pensées  que  Claudien  avait  émises  Laon;     il  y  fut   le   condisciple   d'Abélard, 

contre  Rulin.  Alain  y  développe  à  |>eu  près  dont  il   se  montra  plus  tard    l'adversaire, 

les  mêmes  idées  que  Bernard  de  Chartres  Avant  d'être  appelé  à  l'épiscopat,  il  avait  di- 

dans  son  Megacomus,  Nous  en  dirons  autant  rigé  les  écoles  de  Reims,  et  son  cnseigne- 

des  Deplanetis  nalurœ.  ment  ne  fui  pas  sans  éclat,  du  moins  si  nous 

Seulement  Alain  semble  se  distinguer  de  «n  croyons  Vibaud ,  abbé  de  Suint-Ariclo.  Il 

Bernard  de  Chartres,  en  ce  que  celui-ci  est  parait  avoir  été,  au  su*  siècle,  un  des  chefs 

Purement  platonicien,  tandis  que  l'auteur  de  de  l'école  réaliste,  car  c'est  k  lui,  sinon  à 

Anti-Ctaudianut  est  en  même  temps  mys-  Albéiic  d>!  Paris,  que  s'applique  le  quatrain 

tique;  il  traite  ta  phi  lospliie  à  peu  près  comme  suirant  d^  Gautier  de  Saint- Victor.  ; 

le  ifiîaient  à  la  même  époque  les  disciples  Aliter,  «d  [«rtier.  erit  Aibri«nu» 

de  lécole  de  Saint-Victor.  Son  principe  est  Cu^u»  ■  -  ■ 
que  l'iDiellecI  ne  peut  saisir  que  ce  qui  a 
uoe  forme,  et  qu'ainsi  Dieu,  échappe  à  son 
appréhension.  Pour  le  dire  en  passant,  cette 
idée scmblcimpliqner  qu'Alain  est  plus  voisin 
du  système  d'Abélard  que  do  celui  d'Albert. 
£n  elTei,  suivant  lui,  toute  substance  créée  est 
composée  de  sujet  et  de  forme  ;  la  forme,  loin 
d'être  ce  qu'il  y  a  de  plus  inlime  et  de  plus 
essentiel  dans  l'être,  n'est  que  ce  qui  le  li- 
mite. Voilà  pourquoi  l'idée  de  Dieu  et  l'idée 
de  forme  s'excluent.  Ou  voit  que  nous  som- 
mes ici  à  l'extrême  oppos>)  du  système  do- 
minicain qui  déclare  que  Dieu  est  la  forme 

Alain  de  Lille,  nous   l'avons  déjà  dit,  est  16  juïii,  congreça'^t'a'arlium"facuiia4e  apud 

assezhostileauispéculaiionsphiiosojihiques:  S.  Julianum,  concetsum  fuit  guodpotselle- 

«  La  philosophie,  j.Uil-tl  quelque  part,  «  c'est  gère    in  diebut  fttlivit  poil   termonem,  t» 

le  camp  de  l'étranger;  s  il  est  permis  de  le  domosuaunum  librum  •  De  momli  phiioto' 

7isiter  en  passant ,  il  ne  l'est  |his  d'yséjour-  pAïo,  »  guem  vellet,  ut  legitur  in  actu  •ali«- 

ner.  •  Ces  quelques  mots  nous  montrent  que  tut  Angticanœ.  Et  ad  an.  1358,  die  10  ftb , 


Il  ne  nous  reste  de  ce  docteur  qu'une  ré* 
ponse  à  GautitT  de  Morlagoe,  où  il  soutient 
cette  opinion  que  le  mariage  s'opère  par  la 
seule  promesse. 

ALBERT  DE  SAXE  fut  un  des  philoso- 
phes renommés  du  xiv*  siècle.  —  Il  ensei- 
gna avec  succès  à  l'université  de  Paris,  vers 
l'année  1330.  On  remarquera  que  ce  fut  sons 
son  rectorat  que  la  permission  fut  acLorJéu 
aux  élèves  de  l'université  de  lire,  les  j<""r^ 
de  félfi,  à  domicile,  un  peu  de  philoso^^n* 
morale    et    politi(iue.    todem    amio   l<la$. 


oby^OOt^lC 


4SI  ALF  DE  THE(HX>GIE  SCOLASTIQUE.  AU  jn 

faxta  eongregatione  FantUatii  artium  ad  ALGER,  moine  de  Cluni  au  xi*  siècle, 
S.  Julianum,  tupplicaverunl  MM.  Alhertus  de  écrivit  contre  l'hérésie  de  Bérenger;  mais 
Saxonia,  ut  diebvs  fetnvis  posset  légère  post  son  traité  D'est  pour  ainsi  dire  qu'une  am- 
termonem politica,  et  Robertui  Normanus  u(     plification  de  celui  de  Guitmond.  (  Voir  l'ar- 


tadem  hora  posset  légère  Centxleg.  Tkolom. 
vel  quadripartilum  Tho.  quod  ambobus  con- 
cesium  erat  m  Aune  modum,  ut  ipsi  non  l'm- 
pedirent  supplicationem  alKuJut  tnagitlri 
volentis  suppticare pro  legendo  m  eadem  hora, 
[De  Boulât,  t.  IV, J  On  voit  que  les  préoc- 
cupations politiques  étaient  rives  è  celte 
époque  dans  l'université. 

ALBEBT  LE  GRAND.  —  Voyez  Boll- 
(TADT.  —  Nous  renvoyons  è  cette  [lariie  de 
notre  Dictionnaire  ce  que  nous  avons  à  dire 
sur  le  foiidaieur  de  la  pliilosohie  dooiini- 
eaine,  afin  que  te  lecteur  n'y  arrive  qu'après 
avoir  lu  les  articles  Saikt  A nsblhk  et  Bèrbit- 
AEB  ;  nous  le  prions  aussi  de  lire  auparavant 


tiole  GciTMOND.)  —  Jl  a  été  publié,  en  aiémie 
temps  que  ce  dernier,  par  Erasme.*  Guil- 
mond,  ndit  le  célètjre  éditeur,  «  est  plus  vif, 
plus  ardent  et  a  plus  l'esprit  d'un  orateur 
chrétien  ;au  lieu  qu'Aidera  plus  de  douceur 
et  plus  d'onciion.  Ils  sont,  au  reste,  fort 
instruits  l'un  et  l'autre  des  Ecritures  divines, 
et  ont  lu  avec  soin  ces  anciens  docteurs  de 
l'Eglise,  saint  Cy^irien,  saint  Hilaire,  dont 
les  écrits  ne  respirent  que  l'esprit  aposto- 
lique. Quant  à  l'éloquence,  ils  en  ont  autant 
que  des  théologiens  en  doivent  avoir.  Leurs 
raisonnements  ne  sont  pas  seulement  justes, 
mais  solides.  On  y  voit  de  plus,  ce  qui  est  à 
souhaiter  dans  l'explication  des  grands  mys- 


farticle  que  nous  avons  consacré  6  Guil-     tères,  une  noble  élucution,  jointe  à  un  slyta 
affectif  et  pathétique.  De  là  naissent  deux 


LIEUE  DE  CbAUFEAUX 

ALCUER,  moine  bénédictin  et  philosophe 
du  XII*  siècle.  —  Nous  avons  de  lui  un  ou- 
vrage sur  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps  ; 
cet  ouvrage)  qui  est  imprimé  dans  les  œuvres 
de  saint  Victor  sous  ie  titre  de  l'Ame,  et  dans 
celtes  de  saint  Augustin  sous  le  titre  do 
l'Esprit  el  de  \'Ame,  n'appartient  ni  ï  l'un  ni 
ï  l'autre  de  ces  écrivains.  L'Bistoire  litié' 
rai>«  incline  aussi  ïaltrihueràAlcher  l'opus- 
cule De  ditigendo  Deo  qu'on  attribue  vulgai- 
rement à  saint  Augustin. 

ALEXANDRE  dAlexakdrie  (Àlexander 
de  AUxandria) ,  ministre  (général  des  Fran- 
ciscains et  docteur  célèlire  de  l'université  de 


avantages  pour  un  lecteur.  Non-seulement  il 
comprend  ce  qu'un  homme  savant  lui  dé- 
montre, mais  encore  il  aime  ce  qu'un  homme 
Eieux  lui  enseij^ne.  »  Erasme  publia  le  dou- 
te traité  d'Aller  et  de  Guitmnnl  à  l'occa- 
sion des  hérésies  de  Luther  de  Carlostadt  et 
de  Zwingle  sur  l'eucharistie. 
/  ALIENATIO  TERMÏNl.  C'était  l'usage 
d'un  terme  détourné  de  son  acception  propre. 
ALIQUITAS,  aliguité.  —  Terme  de  la  dia- 
lectique et  de  l'ontologie  du  moyen  âge.  C'est 
une  abstraction  tirée  de  Valiquid,  et  qu'on 
pourrait  assez  bien  rendre  par  notre  mot 
manière  d'élre,  sauf  que  ce  mot,  tout  carté- 


Paris  au  iiv*  siècle.  Vading  a  raconté  sa  vie  sien,  implique  que  la  qualité  qu'on  désigne 
en  détail.  Alexandre  a  écrit,  au  témoignage  ainsi  n'est  que  le  mode  d'exister  de  tel  ou 
de  Trithème,  divers  commentaires  soit  sur  te!  objet,  et  que  le  mot  d'aliquitat  n'emporte 
Pierre  Lombard,  soit  sur  <iuelques  ouvrages  pas  aussi  directement  cette  idée.  —  La  bonté, 
(l'Arislole.  Vuniié,  la  vMté  étaient  considérées  comme 
ALEXANDRE  d'Auxerub.  —  Encore  un  des  aliquités:  il  eu  était  de  même  de  ces  ca- 
Dom  qui  nousavertitdu  vague  et  des  lacunes  ractères  qu'on  désignait  alors  sous  le  nom 
de  DOS  connaissances  historiques  en  matière  deproprium.  —  Ainsi,  d'une  façon  générale, 
de  philosophie  scolastique.  On  trouve  dans  Vaiiquiié  est  tout  ce  qui  sort,  k  un  titre  quel- 
le Calalogue  de  ta  bibliolhi^e  de  Cambridge  conque,  de  l'essenrre  d'une  chose.  —  Cette 
deux  manuscrits  ainsi  indiqués  :  Alexanari  expression  ne  se  trouve  que  dans  les  der- 
Ailiesiodorensi»  $uper  i  et  u  Sententiamm.  niera  temps  de  la  scolastique,  el  elle  est  l'jn- 
L'abbé  Lebœuf  avait  cru  d'abord  qu'il  fallait  dice  d'une  tranformation  secrète  dé^h  pous- 
lire  Alensit  et  non  pas  Altistiodoreniis  ;  et  sée  assez  loin  dans  son  ontologie, 
que  l'Alexandre  dont  il  s'agissait  était  le  fa-  Voilà  undes  termes  bizarres  que  Scot  in- 
meux  Alexandre  de  Halès  ;  mais  des  rensei-  venta  et  dont  la  scolastique  fll  un  singulier 
gneoienls  qu'il  reçut  d'Angleterre,  et  qui  abus  à  sa  dernière  beure.  Les  formalitte$ 
malheureusement  ne  contenaient  rien  sur  disaient  que  le  mot  indéterminé  par  excel- 
les manuscrits  eux-mêmes,  ne  lui  parurent  lence,  le  mot  d'aliquid  peut  être  pris  en 
pas  autoriser  ses  premières  conjectures. —  deux  sens   différents;   taniAt  il   l'est  d'une 


(Kay,  Mémoire  sur  Auxerre,  i.U;  — Mercure, 


ALEXANDRE  NECKAM 
la  Gd  du  XII*  siècle,  a  écrit  si 


'ov. 
théologien  de 
r  la  grammaire, 


manière  absolue,  et  alors  il  ne  se  distinj^ne 
pas  de  ['éire  lui-même,  il  est  le  contraire 
dunéeul;  tantôt  il  est  employé  avec  un  mot 
qui   en  détermine  in  signification,  comme 


.   _.  , „  .  ,     lursqu'un  dit  quelque  ch'ôse  de  substande', 

la  philosophie  et  la  théoto^^ie,  des  ouvrages     a't^ut'd  êubitantiale ,  et  alors  il  a  un  seni 


assez  nombreux  :  ils  ne  se  trouvent  pas  à  la     plus  général  encore  que  le  mot  être,  car  1*6- 

Bibliothèque  nationale.  tre  cest  ce  quia  une  gutddif/,  et,  dans  ce 

ALFARABL  —  Voy.  Pbilosophu  arabe.       cas,  fatiguid  n'en  a  poiol  (111).  Ces  ralline- 


JHl)  I  Nou  aliqnid  biranam  poese  inspecUri, 
alMuluie  obiqiie  ullo  aibi  addiio  tt  sic  disiinum 
■M  videlur  ab  esse,  led  oi^ODi  nihito,  proplerea 
•■Igo  dictlur,  aul  est  nliquid,  aut  esi  niliil...  qujre 


■î  aliquid  hoc  modo  Bamereliir  perinde  est  ac  ha> 
liens  aliquam  quidditaiem.  Vel  si  aceipiaiar  ciini 
addiio,  lioc  eit  BÎ  iwi  adjnngalur  aliuii,  plane  dis- 
sidet  ab  enie,  ul  aliquid  Mbuaiiliale,  aut  aliquid 
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inents  de  logique  sont  assurément  eicessifs;  phit.)  «Itriboe  ses  erreurs  k  l'influence  do 
mais  ils  onl  eu  leur  ulililé  relattTe.  Il  fallait  Scot  Erigène.  Albert  le  Grand  et  saint  Tho- 
àtout  prix  sortir  de  l'idée  d'essence,  dans  maslesallriliuenl  à  une  mauvaiseînterpréta- 
laquelleon  avait  absorbé  l'idée.  Il  fallait  éta-  lion  d'Arislote.  M.  Franckcroil  celte  asser- 
blir  que  resprit  humain  n'est  pas  condamné  lion  mal  fondée  (113).  Albert  et  saint  Thomas 
à  ne  saisir  que  ses  quidditét  ou  le  principe  nous  paraissent,  quant  à  nous,  d'aiitaiil  plus 
formel  des  choses.  Tant  qu'il  restait  dans  croyables  dans  leur  jugement,  qu'ils  étaient 
l'enceinte  étroite  de  ce  principe  invisible,  il  très-  rapprochés  des  faits  et  de  l'horanifl 
cherchait  ce  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  ici-  (Amaurjnemourutqu'en  1205J,  etque.d'ail- 
basde  trouver,  et  négligeait  les  véritables  leurs,  Aristote  eu  xii"  siècle  fut  générale- 
conquêtes  auxquelles  l'appellent  et  sa  nature  ment  interprété  dans  un  sens  plnioniciea 


et  SB  place  dans  le  monde.  Cette  aliquilé 
des  scotistes,  c'est-à-dire  cette  réalité  qu'ils 
distinguent  de  la  quiddité  eut  donc,  si  bi- 
zarre que  soit  sa  physionomie,  savaleurin- 
centestable;  c'était  une  chimère,  je  le  veux 
bien,  mais  une  chimère  nuuvelle  et  inno- 
cente qui  ferait  évanouir  ce  qu'il  y  a  de  pire 
«u  monde,  des  préjugés  anciens  et  dange- 
reut. 
ALTEBATIO ,  Altération.  —  C'était  une 


ou  même  néo-platonicien.  —  Il  est  fâcheux 
que  nous  connaissions  si  imparfaitement  le 
système  d'Amaury,  car  il  jetterait  probable- 
ment une  vive  lumière  sur  l'origine  philo- 
sophique de  la  philosophie  albigeoise.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  en  savons  assez  poQr  qe 
pouvoir  douter  que  cette  hérésie,  qui  8  tant 
ae  racines  dans  les  passions  locales  et  ethno* 

Sraphiques,  en  a  aussi  de  très-nombreuses 
ans  le  mouvement  des  systèmes  au  xii'  siè- 


sorte  de  changement,  qu'on  distinguait  à  la     de.  Du  reste,  nous  étudierons  pins  à  fond  ce 
fois  du  mouvement  proprement  dit  et  de  la     sujet  en  parlant  de  David  de  Dinant.  —  Saint 


corruption.  Voici  comme  on  le  définissait 
Molut  penea  quatilates  contrariai  exlremag, 
aut  mediaê  eodem  iubjecto  tentibili  réma- 
nente, une  transformation  dans  les  qualités 
extrêmes  ou  moyennes,  le  sujet  sensible 
restant  d'ailleurs  te  même.  —  Cette  dernière 
remarque  avait  pour  but  de  distinguer  net- 
tement/'aft^ration  de  ce  qu'on  appelait  alors 


Thomas,  Albert,  Gersou,  Huratori,  du  Bou- 
lay,  se  sont  occupés  d'Amaury. 

AMPBiBOLOGIA,  terme  de  logique  sco- 
lastique.  —  Voy.  Fillacu. 

ANALOGIA  ATTRIBVTtOmS,  Analogie 
^attribution;  c'était  celle  qui  existe  entre 
deux  objets  oui  dépendent  l'un  de  l'sulre, 
quand  tous  deux  se  rattachent  à  quelifue 


la  génération  et  la  corruption,  c'est-à-dire  chose  d'universel.  —  Par  exemple,  ta  tvbf 

le  rapprochement  et  la  séparation  de  la  ma-  tance  et  l'accident  ont  des  rapports  de  dépen- 

tière  etde  la  l'orme.  dance;  néanmoins,  l'accident  est  et  la  sub- 

ALVARUS  PELAGIUS,  Espagnol  de  nais-  stance  ett  :  l'être  s'allirme  donc  d'une  ma- 

sance.appartenantà  l'ordredesFranciscains.  nière  analojfue  de  la  substance  et  de  t'acci- 

—  Il  fut  disciple  de  Duns  Scot^t  adversaire  dent,  et  cette  analogie  est  une  analogie  d'at- 

d'Occam.  Ce  fut  lui  qui    détendit  contre  tribution. 

Ms  vigoureuses  attaques  le  Pape  Jean  XXIl,         Aniumiii  insqualitit»,  Vanalogte  d'iné» 

auprès  duquel  il  vivait.  Ce  n'était  pas  néan-  galiié  est   celle  qui  existe  entre  des  objets 

moins  un  flatteur  des  hauts  dignitaires  ecclé-  qui  participent  inégalement  le  même  nom 

siastiques.  Il  bl&ma  avec  énergie  la  conduite  et  le  même  principe.  Ainsi,  animal  est 

à  la  fois  relAcbée  et  orgueilleuse,  inerte  et  '  >'>-.' 

superbe  des  moines,  des  évêques,  des  car- 
dinaux de  son  temps  ;  il  n'épargna  pas  même 
le  Souverain  Pontife  dont  il  soutenait  l'au- 
torité sans  iermer  les  yeux  sur  ses  fautes. 


s-à-vis 


logutt,  —  anahgia  inœqualitali»,  - 
de  l'homme  et  vis-è-vis  de  la  brute. 

Ahalogi*.     PROPOBTiONis ,     l'anotoçie    dt 
proportion,  est  celle  qui  existe  entre  les 
choses  qui  ont  une  lointaine  similitude;  on 
11  écrivit  plusieurs  ouvrages,  notamment  uu     en  donnait  vulgairement  pour  exemple  le 
traité  curieux  sur  les  gémissements  de  l'K-     substantif  n'ftu.  Un  homme  est  riant,  un  pr4 
glise  catholique  {De  planctu  sanctce  Eccleiiœ     est  riant.  —  Les  thomistes  soutenaient  que 


calholicte  (Ui),  le  Miroir  det  rai»  [Spéculum 
regum),  un  Commentaire tur Pierre' Lombard, 
une  Apologie  contre  Occam, 

AHAURV  DB  Chartres,  un  des  théologiens 
hétérodoxes  du  xii*  siècle,  paraît  avoir  joué 
un  très-grand  rêle  à  cette  époque  ;  mais  nous 
ne  connaissons  guère  de  lui  que  sa  double 
condamnation  par  Innocent  III,  en  lâOfc,  et 


k'S  analogueê  sont  des  intermédiaires  < 
les  équivoques  et  les  unitoques;  Scot,  Orbel- 
lus,  Sirectus,  Vallo  et  tous  les  formalistes  le 
niaient  :  c'est  qu'en  etfet  ils  rendaient  rai- 
sou,  par  leurs  formalités,  des  diverses  difh- 
culiés  que  l'école  rivale  résolvait  au  moyrn 
des  analogues.  —  Voy,  FoRsiAuré. 
ANASTASE  (SairtJ,  moine  et  ermite  an 


pai  leconciledei.airan,ettl209.Sontombeau  xi*  siècle,  écrivit  sur  la  question  encha- 

ibt  ouvert  par  ordre  de  ce  concile  el  ses  cen-  ristique.  Né  è  Venise,  son  éloquence  lui 

dres  jetées  aux  vents.  Thomasius  (Orig.  hiit,  proaietiait  une  brillante  destinée  dans  cette 

acciJeniale.  gicflue  aliqiiid  nibil  aliud  souai,  qoain  iitcirctt  non  eanimdem  eueniî»,  ud  ■liquiiales  ip- 

■liud<|g)d,  ciijus>bsir*auin  esi  aliquilas,  que  no-  sarummet  recie  uominaniura  Scaioejuiqueditcîpâ- 

iniM  poicstappellariomiiispaggio,  nedum  caiis,  *e-  hs.  >  (Colomb.,  Mh.,  I.  ii,  qu.  S.) 

mm  eiiam  cujuacunqae  alterius,  ul  uatua  estali-  (tli)  Uiiremarquere  <|ue  diiislelivraMcond  da 

qiiiiat  euiii...  paritcr  visibiliiat  est  aliquilas  hoiui*  ton  Ik  planet*,  Alvarius    examine  la  Tuesll»!)  d* 

DIB.  rugi  hit  iui  m  aliquiua  IiwbU  et  aie  de  caiterii  nmra«éiiléeconce)iiioueiMdéclare  op|iMcà  Dua* 

rcniin  proprletatibo»,  quae  cam  ab  ipurum  princi-  Scoi. 

piig  e&KDtialibus  OuaDl  luiil  extra  earum  esseiitîaa,  (113)  Diei.  dti  tcieneei  philoMpki^net. 
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i^publirioe,  miiis  il  préféra  la  vie  mo- 
nasticiue.  11  sfi  retira  d'«bonl  au  mont  Saint- 
Hicbel;  mais,  s'élant  aperçu  que  l'ahbé  de 
la  maison  était  simotiiaque,  il  en  sortit  et 
88  relira  soiilsîre  dans  une  tle,  sur  les  cAtes 
d«  la  mer.  Plus  tard ,  saint  Hugues  le  décida 
k  entrer  dans  le  monastère  de  Cluny.  Saint 
Anaslase,  qui  était  déjà  en  relation  avec 
sfeint  Anselme,  et  qui  s'occupait  dejiuis  lons- 
lemus  de  l'étude  des  Pères,  fut  à  même  de 
dépfoyer  ses  rares  connaissanf^s,  soit  àClu- 
ny,  soit  en  Espagne;  Grégoire  VU  lui  donna 
la  missioa  d'y  aller  travailler  h  la  conversion 
des  œusulcDan».  De  retour  en  Frauci',  il  y 
mourut  au  bout  de  quelques  années  (1086}. 
Od  a  de  lui  un  écrit  sur  l'hérésie  de  Béranjjer; 
cet  écrit  est  conçu  uniquement  au  point  de 
Vue  de  la  tbéf>ioçie  positive.  Dom  Luc  d'A- 
tbeii  est  le  premier  qui  l'ait  publié. 

ANDREAS  DE  PUECIA  enseignait  la  plii- 
losophie  avec  un  grand  succès  S  Paris,  vers 
lo  milieu  du  xiV  siècle.  —  Plusieurs  de  ses 
(ompatrioles  avaient ,  ainsi  que  lui ,  à  cette 
époque  une  certaine  réputation. 

ANSELME  DE  CANTORBÉRY  (Saintj,  lo 
lUétaphysideD  le  plus  remarquable  du  xi* 
siècle  (1|I»). 


Noos  ne  raconterons  pas  ici  la  vie  de  saint 
Anselme  de  Cantorbér^  qui  est  connue  de 
ceux  mimesqui  connaissent  le  moins  l'his- 
toire de  la  philo$og>hie.  Tout  le  moude  sait 
qu'il  naquit  à  Aosle,  en  Piémont,  vers  l'année 
lB33;qu  il  fut  le  disciple  de  Lanfranc  k  t'ab- 
baye  du  Bec;  que  plus  tard  il  succéda  à  son 
maître  dans  le  prieurà  de  cette  abbaye,  puis 
dansTarcbevôchéde  Cautorbéry;  que  dans 
ce  poste  iminent  il  soutint  une  lutte  éner- 
Ifi^e  contre  le  roi  d'Angleterre  (iuillaume 
'.»  Roui,,  et  contre  Henri  ï".  U  mourut  le  20 
erril  1109. 

Ob  peut  consulter  sur  saint  Anselme  Eod- 
mer  qui  vécut  avec  lui  et  écrivit  sa  Viu, 
Jean  de  Salisbury,  Guillaume  de  Malmes- 
bwy  {De§etlit  pontificumAnghrum.)  11  y  a 
quatre  éditionsde  ses  ouvrages;  diverses 
liihlîDlhèques  coutieunent  des  manuscrits 
de  ce  théologien. 

On  lira  avec  fruit  sur  saint  Anselme,  outre 
les  travaux  de  MM.  Boucbilté  et  Saisset,  les 
diapilresquQ  lui  ont  consacrés  MM.  Rousse- 
lot  et  Hauréau,  et  enfin  le  bel  uuvrage  de 
11.  de  Rémusat,  qui  otal  heureusement  s'est 
plus  attaché  èi  la  biographie  qu'ft  la  partie 
philoaopbîque  et  théoiogique  de  son  œuvre. 

Un  renseignement  précieux  de  Guibert, 
abbé  de  Notre-Dame  de  Nogent-sous-Coucy, 
sur  le  grand  théologien'du  xi'  siècle,  a  été 
récemment  mis  en  lumière  par  M.  Bouchitté. 
Nous  le  citerons  ici  sans  commentaire  : 

«Anselme,»  dit  tiuibert(DeEija«ua),«m'ca- 
seignant  h  distinguer  dons  l'esprit  de  l'hom- 
me  certaines  focuTtés  et  &  considérer  les  faits 

(lU)  Saint  Anselme  représea le  une  phase  [larti- 
eoliën  dans  le  développement  de  ia  bcolasliijue. 
Plusieurs  bittorienB  le  regardent  comme  son  loii- 
datev  :  on  verra  dans  noire  article  ce  qu'il  y  a 
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de  toul  mystère  intérieur,  sous  le  quadrupla 
rapport  de  lo  sensibilité,  de  la  volonté,  de  la 
raison  et  de  l'intelligence,  me  démontrait 
après  avoir  établi  ces  divisions,  dans  ce  que 
la  plupart  des  hommes  nous  considérions 
comme  une  seule  et  même  chose,  que  les 
deux  premières  facultés  no  sont  nullement 
les  mêmes  et  que  Cependant  si  l'on  y  réunit 
la  troisième  et  la  quatrième»  il  est  certain 

rir  des  arguments  évidents  qu'elles  forment 
elles  toutes  un  enseaible  uniciue. 

«Après  qu'il  se  fut  explique  en  ce  sens, 
il  me  montra  d'abord,  de  la  manière  la  plus 
clHire,  la  différence  qui  existe  entre  la.vo- 
lont'i  et  la  sensibilité.  Ces  preuves ,  il  est 
certain  qu'il  ne  les  tirait  pas  de  son  propre 
fonds;  mais  pluidt  de  quelques  ouvrages 
qu'il  avait  h  sa  disposition,  dans  lesquels 
seulement  ces  idées  étaient  exposées  moins 
nettement.  Je  me  mis  ensuite  moi-même  h 
emptoytir  sa  méihode  aussi  bien  qu'il  me 
fut  possible ,  pour  des  inlerprétaLions  dit 
même  genre,  et  k  rechercher  de  tous  côtés  et 
avec  ardeur  les  sens  divers  des  Ecritures  là 
oui  se  trouvait  quelque  moralité  cachée.  ■ 

Il  n'est  pas  probable  que  saint  Anselme 
se  livrât  è  des  études  psychologiques,  com- 
me M.  Bouchitté  l^infère  h  tort  de  ce  itassago 
intéressant.  Je  présume  que  la  distinction 
des  quatre  facultés  de  l'âme  était  employée, 
par  le  savant  prieur,  h  titre  de  comparaison, 
et  pour  faire  sentir  qu'une  chose  pouvait 
être  une  et  multiple  kla  fois.  Elle  se  ralta> 
chaitdonci  sa  théorie  savante  de  la  subs~ 
tance,  celle  que  nous  lui  verrons  bientôt 
développer. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  néanmoins, 
c'est  qu'il  distingue  rinlelli'genca  et  la  rai- 
son :  on  verra  jilus  tard  à  quelle  idée  se  ral< 
tache  celte  distinction. 

Mais  quels  étaient  ces  ouvrages  dont  parto 
Guibert  sans  les  citer,  et  où  Sdinl  Anselme 
aurait-il  puisé  ses  doctrines? 

Voici ,  suivant  M.  de  Bémusat,  à  quelles 
sources  puisa  le  luétapliysicien  du  xi'  siècle. 

•  Quoique  Anselme,  »  dit-il,  ■  ne  manquiH 
pas  d'instruction  classique,  et  qu'il  munira 
du  goût  pour  l'antinuité,  on  ne  voit  pas  qu'il 
s'attachât  à  penser  d'après  elle.  Qui  connaLs- 
sait-il  des  onciensT  On  ne  peut  répondre 
avec  certitude  è  celte  question.  Klle  se  lie 
à  une  question  plus  générale  débattue  entre 
les  habiles,  (-elle  de  savoir  quel  était  le  de^ 
gré  de  culture  intellectuelle  du  xi*  siècle? 

«  Il  y  a  deux  sortes  d'ignorance,  celle  des 
barbares,  qui  ne  savent  pas  qu'ils  sont  igno- 
rants, et  qui  mèneraient  une  vie  grossière 
et  inculte  au  milieu  même  des  chefs-d'œuvre 
de  l'esprit  humain;  et  celle  des  peuples  ï 
qui  manquent  ces  diefs-d'œuvre,  et  dont  la 
curiosité  intelligente  ne  peut  s'abreuver 
aisément  aux  sources  du  savoir.  La  premiè- 
re, assurément,  n'était  pas  universelle  au 
XI*  siècJe  ;  et  Yoa  peut  citer  ,  en  assez  grand 
nombre,  les  établissements  et  les  personne- 
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gesguedislinguait  le  tfoAl  ardent  4es  bonnes 
études.  Cette  époque  n'est  point,  comme  le 
VII',  comme  le  tiii'  siècle  ou  comme  la  Bn 
du  IX*,  un  temps  d'engourdissement  dans 
les  ténèbres.  Mais  on  ne  saurait  la  déclarer 
exempte  de  l'autre  ignorance  ;  les  moyens 
d'instruction  étaient  rares  et  difTiciles,  et 
l'étude  de  l'antiquité  d'autant  plus  méritoire, 
qu'il  fallait  en  pénii)lement  cherclier  les 
monuments  obsrurs  ou  dispersés.  Je  crois 
donc,  comme  Heeren,  que  les  auteurs  latins 
étaient  peu  connus,  que  leur  influence  était 
bornée;  car  le  prii  excessif  que  l'on  atta- 
chait aux  livres  montre  que  l'un  désirait  l'é- 
rudition, mais  non  qu'on  fût  érudit.  Les 
preuves  que  recueille  en  faveur  de  cette 
époque  M.  Ampère,  apnuyé  de  l'abbé  Lebeuf 
«t  des  auteurs  do  VHtstoire  littéraire,  indi- 
quent assurément  un  mouvement  des  esprits 
très-remarquable.  Cet  flge  eut,  si  l'on  veut, 
quelques-uns  des  caractères  d'une  renais- 
sance (115);  mais,  cnfaii  d'instruction,  il  fut 
plus  avide  que  riche,  et  il  faut  lui  leuir  plus 
de  compte  de  ses  efl'orls  que  de  ses  succès. 
«  Je  sais  qu'Anselme,  en  sa  qualité  de 
penseur,  n'aime  point  les  citations,  et  qu'il 
pouvait  être  un  peu  plus  savant  qu'il  ne  le 
parait.  Sa  laiinilë  indique  au  moins  une 
assez  grande  étudo  de  la  langue.  Mais,  pour 
le  style  comme  pour  le  reste,  beaucoup  de 
choses  s'expliquent  par  la  lecture  assidue  de 
saint  Augustin.  Je  crois  certain  qu'Anselme 
ne  savait  ni  l'hébreu  ni  le  grec.  La  connais- 
.sance  de  cette  dernière  langue  avait  h  peu 
près  disparu  avec  les  mouumràts  où  l'on 
aurait  pu  l'apprendre.  Nous  possédons  un 
catalogue  de  la  bibliothèque  du  couvent  du 
Bec,  accrue  de  la  lisLe  ces  livres  que  lui 
avait  donnés  Pliilippe,  évèque  de  Bayeux; 
et,  d'après  ce  document,  qui  est  du  m'  et 

fieut-élre,  en  partie,du  xiii*  siècle  (116}, 
e  monastère,  même  alors,  ne  renfermait 
lias  de  livres  grecs,  du  moins  appartennnl 
a  J'aoliquité  païeune.  On  dit  bien  que  Lan- 
franc  savait  le  grec,  mais  on  n'en  donne 
aucune  preuve  ;  et,  quoique,  alors,  on  passAl 

fiour  savoir  cette  langue  quaml  on  en  lisait 
es  caractères,  nous  ne  voyons  nulle  raison 
lie  lïiire  d'Anselme  même  le  plus  faible  des 
iielléuistes,  parce  qu'il  croît  quelque  part 
nue  latitude  ne  dit  en  grec  rXàTOï,  etdunno 
le  mot  altéré  à'anagogen  comme  synonyme 
(Je  conUntplatio  (117).  Quant  au  latin,  nous 

(115)  VoH.  daoi  H.  Ampëab  la  discassloti  ée  l'o- 
pioion  de  Heei^n  (lliit.  tilt.  de  la  fronce,  I.  III, 
th.  22.) 

(HO)  Le  manuscrit  «lu  caUlogiie  |>fai,  luivinl 
M.  KaTaiBSDi,  qui  la  uutriié,  èlredu  un*  tiè4:le. 
{Rapp.  lUT  kl  Bmioih.  de  l'Oueti,  p.  1U2,  et  Ap- 
p«Rd.,  p.  37S.)  Les  livres  de  lévèque  Pbilippc  ne 
)>ouv>ient  avoir  été  donnés  plus  lurd  que  1  Itil,  épo- 
que de  sa  iDon.  hais  c'est  cent  ans  après  l'aVrlvéo 
u'Autelme  au  Uec;  et  dans  l'espace  de  ce  sJéele,  la 
r.cheisecn  livres  desclassesleurées  avait  augmen- 
té.  Le  commeflcemem  du  xiu*  mécle  amena  en- 
core UQ  grand  profrés.  11  y  aurait  un  travail 
iurieui*i  iâi>e  sur  les  caiulocuea  de  ces  temps-lft. 

(ItTj  Houiil.,  I,  p.  157.  etl(l>.  de  Simil.,  c,  i^i, 
p.  I9I-.  'AvtejtrjJi  est  un  mol  erapruntû  aux  œuvres 
lit)  pieudo-Denys,  ou  il  sijDiUe  le  mouveuieut  par 


rmons  dit,  il  le  savait  et  l'écrivait  bien. 
Cette  langue  devait  être  une  partie  impor- 
tante de  son  enseignement.  Ouelques-uns 
des  écrivains  qui  l'ont  illustrée  lui  étaient 
familiers  ;  ma:is  il  serait  fort  difficile  de  dire 
lesquels.  11  n'invoque  jamais  l'autorité  de 
CJcéron,  ni  d'aucun  des  grands  classiques, 
non  plus  que  d'Apulée,  de  Macrobe,  de 
Cassiodore,  de  Boëce,  de  MarLianus  Capella, 

3ui  demeurèrent  assez  constamment  répsn- 
us  dans  la  république  des  lettres.  Il  cite 
un  vers  de  Perse  et  l'explique  (118).  Cela  ne 
prouve  même  pas  qu'il  ait  lu  Perse,  car  les 
citations  elles-mêmes  peuvent  être  emprun- 
tées à  d'autres  citations.  Il  parle  de  Virgile 
comme  l'Ayant  lu,  et  d'autres  auteur»,  dit-il. 
mais  il  ne  les  nomme  pas  (119).  Quand  il 
nomme  Aristote,  il  ne  parait,  non  plus  que 
tous  ses  contemporains,  en  connaître  autre 
chose  que  les  premières  parties  de  VOroa- 
non,  et  il  cite  le  premier  livre  de»  Cat^c 
ries  dans  la  version  de  Boëce  (120).  11  ne 
nomme  point  Platon,  dont  le  Timée  était 
traduit,  et  le  disciple  ignorait  son  maître.  Ce 
n'est  même  que  par  conjecture  qu'on  ratta- 
che ses  doctrines  h  celles  de  Jean  Scot  Eri' 
gène,  cet  héritier  du  platonisme  alexandrin, 
qui  ouvrit  la  philosophie  du  moyen  âge  et 
ne  la  domina  pas.  D'ailleurs,  s'il  tient  de  lui 
quelques  pensées ,  une  certaine  tendance 
idéaliste,  il  est  loin  de  le  suivre  on  louL 

«Erigèneest,  en  principe,  un  rationaliste 
pur;  il  subordonne  la  foi  6  la  raison,  et  la 
contraint  à  passer  sous  la  loi  de  la  philoso- 
phie. Anselme  fait  le  contraire,  et,  s'il  faut 
lui  chercher  un  maître,  on  ne  le  trouvera 
pas  dans  les  deux  siècles  qui  l'ont  immédia*  - 
(ement  précédé.  Son  vrai  maître,  c'est  saint 
Augustin.  Il  l'a  évidemment  lu  avec  fruit; 
il  s'est  inspiré  de  son  esprit.  Rien  n'in- 
dique que  lïi  totalité  des  ceuvres  de  ce  Père 
ai  t  passé  sous  ses  yeui  ;  nous  croyons  même 
qu'une  partie  seulement  était  à  sa  disposi- 
tion ;  mais  il  y  a  certitude,  par  exemple,  qu'il 
a  mis  à  proât  Je  Traité  de  la  Trinité  (lii). 
On  veut  qu'il  ait  cité  huit  autres  ouvrages 
de  saint  Augustin  ,  et  tous,  à  un  seul  près, 
dans  une  lettre,  où  il  exposerait,  d'après  les 
autorités,  la  vraie  doctrine  do  l'Eucharistie. 
Cette  lettre  a  inspiré  à  M.  Basse  une  grand» 
estime  ^>oor  l'érudition  palristique  d'An- 
selme (122);  mais  elle  tranche  si  singulière' 
ment  avec  sa  manière  d'écrire  et  de  raisoit- 

leqncl  l'Ame  ■'élève  aux  plos  Eecrètes  des  choses  di- 
vines. (l'o«.  r(Jnattta«ltcoRi)yoiuitai;amdeCaaME(i. 
daii«'  le  I.  il  de  son  éditiM  des  Op.  S.  Dionw., 
1653.) 

(tl8)  Ep.  I,  IG. 

1110)  £p.  I,  S3. 

(lii)]  Voy.  Degtammat.,  p.  (48,  et  Cf.  Boe».. 
In  Caleg.  Ariii.,  lib.  i,  p.  i^^,  éd.  de  mie,  1570.— 
Aristote  est  encore  cilé  dans  le  même  ouvrage,  et 
dans  le  Cur  Deu*  komo,  u,  c.  17,  p.  94,  mais  lo«- 
]«urB  comme  auteur  de  l'Organoii. 

(121)  VoRof.,praf.,p.  5.— £p.  1,68, 74;  IV.  105. 

[IÎ2J  Hasm,  i.  I,  cl).  4,  p.  si.  Il  l'agil  d'une  let- 
tre (iv,  1U5]  00,  pour  établir  la  doctrine  orthodoxe 
sur  le  sacrement  de  l'auicl,  il  aurait  cité,  outre 
saint  Augustin  aii  ou  sept  fois,  B.<inl  Cypries* 
saint  Amlifoise,  saint  Hilaire,  saint  JérOne,  ttSu 
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ner,  qu  il  est  étrange  qu'on  le  lui  ail  jaruais 
attribuée.  Il  n'a  pascoulunieiic  préférer  aui 
raisons  les  autorités.  Les  Pères,  dont  il  parle 
avec  respect,  ne  jouent  aucun  rdle  dans  ses 
ouvrages.  En  rain,  mfime  dans  son  Traité  de 
la  Trinité,  chercherait- on  le  nom  de  saint 
Hilaire.  Couimenl  donc  lui  attribuer  une 
lettre  où  il  citerait  dii  Pères  en  moins  du 
vingt  lignes,  et  parlerait  de  Clirysippe  cl  de 
Cicéron?  Dans  une  lettre  authentique  sur 
les  prêtres  incontinents,  il  montro  bien  une 
certaine  connaissance  de  la  discipline  cano- 
nique, et  il  dit  qu'il  pourrait  insérer  plus  de 
citations  des  Pères;  mais  il  ne  le  fait  pas,  et 
se  borne  h  citer  des  lettres  des  Papes  saint  Ca- 
rntectsaiotGrégoire(123).«Nolrecrofance,s 
di(HenrideKnyKhtoD,«  notre  croyance,  que 
«  lesaulress'évertuenlàoblenir  violemment 
«deuousàcoupd'autorités,  il  lafortiRait  par 
■■desraisonseidesargumonts  invincibles,  si 
<  bien  qu'il  a  non-seulement  siiriiassé,  mais 
«rassemblé,  comme  en  un  seul  monceau, 
«toutes les penséesde ses  devanciers  (124).  » 
Ce  jugement  est  encore  juste,  et  il  faut  l'en- 
tendre en  ce  sens,  qu'Anselme  aurait  com- 
pris dans  sou  argumentation  toutes  les  idées 
de  ses  prédécesseurs,  et  non  qu'il  aurait  ap- 
pris et  su  tout  ce  qu'ils  avaient  dit.  C'est  à 
sa  philosophie,  non  à  son  érudition,  qu'il 
faut  attribuer  ce  caractère  de  généralité. 

«Mais  il  ne  cache  pascequil  doità  saint 
Au]$U5tii).  Quelques  passades  de  ce  Père  ont 
donné  l'éveil  à  la  plus  grau'lp.  de  ses  pen- 
sées ;  il  l'iiuite,  ou  plulAl  il  le  reproduit 
dans  su  manière  de  considérer  l'alliance  de 
!a  religion  et  de  la  philosopiiie.Je  n'entends 
rien  dter  k  son  mérite  ni  même  à  la  sponta- 
Déilé  de  ses  conceptions.  Dans  tous  ses  écrits, 
il  est  trop  lui-même  pour  qu'on  l'accuse 
d'imitation  par  impuissance.  La  vérité  n'est 
lias  tenue  d'être  sans  précédents,  et  il  faut 
hieii  penser  après  un  ancien  quand  on  pense 
couinie  lui.  D  ailleurs,  l'originalité  d'un  au- 
teur ne  se  téoioii^ne  pas  uniquement  par 
celle  de  ses  doctrine.s  ;  il  ;  a  encore  celle  do 
son  esprit.  Il  peut  s'approprier  ce  qu'un  de- 
vancier a  dit,  (l'une  telle  manière  qu'il  ae 
cesse  pas  d'être  son  égfil,  et  quelquefois 
luâine  se  montre  son  supérieur. 

«  Od  sait  que  saint  Augustin,  après  avoir 
flotté  longtemps,  passa  enfin  de  la  littéra- 
ture païenne  à  une  philosophie  platonique, 
nuis  d'une  philosophie  qui  accueillait  la  re- 
ligion à  un  cbristianisme  qui  acceptait  la 
philosophie.  Une  f^is  prise,  cette  dernière 
positioD  fut  définitive,  et  nous  la  regardons 
eomme  la  plus  sûre  que  puisse  choisir  un 
prêtre  qui  veut  penser  et  qui  veut  croire. 

Cyrille,  Bède,  les  Pipes  Léon  le  Gr»nd  ei  Oréçoirc, 
Pascbase  Huihbert.  Rieu  ne  ressemble  moins  a  An- 
(elme,  qai,  hors  des  passages  indiqués  dans  la 
noie  précédente,  ne  ciie,  je  crois ,  qu*une  fois  saint 
Augustin  (Ëp.  IV,  101).  D.  Gerberon  ne  dit  pas 
pourquoi  il  a  inséré,  ilana  son  édition,  cette  leuro 
qui  ne  ligure  pas  dans  les  collecilons  inanuscriies 
de  la  corre«pouilance  d'Anieline,  et  qu'il  a  tirée  de 
la  biblioibeque  de  Saiul-Gliislain  (Hainaut).  Elle 
ne  porte  pua  le  nom  d'Anselme,  et  dam  le  seul  ma- 
niucril  que  août  en  connaïuiou  (Bibiioïkèvne  na- 


Un  christiauisme  sans  philosophie  peut  èfro 
admirable  comme  vertu,  mais  il  sépare  ce 
qui  doit  être  uni  :  la  piété  et  In  science.  Une 
philosophie  sans  christianisme  est  de  In 
science  pure,  et  il  n'en  saurait  être  ici  ques- 
tion. 11  est  vrai  qu'entre  ces  deux  eiL'émes, 
on  peut  encore  concevoir  une  philosophie 
qui,  toute  ralionneile  dans  ses  princires, 
arrive  méthodiquement  à  la  foi,  ou  plutôt  la 
concilie  avec  ses  principes,  et  tout  ensemble 
l'a^ermissc  et  la  subordonne.  Celte  marche 
ne  conduirait  pas  nécessairement  à  l'incré' 
dulilé  ni  à  l'hérésie.  Dieu  me  garde  de  mé- 
connaître le  mérite  des  œuvres  où  elle  a  été 
suivie,etdecDntesIerrorthodoxie  des  nobles 
et  firmes  intelligences  qui  ont  ainsi  procédé; 
mais  assurément  celle  méthode  n'est  passons 
péril.  Quand  on  met  les  principes  au-dessus 
des  dogmes,  on  peut  bientôt  faire  de  ceux-ci 
les  symboles  de  ceux-là,  et  on  tend  è  trans- 
former la  religion  en  une  auguste  ei  vaste 
métaphore.  Eu  tout,  il  y  a,  dans  ujie  telle  en- 
treprise, même  prudemment  conluite,  je 
ne  sais  quoi  de  contraire  à  celte  humilité 
d'esprit,  qui  est  peut-ètrR  un  des  caractères 
et  une  des  conditions  de  la  foi  catholique. 
La  piété  modeste  ou  la  prudence  scrupu- 


leuse préféreront  toujours  une  autre  ma- 
nière ae 
phiijue.i 


iiière  de  rendre 


L  toujours  I 
le  cfiristiai 


inisQie  philoso- 


Qu'on  nous  pardonne  d'avoir  cité  ces  der- 
nières paroles,  qui  ne  se  rattachent  qu'indi- 
rectement h  saint  Anselme.  Tous  ceux  qui 
savent  un  peu  de  tljéologie,  tous  ceux  qui 
se  rappellent  en  quels  termes  le  système  qui 
nie  absolument  la  puis-'iancc  de  la  raison 
humaine  a  été  récemment  condamné,  coni' 
prendront ,  sans  explication  aucune ,  ce  qu'il 
y  a  de  faux  ou  tout  au  moins  d'ciagéré  dans 
cette  singulière  opposition ,  que  M.  de  Ré- 
musat  établit  entre  la  foi  et  une  philosophie 
qui  cherche  à  trouver  les  preuves  de  crédi- 
bilité de  la  révélation.  Il  n'était  peut-élro 
pas  mauvais,  du  reste,  de  montrer  combien 
les  esprits  les  plus  délicats  et  les  plus  éclai- 
rés de  notre  siècle  ,  sont  'peu  au  courant  des 
principes  les  plus  simples  de  la  théologie, 
et  les  nient  ou  les  altèrent,  alors  même  qu'ils 
veulent  les  présenter  dans  leur  vérité  la 
plus  exacte. 

Mais  revenons  i  saint  Anselme  et  aux 
écrits  dans  lesquels  il  a  puisé.  Cette  question 
a  quelque  importance,  car  elle  permet  de 
sonstraire  l'histoire  de  la  scolsstique  à  plus 
d'un  préjugé. 

On  suppose  souvent  que  le  moyen  &g9 
s'est  donné  à  Aristote,  parce  an'Arislote  se 
trouvait  seul  maître  responsable  dont  il  eut 

lionale,  mst.  du  xiii' siècle,  3711,  Col.  10».  r),  on 
ne  lit  poiiil  la  lettre  A  que  nous  lisons  dans  la  aus- 
cripiion  imprimée  :  Domino  G.  abbail...  frattr  A. 
Les  auteurs  de  l'Hiitoire  liltirairt  se  croient  en 
droit  de  l'attribuer  au  morne  Anaatase,  du  couvent 
du  moot  Saint-Hichel  et  de  celui  deClunj.  (t.  ViH, 
pane»  165-167;  ^  t.  X,  p.  439.)  On  pense  qu'An- 
selme  veut  parler  de  cet  Auastase  dans  la  leliro  S 
du  livre  I. 

(12S)  Ep.  I,  m.  Cf.,  lu,  ii.  159. 

(tii)  fliit.  tn3l.,Ktt.  X,  t.  Il,  p.  8378. 
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connaissance.  Noire  tlièsc  cm ,  au  conlraire,  c'est  le  do^nue  qui  liri:<a  le  joug  que  Is  raison 

qae  \e  moyen  Age  ne  suirit  Arislote  avec  s'étail  mise  h  ene-mëiiie. 

iiassion  que  lorsqu'il  lut  «rriré  par  le  mou-  .  „      „,..„„       ,          ,     ,.,      ^.   ^ 

vemenl  sponinné  de    sea  doctrines  h  des  1  "i--OpJ««m  de  «.  B«j»rioi  «■  fa  pW-^*»  rf« 
théories  qui  se  rapprochaient  de  celtes  du 

stagirite.  On  a  vu  à  quelles  considérations  Rien  ne  prouve  mieux  la  dilEcollé  de 

gtfnérales  et  b  quelles  vues  d'ensemble  se  bien  apprécier,  dans  l'éial  actuel  de  nos  con- 

rattache  retlô  assertion  historique  ;  nous  n'y  naissances,  les  doclrines  des  seolasiiques, 
)asicî;  nous  nous  bornerons  a 


reviendrons  pas 

remarquer  que  la  htogra))liiQ  de  saint  An 

selme  la  confirme  pleinement. 

En  efTet,  le  grand  miitapiiysicien  a  évi- 
demment sa  place  marquée  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  au  mo/eri  âge.  Oîi  puise- 
t-il  ses  principales  inspirationsT  Dans  saint 
Augustin.  Et  que  Irouve-t-il  dans  saint  Au- 
guslinT  Le  moyen  de  résoudre  les  grandes 
questions  que  les  débals  sur  la  sainte  Eucha' 


?ue  les  divergences  d'opinions  entre  les 
ciivains  les  plus  sérieux  sur  les  auteurs  du 
moyen  âge,  les  moins  obscurs,  et  dont  les 
ouvrages  nous  ont  élé  te  mieux  conservés. 
Saint  Anselme  en  est  un  curieux  exemple. 
Suivant  M.  Rotissetot,  «il  y  a  deux  t>hi- 
losophes  dans  saint  Anselme  :  le  premier, 
cédant  6  sa  nature,  est  un  ardent  méta- 
physicien, abordant  sans  hésiter  les  ques- 
tions les  plus  élevées..,;  aussi  platonicien 


f  islie  et  sur  les  erreurs  religieuses  de  Bosce-     Que   ^e    christianisme    lui   permettait    de 
lin  avaient  provoquées  au  xi*  siècle.  l'être.,.;  le  second  est  un  réalist 


iste  par  occa- 
sion, qui  balance,  pour  ainsi  dire,  entre 
le  double  caractère  de  philosophe  et  do 
catholique  ,  ne  reculant  devant  aucune  in- 
conséquence pour  sauver  ce  dernier  titre.  » 
Nous  noterons  tout  d'abord,  dans  ce  pas- 
sage curieux,  une  contradiction  flagranlo 
avec  l'tnsemble  du  syslëme  soutenu  par 
M.  Bousselot.  Si  le  platonisme  c'est  le  réa- 
lisme, comment  peut-il  y  avoir  divergence 
dans  la  personne  de  saint  Anselme,  entre  le 
,     .,  .  ...     réaliste   et  le  pialonicienT  Mais  passons. 

Il  est  prouvé,  d autre  part,  que  de  tout  Suivant  M.  Roussetot,  saint  Anselme,  con- 
icinps,  et  même  quand  la  vie  philosophique  sidéré  comme  philosophe,  est  un  disaple 
était  faible  encore,  le  moyen  âge  ne  suivait  adouci  de  Scot  Erigène..;.;  bien  plus,  un 
pas  aveuglément  le  livre  qui  lui  était  pro-  disciple  des  Védas.ll  faut  ciler  oelte  singu- 
posé,  mais  v  cherchait  des  inspirations  pour  jjère  opinion ,  et  les  textes  sur  lesquels  elle 
résoudre  tel  ou  tel  problème  qu  il  avait  pose     g'appuie  ;  " 


provoquées 
Ainsi,  il  est  prouvé,  d'une  part,  qne  les 
principes  platoniciens  contenus  dans  saint 
Augustin,  élaieni  h  la  portée  des  philosophes 
du  moyen  âj^e,  dès  les  origines  de  la  sco- 
lastique,el  qu'eu  conséquence,  s'ils  n'ont 
pas  été  consacrés  par  l'adhésion  de  la  sco- 
lastique,  ce  n'est  pas  qu'elle  ne  put  les 
connaître,  au  moins  indirectement,  c'est 
qu'elle  eut  quelques  raiioni  tecriles  de  ne 
I  as  les  admettre. 


en  vertu  de  ses  besoins  personnels  et  de 
sa  spontanéité. 


ÊtuUionsd'ahordlepremier,>ditM.  Bous- 
selot,'et  nous  allons  trou  ver  un  continuateur 

Je  sais  très-bien  qu'il  y  eut  une  immense  de  J .  S.  Erigène.  Ceci  peut,  au  premier  coup 

idoiflirie  des  scolastiques  vis  &  vis  d'Aristote,  d'œil,  paraître  un  paradoxe.et  ci![>endant,  rien 

dcPlolémée,  de  Galien  ;  mais  celte  idoM-  n'est  plus  vrai,  tous  deux  sont  de  la  même 

trie  n'eut,  fn  aucune  Taçon,   le  caractère  école,  tous  deux  apparlionuent  à  cette  fa- 

qu'on  lui  prêle  d'ordinaire.  On  entend  dire  mille  de  penseurs  qui  va  de  Plotin  à  Platon, 

de  tous  côtés  :  le  moyen  âge  étant  absorbé  de  celui-ci  b  Parménide,  de  Parménide  et 

dans  le  principe  de  1  autorité,  admettait  de  Xénophan^,  aux  sources  mystérieuses  OÙ 

nonflauce,  aveu^^lément,  le  grand  philosophe  avait  puisé  Pythngure  ;  en  sorte  qu'il  serait 

et  sefi  deux  disciples  scientifiques.  Si  cette  facile  de  trouver  dans  saint  Anselme  tel 

hypothèse  était  vraie,  lous  les  trois  eussent  principe   métaphysique  exprimé  quelques 

régné  dès  l'origine  de  la   scolastique   ou  mille  ans  auparavant  dans  les  Védas.  La 

n'eussent  jamais  régné.  Le  premier  qui  se  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  le  philo- 

serait  présenté  aurait  été  acclamé:  tant  pis  sophe  catholique  etses  devanciers,  c'estque, 

pour  les  autres.  Or,  quel  a  été  le  premier  qui  dominé  par  un  élément  nouveau,  il  a  re- 

s'esl  présenté  1  C'est  ï'Iaton;  et  néanmoins,  culé  devant  les  conséquences  de  son  prÎD- 

c'est  Arislote  qui  l'a  emporté.  Les  principes  cipe  :  ce  principe  est  l'unité  ontologique. 
d'Aristote ,  une  fois  admis,  tendaient  singu-        ■  L'ouvrage  d'Anselme,  qui  nous  montre 

lièreeient  à  immobilùer  la  science  et  la  phi-  le  philosophe  h  découvert,  est  son  Dialogv» 

losophie  elle-même;  et  dans    une  science  »vrtavérité,ii  Diatogusde  veriWcini'eiHii 

immobile,  les  grands  génies  qui  l'ont  coos-  que,  s'oublient,  pour  ainsi  dire,  il  plonge 

tituée    dominent  forlement  les  généraiions  dans  l'abline  métaphysique,  dans  le  vrai  en 

Îui  Sont  incapables  de  leur  rieh  ajouter,  soi,  l'intelligible  de  Platon,  le  vide,  junya 

oilà  pourquoi  une  fois  qu'elle  eut  abouti  du  bouddhisme,  en  ramenant  tout  à  l'unité. 

au  stagirite,  la  pensée  du  moyen  êge  sem-  Cette  unité  est  pour  lui  la  réalité.  Le  vrai 

bla  s'arrêter  et  s'agenouiller  devant  quel-  est  ce  qui  est,  e$t  igilur  vtritu  m  omnium 

Înes   noms  retentissants ,  non  pas  qu'elle  quts  tunt  eisentia;  et  tout  ce  qui  est ,  est 

ùt  poussée  è  cet  acte  d'abdication  par  des  bien,  omne  quod  m,  rtcte  etc.  Donc,  le  vrai 

croyances  religieuses,  elle  y  avait  été  con-  et   le  bien  sont  Identiques,  et  ne  forment 

duiie  par  ses  propres  lumîèrei   encore  iu-  qu'une  seule  et  même  chose;  d'où  il  suit 

complètes,  et  l'on  verra»  au  contraire,  que  encofeque.au  uoinl  de  vue  ontoIOKÏuuflf 
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le  mal  n'est  pas,  cVsl  une  négation  ;  il  les  choses  sont  ce  qu'elles  sont  en  rertu  d'un 

n'existe  que  dans  les  actes  de  l'homme,  et  certain  rap|W)rt  aveu  l'Etre  divin,  et  que 

par  suite  de  la  liberté  bumaiae.  Le  vrai,  tant  qu'on  ne  spécifie  point  ce  rapport,  ei 

c'est  ce  qui  est  \  te  vrai,  c'est  l'être  :  donc  qu'on  se  borne  à  t'allirmer,  OD  se  raoze,  il 

les  êtres  ou  individus  sont  des  parties  d';  est  vrai,  paroai  les  métaphysiciens  qui  sd- 

l'être,  comme  les  vérités  particulières  sont  mettent  qtie  la  raison  ne  voit  pas  seulement 

des  parties  de  la  vérité,    qnod   una    sit  In  6ni  et  le  contingent,  mais  qu'on  n'est 

vtritaa  in  «nmifiui  vtrii.  Nous  sommes  en  pour  cela  ni  disciple  ni  adversaire  de  Scot 

pleine  ontologie,  et  saint  Ansetme,  pour  se  Erigëne  et  du  bouddhisme.  Tout  au  plus, 

nire  mieux  comprendre,  emploie  une  com-  celui  qui  est  dans  celte  situation  intellec- 

piraison  frappaole  de  justesse  et  d'à-pro-  luelle  pourrail-il  être  appelé  platonicien, 

pos.  La  vérité  contient  tout  ce  qui  est  vrai,  Il  est  vrai  que  M.  Rousselot  allègue  (a 

de  même  que  le  temps  contient  toutes  les  fameuse  preuve  de  l'existence  de  Dieu  que 

durées  particulières;  en  d'autres  termes  ,  Descartes  a  reprise,  que  Leitinilz  a  complé- 

une  chose  n'existe  que  parce  qu'elle  parti-  tée,  et  qui  a  été  renouvelée  et  défendue  par 

cipe  de  l'existence  univer&elle,  de  mémo  Hegel,  liais  précisément  cette  preuve  ne 

qu'une  chose  ne  dure  que  parcs  que  sa  du-  se  Uouve  point  daas  Scot  Erigène,  et  j'a' 

rée  Fésulte  de  la  durée  universelle  et  inû-  joute  qu'elle  ne  peut  point  s'y  trouver.  Les 

nie;  c'est,  comme  on  le  voit,  la  Ihéoria  do  mjstiqqes  parlent  de  l'existem»  de  Dieu, 

l'absolu.   Ecoutons   saint  Anselme  :  Sicvt  ils  ne  la  prouvent  point  par  syllogisme.  Du 

ttmput  per  se  contidtratumtiOH  dicîtur  Um-  reste,  nous  aurons  t'occasioD  de  revenir  plus 

put  alicujus,  §ed  cttm  rei  quœ  t'n  illa  lunt  lard  sur  ce  sujet. 

conti<leramux,dicim'ustempus  hujm  vtiillius  M.  Rousselot  parle  beaucoup  de  l'unité  et 

rei,  ita  tufntna  nerita»  perte  iHhiittent  nul-  du  principe  d'unité.  Hais  est-ce  donc  Alro 

iiuê  rei  ett;  led  cum  aliquid  lecundum  iltan  néo-platonicîen  et  disciple  de  Scot  Erigène 

t»t,  tune  ejut  dicilur  vtrilas  ttu  rectiludo,  que    d'admettre    ijn    principe   ontologique 

L'unité  de  substance,  tel  est  donc  le  prin-  suiwéme,  une  existence  substan lielle  né- 

cipe  ontologique  de  notre  philosophe;  l'u-  cessaire,  qui  est  DieuT  Est-ce  se  jeter  dans 

Dite  domine  tout,  et  c'est  a  elle  qu'il  faut  le  bouddnisme  que  de  dire  de  Dieu  :  il  est 

tout  ramener:  le  beau,  le  bon,  le  grand  celui  qui  est?  Non,  sans  doute,  et  cette  for- 

participent  d'un  Idéal.  Una  veritat.  Et  ce  mule  ne  deviendrait  panthi^isfe  que  si  l'Etre 

principe,  eu  le  retrouve  dans  les  autres  ou-  donton  parle  (lorsqu  on  regarde  Dieu  comme 

vrages  de  saint  Anselme;  ainsi,  dans  son  l'Etre  souverain)  était  considéré  comme  un 

Monoloffitttnf  il  dit  :  Etl  ergo  aliquid  unutn,  pur  universel ,  c'est-^-dire  comme  ce  fond 

quodaive  mentia  tivt  nalura  lite  tubitan-  commun  et   abstrait  que  nous    concevons 

tia.dicitur,  optimuM  et  maximum  ett  et  tunt-  dans  les  choses,  lorsque  nous  ne  considérons 

flWM  omnium  quœ  »wiU,  Sa  démonstration  plus  aucune  de  leurs  différences,  de  leurs 

de  l'existence  de  Dieu  découle  de  là.  »  actions,  de  leurs  propriétés.  Je  compren- 

Oose  demande,  en  lisant  ce  passage  que  drais  donc,  h  la  rigueur,  que  l'on  accusât  la 

nous  avons  à  dessein  cité  t'A  estenio,  si  philosophie  de  sainl  Anselme  d'une  pente 

H.  Rousseiotasoulenuune  gageurediUicile,  seerète  vers    l'éléstisme  ,  en   tant  qu'elle 

eu  s'il  parle  sérieusement.  Aucune  des  phra-  exagère  parfois  le  r^aJif me;  mais  quand  on 

ses  de  saint  Anselme^,  qu'il  cite  lui-même,  fait  alistraction  de  ce  réalisme,  comme  lo 

a'est  néo-platonicienne,  et  je  ne  vois  pas  fait  ici  U.  KousseloI,  quand  on  no  considère 

somment  il  peut  voir  le  moindre  rapport  dans  saint  Anselme  que  Je  disciple  de  saint 

«HBtre  les  idées  très-ordinaires  qu^ellss  ex-  Augustin  et  celui  qui  dit  que  tous  les  êtres, 

priment  et  le  vide,  le  sunya  du  bouddhisme,  en  tant  qu'êtres,  ont  un  rapport  intime  avec 

Saint  Anselme  veut  prouver,  après  saint  l'Etre  divin,  je  ne  puis   même  regarder 

Augustin  et  après  bien  d'autres,  que  le  mal  comme  sérieuse  l'accusation  qu'on  lui  in- 

o'a  pas  une  cause  positive,  et  que  l'Etre,  en  tente. 

laat  qu'Etre,  est  bon,  el  il  exprime  celte  J'arrive  au  second   point  de  vue  sous 

pensée  en  disant  :  Omne  quod  ett,  recte  ett.  lequel  M.  Rousselot  considère  saint  Anselme; 

«  l'oa  voyait  dans  cette  loriiiule  du  mysti-  j'arrive  il  saint  Anselme  réaliste  : 

eisne,  du  panthéisme  et  du  tiouddhisme,  il  «  Le  réalisme  de  saint  Anselma,»dit 

&adnut  les  voir  partout.  M.  Rousselot,  «  i>e  résume  ainsi  qu'il  suit  :  jl 

La  proposition  :  Ett  igilur  veritas  tn  om*  est  faux  de  dire  que  i'iudividu  seul  oiiste; 

nùtmquœ  tunt  estentia,  ne  veut  pas  dire,  car,    indépendamment  des    individus   bu- 

n'eji  déplaise  à  M,  Rousselot,  Uvraï,  c'eit  ce  mains,  il  j  a  l'espèce,  le  genre,  les  univer- 

qut  ett,  et,  'psssAL-on  sur  le  contre-sens,  la  saux,  en  un  mot,  qui  existent  réellement  et 

phrase  qu'on  vient  de  lire  serait  encore  des  par   eux-mêmes.  Par  exemple,  plusieurs 

plus  habituellement  prononcées  par  tous  les  nommes  réunis  font  un  seul  et  même  être: 

systèmes  philosophiques.  Pluret  homtne»  m  tpecie  tint  unui  koma.  Il 

Lapbrase  :Quadun«  til  teritat  tu  onai-  es[{auxdedire,BContinae-t-il,>que l'individu 

but  verii,  arec  la  comparaison  destinée  à  seul  existe,  et  soit  une  réalité;  car,  outre 

l'éciaircir,  a  plus  de  caractère  ;  elle  est  non  l'individu,  il  y  a  des  qualités  que  nous  per- 

pasuoeimitaliou  de  Scot  Erigène,  mais  une  cevoos  daas  les  êtres,  et  qui  sont  aussi  des 

repnidactiop  presque  littérale  de  saint  Au-  êtres,  des  riâalités,  séparément  de  la  subs- 

gustin.  J'ajoute  que  tous  les  philosophes  lancf,  et  il  £buI  être  nominaliste  pour  ne 

qui  pe  sool  pas  Keosualistes  admctieol  que  |)as  compreadre  que  la  sajjcsse  d'un  hommei 
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que  la  couleur  d'un  chevat ,  ne  SODI  pas  d«s 
réalités  différentes  de  l'bomine  ou  du  clieral 
auiqueU  elles  appartiennent  :  Non  queunt 
inieltigere  tapitnliam  hominii  aliud  guam 
aîàmam.  Non  aliud  qugunl  tnlelligere  quam 
roTput:  cuJHi  ment  obicura  eil  ad  àitcer- 
nendum  inter  eguum  et  eàlorem  ejut.  Ces 
réalités,  différentes  de  l'être  corporel,  nous 
les  percevons  au  moyen  d'une  faculté  dif- 
férente de  celles  qui  dérivent  des  sens,  et 
il  faut  Être  nominaliste  pour  ne  pas  recon- 
naître une  faculté  de  rinleljigence  indépen- 
dante de  toutes  les  autres,  TacuUé  par  ex- 
cellence, communîtiusnt  sa  force  aux  pré- 
cédentes, et  à  qui  des  objets  de  connaissance 
sont  spéciaux,  dont  elle  seule  peut  aifirmerla 
réalité  :  Ratio  gins  princmg  el  judex  «mniMm 
débet  eue...  eaquœiptatolacontemplaridebel. 
En  résumé,  le  réalisme  de  saint  Anselme 
consiste  à  aJHrmer  l'existence  réelle  :  1°  des 
individus;  2°  des  universaux;  3*  des  qualités 
perçues  dans  les  individus.  Cette  doctrine 
est  si  loin  de  celle  de  Guillaume  de  Cbam- 
fipaiii  el  du  vrai  réalisme,  que  c'est  6  peine 
si  elle  en  mérite  le  nom  ;  aussi  ce  n'est  que 
iiar  le  principe  dont  elle  sort,  et  surtout  par 
le  souille  religieux  qui  l'anime,  qu'elle  se 
sépare  de  ta  doctrine  de  Rosceiin.  L'élément 
nominaliste  n'a  pas  disparu ,  seulement  il  se 
trouve  associé  a  un  élément  nouveau,  et, 
chose  étrange,  mais  qui  est  vraie,  il  reçoit 
lie  l'extension  à  certains  égards.  Si  l'on  veut 
luire  un  rapprochement  moins  inexact,  il 
f»ul  dire  que  saint  Anselme  est  sur  la  voie 
(lù  doit  marcher  avec  tant  d'éclut  Pierre 
At>élard.  Tous  deux  admettent  l'élément 
nominaliste,  en  lui  assignant  un  rAle  secon- 
tiaire;  el,  si  saint  Anselme  n'est  pas  con- 
ceplualislp,  c'est  que,  dominé  par  son  ins- 
tinct do  métaphysicien,  par  son  principe  de 
l'unité,  il  relusse  de  descendre  des  hauteurs 
où  il  s'est  élevé.  Al)élard,  qui  sentait,  peut- 
élre,  tout  ce  que  ce  principe  avait  d'ef- 
Irayant  et  d'impossible  pour  l'époque,  pro- 
duisit, sous  le  nom  de  conceptuaiisme,  une 


ih  saint  ADselioe  est  philosophe  réaliste; 
mais  nous  allons  bientôt  voir  le  pbiloso^)Iie 
chrétien  qui  imposera  silence  au  premier, 
et  qui  fera  subir  au  système  une  modiii- 
cation  qui  le  faussera.  Et  d'abord ,  saint 
Anselme  ne  va  pas  jusqu'à  la  oégatîon  \>o- 
sitive  de  l'individu;  celui  qui  pose  si  bien 
l'unité  dans  son  Monologinm  el  dans  le 
dialogue  sur  la  vérilé,  fait  un  pas  en  arrière 
dès  son  entrée  dans  le  Le  Fide  TrinilalU. 
Cette  négation  forcée,  conséquence  pre- 
mière du  véritable  réalisme,  était  réservée 
à  Guillaume  de  Champeaux.  Mais  .si,  par 
une  première  infiiléiitc  h  son  principe,  il 
évite  une  erreur,  il  tombe,  en  revanche, 
dans  une  autre  non  moins  grave,  qui  de- 
vient, si  je  peui  le  dire,  une  double  infidé- 
lité, une  véritable  aberration.  Il  réalise  les 
qualités  des  objets,  il  Irsiisfornie  le  mode 
en  substance;  la  couleur,  la  sagesse,  la  vertu 
sont  des  réalités  substantielles,  des  êtres.  Il 
faut  avoir  lu  cette  doctrine  dans  les  é<Tits 
même  de  saint  Anselme  pour  y  croire;  si 
elle  lui  était  attribuée  sans  preuves  éviden- 
tes et  sur  de  simples  rapports,  on  devrait 
en  douter,  tant  elle  parait  étrange.  Le  doute 
a-t-il  donc  tellement  effraré  celle  noble  in- 
telligence qu'il  l'ait  portée  dans  une  allir- 
mstion  exagérée?  Car,  il  faut  le  dire,  saint 
Anselme  est  le  promoteur  de  cette  ridiculu 
tendance  des  philosophes  du  moyen  âge  k 
réaliser  des  abstractions,  il  est,  pour  bean- 
nouL),  dans  te  mauvais  c6té  de  la  scoiastique. 
Ce  fait  de  sa  part  s'explique  d'autant  plus 
difficilement,  qu'il  ne  lui  était  pas  inspiré 
par  son  principe.  N'est-ce  pas  un  fait  cu- 
rieux, en  etfiH,  et  incompréhensible,  au 
l>remier  abord,  que  le  r<''ansme,  qui  devrait 
nier  l'existence  des  individus,  en  augnieuto 
tout  &  coup  le  nombre?  Où  est  l'unité  main- 
tenant? Par  quel  motif  saiul  Anselme  a  t-il 
été  amené  à  cette  inconséquuiiue?  N'y  n-t-il 
là  qu'une  simple  erreur  causée  par  la  réac- 
tion d'un  système  contre  un  autre?  Mous 
croyons  qu'il  y  a  une  raison  plus  profonde; 


doctrine  entièrement  opposée,  savoir  :  La     la  différence  entre  le  véritt>ble  réa' 

dualité  au  poini  de  vue  (le  la  substance;  le 


conceptuaiisme  n'est  pas  autre  chose,  comme 
jo  le  prouverai;  car  li  faut  bien  se  rappeler 
que  la  ssolastique,  sous  l'enveloppe  de  la 
dialectique,  renferme  les  questions  philo- 
sophit^ues  k-s  plus  hautes.  Saint  Anselme 
ne  craignit  pas  d'aborder  la  plus  «rave  et  la 
nius  féconde  en  résulats;  mais  ces  résultats 
reffiayèrent;  il  s'arrêta.  Il  est  inconséquent, 
mais  que  lui  importe!  il  veut  le  principe 
sans  les  conséquences;  mais  que  lui  fait  le 
Imii  sens  et  la  logique,  quand  la  croyance 
religieuse  est  en  péril  1  Ce  n'est  plus  le  phi- 
losophe qui  combat  Rosceiin,  c'est  le  catho- 
lique, et,  si  ce  dernier  fit  des  concessions  à 
Gaunilon ,  il  ne  pouvait  pas  en  faire  a  Ros- 
cnliD. 

■  Ainsi,  son  moyen  de  connaître, son  cri- 
toriura  par  excellence,  étant  ta  raison,  il 
admet  la  réalité  de  ce  que  celle-ci  conçoit; 
les  espèces,  les  genres,  les  universaux,  en 
lin  mol,  sont  des  réalités,  el  ceci  n'est  que 
l'ai'plication  du  principe  de  l'unité.  Jusque- 


lisme  et  celui  de  saint  Anselme  lient  à  la 

présence   de    l'élémenl   religieux Tout 

ramener  à  l'unité,  c'était  se  précipiter  d'uu 
bond  dans  l'idéalisme  éléatique  (dans  le  pan- 
théisme!). « 

Nous  ne  pouvons  non  plus  accepter  cette 
seconde  partie  de  la  théorie  de  M.  Etousselot 
sur  saint  Anselme.  M.  Uoussclot  prétend 
que  le  platonisme,  et  même  le  panthéisme 
de  l'archevêque  de  Cantorbéry  devaille  con- 
duire h  un  réalisme  complet,  et  que  cepen- 
dant il  fut  retenu  dans  une  sorte  de  demi- 
nominalisme  par  le  dogme  catholique.  II  en 
conclut  que,  gênée  par  sa  foi,  sa  raison  n'eut 
pas  son  développement  légitime  et  s'arrêta 
vacillante,  incertaine,  ahurie,  dans  un  tissu 
de  contradictions. 

Sans  aucun  doute,  le  système  de  saini  An- 
selme présente  de  grandes  lai-.uoes  et  des  co- 
lés  chimériques.  C  est  un  des  premiers  jets 
métaphysiques  de  la  philosophie  largement 
entendue  :  que  dire  de  plus?  Mais  supposer 
que  son  point  de  départ  est  un  iiantheisinfi 
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qa'il  se  dissimule  k  ]ai-mèaie,  c'est  une  il- 
losion  plus  que  sinzulière,  nous  l'avons  vu, 
el  dès  )ors,,réchauiudagu  de  M.  Rousselot 
a'a  pas  de  base. 

Cet.  écrivain  (  et  du  reste  beaucoup  d'au- 
tres argumentent  comme  lui]  a  un  raison- 
nement spécieux  à  tous  égards.  Tl  dit  :  Saint 
Anselme  croit  à  la  raison,  coiiinie  à  la  facullé 
sup^ieure  ;  or,  la  raison,  d'aprè&  moi,  c'est 
ce  qui  saisit  l'universel;  l'universel,  égale- 
ment d'après  moi,  c'est  la  substance  une, 
qui  enveloppe  toutes  les  autres;  donc  celui 
qui  croit  à  la  raison,  doit  croire  à  l'univer- 
sel et  à  l'unité  de  substance,  et  rejeter  le 
lémoiRnage  des  sens,  qui  lui  parle  de  di- 
versité et  de  pluralité  T  N'est-ce  pas,  encore 
une  fois,  à  ce  syllogisme  que  peuvent  se  ra- 
mener les  quelques  pages  qu'on  vient  de 
lire? 

Hais  qae  M.  Rousselot  nous  permette  de 
hit  répondre  qu'on  n'a  pas  le  droit  d'inter- 
préter les  idées  des  autres  par  ses  propres 
idées.  Il  y  a  des  systèmes  très-logiques  où 
ces  trois  termes  :  croyance  à  la  raison,  c'est- 
ï-dire  à  une  facullé  supécieure  aux  sens  ;. — 
réalisme,.  —  panthéisme,  sont  unis  d'une 
manière  indissoluble.  Il  y  a  d'autres  systè- 
mes où  ils  sont  séparés.  Par  exemple,  Des- 
carles  et  Leibnitz  admettent  la  raison  ;  ils 
sont  fous  les  deux  hostiles  au  réalisme; 
Spiaofi   était  nominaliste  et    panthéiste; 

Siusieurs  philosophes  de  la  renaissance,  et 
ordano  Bruno  notamment,  lui  avaient  déjà 
tracé  la  voie  à  cet  égard.  C'est  que  la  ques- 
tion des  universaux,  quelle  que  soit  son  im- 
portance logique,  est  subordonnée  à  une 
autre  question,  à  une  question  d'ontologie. 
De  telle  sorte  que  des  solutions  en  appa- 
rence identiques  sur  la  réalité  ou  la  non-4'éa- 
lité  objective  des  etpècet,  peuvent  conclure  à 
des  Ihéodicées  très-différentes,  quand  elles 
se  combinent  elles-mêmes  avec  différentes 
métaphysiques.  Spiuosa,  qui  avait  pris  à  la 
lettre  la  Uéflnition  cartésienne  de  la  subs- 
tance, fut  conduit  par  elle  au  panthéisme, 
quoiqu'il  se  rapprochât  du  sentiment  d'Oc- 
kam  sur  les  idées  générales.  Pourquoi  T  C'est 
que  le  sentiment  d'Occam,  sur  les  idées  gé- 
nérales, était  une  garantie  contre  le  pan- 
théisme, dans  la  donnée  ontologique  du  xiV 
Kiècle;  et  il  ne  l'était  plus  dans  la  donnée 
QDtologiaue  du  xvii*.  Ramener  les  systèmes 
lihilosopoiques  sur  les  universaux  à  un  pe- 
tit nombre  de  types  absolus  qui  ont  leurs 
conclusions  théologiques  et  morales  déter- 
minées une  fois  pour  toutes,  est  une  tenta- 
tive également  condamnée  par  la  logique  et 
par  l'histoire. 
Le  point  de  départ  de  saint  Anselme  n'est 

Sas  dans  uo  panthéisme  réaliste  que  t'in- 
uenpe  du  dogme  révélé  fit  avorter;  c'est 
visiblement  la  nécessité  qu'il  conçut  de  s'ex- 
pliquer ce  dojîme  vis-è-yis  de  Bérenger  et 
vis^-vis  de  Rosceiin.  Je  dis  vis-à-vis  Je  Bé- 
renger, car  il  ne  faut  pas  oublier  que  saint 
Anselme  est  un.  disciple  de  Laniranc,.lB 
urand  adversaire  de  l'écolàlre  de  Tours. 
Vis-fa-vis d'une  opinion  tbéologique  mal  dé- 
Itnie  encore,,  mais  cnfiit  qui  avait  visible- 


ment pour  effet  de  nier  le  doffmo  de  l'Eu- 
charistie et  celui  de  la  Trinité,  el  pour 
principe  d'admettre  la  substance  à  titre  d'u- 
nité abstraite  et  logique,  saint  Anselme 
conclut  naturellement  que  cette  déSnition 
de  la  substance  est  incomplète.  C'est  là  son 
point  de  départ;  c'est  cette  conception  qui 
le  fait  entrer  à  une  certaine  intimité  dans 
les  profondeurs  de  saint  Augustin  ;  c'est 
cette  conception  enfin  qui  le  conduit  au  réa- 
lisme, qui  sera,  comme  nous  le  verrons, 
non  pas  la  solution  du  problème  ontologi- 
que, mais  le  terrain  nécessaire  sur  lequel  il 
se  débattra. 

La  pensée  de  saint  Anselme  doit  aone  res  - 
1er,  et  elle  reste  en  effet  assez  confuse;  elle 
est  plutôt  négative  que  positive  :  elle  détruit 
l'obstacle  nui  empêchait  la  recherche  philo- 
sophique de  se  constituer  comme  science; 
elle  n  est  pas  encore  cotte  science.  Voilà 

fiourquoi  M.  Rousselot  se  trompe  encore 
orsqu'il  veut  lui  donner  un  degré  de  préci- 
sion qu'elle  no  comporte  pas.  Nulle  part 
saint  Anselme  ne  distingue  explicitement 
les  universaux  et  les  quanlés.  Il  semble  mê- 
me qu'il  ne  regarde  les  qualités  que  comme 
le  résultat  d'une  participntion  de.s  êtres  finis 
avec  les  perfections  insoodablement  unes 
de  l'Etre  souverainement  parfait,  et  que  ce 
sont  ces  qualités  ainsi  entendues  qui  cons- 
tituent par  leurs  ressemblances  et  par  leurs 
différences  les  espèces  et  les  genres.  Ce 
système  serait  tout  l'opposé  de  celui  que 
AI.  Rousselot  attribue  ft  saint  Anselme;  et 
s'il  n'est  pas  contenu  clairement  dans  les  di- 
vers textes  de  l'archevêque  de  Cantorbéry, 
il  semble  toutefois  se  rapprocher  davantagn 
de  leur  esprit  commun,  que  celui  qui  con- 
sista à  regarder  les  qualités  des  substances 
comme  des  substances  distinctes. 


Le  système  de  M.  Rousselot  sur  saint  An- 
selme est  une  simple  hypothèse;  M.  Hau- 
réau  réfute  quelques-unes  des  erreurs  de 
M.  Rousselot,  mais  il  serait  difficile  de  se 
rendre  compte  de  la  manière  dont  il  rattache 
le  grand  .métaphysicien  d  u  xi*  siècle  au  mou- 
vement général  de  la  scolastique. 

Nous  sommes  si  heureux  de  trouver  dans 
un  historien  si  compétent  la  confirma- 
tion raisonnée  et  méthodique  d'une  de 
nos  opinions  sur  saint  Anselme  que  nous 
citerons  ici  in  extenso  le  passage  très-net  et 
parfaitement  raisonné,  où  il  démontre  que 
saint  Anselme  n'eut  jamais  la  moindre  ten- 
dance vers  le  panthéisme,  ni  même  vers  le 
réalisme  de  Guillaume  de  Ciiampeaui. 

«Où  va-t-ilT»  dit  le  savant  écrivain.*  A  la 
recherche  de  l'un  de  l'absolu.  Or  cette  re- 
cherche est  bientût  achevée  quand  ou  la  iait 
dans  le  domaine  de  la  raison  pure. 'Aussi 
iè»  le  début  du  Monotogiwn,  titre  auquel 
l'on  peut  îndiCFérejnmRnt  substituer  ceux  de 
Médtlationt  ou  de  SolUoquei,  saiut  AnSfelroe 
annonce-t-il  qu'il  a  déjà  trouvé  le  premier 
et  le  dernier  mot  de  la  vraie  science.  La 
cause  ie  tous  les  êtres  est  une,  ou  multiple. 
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Fj-t-ellc  une?  le  giand  iiroblème  esl  résolu.  Dieu.  Saiiil  Anselme  le  déclare  expressé- 

Mais  n'esl-elle  pas  muUipleT  Quelques  phi-  ment  :  «  Les  choses,»  dit-il,«qui  diffèreot  en- 

losophes  semblent  le  croire.  Cependant,  si  tre  elles  n'existent  que  par  une  chose  qai 

tant  d'individualités  sont  elJes-niômes  et  par  n'est  pas  elles,  et  celle  chose  seule   est  |Jai 

eHes-m*mes,  ne  conTieat-il  pas  de  recon-  elle-ioéme;  or,  tout  ce  qui  est  par  la  puis- 

natlre  qu'elles  subsistent  eo  cet  élat  par  la  sance  d'un  autre  est  moindre  que  la  cause 

vertu  de  quelque  principe  interne,  aliqua,  qui  a  produit  tous  les  êtres  et  qui  existe 


eu,  vel  natura  exiilendi  per  se,  et  que  ce 
principe  leur  est  eommunT  S'il  leur  est 
commun,  il  esl  substantiellement  un  en  tous, 
ou  bien  il  procède  lui-mômo  d'un  principe 
supérieur,  qui  seul  est  substanliellemenl 
unique,  et  qui  partage  entre  les  choses 
substantiellement  différentes  cet  attribut 
commun  ,  l'eiifitence.  C'est  ici  qu'il  faut 
opter  entre  l'uBÎté  onlolojjigue  et  l'unité 
théologique,  entre  l'un  bu  sein  des  choses, 
eu  l'uD  hors  des  choses;  mais, quelque  parti        __._.._. 

que  l'oft  prenne,  on  proclame  le  principe  de     Anselme,  qu'on  a  si  souvent  comparé  h  Des- 
iVuiJlé  (124').  Jt  cartes,  diffère  essentiellement  de  ce  philo- 

«  H.  Housseiot  suppose  que,  dans  cette  al-  sophe  par  son  idéologie  elle-même.  En  effet 
témalive,  stint  Anselme  se  décide  dès  l'a-  Descaries  rejette,  quoique  d'une  manière 
tord  pour  l'un  dans  les  choses,  et  court  conluse  et  tague,  is  fameuse  théorie  des 
sans  hésiter  se  joindre  aux  unitaires  com-     idées-images,  des  idées  intermédiaires;  et 


jjarelle-mème(126).  V  Ce  langage  repousse 
tout  soupçon  de  panthéisme:  c'est  l'unité 
tbéoloifique  et  non  pas  l'unité  ontolosique 
que  saint  Ansebne  recherche  et  prétenil  dé- 
montrer. » 

Voilà  ce  que  saint  Anselme  n'est  pa5  aux 
yeux  de  M.  Hauréau.  Mais  qu'est-ilî  quel 
est  le  propre  de  son  système?  Ici  le  savant 
auteur  ne  nous  donne  que  des  nnalyses  el 
des  appréciations  de  détail. 

âa  première  remarque  c'est  que    saiDt 


iicomis,  mal  notés,  qui  ont  déjà  pnur  patron 
Jean  ScolErigène  (1^5).  Nous  le  comprenons 
autrement.  Ordinairement  saint  Anselme  ne 
va  pas  des  choses  vers  Dieu,  mais  de  Dieu 
vers  les  choses  ts'il  prend  quelquefois  un 
autre  tour,  c'est  qu'il  ne  voit  aiors  aucun 
inconvénient  à  iaire  usage  d'une  preuve 


cette  théorie  se  trouve  développée  ou  du 
moins  indiquée  dans  le  passage  suivant  de 
saint  Anselme  : 

Nutla  ralione  negari  polest,  cum  men$ 
rationalit  itipiam  rogitando  intetligif,  ima- 
ginem  ipsnts  natci  in  sua  cogitalione,  imo 
ipsam  cogitalionem  tw  esse  suam  imaginem. 


«Çotilerton,  qui  se  présente  è  son  esprit  et     ad  ejm  timililndinem  langtiam  ex  ejus  im- 


lui  semble  convaincante  ;  mais,  en  j  regar- 
dant de  plus  près,  on  se  persuade  bientdt 
que  la  considération  des  choses  le  touche 
peu.  N(His  ne  recommandons  pas  celle  mé> 
iliode  ;  non»  faisons  simplement  remarquer 
qae  saint  Anselme  la  préfère.  A  des  esprits 
animés  d'une  foi  ardente,  il  va  mieux  de  se 


presaione  formatam.  Qaamcangue 
mens,  leu  per  corporit  imaginationem,  «eu 
per  rationem,  cupit  veraciter  cogitare,  ej'ut 
utique  êimititudinem  quantum  valet  m  tpsa 
sua  cogilaiione  eonalur  erprimert  :  çuod 
quanlo  vertus  facit,  tanto  rem  ipsam  vertus 
-ogitat;  et  hoc  guidem,  cum  eogitat   atiquid 


substituer  i  la  pensée  divine  et  de  procéder  almd  quod  ipsa  non  est,  et  maxime  cum  ait- 

comme  elle,  que  d'étudier  d'abord  ta  nature  quideogit't  eorpus,  clariut  perspieitur.  CTum 

ijea  choses  et  de  remonter  ensuite  vers  Dieu  entm  cogilo  notum  mihi  kominem  abtenttm, 

de  conclusion  en  conclusion.  Quand  saint  formalur  acies  eogitationU  mea  in  totem  ima- 

Anselma   emploie  la  méthode  rationnelle,  ginationem  iju»  qualem  illam  per  vimm  ocu- 

e'est  h  conlre<c<£ar,,  et  par  ésard  pour  la  larem  in   memoriam  alfraxi,  {Monologimn, 

folle  des  incrédules  qu'il  travaille  k  couvain-  c.  33  ) 

ère.  Il  est  donc  bien  éloigné  de  considérer  J'accorde  sans  peine  h  M.  Hauréau  que  les 

ta.  thèse  de  l'unité  des  effets  comme  la  dé-  assimilations  établies  entre  la  doctrine  gè- 

moDstration    première  et  fondamentale  de  nér^le  de  saint  Anselme  et  celle  de  Descartes 

l'unité  de  la  cause  :  il  l'énonce,  il  esl  vrai,  sont  arbitraires,  pour  ne  pas'  dire  puériles, 

yiais  ne  s'y  arrête  pas,  et  court  demander  à  Mais  je  ne  lui  accorde  pas  que  la  théorie  des 

La  raison  pure  des  preuves  plus  décisives,  idées-images  soit  clairement  exprimée  dans 

j:st-il  vrai  d'ailleurs  que,  dans  l'opijiion  de  le  passage  qu'il  soumet  h  notre  critique.  Ce 

saint  Anselme,  l'unité  d'existence  ou   do  passage  peut  s'adapter  à   toute  espèce  de 

Niouvemenl  implique  l'unité  de  substance?  système.  J'incline  même  à  croire  que  si 

fifis  phrases  extraites  par  M.  Kousselot  du  saint  Anselme  a  jamais  professé  l'existence 

IHalogue  lur  ta  i>éri(é  signifient  que  saint  d'idées  irjtermédiaires,  il  les  entendait  tout 

Anselme  est  avant  tout  enrieux  d  établir  la  autrement  qu'Albert  el  saint  Thomas, 

nécessité  d'une  substance  unique,  suprême.  Après  avoir  considéré  saint  Anselme  oom- 

souverainement  grande  et  souverainement  me  admettant  la  théorie  des  idées-images, 

bonne  ;  mais  cette  déGnition  est  celle  de  la  M,  Hauréau  montre  que  pour  lui  il  y  a  deux 

substance  séparée,  et  non  |>as  de  l'univers,  ordres  bien  distincts  dans  ie  sujet  et  dans 

Quant  il  ce  principe  interne  des  choses,  qui,  l'objet.  «  Dans  l'objet,  il  y  a  les  choses  pro- 

suivaat  les  termes  da  Monologium,  subsiste  prement  dites,  les  choses  individnelies  ;  il  7 

en  chacune  et  dans  toutes,  c  est  la  vie  ;  ce  a,  en  ontre,  les  choses  générales,  unifer- 

n'cst  pas  ta  cause  de  la  vie,  ce  n'est  pas  selles,  qui  sont  ce  qu'elles  sont  non  par  les 
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npporls  qui  peuvent  exister  entre  les  iniii- 
Tîdiu,  mais  par  leur  nature  ingine,  parl'iii- 
dépeoiJaiHïe  et  l'unité  {urfaite  de  leur  es- 
teuet.  Dans  le  sujet,  ify  a  Jes  idées  venues 
des  percepliuQS  sensibles, qui  ont  un  certain 
caraclère  d'universalité  puisqu'elles  repré- 
senlenl  ce  qui  «e  dit  de  plusieurs,  mois  qui, 
toutefois,  sont  encore  loin  d*6lre  adéquates 
kia  Qotion  de  runiverEel  absolument  vrai; 
celle  notion,  qui  est  fourniA  par  la  raison, 
répond  seule  auK  substances  su|>ersensibles, 
soit  créées,  soit  incréées.  Mais,  demande- 
t-OD  i  saint  Anselme,  quelle  est  la  succession 
cbroDoloxique  de  ces  idées  de  nature  di- 
verse I  11  a  sans  doule  une  opinion  à  ce 
sujet;  cependant  il  préfère  laisser  de  cAté 
cette  queslion,  pour  en  traiter  une  autre  : 
c«  qui  le  préoccupe  avant  tout  le  reste,  c'est 
d'interroger  la  raison  sur  ces  véiités  fonda- 
nienlales  qu'elle  est  seule  apte  à  concevoir. 
Nous  Tiendrions  un  peu  lard  pour  l'arrêter 
au  eommenceinent  de  la  voie  qu'il  va  suivre; 
nous  ferons  mieux  de  nous  y  engager  un 
instant  avec  lui.  a 
Quelle  est  donc,  suivant  saint  Anselme,  tel 

3ue  le  comprend  H.  Bauréau,  la  rérité  fon- 
ainentale  de  la  raison  ? 
Celle  vérité  c'est  l'eiisteacedeDieu.Nous 
verrons  plus  tard  comment  saint  Anselme 
la  démontre;  et  bien  que  la  fameuse  dé- 
monstration qu'il  en  donne  soit  déjà  imli- 
qnée  dans  saint  Augustin  {De  Triniwe,  lilj. 
viit,  c  3),  U.  Hauréau  a  pleinement  raison, 
suivant  nous,  lorsuu'il  attribue  à  saint  An- 
selme In  gloire  de  1  avoir  comprise  et  renoi^ 
velée  |iarmi  les  modernes,  et  lorsqu'il  sou- 
tient  qu'elle  était  arrivée  par  une  l'^njiue 
tradition  jusqu'à  Descartes  [HI). 

Dieu  est  donc,  quoique  d  ailleurs  son  es- 
sence soit  incompréhensible.  Non-seulement 
il  est  mais  nous  pouvons  le  connaître,  en 
tant  que  cause  eréatrif«  et  raison  des  choses 
créées. Tenoemannavsit  déjàcité  etM. Hau- 
réau cite  après  Tennemapn  le  passage  sui- 
vant que  11.  Eousseiot  ne  conaaissaitprob&- 
blemeat  pas  lorsqu'il  afitrmaitque  saint  An- 
selme ne  voyait  Dieu  nu'à  travers  la  caté- 
gorie de  tubttance  et  nullement  h  travers  la 
catégorie  de  cause  :  «  Il  est  de  tout  point  im- 
possible qu'une  chose  quelconque  soit  rai- 
sonnablement faite  par  quelqu'un,  s'il  ne  se 
trouve  déjà  dans  la  raison  créatrice  le  mo- 
dèle, ou,  pour  parler  plus  exaciement,  ta 
ferme,  l'image,  la  loi  de  la  chose  qui  doit 
Ctre  créée.  Avant  donc  que  toutes  les  choses 
fussent  faites,  ia  raison  de  la  nature  suprëf[ie 
savait  évidemment  ce  qu'elles  devaient  être 
selon  l'essence,  la  qualité  et  les  antres  ca- 
léii;ories:e'«s(  {>ourquoi,  comme  les  choses 
qui  pBl  été  Diiles  n'étaient  rien,  cela  est  clair, 
avant  d'être  produites,  en  tant,  du  moins, 

(123)  On  peut  consulter  a  h  b«]  sur  ce  point  délicat 
d'émdiiioo  l'excellente  Histaire  iiiiirairedu  Maine 
du  même  auMtur.  Nolk^  ëor  Meraenrie. 

{lut}  t  SuflkerB  iumque  dtbere  «listimo  rem  iu- 
compréhensibileai  îndaganti,  il  >d  boc  ratîociuaDdu 
pcrvetierU  ut  cum  eeriiuima  o*m  cognuscal,  eiium 
si  p«iteifaro  yeque:i(  intelleclui  quomodo  lia  >)l  : 
iKc  iddrio  minus  fait  adhibenUaui  eiie  Dilci  cerii- 


qu'elles  n'étaient  nas  ce  qu'elles  sont  main- 
tenant, et  qu'il  n  eiistait  pas  d«  matière  de 
laquelle  elles  pussent  être  faites,  cependant 
elles  étaient  quelque  chose,  non  tamen  nihil 
trant,  par  rapport  à  1«  raison  créatrice,  par 
laquelle  et  selon  laquelle  elles  devaient  4lre 
produites  (128).  * 

H.  Hauréau  conclut  de  ce  passage  que 
saint  Anselme  admet,  dans  l'intelligence  di- 
vine ,  des  formes  stables,  permanentes,  les- 
quelles constituent  l'univer&el  unie  rem.  Des 
formes  analogues  se  trouvent  dans  l'intelli- 
gence humaine,  et  y  constituent  les  univer- 
SBUipi>«(  rem.  Il  ny  a  aucun  rapport  entre 
ce  système  et  celui  de  Scot  Eri^ène,  qui 
localise  dans  une  sphère  intermédiaire  les 
formes  typiques  dt^s  choses. 

Après  les  universaux  antt  rem  et  po$trem, 
les  univeriaux  in  re,  comment  saint  Ansel- 
me les  admet-il? 

Suivant  M.  Hauréau  le  métaphysicien  du 
II'  siècle  appelle  «la  raison  seule  en  con- 
sultation, »  et  comme  k  au  témoignage  de  la 
raison,  l'espèce  est  comme  principe  de  déQ- 
nilion  avant  Socrale,  et  non  pas  Socrate 
avant  l'espèce.  »  A  ce  point  de  vue,  le  prin- 
cipe de  la  délinition  deviendra  donc  un  su- 
jet I  Socrate  sera  <  dans  un  sujet  î  v  £t  quel 
sujet?  «L'espèce  qui  soutient,  supporte, 
outre  Socrate  et  Platon,  tous  les  autres  hom- 
mes. >  Voilà  pourquoi  les  attributs  devien* 
dront ,  dans  la  théorie  de  saint  Anselme, 
l'otijet  propre  de  la  connaissance.  Voilà 
pourquoi  le  métaphysicien  du  xi'siècle  dis- 
tinguera l'humanité  et  les  personnes  hu- 
maines, la  sagesse  et  l'ime  sase,  la  couleur 
et  le  corps  coloré  :  rbumanite,  la  sagesse, 
la  couleur,  xs(mt  des  substances  univer- 
selles. » 

H.  Hauréau  reconnaU  lui-même  que  saint 
Anselme  n'a  fait  qu'indiquer  et  qv-'il  n'a 
poM  développa  d'une  wuiniire  suf/isente  cette 
étrange  doctrine.  Je  le  croîs  bien,  elle  ne  se 
-trouve  pas  dans  ses  écrits.  11  est  très-vrai, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que  ïis-à-T;s 
de  Roscelin,  et  pour  échappera  une  première 
conception  ontologique  qui  compromet  deux 
dogmes  essentiels ,  il  nie  que  1  être  soit  une 
unité  morte  et  indivise.  Celte  négation ,  qui 
constitue  toute  la  partie  nette  et  précise  de 
son  système,  implique  l'allirmation  des  par- 
ties considérées  comme  pouvant  exister 
réeilemmt  dans  le  tout,  et  des  propriétés  ou 
attributs  comme  pouvant  eiister  réellement 
dans  les  su&«(ance«.  Encore  une  fois,  voilà, 
l'idée  fondamentale  de  saint  Anselme  comma 
de  Lanfranc.  N'y  a-l-il  rien  de  plus  cepen- 
dantf  Si,  il  y  a  un  essai  vague,  incomplet^ 
inconsistant  de  rattacher  la  théorie  de  l'exis-. 
tence  réelle  des  attributs  et  des  pwties  h  l\ 
doctrine  platonieieaee  des  idées ,  qu'il  avaU 

tudioem  quœ  probatiODibus  necessariis,,no.Ua-alia. 
repui!iiaDle  ratione,  aaserunlur,  si  Siue  URiuralis 
aliiindinis  inçuniprebensibiliiate  non  paiiantur.  t-. 
Monologium,  c.  64.  —  t  Quod  enim  neceguria  n-. 
tione  veraciier  esse  colligilur,  id  iii  Bullam  del»^ 
deduù  dubteUtem,  niam  si  ratio  quornodo  ut  non. 
percipilur.  >  C'iir  Deai  homo,  Ub.  ii,  e.  2S- 
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cnlrevue  &  travers  saint  Augustin.  A  ce 
point  <le  vae,  il  n'afOrine  pas,  comme  le 
croit  M,  Hauréau.que  l'universel  soutient 
l'inilividu,  que  l'humanilë  est  le  fond  et  en 
quelque  manière  la  substance  (ieSocrate  :  au 
contraire,  rien  n'est  plus  opposé  à  s«  ma- 
nière d'fnvisoger  la  question  ontologique. 
C'est,  &  ses  yeux,  l'individualité  socratique 
qui  est  la  substance  de  Socrale;  seulement 
G«ile  substance,  cette  individualité  est  unie, 

far  une  sorto  de  parlicipalion  mystérieuse , 
des  perfections  inégalement  versées  dans 
les  filrcs,  et  dont  la  mesure  constitue  les  li- 
mites de  l'espèce  è  laquelle  chaque  individu 
appartient.  Je  le  répèle  ,  je  ne  dis  point  q\ie 
celte  tliéorie  soit  expressément  cellede  ssiut 
Anselme;  mais  c'est  celle  qu'on  pourrait  le 
plus  aisément  dégager  do  ses  confuses  théo- 
ries, et,  è  beaucoup  d'égards,  elle  est  l'anti- 
thèse parfaite  de  cetlequi  lui  est  attribuée  par 
M.  Hauréau. 

Du  reste,  si  le  savant  écrivain  avait  raison, 
on  110  saurait  se  rendre  compte  de  la  place 
que  saint  Anselme  occupe  dans  le  mouvc- 
ineut  intellectuel  du  xi*  siècle.  Et  sous  ce 
rapiiort,  je  préférerais  encore,  malgré  ses 
erreurs  évidentes,  la  thèse  Je  M.  Rousseloi, 
qui  lui  attribue  du  moins  un  rdle  facile  à 
comprendre,  quoique  l'inlerprétation  exacte 
de  ses  écrits  lui  en  donne  un  toutdilTérenl. 


C'est  jusqu'ici  l'ouvrage  do  H.  Cb.  de  Ré- 
inusal  qui  est  le  plus  complet  sur  saint  An- 
selme. Les  analyses  qu'il  renferme  sont 
faites  avec  une  admirable  exactitude,  et 
avec  use  compri'ihension  rare  du  texte.  Nous 
commencerons  donc  par  citer  celie  qu'il 
nous  a  donnée  du  Monologium  et  du  De  ve- 
ritate,  sauf  à  nous  servir  plus  tard  du  tra- 
vail même  du  spirituel  érudit  pour  combat- 
tre ses  conclusions  : 

«On  se  rappelle,*  dit  M.  de  Bémusat  en  par- 
lant de  saint  Anselme,  ■  qu'il  ne  cherche  pas 
è  comprendre  pour  croire,  mais  qu'il  croit 

tMjur  comprendre  (129),  Selon  le  mot  du 
■rophète,  s'il  ne  croyait  pas,  il  ne  compren- 
drait pas.  Dans  ses  écrits,  c'est  la  foi  qui 
cherche  l'intelligence  :  fides  quœrmt  iniellô- 
ctum.  Mais  la  foi  éiant  donnée ,  comme  dé- 
termination générale  de  la  volonté  ,  l'esprit 
peut  librement  se  livrer  à  la  méditation 
louchant  l'essence  divine,  et,  sans  rien  em- 
prunter aux  Ecritures,  se  laisser  conduire, 
îiar  la  nécessité  de  la  raison,  à  Ja  lumière  de 
la  vérité.  Le  résultat  de  cette  suite  de  re- 
,  cherches  peut  être  éialjji  dans  une  discus- 
sion siiiiple,  en  style  ordinaire,  pardes  ar- 
guments vulgaires.  C'est  ce  qu'Anselme  se 
propose  dans  le  Monologion.  U  fait  par- 
ler un  personnage  qui  discute  avec  lui- 
même,  et  retrouve  par  !a  seule  réflexion 

(120)  <  N--qun  qiN<rn  întellijjere  ol  credam,  seJ 
credo  ui  iiiieltiBani  I  (l'rotlog.,  ch.  1.) 

(150)  t  De  meiliUiiiUDivinibiis  essentia  et  qnî- 
liUMlatu  aliis  Imk  meJiialioui  cobxrenUbus...  plu- 
110  »ljlo,  eL  Mjlg.iribiiï  ar^umcnria  siinplicique  (lis- 
piilatiuuv...  pcr  aiiié-uUs  iiivesligationeg...  ritîonlï 
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ce  qu'il  n'avait  pas  encore  aperçu   ^30). 

«  S'il  existe  des  choses  bonnes,  ■•  dit-il, 
■  c'est  qu'il  y  a  uae  telle  chose  que  la  bonté, 
en  d'autres  termes,  les  biens  ne  sont  biens 
qu'en  vertu  d'un  principe  par  qui  est  bon 
tout  ce  qui  est  bon  ;  ou  les  uns  en  rerlu  d'un 
principe,  les  autres  en  vertu  d'un  autre 
principe.  Mais  tout  ce  qui  est  susceptible  de 
plus,  de  moins,  d'égalité,  suppose  quelque 
chose  de  fixe  et  de  permanent  auquel  on  le 
rapporte.  Puisque  les  choses  sont  bonnes 
plus  ou  moins,  il  faut  ane  mesure  com- 
mune, une  bonté  essentielle,  UR  principe 
stable  qui  communique  la  boRté  aux  choses 
diverses,  h  qui  aucune  chose  ne  la  commu- 
nique; un  bien  qui  soit  conçu  identique  ît 
lui-même  au  sein  des  biens  divers,  idem  in- 
lelligliur  in  diceriis.  Ce  qui  est  bon  ainsi 
est  bon  par  soi  :  il  est  doncsouverainement 
bon  ou  le  souverain  bien.  Par  un  raisonne- 
ment semblable,  un  arrive  à  concevoir  quel- 
que chose  de  souverainement  grand,  ei  l'on 
conclut  qu'il  existe  un  principe  de  bonté 
et  de  grandeur  supérieur  k  tout  ce  qui  est. 

«  Mais  tout  ce  qui  est  n'existequ'en  vertu 
du  même  principe,  car  rien  ne  peut  rece- 
voir l'être  de  rien.  Ce  qui  est  suppose  donc 
une  Ou  plusieurs  causes.  Hais  plusieurs 
causes,  h  moins  qu'elles  ne  se  soient  créées 
mutuellement,  ce  qui  serait  absurde,  ne 
peuvent  exister  qu'en  vertu  d'un  principe 
commun,  d'une  cause  supérieure  à  tout.  Or, 
comme  ce  qui  est  supérieure  tout  est  néces- 
sairement unique,  le  souverain  bien,  le 
souverainement  grand  ,  ta  cause  de  toutes 
les  existences  est  un  seul  et  m£me  principe. 
Il  y  a  au-dessus  de  toutes  les  essences  une 
essence,  au-dessus  de  toutes  les  natures  une 
nature  suprême,  meilleure  que  toute  na- 
ture et  que  toute  essence. 

<t  Tous  les  êtres  étant  par  elle  sont  d'elle, 
et  réciproquement  tout  ce  qui  est  d'elle  est 
par  elle.  Seule,  elle  est  par  elle-même.  Mais 
comment  est-elle  par  elle-même  T  N'existant 
en  vertu  d'aucune  cause,  ni  par  aucun  ins- 
trumcr-t,  n'ayant  emprunté  rien  d'aucune 
nature  ni  d'aucune  matière,  car  alors  elle 
serait  moindre  q^uu  quebiue  chose,  n'est-etle 
engendrée  de  rien  î  N'esi-elle  rienT  Mais 
si  elle  n'est  rien ,  tout  ce  qui  est  n'est  pas, 
car  on  ne  peut  en  aucune  façon  comprendre 
que  ce  qui  est  quelque  chose  soit  par 
rien.  Si  la  cause  de  tout  n'est  de  rieu,  ni  par 
rien,  elle  est  d'elle-même  et  par  elle-même. 
C'est  ainsi  que  l'on  ditque  la  lumière  éclairo 
par  elle-même. 

«  Mais  si  tout  vient  de  l'essence  suprême, 
comment  a  été  créée  par  elle  l'universalité 
des  choses  ?  Les  quatre  éléments ,  ou,  si  l'on 
veut,  la  matière  des  quatre  éléments  ne  peut 
exister  que  par  soi-même  ou  par  la  nature 
suprême.  Dans  le  premier  cas,  celle-ci  ne 
Serait  plus  la  nature  suprême;  donc  elle  a 

i>(?c«ssi;as,  vuriiaUs  clarîuut...  sub  persona  «ecuin 
soin  cogitoiioiie  dispoianiis ,  et  iiivesiiganiis  e» 
aux  prius  non  animadvtirlUïei  •  lUmoL,  ont.,  n. 
».  —  Cf.  l'roOos.,  c.  1.  4  elli.  —  tk  fid.  TriL 
pratf.iclc.  t  el5.  —  Ctic  0«(  ftonw,  i,  c,2> 
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loat  proJiiit.  Mais  s'il  peut  sortir  d'elte 
quelque  chose  de  uioindre  qu'elle,  c'est  en 
elle  une  allération,  un  changement;  elle 
peut ,  en  termes  d'école ,  «  corrompre.  Or 
e'est  une  impiété  que  cte  supposerle  sou- 
Terain  bien  corruptible;  il  ne  serait  plus 
lesouveratn  bien. 

«  Anselme  pose  cette  objection  formida- 
ble, et  voici  comme  il  la  résout.  Tout  ce 
qui  est  par  un  autre  est  de  la  matière  de  cet 
luIre,  ou  fait  par  un  auire.  Or  comme  tout  ce 
quiesl,  étant  inférieur  à  lasuprâme  essence, 
ne  peut  en  tirer  sa  matière  suns  que  la  su- 
prême esseiice  soit  altérée  et  partant  cor- 
ruptible, il  suit  que  la  suprême  essence  a 
faiiloiit  ce  qui  est.  Elle  a  tout  produit  seule 
el  par  elle-même,  elle  a  tout  produit  de  rien. 

«  A  ce  mot  de  n'en,  le  doute  s'élève. 
Comment  rien  a-l-îl  pu  être  cause  de  quel- 
que choseT  Toute  cause  entre  pour  quel- 
que chose  dans  l'essence  de  son  effet.  C'est 
une  notion  do  l'expérience  qui  résiste  aux 
attaques,  échappe  aux  artifices  de  la  discus- 
sion. La  voix  universelle  dit  que  rien  ne 
peut  se  faire  de  rien.  Il  faut  donc  que  l'être 
par  excellence  soit  ce  rien  d'oiï  vient  toute 
chose.  Comme  on  dit  d'un  homme  au'il  est 
triste  de  rien,  comme  de  pauvre  un  homme 
devient  riche,  ainsi  les  choses  passent  de 
rien  à  l'être.  Elles  sont  vraiment  faites  de 
rien  ;  mais  c'est  l'essence  suprême  qui  les  a 
faites  de  rien.  Elle  les  a  faites  quelque 
chose.  Ainsi  quand  un  homme  est  élevé  par 
un  autre  aux  honneurs,  on  dit  que  celui-ci 
en  a  fait  de  rien  quelque  chose. 

1  Avant  d'être,  les  cnoses  n'étaient  quel- 
que chose  que  dans  l'intelligence  créalrîce. 
Elles  étaient  le  modèle  ou  la  forme,  la  res- 
semblance ou  la  loi  de  ce  qui  devait  être. 
De  même,  nous  avons  la  faculté  Je  nous  re- 
présenter les  choses  existantes  ou  futures  ; 
nous  nous  les  représentons  avec  ou  sans  un 
signe  sensible,  un  nom  qui  les  désigne,  ou 
Meu  en  les  imaginant,  ou  bien  en  les  pen- 
sant dans  leur  essence.  C'est  ainsi  que  nous 
nous  représentons  l'homme  dans  son  essence 
universelle,  comme  un  anima/  raisonnable 
mortel.  C'est  le  langBjfe  intérieur,  le  signe 
uaturel  el  commun  à  toutes  les  nations  ,  le 
verbe  propre  et  complet  de  chaque  chose, 
que  la  représentation  par  essence  (131). 

«  Ainsi  l'intelligence  suprême  s'est  en 
quelque  sorte  exprimé  les  cnoses  dans  leur 
essence,  avant  de  les  créer  et  pour  les  créer. 
Seulement,  elle  n'a  pas  comme  l'ouvrier, 
pris  une  matière  pour  réaliser  sa  concep- 
tion. Cette  conception  mGme  est  créatrice. 
L'intelligence  suprême  a  créé  par  sa  parole. 
6oa  verbe  créataur  est  elle-même. 

«  Ce  qui  est  ne  peut  durer  que  par  la 
même  vertu  qui  l'a  créé  de  rien,  puisque 
rien  que  cette  vertu  n'est  par  soi-même.  Là 
où  n'est  pas  la  substance  suprême,  il  n'y  a 
rien  j elle  est  donc  partout.  Ellesoutient,  do- 
mine ^enfermeot  pénètre  louteschoses  (132). 


«  Or,  mainlenanl,  quelle  est  cette  nalur» 
suprêmeT  Rien  n'est  plnsdifficile  que  de  )e 
dire.  On  peut  bien  énoncer  ses  relations  » 
mais  son  essence  est  ineffable.  Dire  qu'eit» 
est  supérieure  à  tout,  ce  n'est  pas  dire  ce 
qu'elle  est  ;  car  si  toutes  les  choses  auxquel- 
les elle  est  supérieure  n'existaient  pas,  elle 
n'en  serait  pas  moindre,  elle  demeurerait  ce 
qu'elle  est.  Mais  on  peut  dire  qu'étant  meil- 
leure que  toutes  choses,  elle  n'est  pas  telle 
ou  telle  chose  au-dessus  de  laquelle  on  eu 
conçoit  une  meilleure;  ainsi  elle  n'est  juis 
corps,  puisqu'il  y  a  quelaue  chose  de  meil- 
leur que  le  corps,  i  savoir  l'esprit.  On  prouve 
de  même  qu'elle  est  sage,  juste,  etc.;  mais 
être  Juste,  être  sage,  est  une  qualité,  et  une 
qualité  qui  se  mesure,  une  quantité.  Si  l'es- 
sence suprême  était  juste,  elle  ne  ferait  que 
participer  6  la  justice;  il  y  aurait  une  chose 
que  par  elle-même  elle  ne  serait  pas.  Il  faut 
donc  qu'elle  soit  la  justice  même,  elle  ne 
l'a  pas,  elle  l'est.  On  en  doit  dire  autant  de 
toute  qualité  ou  quantité  qu'on  peut  lui  at- 
tribuer :  tout  ce  qu'elle  est,  elle  l'est  subs- 
tantiellement. 

K  C'est  dire  qu'elle  n'est  pas  un  assem- 
blage, un  composé  de  tous  les  bieus,  car  un 
composé  doit  à  ses  éléments  tout  ce  qu'il  est. 
Ellbcst  le  bien,  un  seul  bien  exprimé  sous 
des  noms  divers.  Elle  est  simple. 

«  De  tous  ces  attributs  il  résulte  qu'elle 
n'a  point  de  commencemenl,  car  elle  n'au- 
rait pu  natlro  que  d'un  principe  antérieur, 
ce  qui  serait  contradictoire  avec  sa  nature. 
N'ayant  pas  commencé,  elle  n'aura  pas  de 
fin;  autrement,  elle  ne  serait  plus  souve- 
rainement ce  qu'elle  est.  On  le  démontre 
sous  une  autre  forme  :  nouvcz-vous  vous 
représenter  une  époque  ou  il  n'a  pas  été,  où 
il  ne  sera  plus  vrai  qu'il  y  a  eu  ou  qu'il  y 
aura  quelque  choseT  si  ces  affirmations  sont 
éternellement  vraies ,  comme  le  vrai  ne 
peut  être  sans  la  vérité,  la  vérité  est  éter- 
nelle, 

a  Si  la  vérité  ou  l'essence  éternelle  est 
toujours,  elle  est  partout,  c'esl-ii-dire  en  tout 
lieu  et  en  tout  temps,  car  il  n'y  a  quelque 
chose  que  là  où  elle  est;  or  le  temps  el  !e 
lieu  sont  quelque  chose.  Elle  serait  encore 
là  oii  elle  ne  serait  que  par  sa  puissance, 
car  sa  puissance  n'est  qu'elle-même.  Etant 
simple,  elle  est  tout  entière  en  chacun  des 
lieux  el  des  temps,  comme  en  tous  les  lieux 
et  en  tous  les  temns.  Si  cela  répugne,  c'est 
qu'on  applique  la  loi  du  temps  et  de  l'espace 
à  ce  qui  ne  la  comporte  pas.  A  proprement 
parler,  rétro  auquel  ni  le  temps  ni  le  lieu 
n'imposent  de  bornes,  n'est  ni  dans  le  lieu 
ni  dans  le  tfimps.  La  nature  créatrice  des 
choses  esl  nécessairement  affranuliie  de  la 
lui  qui  les  régit  et  des  conditions  qui  sup- 
posent la  multiplicité  des  parties.  Elle  est 
présente  dans  le  temps  et  dans  l'espace , 
mais  elle  n'y  esl  pas  contenue  Elle  ne  se 
circonscrit  pas,  elle  ne  change  pas.  Dire 

(132)  . 


(151)  Inimri  ou  eogilare  per  ralionem.  Dans  le  (132)  *  Ipsa  esl  4^^  cuucla  alla  portai  el  sopcrit, 

iiiigi2earigUKélii'ien,ra(io,eateDce,déani(ioD,Eonl     duudit  el  peeelTal.  l 'C.  14,  p.  9  t 
lou^ciil  sjrnoiiyiuvi. 
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qu'elle  est  parbOQt,  o'es(  dire  qu'elle  est  pré- 
seote  ft  tous  les  élFos  pliitdt  que  dans  tous 
Jes  lieux.  Dire  qu'elle  est  toujours,  u'esldire 
qu'elle  u'a  ni  commencement  ni  Sn. 

■  Elle  ne  peut  être  modifiée  par  des  acci- 
dents; elle  n'est  donc  susceptible  que  de 
ceux  qui  ne  causent  a^cun  changement  dans 
le  sujet,  c'est-à-dire  de  rapports. 

«Je  suis  plus  grand  ou  plus  pçtitquerhom'- 
me  qui  naîtra  Tannée  prochaine;  quand  il 
naîtra,  un  rapport  naîtra  pour  moi,  mais  au* 
eut!  changement  dans  ma  substance  n'en 
résultera.  Ce  n'est  que  d'accidents  sembla- 
bles que  la  suprême  essence  est  susceptible, 
car  elle  est  immuable.  £lle  ne  peut  donc, 
si  la  substance  est  ce  aui  reçoit  et  com- 
porte la  difïérence,  le  mélange  et  le  change- 
ment, être  substance  qu'en  tant  qu'elle  est 
essence»  et  son  essence  est  d'être  la  seule 
nature  qui  ait  tout  reçu  d'elle-même.  Elle 
est  une  substance  unique ,  qui  ne  peut, 
comme  toute  autre  substance,  Être  conçue 
universelle  ou  individuelle.  Universelle,  il 
fbudrait  qu'elle  fût  commune  à  plusieurs 
(comme  In  substance  homme,  animai,  qui  ap- 
partient h  tous  les  homme»}^  tous  les  qni- 
mavx).  Individuelle,  il  faudrait  qu'elle 
parLicipCt  de  l'universelle  (comme  tous  les 
individus  humains  sont  du  genre  animât  et 
de  l'espèce  hommt).  Elle  existe,  elle  subsiste 
cependant,  étant  l'essence  de  l'être,  le  prin- 
cipe de  l'existence  de  tout.  A  ce  titre^  il 
n'est  pas  défendude  l'appeleressence  spiri- 
tuelle, car  l'esprit  vaut  mieux  que  le  corps  ; 
substance  individuelle,  absolument  indivi- 
duelle, car  l'esprit  est  indivisible.  Sans  par- 
ties, sans  différences,  sans  accidents,  sans 
changements,  on  peut,  en  un  certain  sens, 
dire  qu'elle  existe  seule,  car,  auprès  d'elle, 
les  autres  choses  qui  paraissent  exister,  ne 
60Bt  pas  ;  du  naoîos  elles  sont  à  peine,  vix 
tfte.  L'esprit  immuable  est  simplement  tout 
ee  qu'il  est;  il  l'est  sans  terme;  simpliciier 
est,  inierminabiliter  est.  C'est  l'existence  par- 
faite et  absolue,  perftcte  et  abiolute  eue.  Le 
reste  est  venu  du  non-ètre  et  y  retourne, 
s'il  n'est  soutenu  par  un  autre;  le  reste 
n'existe  point  par  soi-même.  En  ce  sens, 
l'esprit  créateur  est  seul,  et  les  choses  créées 
ne  sont  pas.  <  Ce  n'«s(  pourtant  pas  absolu- 
ment qu  elles  ne  sont  pas,  car  elles  ont  été 
faites  de  rien  quelque  chose  ]>ar  celui  qui 
seul  est  absolument.» 

«  Suspendons  ici  l'analyse  du  Monolo- 
çion  (133).  Nous  avons  le  ibud  de  ta  philo- 
sophie d'Anselme.  Si  le  temps  nous  permet- 
tait de  la  compléter,  il  faudrait,  avant  d'aller 
plus  loin,  et  indépendamment  du  Proslo- 
^ion  qui  sera  étudié  plus  tard,  analyser  le 
i)e  VêrittHe  cl  ce  qui  s'y  rattache  duns  les 
traités  de  théologie  dogmatique.  Voici,  en 
■ubstaace,  ce  que  çptle  analvse  nous  donne- 
rait :  La  suprême  vérité  na  ni  commence- 
nieB(.m  gn.  Dieu  £st  la  vérité.  Toute  vérité 
&st-elie  doDC  éterueUeT  Dieu  est-il  donc  la 
seule  vérité?  La  vérité  est  dans  une  proposî- 
lion^  lorsqji'elli;  énonce  ce  qu'elle  doit,  quod 

(l33;.Vo.;o/.,  c.  1-28,  p.  414. 


débet.  11  en  est  de  même  de  la  vérUd  dans  is 
penséfi,  dans  l'action.  La  vérité  est  dans  la 
sensation  qui  ne  doit  être  que  ce  qu'ellft 
est  ;  la  fausseté  est  dans  ropinion  qui,  de  ce 
qu'un  bâton  paraît  brisé  dans  Peau,  conclut 
qu'il  l'est  en  effet.  Dans  tous  ces  cas,  la  vér 
rilé  n'est  que  la  rectitude,  et  comme  dans 
leur  essence  les  choses  sont  ce  qu'elles  doi- 
vent être,  essence,  vérité,  rectitude  se  con- 
fondent; et  comme  la  rectitude  est  la  même 
chose  que  la  justice,  la  justice  est  1a  vérité, 
et  c'est  encore  là  un  nom  de  Dieu.  11  y  a 
donc  en  tout  une  seule  rectitude,  use  seule 
justice,  une  seule  vérité.  C'est  impropre- 
ment qu'on  parle  de  la  vérité  d'une  chose  ; 
la  vérité  n'est  pas  plus  à  une  chose  en  pur- 
ticulierque  le  temps  d'une  chose  ne  dépend 
de  celte  chose.  La  vérité  subsiste  indépen- 
damment des  choses  qui  ne  sont  vraies  que 
par  elles.  Il  n'y  a  donc  en  tout  qu'une  seule 
vérité.  Mais  si  tout  ce  qui  ^st  vrai  est  comme 
il  doit  {reete  ut),  si  tout  ce  qui  est,  est  vrai,  la 
conséquence  est  que,  de  môme  que  le  faux 
n'existe  pas,  le  mal  n'existe  pas.  il  n'est  pas 
quelque  chose,  il  n'est  riet).  » 

Avant  de  passer  à  l'examen  «jes  observa- 
tions présentées  par  M.  de  Bémusat,  remar- 
quons que  saint  Anselme  dit  [jositivement 
que  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  un  universel. 
C'est  encore  là  une  condamnatioD  nouvelle 
de  la  théorie  de  M.  Rousselot. 

Celle  de  M.  deRémusat  est^elle  plus  satis- 
faisante? el|e  est  du  moins  plus  sérieuse,  et 
elle  embrasse  à  la  fois  l'ensemble  et  les  dé- 
tails du  système.  Voici  les  principales  con- 
clusions de  l'ingénieux  érudit: 

1°  Il  ne  faut  |)as  admettre  avec  YRisloire 
littéraire  que  la  philosophie  de  saint  An- 
selme marque  un  âge  de  la  scolastique  ;  «  elle 
est  en  dehors  et  au-dessus  du  mouvement 
des  écoles  ;  on  exagère  quand  on  dit  qu'avant 
saint  Anselme  la  dialectique  était  un  jargon 
informe,  et  quand  on  présente  son  dialogue 
De  grammalico  comme  une  réforme  de  la 

dialectique 11  était  trop  métaphysicien 

pour  la  dialectique  de  son  temps  (13^).  » 

Nous  ne  soust'4'ÎTons,  pour  notre  part,  ni 
au  sentiment  de  VBistoire  littéraire,  ni  à 
celui  de  M.  de  Rému.'iBt.  11  est  très-vrai  que 
le  Du  grammalico  ne  fut  pas  le  signa!  d'une 
révolution  dans  la  dialectique  ;  mais  il  n'est 
pas  vrai  que  la  scolastique  ne  soit  qu'une 
dialectique  :  là  est  l'erreur  du  savant  écri- 
yaiu  que  nous  réfutons.  Cette  erreur  a  son 
origine  dans  le  préjugé  si  répandu  que  le 
moyen  âge  s'est  absoi-bé  dans  la  discussion 
des  upiversaux;  je  la  comprends  dans  un 
tiuteur  qui  a  suivi  complètement,  ou  peu 
s'en  faut,  les  opinions  historiques  de  M.  Cou- 
sin ;  mais  elle  le  trompe  ici  <le  la  manière  la 
t)lus  complète.  Admettons,  si  l'on  veut,  que 
ie  querelfe  du  réalisme  et  du  nominalii-nie 
ait  a  elle  seule  rempli  le  xt*  et  le  xu*  siècle; 
mais  le  iiii*  î  mais  le  xiv*  et  le  sv*  surtout? 
El  d'ailleurs  la  querelle  du  réalisme  et  du  no- 
minalisme  n'est  pas  toujours  de  la  pur» 
dialectique    Nous  nous  railachons  donc  an 

(154)  Hhl.  lilur..  l,  IX. 
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seotiioeQt  de  Du  Bouls^  et  des  Bénédictins 

3 ai  soivent  ici  les  traditions  de  l'université 
e  taris:  leurs  raisons  peuvent  £trn  dou- 
teuses, mais  leur  coilclusion  est  légitime. 

2*  ■  Trop  métaphysicien  pour  la  pure  dia- 
lectique, il  était  trop  chrétien  pour  la  méla- 
'>bjsique.>  C'est,  on  s'en  souvient,  la  thèsede 
'.  Rousselot,  et  nous  l'avons  déjà  rérutée. 
3*  Sur  un  autre  point  encore,  M.  de  Ré- 
musat  reprend,  quotqu'ea  les  modifiant  un 
peu,   les  opinions  de  son  devancier,  sans 

Ê rendre  garde  à  ta  réfutation  faite  par  M. 
auréau.  Trouvant  des  rapports  frappants 
entre  saint  Anselme  et  Platon,  il  les  altritiue 
h  une  influence  profonde  de  Scot  Erigène. 
Cependant  il  n'ose  pas  aftirmer,  comme  M.  de 
Itémusat ,  gue  l'archevêque  de  Canlorbérr 
fut  un  disciple  de  l'auteur  condamné  du  Ve 
divitione  naturœ.  a  Du  néo-platonisme,  dit- 
il,  il  aura  retiré  le  platonisme  pour  le  rendre 
chrétien.  ■  L'idée  de  M.  Rousselot  est  une 
hypothèse  démentie  par  les  faits,  puisqu'il  y 
a  unedifTérence  radicale  entre  saint  Anselme 
et  Scot  Erigène.  Celle  de  H.  de  Hémusat 
n'est  pas  susceptible  d'être  renversée  par  des 
citations,  puisqu'il  avoue  cette  différence. 
Seulement  elle  est  toute  gratuite.  Saint  An- 
selme, qui  ne  cite  qu'une  fois  le  Pseudo< 
Denys,  et  qui  ne  cite  jamais  Scot  Engèoe, 
avait  lu  et  relu  saint  Augustin  :  cela  ne  suf- 
fit-il pas  pour  expliquer  son  platonisme  T 
'^  ne  dis  pas  qu'il  ne  l'ait  pas  puisé  encore 
.  d'autres  sources  ;  mais  il  faudrait  <lu  moius 
les  rectiercher  (lar  une  étude  patiente,  et  ne 
pas  se  fier,  sur  ce  sujet,  à  de  pures  sup)KPsi- 
tioDs  (135). 

V  M.  de  Rémusat  voit  une  preuve  du  réa- 
lisme de  saint  Anselme  diitis  ce  fait  que  le 
RiétBi)hysicien  du  xi'  siècle  déclare  que 
Dieu  H  est  pas  universel, -  nous  ne  voyons 
pas  la  relation  de  la  preuve  qu'il  donne  avec 
ce  q\i'il  teut  prouver. 

5*  Le  savant  écrivain  nàus  semble,  en  re- 
vanche, apprécier  avec  beaucoup  de  justesse 
ic  réalisme  et  éviter  les  exagérations  où  est 
tombé  M.  Rousselot. 

4  Lorsque  saint  Anselme,»  dit-il,  «  a  écrit 
contre  Roscelin,  c'était  surtout  pour  com- 
ba:tre  l'inlerprélalion donnée  parce  dernier 
au  dogme  de  la  Trinité.  Dans  cet  ouvrage, 
il  nediscute  pajs  directement,  quoi  qu'on  en 
ait  dit,  le  nominalisme,  mais  il  l'attaque  in- 
cidemment, parce  qu'il  le  trouve  liée  une 
hérésie   dogmatique.  Il  1«  censure  plutdt 


(13S)  PeiiMire  sera'rt-il  permis  de  croire,  d'après 
une  ciUlioii  de  H.  Hauréau,  reproduite  par  H.  de 
Hémusat  lui  même,  qoe  l'un  de»  philraoplies  con- 
nu et  étudiés  parsaiiit  Aueélme  fui  lleirjc.  Celul-ii 
K  rai^rociie  s  ii^gu  lièrent  eut  de  gainl  Anieirae,  au 
nioint  daoE  le  lauijage.  On  en  jugera  facilement  par 
le  frasmenl  suivant  : 

<  l«ui  ce  qui  est  visible  on  invisible,  seusitite  ou 
iiilHIigible,  créant  ou  rr^é,  t'appelle  naiitre.  Ge  ntol 
Ctl  donc  le  nom  griuiirique  de  toutes  lesi  chases,  et 
de  celles  qai  imii  et  de  celles  qui  ne  sont  pas.  Or, 
telles-li  sont  dlLee  n'être  pas,  qui  ne  peuveul  élre 
ni  senties,  ni  conçues ,  non  qu'elles  ne  soient  pas 
en  effet,  mais  parce  qu'elles  sont  (elles  qu'elles  sur- 
puKOt  toute  pensée  du  corps  et  de  l'espril,  «1  oui- 


qu'il  ne  le  réfute.  Je  conviens  seulement 
qu'il  montre  en  toute  occasion  une  tendance 
an  réalisme,  et  rien  n'est  plus  enharmonie 
avec  l'ensemble  de  sa  doctrine  (136).  Ainsi 
il  admet  d'abord  comoùe  étant  quelque 
chose,  comme  n'étant  paê  ri'm,  l'idée,  la 
forme  ou  le  modèle  qui  coRçoit  les  choses, 
avant  de  les  créer,  I  inleJlit^ence  créatrice; 
mais  ces  idées  ne  sont  quelque  chose  que 
par  rapport  &  la  raison  créatrice,  c'est-à- 
dire  en  tant  que  conçues  par  l'esprit  divin, 
non  tamen  nihil  erant  quantum  ad  rationem 
facienlù  (137),  Les  universaus  anie  rem, 
pour  parler  la  langue  de  l'école,  appnrtien- 
nent  k  un  platonicisme  tempéré  qu  il  ne  faut 
pas  confondre,  comme  on  le  fait  souvent, 
avec  le  réalisme  scolastique;  car  leur  eiis- 
tence  ne  préjuge  pas  nécessairement  l'exis- 
tence effective  des  universaux,  des  univer- 
sauxtnrB.  Sans  doute  une  des  deux  opinions 
peut  conduire  à  l'autre,  et  il  y  a  quelque 
chose  en  ce  sens  dans  saint  Anselme.  Da- 
bord  il  dérive  l'existence  de  Dieu  de  l'idée 
de  Dieu,  et  cette  induction  généralisée  sem- 
blerait supposer  que  tout  ce  que  l'on  conçoit 
nécessairement  existe  d'une  existence  essen- 
tielle. Mais  nous  verrons  qu'il  a  soin  de 
particulariser,  et  que  toute  son  ai^umenta- 
tion  repose  sur  la  nature  spéciale  de  la  no- 
tion de  la  Divinité.  En  second  lieu,  il  se 
moque  les  dialecticiens  qui,  tels  que  Rosce- 
lin, ne  savent  {las  conlemplerseutsel  pur$  l»s 
objets  de  la  raison,  ni  distinguer  la  sajjesse 
humiiine  de  l'àme  humaine,  lis  oe  distingue- 
raient pas,  dit-il  dédaigneusement,  leur  che- 
val de  ta  couleur  de  son  poil  (138).  Mais  d'une 
part,  le  reproche  tend  surtout  à  los  déclarer 
incapables  de  distinguer  de  l'unité  divine 
les  personnes  divines,  qui,  dailleurs,  remar- 
auez-lé  bien,  ne  s'en  distinguent  point  par 
1  essence;  de  l'autre,  il  paraît  en  général 
insister  sur  ces  distinctions  comme  sur  des 
distinctions  rationnelles  plutdt  qu'ontologi- 
ques, et  il  n'a  jamais  établi  avec  intention, 
avec  pleine  conscience  de  son  œuvre,  la 
doctrine  de  l'existence  réelle  et  en  soi  des 
uuiversaux  dass  l'ordre  créé,  ce  qui  est  le 
pur  réalisme.  Je  ne  nie  pas  qu'on  puisse 
inférer  cette  doctrine  de  certains  passages 
aisés  k  trouver,  Ai  qu'on  doive  te  compter 
du  côté  des  réalistes,  puisqu'il  s'élève  contre 
ceux  qui  réduisent  a  un  $«uf^e  de  la  voix 
les  lubataneei  univerieites  (13tlj.  Je  dis  seu- 
lement qu'il  n'a  point  traite  explicitement  la 

nem  eogitaihmtn  eorporU  et  meniu  itûiUcendmt. 
Ainsi  IKeu  est  une  nature,  parce  qu'il  fait  tout 
naître  ;  toute  cliose  est  appelée  uaiure,  parce  qu'ellu 
naît.  > 

(150)  Voyez  pour  l'appréciation  de  ce  point  ce 
que  j'ai  dit  à  l'an.  Ai*il*iio,  et  Cl.  H.  Rousselot, 
II'  partie,  ch.  T.  —  H.  HaurAaU,  Uuv.  cité,  t.  I,  ch. 
8.  —  H.  Cousin,  Fragm.  pbil.  icol.,  t.  Il,  p.  1)1. 
—  H.  BovcRiTT^,  Introït,  et  Hiti.  tle$  preittet  lié 
i'tiHt.df.Oit*,  1"ei3*  JfAM.^  dans  te  recueil  <te 
riiistiiet.  —  H.  Frauck,  I.  ii ,  paru  I,  koi.  S, 
p.  101. 

(137)  jro»o/.,c.  9. 

(\'Si)Df^d.  Trin.,  C.2. 

(139)  Ibid. 
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<|ues(inD,  et  qu'il  ne  fsut  pas  lui  donner  un 
rdie  importaot  dans  ce  isrand  débat.  M.  Cou- 
sin a  raison  de  lui  aLlribuer  un  réalisme 
plulAI  tbéologique  qu6  scienlliiqne.  > 

Il  y  a  beaucoup  de  fines  el  Tr/iies  appré- 
riatioDS  dans  celte  page;  nous  n'avons  pas 
besoin  de  les  mettre  en  lumière  après  ce 
qui  précède  ;  elles  réfutent  complètement,  ce 
semble,  l'opinion  de  Rousselot  et  Haurëan 
qui  roient  dans  saint  Anselme  un  réaliste 
i  la  manière  de  Guillaume  de  Cliampeaux 
et  encore  de  Guillaume  de  Cliampeeui  tel 
qu'ils  le  conçoivent.  Seulement,  nous  ne 
saurions  admeUre  la  conclusion  de  M.  de  Ré- 
musai  ;  il  est  certain  ^  nos  yeui,  que  le  réa- 
lisme de  saint  Anselme  est  vague  et  indécis, 
mais  iln'estpas  moins  certain  qu'il  fut,  avec 
celui  de  Laufranc,  un  fait  social  et  religieux, 
au  lieu  de  rester,  comme  avaient  pu  l'être 
des  systèmes  presque  analogues  jusqu'à  lui, 
une  pure  alTirmalion  d'écoles.  Une  théorie 
peut  avoir  une  grande  importance,  sans  être 
encore  dessinée  et   [larfaitemenl  Explicite. 

M.  de  Réoiusat  s'est  surtout  atiaché  & 
marquer  le  caractère  el  la  valeur  du  fameux 
argument  auquel  saint  Anselme  a  donué  son 
nom.  Nous  I  exposerons  bientât  pour  l'ap- 
précier nous-mâmes  ;  mais  il  est  assez  connu 
pour  que  In  criiiiiue  de  M.  de  Uémusal  soit 
dès  il  présent  facile  6  comprendre. 

■Je suis con vaincu, »di 11  iiuteurdessintAn* 
selme,  •  que  les  adversairesdc  l'argument  en 
auront  toujours  bon  marché,  si  l'on  s'obstine, 
comme  le  veut  Leibni'Z,  et  comme  y  avait 
consenti  Descartes,  à  en  faire  un  pur  argu- 
ment, c'est-à-dire  un  syllogisme.  La  majeure 
sera  toujours  telle  que  la  question  y  sera 
jugée  par  la  question.  Sous  cette  forme,  les 
scolastiques,  n'en  déplaise  à  Leibnitz,  au- 
ront eu  raison  de  le  faire  pa$ser  pour  un 
paralogisme.  Aussi,  est-ce  de  ta  majeure 
qu'il  fsut  s'occuper.  C'est  le  fond  de  l'idée, 
non  lu  raisonnement,  qu'il  faut  opposer 
aux  adversaires.  Ainsi  ont  fait  Anselme  et 
Descartes. 

■  Que  répond  Anselme?  L'objection  serait 
valable  s'il  s'agissait  d'un  objet  Gni;mais 
l'être  infiniment  parfait  ne  peut  être  pensé, 
sans  que  nous  pensions  que,  s'il  est,  il  est  né- 
cessairement ;  il  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  au- 
trement, il  ne  serait  pa»  le  parfait  supérieur  à 
toute  autre  conception.  Toute  la  force  de  l'ar- 
gument est  là;  il  ne  vaut  qu'autant  que  la  no> 
lion  de  l'être  souverain  est  posée  comme 
notion  nécessaire.  Il  faut  donc  revenir  au 
JUonologion:  la  nécessité  de  lo  notion  y  est 
en  effet  établie,  et  c'est  \h  le  point  qu'il  fau- 
dtait  ébranler,  il  ne  suQit  pas,  ainsi  que  le 
veut  Leibuilz,  de  la  conception  nécessaire 
de  l'être  pai-fait  comme  possible;  il  faut  la 
cunceptioude  l'être  parfait  comme  nécessaire, 
Anselme  pouvait  se  dispenser  de  la  démon- 
trer en  rigueur,  puisqu'il  lui  sullisaitde  la 
démêler  dans  la  foi  qu'il  ne  cessu  |ius  de 
présupposer.  Cependant,  s'il  ne  la  démontre, 
il  l'établit  arec  une  certaine  force.  La  con- 

(J40)  PHucq».,  pan.  i,  14-iO. 
(14l}iVtHt>.  £m.,  Ioc.  cil. 


ceplion  de  la  Divinité  n'est  pas  donnée  («r 
lui  comme  une  fiction  arbitraire  de  l'es^Â'it, 
mais  comme  une  nécessité  de  la  raison  ;  et 
sur  ce  terrain,  il  n'a  plus  &  craindre  que  le 
scepticisme  fondamental  de  Kant. 

*  Que  répond  Descartes  T  11  prend  un  soin 
égal,  mais  un  moyen  différent,  de  marquer 
d  un  caractère  inenaçable  l'idée  de  Dieu  ;  de 
lui  assigner  cet  attribut  de  conception  claire 
et  distiiicle  qui  est  le  signe  de  la  cerliiude  ; 
et  cette  idée,  dans  l'esprit  de  l'homnfe,  en 
qualité  d'un  infini  dans  le  fini,  n'est  plus  de 
celles  qui  sont  le  résultat  contingent  du 
jeu  de  nos  facultés.  Le  néant  ne  peut  être 
auteur  de  quoi  que  ce  soit,  ni  le  plus  par- 
fait une  suite  et  une  dépendance  du  moins 
parfnit  (IM)). 

«Je  conclus  que  le  réfutation  de  KanI,  forte 
et  victorieuse  contre  le  syllogisme  qu'il 
combat,  est  faible  contre  l'ensemble  des 
idées  d'Anselme  et  de  Descartes. 

«  On  voit  que,  pour  nous,  il  n'y  a  pas,  au 
sens  losiqne,  de  démonstration  dans  leur 
double  doctrine.  C'est  seulement,  comme  le 
dit  Leibnitz,  un  moyen  de  prouver  Vexit<- 
tence  de  Dieu  a  pblIOBli,  par  sa  propre  notion 
sans  recourir  à  ses  effets  (lit).  C'est  un  spé* 
cimen  remarquable  de  cette  métaphysique 

Sui  s'appuie  sur  une  hauie  psychologie, 
'est  un  exemple  de  cette  hardiesse  d'induc- 
tion qui  fonde  l'ontologie,  et  qui  consiste  h 
conclure,  comme  dit  Descartes,  de  l'essence 
l'existence,  ou  delà  définition  la  réalité,  ce 
qui  est  au  fond  conclure  de  la  raison  sub* 
jcctive  l'objectif  absolu.  Quand  cette  conclu* 
sion  aboutit  h  Dieu,  la  témérité  n'osi  par  fort 
dangereuse.  Anselme  et  Descartes  indiquent 
même  que  ce  procédé  n'est  applicable  qu'JL 
Dieu,  et  semblent  le  proscrire  en  toute  au- 
tre question.  Cependant  on  a  vu  que  la  pru- 
dence de  Kant  s'en  alarme.  Même,  pour 
mieux  croire  en  Dieu,  il  ne  veut  pas  qu'on 
se  lie  à  la  raison  pure. 

>  Dans  celte  diversité  de  poicU  de  rue  se 
montrent  les  deux  méthodes,  les  deux  écoles, 
qui,  seules,  se  peuvent  sérieusement  aujour- 
d'hui partager  l'attention,  comme  elles  se 
partagent  la  scène  philosophique.  Jusqu'ici, 
nous  n'avons  vu  que  les  objections  et  les 
scrupules  suscités  par  la  hardiesse  d'une 
conclusion  de  la  pensée  6  l'être.  Apprê- 
tons-nous h  voir  d'un  autre  cdté  ceux  qui 
ont  réagi  contre  l'incrédulité  métaphysique 
de  Kant,  louer  précisément  ce  qu'il  cen- 
sure. Ecoutons  Hegel  répondre  à  Kaot  pour 
Anselme  et  pour  Descaries. 

■  Kant,  dit-il  (Ih-i),  a  beaucoup  aidé  au 
a  succès  de  ses  objections  par  son  exemple 
•  des  cent  écus,  qui  s'élèvent  en  idée  h  la 
a  même  somme,  s  ils  sont  seulement  possi- 

■  blés  ou  s'ils  ont  une  existence  réelle, 
a  quoiqu'il  eo  résulte  comme  richesse  une 

■  différence  essentielle...  Mais,  quand  on 
a  parle  de  Dieu,  on  parle  d'un  être  entière- 
»  ment  différent  d'une  somme  de  cent  écus, 

■  ou  de  toute  autre  idée  de  représentation. 

(li2)ËNqfW.,l.  I;£.o^f.,p3n.  t.  A,  $51;  CEu. 
t<imp.,t.  Vl,p.ll2. 
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■  Dans  lo  fait,  c'est  exGlasÏTement  )e  pro- 

■  pre  de  tout  £lre  Rni  que  son  exisleocc 
«  soit  différente  <ie  son  idée.  Mais  Dieu, 
«  absirailenient  considéré,  est  nécessaire* 

■  ment  et  essentieilemenl  i'élre  qui  ne  peut 
I  £lre  conçu  que  comme  eiistant,  dans  le- 

■  quel  la  coDceplion  implique  l'eitstence. 
«  C'est  Ih,  ce  qui  constitue  l'idée  de  Dieu.  » 

Pourquoi  H.  de  Rémusai  inlroiluit-i!  sur 
la  scène  Hegel  et  U.  de  SchellingT  Ge  n'est 
pas  pour  montrer  que  l'ar^umenl  de  saint 
Anselme,  loué  par  Mœhlcr,  repose  sur  une 
confusion  systématique  de  l'être  et  du  con- 
»aUre  et  conduit  dès  lors  au  panthéisme, 
c'est  pour  faire  voir  que  cet  argument  a 
grand  besoin  d'explication  et  d'éclaircisse- 
■Denl.  Mais,  suivant  lui,  cet  éclaircissement 
noe  fois  donné,  il  a  une  certaine  valeur.  Il 
Mirrait  de  \h  que  saint  Thomas  et  les  aulret 
scotasiiquesont  eu  lorl  do  condamner  les 
arijuments  a  priori  de  l'existence  de  Dieu. 

Otte  solution  est  déjh  indiquée  dans  le 
passage  que  nous  avons  cité  ;  elle  est  encore 
plus  claire  dans  le  pas!>age  suivant  : 

■  J'ai  soigneusement  distingué,  >  dit  M.  de 
Rémusat,  «  le  Protlogion  i-l  le  Monologion. 
Si  l'on  isole  l'argument  du  Proslogion,  cet 
argument  unique  qui  passe  pour  renfermer 
tout,  si  on  le  sépare  de  la  déduction  du  Mo- 
notogion,  je  reconnais  qu'il  n'est  pas  dé- 
monstratif. Hais  si  on  lo  prend  comme  une 
forme  logique  donnée  à  cMe  proposition 
((énérate  :  •  L'idée  de  Dieu  est  une  idée  né- 

■  cessaire,  >  si  ce  n'est  qu'une  rédaction  pro- 
pre à  saisir  l'esprit,  j'admets  le  syllogisme, 
el  je  consens  à  dire  que  la  notion  d'un  être 
souverainement  parfait,  à  qui  manquerait 
l'existence,  serait  une  nolion  vaine  et  pres- 
que contradictoire 

«A  lions  plus  loiu.  Des  raisonnements  géo- 
métriques, on  conclut,  non  pas  assurément 
que  les  objets  de  la  géométrie  existent  phy- 
siquement, mais  qu'ils  ont  une  certaine 
existence.  Laquelle  donc?  Elle  est  diUicilc 
è  déQttir,  elle  ne  l'est  |)as  à  affirmer.  Qui  ne 
croit  b  l'essence  du  trinngle  î  Or  iju'est  cette 
essenceT  Elle  est  idéale,  j'en  conviens.  Mais 
que  faut-il  entendre  p;ir  IbT  Enlendiz-vous 
qu'elle  n'existe  que  dans  l'idée  des  hommes  T 
qu'elle  n'existe  que  parce  qu'il  s'est  trouvé, 
h  un  certain  jour,  sur  un  certain  globe  so- 
lide, de  certains  êtres  organisés,  qui  ont 
pensé  le  Iriangieî  Non.  Qui  ne  conçoit  au- 
trement l'essence  idéale  du  triangleT  Qui  ne 
le  tient  pour  vrai  d'une  vérité  éiernelleT 
Qu'est-ce  donc  que  ce  mode  d'existence? 
Celui  d'un  objet  idéal.  Qu'est-ce  que  cet 
idéal  T  Je  ne  sais  ;  mais  il  ne  se  résout  pas  dans 
le  fait  empirique,  dans  la  circonstanre  ac- 
cidentelle d'avoir  été  conçu  par  Pytha^ore 
on  Diopliante.  C'est  plus  que  cela,  c'est  un 
idéal  supérieur,  un  idéal  indépendant  de 
i'esjpril  humain,  quelque  chose  de  nécessaire 
et  (Tabsolu,  qui  n'a  pas  besoin  d'Atre  actuel- 
lement pensé  pour  âtre;  je  t'ai  dit,  c'est  un 
idéal  éternel.  Réfléchissez  à  cela,  et  voyez 
si  ce  De  pourrait  pas  bien^  être  là  ce  qu  on 
appelle  une  idée  de  Platon. 

•  Pour  revenir  à  l'âlre  parfait,  il  y  aurait 


maintenant  Iten  de  rechercher  s'il  ne  pour- 
niit  pas  bien  élre  aussi  un  idéal  de  ce  genre, 
la  conception  de  quelque  chose  de  néces- 
saire et  d'elisolu.  J'avoue  que,  pour  faire 
cette  recherche,  il  faudrait  sortir  du  cadre 
très-étroit  de  l'argument  isolé  ;  entrerdans 
un  plus  grand  cercle  d'idées  :  par  exemple, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  remonter  au  Monoto- 
gion  d'Anselme,  ou  pénétrer  plus  avant 
dans  les  Médiladoni  de  Descartes.  L'argu- 
ment en  question  n'a  donc  uas  une  valeur 
absolue.  Pris  on  lui-mèuie,  il  est  insufEsant, 
défectueux  dans  la  forme,  s'il  ne  suppose 
des  principes  dangereux,  et  dangereux  au 
fond,  s'il  suppose  ces  principes.  Mais  il  re- 
prend une  certaine  valeur,  s'il  est  reporté 
au  sein  d'une  doctrine  plus  lar^e,  s'il  est 
éctairci,  complété  et  jusiilié  par  des  consi- 
dérations prises  dans  le  fond  des  choses,  et 
empruntées  à  une  plus  haute  philosophie.  » 

il  y  a,  suivant  nous,  une  partie  vraie  dans 
ce  jugement  de  M.  de  Rémusat.  Il  est  cer- 
tain que  toute  la  philo-tophie  de  saint  An- 
selme répugne  soit  à  la  confusion  systéma- 
tique de  l'être  et  du  connaître,  soit  à  l'iden- 
tillcation  du  fini  et  de  l'inQni. 

Hais,  bien  que  l'argument  de  saint  An- 
selme ne  se  rattache  jioinl  k  ces  principes 
panthéistes,  bien  qu  ils  ne  puissent  être 
considérés  comme  un  acte  d'adliéiiiun  avant 
Iq  temps  aux  doctrines  de  Spinosa  et  do 
Ué^el,  néanmoins  a-l-il  la  valeur  l(%ique 
qu'il  luisunpose? 

Nous  ne  te  pensons  pas,  et,  i  nos  yeux,  lea 
Bcolasti^ues  hts  plus  autorisés  ont  eu  raison 
de  le  rejeter,  et  la  critique  de  Ksnt  reste  in- 
vincible. 

Plus  tard  nous  le  prouverons  en  détail; 
quant  è  présent,  il  nous  suffira  de  montrer 
que  H.  de  Rémusat  na  pas  l)ien  i-omj)ri5 
saint  Anselme  et  qu'il  se  trompe  sur  la  na- 
ture et  le  caractère  de  son  argument. 

Le  germe  de  cette  méprise,  c'est  que  le 
savant  monographe  co'niond  deux  preuves 
essentiellement  différentes  de  l'existence  de 
Dieu.  Pour  bien  établir  cette  vérité,  qu'on 
nous  permette  quelques  mois  sur  la  classifi- 
cation de  ces  preuves  capitales. 

La  classification  généralement  admise  des 
preuves  a  posteriori  et  des  preuves  a  priori 
est  philosophiquement  incomplète,  ou  du 
moins  elle  n'es!  pas  en  rapport  avec  nos 
idées  modernes, 

Jl  faudrait,  pour  la  compléter,  lui  ajouter 
un  troisième  terme,  suivant  nous,  indis- 
pensable. 

En  effet,  ou  bien  on  démontre  l'existence 
de  Dieu  par  les  phénomènes  visibles  que 
nous  atteste  l'expérience,  c'esl-i-dire  par  le 
mouvement  dans  le  monde,  par  l'tiarmonie 
de  ses  lois,  parl'existence  et  la  conservation 
des  êtres  qui  le  com[)osenl;  telles  senties 
preuves  qui  ont  été  développées  par  Aris- 
tote  {physique  et  mécaphysigue) ,  Fénelon  (1" 
partie  ttu  Traité  de  l  existence  de  Dieu), 
Charles  Bonnet. 

Ou  bien  on  démontre  l'existence  de  Dieu 
par  la  seule  définition  de  sa  nature,  en  em- 
pruntant Ma  géométrie  ses  procédéa  togi- 
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ques.  Telle  esi  l8  preavc  dd  saint  Anselme, 
renouTelée  dans  le  Dueoun  dt  ta  méthode  et 
dans  les  Miditationt  de  Deicarttl,  approu- 
vée, sous  réserves,  par  Leibnilz,  combattue 
par  Kant, reprise  et  transformée  parMœfaler 
et  Hegel,  soutenue  enfin  et  transformée 
dans  un  sens  tout  différent  par  M.  de  Ré- 

fflUSBt. 

Ou  bi«6  «nfio,  on  démontre  l'eiistenco 
de  Dieb  par  l'idée  qu'on  en  a>  non  en  tant 

a  ne  cette  idée  conclut  par  sa  force  logique 
e  l'essence  ^  l'eiistence,  mais  en  tant  que, 
comparée  à  l'âme  qui  se  sent  finie  et  coutin- 
geiite,  elle  apparaît  comme  ne  pouvant  ve- 
nir ni  de  cette  ftme,  ni  de  toute  autre  acti- 
vité Qnie  et  contingente,  et  dès  lors,  comme 
aitestant  une  activité,  une  oiislence  néces- 
saires et  inânies. 

Ces  deux  dernières  démonstrations  sont 
radicalement  différentes.  L'une,  en  effet, 
«st  toute  logique  :  elle  procède  par  axiomes 
et  définitions;  elle  se  ramène  à  tirer  le  réel 
de  l'abstrait,  le  nécessairo  du  possible, 
l'existence  de  l'essence  ;  elle  procède  par 
déduction.  L'autre,  au  contraire,  procède 
par  induction  ;  aile  part  d'un  fait,  non  d'une 
formule;  il  est  vrai  que  ce  f>iit  est  d'un  or- 
dre tout  spécial,  o'<*st  une  idée,  mais  ce  n'en 
est  ^us  moins  un  fait  qui  tombe  sous  l'œil 
de  la  conscience;  el  ce  fait-idée  ne  prouve 
l'existence  de  Dieu  que  uar  la  nécessité  évi< 
dente  q<j'il  soit  explique  par  une  cause  de 
même  nature  que  lui,  ou,  du  moins,  qui 
n'ait  pas  moins  de  perfection  que  lui. 

C'est  ainsi  que  1  explique  Descartes  qui, 
on  ne  l'ignore  pas,  a  donné  celte  preuve 
concurremment  avec  celle  de  saint  Anselme 
«t  qui  même  lui  attribue  une  importance 
bien  plus  grande. 

Nous  verrons  plus  loin  en  quoi  ce  philo- 
sophe s'est  trompé  ou,  du  moins,  n'a  vu 
3u  une  partie  de  la  vérité,  ce  qui  a  peut- 
tre  provoqué  la  méprise  et  des  confusions 
ffeheutea  sur  le  caractère  de  son  ar^fumen- 
Ution. 

Il  nous  sufBt  de  prouver,  quant  à  présent, 
que  ta  pr^are  de  saint  Anselme  et  celle  que 
nous  avons  fliposéfl  en  dernier  lien,  et  que 
noua  appelons,  si  l'on  veut,  psychologique, 
sont.'idioalernent  distinctes. 

Noas  disoDR  diuineteë  ;  nous  ne  préten- 
dons pas  qu'il  faille  les  séparer,  au  con- 
traire. La  preuve  psychologique  estleceutre, 
le  foyer,  la  vertu  des  deux  autres  :  qu'on 
cesse  un  moment  de  la  considérer,  qu'onoie 
)a  suppose  pas  implicitement  ou  expliciie- 
ment  dans  ces  dernières,  elles  demeurent 
insuffisantes.  Elles,  de  leur  côté,  l'interprëient 
et  lui  permettent  d'arriver  à  quelque  chose 
de  plusque  la  simple  affirmation  de  Dieu.  En 
d'autres  termes,  elles  en  sont  les  extensions 
légitimes,  et  elles  le  font  descendre  dw  haut 
de  M  loliiude  ontologique  dans  toutes  les 
habitudes  de  la  vie.  Par  elles,  l'idée  de  Dieu 
se  noue  pour  ainsi  dire  h  tbates  nos  études, 
à  tous  nos  sentiments,  à  tous  nos  actes  ;  elle 
devient  notre  inspirateur  et  notre  existence 
même;  elle  est  si  môléo  à  notre  sang  spiri- 
tuel et  k  notre  chair  morale,  nue  nous  ne 
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concevons  plus  qu'elle  ait  besoin  d'être  dé- 
montrée, et  que  nous  inclinons  à  voir  dans 
tout  essai  d'ai^umenlation  sur  celte  exis- 
tence suprême,  k  laquelle  tout  notre  être.est 
suspendu,  un  commencement  de  folie  ei  le 

[iremier  mot  d'une  profanation.  Hais  le  phi- 
usopfae,  qui  doit  rester  maître  de  ses  plus 
nobles  instincts,  les  analyse  en  s'analysant 
iui-mème  ;  et  il  reconnaît  que  ces  instincts 
se  rattachent  à  des  lois  inleilectuelles  ou  à 
certaines  démonstrations;  il  reconnaît  ^- 
lement  que  ces  démonstrations,  quoique 
formant  un  seul  corps  et  nous  ramenant  k 
Dieu  par  toutes  les  voies  de  l'entendement 
humain,  sont  cependant  distinctes. 

C'est  cette  distinction  que  M.  de  Rémusat 
nous  semble  avoir  faite  d'une  manièreinsuf- 
sante. 

Il  coBtùnd  eo  une  teule  la  preuve  logique 
ou  a  priori  et  la  preuve  .psychologique. 

C'est  ce  qui  ressort  évidemment  de  lad* 
talion  que  nous  avons  faite. 

Suivant  le  spirituel  monogràphe,  la  preuve 
de  saint  Anselme  (  c'est-à-dire  la  preuve 
logique } ,  est  défectueuse  quand  on  la 
considère  en  elle-même;  mais,  quand  on 
l'élève  à  une  Certaine  hauteur,  quand  on  ne 
considère  plus  le  syllogisme  qui  la  consli* 
tue,  mais  l'idée  nécessaire  qui  «st  la  mi- 
neure de  ce  syllc^isme,  en  un  mot,  quand 
l'on  passe  de  la  preuve  logique  à  la  preuve 
psychologique,  elle  devient  légitime. 

Cela  revient  à  dire  :  la  preuve  logique  est 
bonne,  quand...  elle  n'est  plus  la  preuve 


Il  y  encore  une  autre  erreur  .dans  l'argu- 
mentation deU.  de  Rémusat,  et  il  nous  sem- 
ble qu'il  na  saisit  pas  nettement  le  vrai  ca- 
ractère de  la  preuve  psychologique  elle- 
iiième,  et  que  c'est  là  co  qui  a  conduit  ud 
écrivain  d'ailleurs  s>  judicieux  à  la  confu- 
sion regrettable  où  il  s'est  laissé  tomber. 

«  Ce  n'est  point  par  supposition,  >  dit-il, 
■  cen'estpointcomme  on  conçoit  arbitraire- 
ment un  être  de  raison,  que  l'esprit  doit 
concevoir  la  pensée  de  l'être  suprême.  D'une 
pensée  ainsi  conçue,  on  ne  pourrait  que  par 
lorme  tirer  une  conclusion.  Le  syllogisme 
serait  dans  toutes  ses  parties  hypothétique. 
Pris  littéralement,  réduit  à  ses  termes  ex- 
clusifs, l'argument  n'est  donc  démonstratif 
qu'à  l'aide  d'un  paralogisme.  C'est  ce  qu'on 
prouverait  aisément  par  les  règles  de Vart; 
ou  bien  il  faut  prendre  pour  accordé  que  la 
pensée  et  la  réalité  sont  une  même  chose, 
ot  que,  en  termes  d'école,  ratio  cognotcend* 
el  ratio  etiendi  se  confondent.  Or,  cette  con- 
fusion est  la  source  et  le  caractère  de  toute 
doctrine  d'identité  universelle,  et  particu- 
lièrement des  hasardeuses  doctrines  que  le 
génie  audacieux  de  l'Allemagne  a  bit 
sortir  de  la  circon^iecle  philosophie  d» 
Kant... 

■  Mais  s'il  n'est  pas  vrai  que  l'existenciB 
d'une  notion  entraîne  l'existence  de  V^n 
qu'elle  représente,  c'est  une  vérité  de  sens 
commun  que  l'homme  a  raison  ae  croire 
existants  les  êtres  qu'il  a  raison  de  lUncor 
voir;  en  d'autres  termes,  il  a  la  faculté  de 
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se  représMiter  1m  choses  comme  elles  sont,  tire  on  presqae  posilÎTe,  telle  que  les  Pères 

et  le  droit  de  croire  à  de  certaines  choses  reotendaienl;  l'autfe,  oùil  eéte  jeté  par  les 

comme  ses  facultés  les  lui  refirësentenl.  En  néuessités  logîqnesdu  dogme  catholique  au 

d'autres  termes  encore,  sa  raison  est  de  la  si'  siècle,  c'est  la  méthode  dialectique,  la 

raison,  et  il  est  capable  de  vérité.  Reste  &  sa-  méthode  par  laquelle  il  se  rapproche  de  ses 

Toirdans  quels  cas  il  a  raison.  coutemporains,  la  méthode  qui  se  dévelop- 

«  Celte  croyance  de  sens  commun  n'est-  pera  largement  après  lui,  et  oui  présidera  k 

elle  qu'une  opinion  pratiaue  ;  peut-elle  de-  la  constitution  déGnitiTe  de  la  .scolastique. 

Tenir  une  vérité  philosophique?  Apparem-  lln'estdoncDnsrraifdumoinsànotresens, 

ment  oui.  ou  nous  devons  rendre  les  armes  que  c'est  l'inuuence  du  xi*  siècle  qui  t'a 


an  scepticisme.  Il  y  a  des  notions  vraies  ; 
l'esprit  de  l'homme  est  tel  que  son  témoi- 
gnage est  dÏKne  de  foi,  et  qu'il  dépose  lé- 
gitimement de  la  réalité.  Je  suppose  que 
ce  point  m'est  accordé;  autrement,  il  fau- 
drait écrire  un  traité  de  philosophie.  > 

La  doctrine  que  H,  de  Rérousat  expose  ici 
pour  défendre  saint  Anselme  contre  les  ob- 
jections de  saint  Thomas  et  de  Kent,  est  au 
moins  très-sujette  i  caution.  C'est  une  vérité 
de  sens  commun  que  l'homme  a  raison  de 
concevoir  comme  existants  les  êtres  qu'il  a 
raisoa  de  concevoir  d  ce  titre,  c'est-à-dire 
tomme  exiitant»,  mais  ce  n'est  pas  une  vé- 
rité de  sens  commun  que  l'homme  a  raison 
de  coDcevbîr  comme  existants  tous  les  êtres 
qn'il  GODCOit  à  n'importe  quel  titre. 

I  T.  —  Opbmm  de  M.  Coaum  tur  la  ^UMOphk  it  «otnt 
Àiwàme. 

'H.  Cousin  n'a  consacré  que  quelques  pazes 


concentré  dans  la  théologie  et  qui  l'a  empê- 
ché d'être  métaphysicien  :  il  faudrait  presque 
dire  tout  le  contraire  pour  être  exact. 

Les  œuvres  du  i^rand  évèque  de  Gantor- 
héry  sont  une  preuve  vivante  que  la  médi- 
tation du  dogme  catholique  conduisit  les 
esprits  du  moyen  âge  aux  éludes  philoso- 
phiques presqueen  dépit d'eui-mémes. 

M.  Cousin  analyse  ensuite  le  De  veritaie, 
et  nous  noterons  qu'il  n'y  trouve  aucune 
trace  de  Scot  Erigène.  Jl  loue  sans  restric- 
tion cet  opuscule  important.  Nou.s  pouvons 
donc  invoquercoiitreM.  Rousselol,'et  même 
contre  M.  de  Rémusat  qui  incline  (larfois  un 
peu  aux  idées  de  M.  Rousselot,  le  témoi- 
gnage de  l'illustre  écrivain,  du  moins  le  té- 
moignage de  son  silence. 

Le  De  grammatico  lai  semble,  par  compan- 

setion,  d  une  subtilité  insignifiante  et  d  une 

faiblesse  incontestable. 

,      ,  Quant  au  grand  ouvrage    De  fide  Trini- 

à  saint  Anselme  dans  sa  belle  monographie     tatit,  voici  textuellemeot  le  jugement  qu'iT 


sur  Abélard  ;  mais  ces  quelques  pages  ren- 
ferment plus  d'idées,  fécondes  ou  inexactes, 
Îae  les  longs  chapitres  de  MÙ.  Rousselot  et 
émusat. 

U  considère  surtout  saint  Anselme  comme 
DD  adversaire  de  Roscelin,  c'est  it  ce  litre 
qu'il  l'inlroduil  dans  l'histoire  de  la  scolas- 
Uque. 

Nous  avons  déjk  montré  que  celte  vue  est 
très-juste  et  qu'elle  aide  à  comprendre  l'é- 
véque  de  Cantorbéry  et  l'ensemble  de  ses 
doctriues. 

Lejugement  de  H.  Cousin,  sur  la  méthode 
de  saint  Anselme  ne  nous  parait  pas  aussi 
rigoureusement  exact  ' 


en  porte  après  avoir  cité  la  page  capitale  de 
ce  traité  ; 

•  1*  Saint  Anselme  appelle  les  universaux 
tubslttotiat  univtnatei,  exoression  évidem- 
ment réaliste. 

«3*11  rattache  le  nominalisme  ft  l'empiris- 
me, rapport  que  l'histoire  entière  démontre, 
mais  qu'au  mo^en  âge  saint  Anselme  a  1« 
premier  signale  ;  et  il  rattache  le  réalisme  h 
cette  autre  philosophie  qui  admet  au-dessus 
des  sens  et  des  facultés  qui  eu  dérivent,  un 
moyen  spécial  de  connaître,  une  faculté 
propre  f.l  indépendante,  l'intelligenoe,  la 
raison.  Selon  l'empirisme,  comme  on  ne  peut 
ni  voir  ai  loucher  les  universaux,  et  pas 


"i  Né,  *  dit-il,  «  avec  le  génie  de  la  médita-  davantage  se  les  représenter.  Sic  ett 

tûiD,  dans  un  autre  siècle  il  eût  été  peut-  ginalionibut  corporalibus  obvotuta  ut  ex  eu 

élre  un  grand  métaphysicien  ;  au  si*  siècle,  le  non  posiit  evotvere,  on  en  conclut  fort  na- 

il  concentra  toutes  ses  forces  sur  la  ihéolo-  turellemenl  que  ce  sont  de  vains  mets.  On 

sie,  et,  avec  un  esprit  naturellement  vigou-  arrive  è  un  tout  autre  résultat  avec  la  phi- 

reax  et  élevé,  il  arriva  à  cette  philosophie  iosophie  qui  admet  la  raison  comme  distincte 

chrétienne  qui  lui  a  dicté  le  ilfanoloottim,  le  des  sens  et  de  l'imagination,  comme  étant 

Proëlogium  et  le   Dialogtu  de  veruate.  Sa  la  faculté  de  connaître  par  excellence,  Batta 

méthode,  car  il  en  a  une,  est  de  partir  des  qwe  prineepi  et  judex  omnium  débet  etse,  et 

/dogmes  consacrés,  et  sans  s'écarter  jamais  comme  avant  des  objets  qui  lui  sont  pro- 

de  ces  dogmes,  en  les  prenant  tels  que  les  près ,  et  de  la  réalité  desquels  elle  est  seule 

donne  l'autorité,  mais  en  les  fécondant  par  compétente,  Ea  qaœ  ipia  iota  eontemplari 

une  réflexion  profonde,  de  s'élever,  pour  débet.  Ce  langage  est  h  peu  près  celui  que 

ainsi  dire,  des  ténèbres  visibles  de  la  toi  è  Platon  adresse  6  Prolaguras,  les  alexandrins 


la  pure  lumière  de  la  philosophie  i  Fidet 
qtusreni  inteltecttan,  » 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que  nous 
avons  dit  &  propos  de  M.  de  Réiuusat.  Au 
fond,  il  n'y  a  pas  une  seule  méthode  dans 
saint  Anselme,  il  y  en  a  deux  :  l'une,  qui 
est  plus  appropriée  à  ses  études  et  à  ses 
goâls,  c'esl^a  méthode  de  la  théologie  posi- 


aui  péripatéticiens,  et  l'idéalisme  moderne 
à  lloobes,  h  Gassendi  et  à  Condillac,  qui 
sont  nécessairement  et  ouvertement  nomi- 
natislcs,  i>arce  que  pour  eux  la  raison  n'est 
point  une  faculté  spéciale  et  indépendante, 
et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  la 
sensibilité,  pour  laquelle  assurément  tes 
uoiversaux  sont  des  coimères. 
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«  3*  Saint  Anselme  reprocbe  au  nomina-  tionneot.  Voici  le  point  sur  lequel  le  réa- 
lisme de  ne  reconnaître  d'autre  réalité  que  lisme  perd  ses  avantages,  prèle  le  flanc  aiix 
les  choses  particulières,  dans  l'homme,  par  attaques  du  nominalisme ,  et  par  \h  le  rend 
exemple ,  que  l'individu  :  Non  polest  intel-  nécessaire  et  le  légitime. 
ligere  aliqutd  eue  hominem ,  nisi  indwiduum,  ■  Oui,  sans  doute,  il  y  a  dans  les  êtres» 
etc.  Donc, en  attribuant  à  saint  Anselme  la  sous  leurs  élémenu  particuliers  et  indivi- 
doctrine  contraire  à  celle  qu'il  réfute ,  nous  duels ,  quelque  chose  de  commun  et  de  gé- 
crqyons  pouvoir  légitimement  conclure  de  ce  néral  qui  nous  permet  de  les  ranger  en  di- 
prÔcédé  que,  selon  saint  Anselme,  l'homme  verses  classes ,  dont  chacune  à  son  unité  : 
n'est  pas  tout  entier  dans  l'individu.  Il  accu-  cet  élément  général,  pris  en  lui-même,  a  sa 
se  te  nomihalisme  de  ne  pas  comprendre  réalité  et  n'est  point  un  pur  mot  ;  mais  il  ne 
comment  plusieurs  hommes  particuliers  ne  s'ensui[  nullement  qu'on  puisse  prendre  au 
sont  qu'un  seul  et  même  homme,  Nondum  hasard  dans  une  chose,  au  lieu  de  son  attrî- 
iRtelligit  quomodo  plures  homines  in  tpecie  but  fondamental  et  générique,  lelis  ou  telle 
tint  unuihomo;  donc  il  pensait  que  non-  qualité  accidentelle  pour  la  consolider  sé- 
senlement  il  y  a  des  individus  humains,  parement,  et  s'imaginer  alors  que  cette  réa- 
mais  qu'il  y  a  en  outre  le  genre  humain,  lité  accidentelle  possède  en  effet  Quelque 
l'humanité ,  qui  est  une,  comme  il  admettait  réalité  hors  du  sujet  individuel  où  elle  a  été 
qu'il  y  a  un  temps  absolu  que  les  durées  prise  ou  hors  de  l'esprit  qui  la  considère  : 
particulières  manifestent  sans  le  constituer,  ce  serait  réaliser  des  absti-actions.  C'est  là  la 
une  vérité  une  et  subsistante  par  elle-mëine,  pente  et  i'écueil  du  réalisme  ;  c'est  donc  1& 
un  type  absolu  du  bien,  que  tous  les  biens  le  point  d'attaque  et  le  triomphe  du  numi- 
particuliers  supposent  et  réfléchissent  plus  nalisme.Saini  Anselme  admet  trës-légilime- 
ou  moins  imparfaitement,  selon  la  doctrine  ment  la  réalité  du  genre  humain  distincte  de 
du  Monologium,  du  Prosiogium  et  du  /lia-  la  réalité  des  individus  dont  il  se  compose. 
logus  de  verilale.  £t  ici  nous  ne  pouvons  A  la  bonne  heure;  mais,  la  carrière  une  fois 
nwus  empêcher  de  donner  raison  à  saint  An-  ouverte  h  l'abstraction ,  le  platonicien  saint 
selme  contre  Roscelin,  au  réalisme  contre  Anselme  y  commence  cette  longue  suite  de 
le  nominalisme,  eLen  général  à  l'idéalisme  faux  pas  et  d'erreurs  qui  vont  h  leur  tour 
contre  l'empirisme.ll  nous  estimpossible  de  décrier  le  réalisme.  11  reproche  à  Boscelia 
ne  pas  croire  avec  le  sens  commun  et  le  vul-  de  ne  pas  savoir  distinguer  la  sagesse  d'un 
gaire,  qu'il  y  a  en  effet  un  genre  très-réel,  homme  de  l'âme  dans  laquelle  cette  sagesse 
appelé  le  genre  humain,  composé  de  mille  et  réside,  Non...  queunt  intetligere...  sapien- 
milleindividus,tous  très-différentsentreeux,  tiam  hominii  aliud  qttam  animam.  11  y  aurait 
mais  qui  tous  aussi  ont  quelque  chose  de  ici  bien  des  explications  à  demander.  Mais 
commun.  Or,  ce  quelque  cnose  qui  leur  est  saint  Anselme  va  plus  loin  ;  it  reproche  à 
commun  à  tous,  au  milieu  de  toutes  les  dlf-  Roscelin  de  ne  pas  savoir  distinguer  la  cou- 
féreuces  qui  les  séparent,  ce  quelque  chose  leur  d'un  corps  de  ce  corps,  Colorem  non 
de  commun  ne  peut  pas  ôlrq  individuel  aliud  qtteuntintelligere  gitam  corpus  ;  tl  plu» 
aussi  ;  car  toot  ce  q^ai  est  individuel  et  par-  bas  :  Cujus  mem  obtcura  est  ad  discemen~ 
ticulier  est  nécessairement  dissemblable,  il  dum  inter  equum  suum  et  coiortm  tfut.  Ea- 
faut  donc  bien  que  ce  quelque  chose  de  com-  tendons-nous.  Roscelin  n'avait  pu  nier  que 
mun  à  tous  les^tres  humains,  individuels  ,  l'esprit  de  l'homme  a  la  Âiculté  de  considé- 
dissemblables ,  soit  quelque  chose  d'univer-  rer  une  qualité  à  part  de  sou  sujet  ;  mais  U 
sel  et  d'un,  qui  constitue  ce  qu'on  appelle  avait  nié  qu'une  qualité  ainsi  abstraite  de  sva 
le  genre  humain.  Ainsi  le  genre  humain  sujet  eût  aucune  réalité.  C'est  la  réalité  de 
n'est  pas  un  mot,  nubien  il  faut  prétendre  cette  abstraction  et  non  pas  sa  possibiliié 
qu'il  n'y  a  réellement  rien  de  couunuu  et  qui  était  en  cause;  et,  ou  le  reproche  que 
d'identique  dans  tous  les  hommes,  que  la  saint  Anselme  adresse  au  nominalisme  n*a 
fraternité  et  l'égaiité  de  la  famille  humaine  pas  de  sens ,  ou  il  en  faut  conclure  que  saint 
sont  de  pures  abstractions,  et  que  la  seule  Aiiselme  admettait  que  la  couleur  a  de  la 
réalité  étant  l'individualité,  la  seule  réalité  réalité  hors  du  corps  coloré,  comme  le  genre 
est  par  conséquent  la  différence ,  c'est-à-dire  humain  a  sa  réalité  indépendamment  des  in-- 
l'inimitié  et  la  guerre ,  sans  autre  droit  que  dividus  qui  le  composent.  Or,  cette  assimi- 
la force,  sans  autre  devoir  que  l'intérêt,  sans  lalion  du  prétendu  universel,  la  couleur, 
autre  remède  que  la  tyrannie;  tristes,  mais  avec  les  vrais  et  légitimes  universaux,  n'est 
nécessaires  conséquences  que  la  logique  et  pas  soutenable.  Le  nominalisme  pouvait  ré- 
l'histoire  impos&nt  au  nominalisme  et  à  pondre  à  saint  Anselme,  et  aujourd'hui  toute 
l'empirisme,  et  qui  soulèvent  contre  eux,  saine  philosophie  répondrait  que  la  couleur 
avec  le  christianisme,  le  sens  commun  et  la  est  h  la  fois  une  sensation  de  l'âme  et  une 
conacience  du  çenre  huntain.  modi&caiion  des  corps ,  qu'une  sensation 
■  V  Jusqu'ici  le  réalisme  de  saint  Anselme  n'existe  que  dans  l'Ame  qui  l'éprouve,  et 
a  raison  contre  le  nominalisme  de  Rosce-  une  modincatiou  dans  le  sujet  modifié;  que, 
lin;  mais  le  réalisme  devait  avoir  aussi  ses  dans  cette  modification,  les  seuls  éléments 
exagérations  pour  que  la  querelle,  qui  de-  réels  sont,  d'une  part,  la  lumière,  le  corps 
Tait  être  si  utile  à  l'esprit  humain,  pût  être  avec  ses  formes  et  ses  propriétés,  et  que 
continuée;  car  c'est  par  leurs  erreurs  que  c'est  la  combinaison  de  ces  éléments  gui  prê- 
les systèmes  se  combattent,  et  c'est  par  leurs  duit  l'accident  appelé  la  couleur.  Un  peut 
combats  qu'ils  se  développent  et  se  perfec-  bien  dire  que  cet  accident  a  sa  réalité  connue 
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La  troisième  observation  de  l'éminent  fais- 
lorien  coolient  toute  sa  doctrioe  sur  la  ques- 
tion du  réalisme  et  du  DOminalisme  ;  et  c'est 
au  point  de  vue  de  cette  doctrine  qu'il  juge 
saint  Anselme. 

Suivant  M.  Cousin  la  question  ne  peut 
être  résolue  que  si  l'on  distingue  soigneuse- 
ment les  vrais  universaux  des  universaux 
factices,  les  idées  géoéralesqui  représenleot 
les  espaces  de  celles  qui  sont  Je  résultat 
arbitraire  de  l'abslractiOD  jouant  sur  telle  oa 
telle  qualité  accidentelle.  Pour  celles-ci,  la 
Solution  nominalislQ est  vraie;  pourcelles-lk, 
il  faut  admettre  la  solution  réaliste.  Saint 
Anselme  a  manqué  à  cette  distinction,  et 
par  là  il  commence  cette  longu»  tradition  du 
réalismelexclusif  qui  compromet  sa  cause  en 
l'exagérant. 

Voyons  ce  qu'il  ^  a  de  vrai  et  de  faux 
dans  cette  appréciation. 

Je  crois,  comme  M.  Cousin,  qu'il  y  a  lieu 
de  distinguer  plusieurs  espèces  d'idées  gé- 
nérales, et  sans  accepter  complètement  la 
classification  qu'il  propose  ici  (ailleurs  il  en 
propose  une  autre),  nous  ne  pensons  pas 
qu'on  ait  le  droit  de  confondre  en  une  seule 
catégorie  les  universaux  oui  représentent 
lesespèces  et  les  notions  abstraites  qui  re- 
présentent  de  simples  accidents.  La  scolas- 
tique,  nonplus,  nese  reconnaissait  pas  ce 
droit  :  elle  distinguait  dans  l'universet  lui- 
même  le  genre  et  l'accident,  sans  compter 
ses  autres  subdivisions. 

Mais  maintensDt  esl-il  vrai  que  l'on  doive 
se  déclarer  réaliste  pour  les  vrais  univer- 
saux, ou  les  idées  d'espics,  nominaliste  pour 
les  autres  idées  générales? 

Telle  est  la  question 

Si  on  pouvait  la  résoudre  comme  l'a  fait 
M.  Cousin,  la  solution  en  aurait  été  promp- 
tement  trouvée  au  moyen  âge  :  carnous  l'a- 
vons d^à  dit,  la  classilicalion  sur  laquelle 
elle  repose  était  alors  proclamée  sur  les 
toits,  je  veux  dire,  dans  toutes  les  chaires 
de  l'université.  Il  est  vrai  que  saint  An- 
selme semble  ne  pas  en  réclamer  le  béné- 
fice, mais  saint  Anselme  n'est  pas  toute  la 
philosophie  du  moyen  Age,  il  n'esipasmdme 
toute  la  philosophie  duxi'  siècle. 

La  grande  illusion  du  réalisme,  ce  n'est 
pas  de  confondre  les  universaux  et  les  résul- 
tats arbitraires  delà  première  généralisatioa 
venue,  cette  erreur  elle-même  n'est  qu'une 
conséquence  ;  c'est  de  croire  que  l'essence 
des  choses  est  visible  et  que  les  universaux 
la  représentent.  Certainement  il  y  a  des  es- 

[lèces  naturelles,  et  la  science  aujourd'hui 
e  reconnaît  pleinement,  elle  qui  est  sur 
toutes  les  routes  de  la  pensée  à  la  recherche 
des  classifications  naturelles  ;  mais  ce  qui 
bit  qu'uQ  être  appartient  è  une  espèce,  ca 
qui  détermine  son  développement,  ce  juj 
est  le  principe  de  ses  attributs  et  de  ses 

Îtropriétés,  ne  tombe. sous  aucune  de  nos 
acuités.  Ce  quelque  chose  est  réel,  sans 
doute,  et  nous  sommes  contraints  de  tesap- 


aeddent,  mais  rien  de  plus;  et  il  n'y  a  point 
le  d^UDiversel.  Sans  trop  insister,  car  il  nous 
faut  bien  subordonner  la  discussion  philo- 
sophique à  l'histoire,  on  voit  poindre  dtih 
une  de  ces  abstractions  réalisées,  une  de 
ces  eolités  imaginaires  qui  ont  fait  si  beau 
jeu  \  l'école  nominaliste  et  ont  tant  nui  i 
la  réputation  des  universaux  et  aux  vérita- 
bles réalités  (liS). 

«  Nous  venons  de  reconnaître  pour  ainsi 
dire  le  champ  de  bataille  de  la  scolastique 
naissante,  le  caractère,  les  prétentions,  tes 
vices  et  les  avantages  des  deux  écoles  qui  la 
constituent  en  la  divisant.  L'école  réaliste 
admet  la  réalité  des  universaux,  c'est-à-dire 
des  espèces  et  des  genres,  du  genre  humain 
par  exemple,  et  cet  exemple  j  qui  remonte 
a  Aristote,  une  fois  mis  en  circulation  par 
Boèce,  et  accepté  par  saint  Anselme,  comme 
il  l'avait  été  très-probablement  par  Roscelin, 
devient  l'exemple  sur  lequel  les  deux  partis 
se  donnent  rendez-vous.  Dans  ces  limites, 
l'école  réaliste  a  raison;  mais  elle  en  sort, 
et,  confondant  avec  les  vrais  universaux, 
avec  les  vrais  genres,  de  pures  abstractions 
comme  la  couleur  séparée  du  corps  coloré, 
elle  tombe  dans  le  vice  célèbre  de  réaliser 
dus  abstractions.  D'un  autre  càté ,  le  nomi- 
Dalisme  montre  l'illusion  des  abstractions 
réalisées ,  et  il  en  donne  le  secret  ;  ce  secret, 
c'est  la  puissance  du  langage,  qui  réalise  eu 
quelque  sorte  les  conceptions  de  l'esprit  en 
les  revotant  d'une  forme  à  laquelle  ensuite 
on  s'arrête,  comme  si  elle  avait  une  réalité 
intrinsèque.  » 

On  ne  saurait,  je  pense,  contester  la  pre- 
mière remarque  de  M.  Cousin.  Sur  ce  point 
nul  désaccord  possible,  nul  désaccord  en 
bit.  Teunemannet  MM.  Rousselot,  Rému- 
sat,  Hauréau,  Cousin,  pensent  de  même. 

La  seconde  observation  nous  semble  beau- 
coup plus  contestable,  bien  qu'elle  soit  peu 
contestée.  Nous  avons  déjà  dit  qu'au  témoi- 
gnage de  l'histoire,  VidéalUme  ou  ce  qu» 
if.  Cousin  appelle  idéalUme  peut  très-bien 
se  concilier  avec  le  nominalisme.  Il  nous 
suffira  de  rappeler  ici  que  Leibnitzétaitéga- 
lement  prononcé  pour  ces  deux  systèmes; 
il  les  croyait  même  logiquement  insépara- 
bles; et  ne  l'étaient-iJs  pas  en  effet  au 
point  de  vue  de  sa  métaphysique  7  Concevet 
un  instant  la  substance  comme  une  pure 
monade.  Evidemment  vous  résolvez  la  ques- 
tion des  universaux  dans  un  sens  nomina- 
liste, (etc'est  ce  qu'a  fait  l'auteur  lui-mémo 
de  la  Monadologie.)  est-ce  à  dire  que,  pour 
cela,  vous  soyez  condamné  au  matérialisme 
et  à  l'empirisme? 

Je  ne  montrerai  pas  ici  que  ndus  ppurrions 
signaler  la  même  combinaison  des  théories 
nominnlisles  et  des  théories  idéalistes,  au 
XV' et  au  xiV  siècle,  par  exemple,  dans  les 
systèmes  d'Occam,  de  Gerson,  de  Cusa. 
L'exemple  de  Leiboitz  me  suffit  et  j'en  con- 
clus que  la  loi  générale  posée  par  M.  Cou- 
sin n'est  pas  vérifiée  par  l'histoire. 

un)  Sur  ce  p»tol  c»piul,  voyei  i"  série,  i.  IV,  leçon  îf,  p.  457-461,  et  ii'  série,  t.  Ht.  leïon  S», 
B.îi5-in. 
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e  voyons  ni  directe-  cevons  pas  de  pareilles   qualités  dans  le 
inonde  pliysique. 

Les  résiisles  du  moyen  âçe,  conservant  Voilé  pourquoi  M.  Cousin  a  parfailem'enl 

une  vieille  tradition  de  la  philosophie  grec-  raison  lorsquil  critique  saint  Anselme   de 

que,  pensaient  qu'ils  pouvaient  en  avoir  voir  dans  la  couleur  du  cheval  je  ne  sais 

quelque  notion,  ou  piuldt  que  l'acte  Intel-  quelle  entilé  distincte  du  cheval  lui-même, 

lectuel  consislait  essentiellement  à  le  déga-  et  lorsqu'il  lui  dit  :  ■  La  couleur  est  à  la  fois 

Ker  et  à  le  saisir  dans  la  donnée  sensible,  une  sensation  de  l'Ame  et  une  modificaiioQ 

Voilà  leur  erreur  fondamentale  ;  voilà  pour-  des  corps,  une  sensation  n'existe  que  dans 

quoi  aussi,  ils  tendaient  toujours  à  prendre  l'âme  qui  l'éprouveet  une  modification  dans 

un   élément  quelconque   de  cette  donnée  le  sujet  moditié.  »  On  pourrait  mémeajouter 

pour  l'élevep,  h  force   d'abstractions,   à  la  que  la  couleur  n'existe  dans  les  corps  qu'à 

dignitéd'universeisupréme;  voilàpourquoi,  titre  de  cause  inconnue  en  tlie-méme  de  la 

en  unimot,  ils  inclinaient,  en  dépit  de  leurs  sensation. 

classiBoalions  sur  les  uuivepssui,  à  confon-  Mais  que  faut-il  conclure  de  là  ? 

dredans  la  pratique  les  idées  de  genre,  d'ei-  Non  pas  iju'il  faille  accepter  la  solution  du 

p^ceet  d'accident.  Dorainalisme  pour  la  seconde  catégorie  des 

Nous  ne  faisons  que  rappeler  ici  des  idées  unirersaux,  mais  que  les  universauz  des 

que  nous  développons  ailleurs    sous  les  deux  catégories  n'ont  une  valeur  représeu- 

points  de  vun  les  plus  divers  [Ikk)  ;  et  nous  taiive  que  lorsqu'on  les  applique  à  l'ordre 

concluons  que  ce  serait  une  grave  erreur  psychologique. 

qua  de  se  déclarer  réaliste  même  pour  les  Dans  le  monde  extérieur  nous  ne  saisis- 
seules  idées  générales  que  représentent  les  sons  ni  l'individu,  ni  l'universel;  dans  le 
espèces  naturelles.  monde  interne,  nous  les  saisissons  tous  les 

Maintenant,  les  autres    idées  générales  deux, 

appellent-elles  une  solution  nominelisle?  Voilà  pourquoi  —  disons-le  en  passant  — 

Pas  davantage,  à  ce  qu'il  nous  semble.  Mais  lorsque  Descartes  a  changé  le  point  de  vue 

ici  quelquesexplications  préliminaires  sont  de  la  philosophie,  lorsqu  il  a  pris  le  point 

indispensables.  de  départ  de  la  métaphysique,  non  plus 

M.  Cousin,  pour  prouver  que  les  vrais  dans  l'objet,  mais  dans  le  moi  lui-même,  il 

universBux  ont  une  valeur  représentative  a  jeté  une  véritable  perturbation    dans  les 

réelle,  demande  si  le  genre  humain  ne  cons-  solutions  nominalisies   et  réalistes,  qui  se 

titue  pas  une  sorte  d'unité  et  de  famille  na-  sont  trouvées  n'avoir  plus  les  mêmes  god- 

turelle.  Nous   répondrons  allirmaiivement,  séquences  qu'au  zi*  siècle  et  même  qu'au 

,  et  nous  reconnaîtrons  que  ce  qui  fait  l'hom-  xiv*  et  au  xv*. 

me  dans  l'individu  humain  est  visible  ;  mais  Sans  doute  saint  Anselme  n'a  pas  résolu 

il  n'en  est  pas  de  même  —  et  c'est  en  quoi  le  problème  des  universaux,   mais  la  causo 

M,    Cousin  se   trompe  après  les  réalistes  de  son  erreur  n'est  pas  celle  que  M,  Cousin 

du  moyen  &ge  —  il  n'en  est  pas  de  même  lui  assigne, 
des  divers  principes  spécifiques  qui  déter- 
minent la  nature  des  êtres  physiques.  Pour 
prendre  un  exemple,  nous  voyons  l'Auma- 
nilé  en  nous-mêmes  ;  mais  nous  ne  voyons 
ni  l'équinité,  ni  i'asmtt^  dans  la  nature.  £n 


11  y  a  une  première  vérité  qui  ressort,  je 
crois,  de  toutes  les  discussions  précédentes  : 


d'autres  termes,  la  seule  exencequi  ne  nous     dans  saint  Anselme  il  y  a  deux  hommes:  il 
échappe  pas,  c'est  celle  que  nous  révèle  no-     ~  '    '"  "     ''"'      "  '       '"  ' -=  " 
tre  conscience. 


On  peut  en  dire  autant  des  qualités  acci- 
dentelles qui  sont  dans  les  êtres. 

Si  nous  considérons  les  qualités  de  notre 
Ame,  celles  même  qui  ne  sont  pas  commu- 
nes à  toute  l'humanité, nous  trouverons,  je 
pense,  qu'elles  sont  autre  chose  que  de  pures 
manières  d'être  de  notre  individualité  ;  et 
M.  Cousin  semble  lui-même  se  ranj^er  à 
celte  Oj)inion  lorsqu'il  dit  :  ■  Il  reproche  à 
Roscehn  denepas  savoir  distinguer  la  ss- 
Ijesse  d'un  homme  de  l'Ame  dans  laquelle 


.     ,  je  ne  dirai  pas  le  métaphysicien  et  le 
Chrétien  (car  lec)iri.'iliani$me,'et  la  métaphy- 


sique ne  luttent  pas  en  lui,  c'est  au  contraire 
le  sentiment  religieux  qui  le  conduit  au  sen- 
timent philosophique  ,  fides  quœren»  intel- 
lectum)  mais  le  théologien  à  la  manière  des 
Pères  de  l'Ëglise  et  surtout  de  saint  Augus- 
tin, dont  il  a  fait  une  profonde  étude,  — 
puis  te  controversiste,  le  dialecticien,  qui  se 
trouve  en  face  d'une  question  ou  plutÂt 
d'une  série  dequestions  posées  par  les  besoia 
du  XI'  siècle. 

Ces  questions,  répétons-le,  sont  l'œuvre 
propre  de  la  première  renaissance  littéraire. 


celte  sagesse  réside,  Non  queunt  intelligere  quj  date  de  cette  époque, 

eopienltom  hominis    atiud    quant  animam.  Jusqu'au  xi' siècle,  le  génie  européen  s'est 

Ilyaurail  ici  bien  des  explicaiions  à  de-  cherchésansse  trouver;  à  cemomentsolen- 

mander.  ■  nel  il  commence  à  se  manifester,  rude,  bar- 

Seulement,  si  ces  gva/ir^s  de Tdme  qui  ne  baie,  grossier,  ayant  besoin  de  mille  se- 

peuvent  être  confondues  avec  elle  sont  vi-  cours  et  se  jetant  dans  mille  raOinemeols; 

sibles  dans  l'Ame  elle-même,  nous  ne  per-  mais  enfin  c'est  si  bien  lui  qui  se  manifeslo» 


(I4i)  Voyei  h  Préface.  «1  les   articles  Erns,    btc,  Hatiëbe,  NaMtNALrsiK,   Realukc,  Drivbksei, 
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ANS 


DE  THEOLOGIE  SCIHASTIQUE. 


AKS 


(Tu'à  partir  de  cette  époque  il  produira,  sans 
s  interrompre,  systèmes  sur  sysièmes,  (héo* 
ries  sur  ttiéories,  jusqu'à  ce  qu'il  crée  cet 
admirable  ensemble  de  sciences  qu'on  ne 
saurait  blâmer  sans  nier  la  raison  elle- 
même  et  sans  se  jeter,  au  moins  implicite- 
tement,  dans  les  erreurs  luthériennes,  calvi- 
nistes et  jansénistes  sur  Is  nature  de  la  grâce 
et  les  effets  de  la  déchéance. 

Or,  au  début,  et  quand  il  se  sonde  lui- 
môme,  l'esprit  humain  se  iroure  en  face  des 
dogmes  catholiques ,  et  tout  d'abord  en  face 
de  ce  qu'un  écrivain  appelle  le  dogmt^éni- 
rateur.  Les  mystères  de  la  sainte  Ëucliaristie, 
qui  se  rapportent  &  la  fois  aux  plus  hautes 
théories  du  christianisme  et  à  la  pratique  de 
tous  les  jours,  l'environnent  de  leur  ombre 
lumineuse.  Il  essaye des'en  rendre  compte; 
il  l'essaye  au  point  de  vue  d'une  donnée  sur 
la  nature  de  l'être  ou  de  la  substance,  don- 
née qui  n'a  encore  rien  de  philosophique  et 
qui  est  empruntée  aux  conceptions  les  plus 
vblgaires.  11  se  représente  la  substance 
comme  une  sorte  d'unilé  logique,  indécom- 
posable, abstraite.  Dès  lors  que  devient  le 
dogue  eucharistique  T  Le  phénomène  et  la 
substance  étant  conçus  comme  une  seule  et 
même  chose,  mSme  au  point  de  vue  logique, 
l'existence  des  espèces  eucharistiques  dénote 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure, 
même  après  la  parole  sacramentelle.  Nous 
étudiemnsailleurs,  en  la  spécifiant  dans  tous 
ses  détails,  cette  hérésie,  qui  fut  celle  de 
Bérenger  do.Xours.  Le  débat  qu'elle  provo- 
qua de  toutes  parts  fut  vif  et  durable;  pres- 
t|ue  tous  les  esprits  éuiinenls  de  l'époque  se 
jetèrent  dans  la  mêlée.  C'était  la  première 
fois  peut-être  depuis  des  siècles  qu'une  dis- 
cussioD  avait  ce  caractère  d'intérêt  général. 
Les  erreurs  de  Scot  Ërigëne  touchaient  è 
trop  de  points  différents;  elles  étaient,  de 
plus,  d'une  nature  trop  philosophique  pour 
intéresser  la  masse  des  esprits  cultivés  qui, 
d'ailleurs,  sous  l'influence  débilitante  du 
despotisme  anarchique  des  carlovinf;iens,  se 
jetaient  de  préférence  dans  les  problèmes 
frivoles  mis  a  la  mode  par  Charlemagne  et 
Alcuin  ;  les  erreurs  de  Gottschalclt  avaient 
le  défaut  contraire;  elles  portaient  sur  uu 
point  trop  spécial,  et  elles  éiaient  du  pur 
domaine  de  la  théologie:  d'ailleurs  les  temps 
n'étaient  pas  mûrs.  L'hérésie  de  Bérenger 
eut  ceci  de  particulier  qu'elle  touchait  à  la 
fois  h.  la  philosophie  et.b  la  révélation,  dans 
un  temps  où  les  croyances  religieuses  pro- 
TOQuatent  aux  méditations  philosophiques 
Il  lallut  pour  lui  répondre  mêler  les  ensei- 
gnements de  la  raison  et  ceux  de  la  foi;  il 
(allul  essayer  la  métaphysique  telle  que  les 
Grecs  l'avaient  élaborée,  au  dogme  chrétien 
qui  l'usa  lentement.  C'est  ainsi  que  la  sco- 
lastique,  qui  avait  existé  vaguement  et  en 
germes  obscurs  jusqu'au  xir  siècle,  poussa 
alors  ses  premiers  essais  de  système. 

La  nécessité  de  réagir  contre  fiérenger 
n'explique  pas  seulement  Laufranc,  son  ad- 
versaire spécial,  mais  saint  Anselme,  qui  fut 
le  disciple  du  célèbre  écoIAtredu  Bec. 

Saint  Anselme  dut  réagir  encore  contre 


une  autre  hérésie  qui  avait  la  mêm«  origine 
que  celle  de  Bérenger  ;  le  tritbéisme. 

On  n'ignore  pas  et  nous  montrerons  plus 
tard,  lorsque  nous  parlerons  spécialement  de 
Rosceiin,  que  ce  oialecticien,  regardant  les 
êtres  comme  des  unités  indivisibles,  avait 
été  amené  h  regarder  chaque  personm^  de  la 
sainte  Trinité  comme  une  substance.  C'est 
cette  erreur  tritbéi$tt,  ou  ce  que  l'on  prit 
pour  cette  erreur,  qui  jeta  saint  Anselme 
dans  la  polémique;  et  par  16  encore,  il  fut 
conduit  a  s'expliquer  sur  une  question  d'on- 
tologie. 

Que  conclure  de  làT 

C'est  que  saint  Anselme  eut  un  double 
rAle  ;  un  rêle  auquel  il  était  porté  par  ses 
goûts  personnels ,  et  qui  consistait  à  méditer 
sur  les  dogmes  révélés  et  &  s'élever  è  Dieu 
dans  des  contemplations  è  moitié  religieuses 
à  moitié  philosophiques ,  mais  où  la  philoso- 
phie n'est  employée  que  pour  éclaircir  k 
certains  moments,  et  dans  les  limites  de  la 

Srudence,  certaines  obscurités  mystérieuses 
e  la  foi;— un  autre  râle,  qui  consistait  à  par- 
tir régulièrement,  dans  la  discussion,  dune 
donnée  métaphysique,  pour  la  combiner  avec 
les  données  de  la  foi  et  construire  avec  ces 

deux  séries  d'idées  un  système quel  nom 

lui  donner,  si  ce  n'est  celui  de  théologie  sco- 
lastique? 

La  théologie  scolastique  est  doue  déjà  dans 
saint  Anselme,  mais  elle  y  est  par  intervalles 
et  à  ses  heures;  disons  mieux,  elle  est  dans 
ses  écrits  en  dépit  de  lui  et  de  ses  instincts, 

Ear  la  nécessité  où  il  se  trouve  de  défeadre 
)  dogme. 

Voilà  pourquoi,  bien  que  cette  théologie 
semble  ne  jouer  qu'un  rêle  assez  faible  dans 
ses  préoccupations,  c'est  par  elle  qu'il  agit 
sur  son  époque  et  se  rapprecha  de  ses  con- 
temporains. Saint  Anselme,  disciple  de  saint 
Augustin,  n'a  pas  laissé  de  continuateur  au 
moyen  âge;  saint  Anselme  appliquant  ui 
métaphysique  à  le  théologie  a  derrière  lui 
une  immense  série  de  flls  spirituels. 

Par  là  on  peut  juger  cette  opinion  à  moi- 
tié énoncée  par  quelques  écrivains  éclecti- 
ques, et  par  M.  de  Rémusat  en  particulier, 
que  la  scolastique  fut  une  première  victoire 
sur  les  principes  constitutifs  de  l'Eglise. 

La  scolastique,  même  lorsqu'elle  invoque 
le  dogme,  est  une  philosophie,  et  dès  lors 
elle  est  abandonnée,  comme  toute  science, 
au  jugement  humain.  Parmi  les  esprits  in" 
fluents  du  xi*-  et  du  zii'  siècle,  tes  uns  la 
condamnèrent,  les  autres  l'approuvèrent; 
tous  avaient  le  même  droit  au  point  de  vue 
catholique.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce 
sont  les  nécessités  logiques  du  dogme  eu- 
charistique et  du  dogme  trinilaire  qui  jetè- 
rent dans  un  commencement  d'études  sco- 
lasliques  les  esprits  mêmes  qui,  par  leur 
pente  naturelle,  auraient  suivi  le  plus  volon- 
tiers l'ancienne  méthode  et  surtout  colle  de 
saint  Augustin. 


Nous  allons  d'abord  jeter  uncoupd'ceilre- 
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piàe  sur  saint  Aoseline  considéré  cemme  pur 
et  simple  disciple  de  saint  Augustin. 

Les  ouvrages  où  l'archevêque  de  Cantor- 
bérv  poorsiiU  les  traditions  de  révâque 
d^ippone  sont  de  deux  sortes.  Les  uns  sont 
des  exhortations  de  morale  el  de  piété  ;  les 
autres  sont  d'une  nature  plu5  philosophique  ; 
ils  ont  pour  objet  d'éclaircir  ur  dokme  on 
de  mieux  faire  comprendre  l'ensemble  de  la 
révélation. 

Citons  parmi  les  livres  pieux  de  sain* 
Anselme,  les  Oniicm,  les  MéditationM ^  les 
Boméliu  et  les  Exhortations. 

Les  Oraitom  sont  des  pièces  adressées  au 
CkrUt,  à  I»  Vierge,  h  la  Trinité,  aux  tainti, 
à  la  croix.  Elles  ont  été  écrites  pour  ceux 
qui  sont  déjà  un  peu  avancés  dans  les  voies 
de  ta  perfection  religieuse:  «  Destinées, 
dit-il  lui-meaie,  à  exciter  dans  l'Ame  l'amour 
et  la  crainte  de  Dieu,  elles  ne  doivent  pas  être 
lues  dans  )e  tumulte,  mais  dans  le  calme; 
avec  rapidité,  mais  peu  à  peu;  de  suite, 
mais  par  fragments,  ut  en  commençant,  en 
liràssant  là  où  il  plaît  de  le  faire,  n 

Les  Méditations,  qui  contiennent  tantôt 
des  reproches  véhéments  îi  l'âme  pécheresse, 
teatdt  des  invocations  touchantes  au  Dieu 
qui  peut  l'arracher  aux  embûches  du  mal , 
sont  encore  supérieures  aux  Oraiiom ,'' kK 
Tolci  ce  qu'en  oense  un  excellent  juge  : 

«  On  a  fait  des  éditions  presque  innom- 
brables des  Méditations,  dit  M.  de  Rémusat, 
el  elles  ont  été  fréquemment  traduites  ;  elles 
l'OBl  été  encore  il  y  a  peu  d'années,  et  je 
•ersis  étonné  si  ce  reuueil,  vieux  de  six  ou 
sept  siècles,  n'avait  pas  quelque  prix  encore 
pour.ceux  qui  savent  goâter  Vlmitation  de 
Jélus-ChritI  et  \  Introduction  à  la  vie  dévote 
de  saint  François  de  Sales.  » 

Thomas  BecKet,  l'apAlre  du  catholicisme 
et  de  la  liberté,  lisait  toujours,  avant  de  dire 
M  messe,  quelque  chapitre  des  Orut'soni  ou 
des  Méditations. 

Les  Homélies  et  les  Exhortations  sont 
moins  des  sermons  véritables  que  des  com- 
mentaires de  l'Ecriture  sainte,  qui  paraissent 
inspirés  par  une  lecture  assidue  du  texte 
Mcré,  el  aussi  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Jérôme,  bien  que  ces  deux  Pères  de  l'Eglise 
ne  soient  jamais  cités  non  plus  qu'aucun 
autre.  Saint  Anselme,  t^mme  plus  tard  Des- 
cartes, parait  avoir  horreur  des  citations. 

Il  nous  est  impossible  de  passer  aux  trai- 
tés plus  spécialement  philosophiques  d'un 
bomme  si  complet  par  sa  vie  et  par  sa  pen- 
sée, sans  dire  un  mot  de  ses  Lettres. 

«Tout y  révèle,*  ditM.  de  Rémusat,*  l'in- 
time secret  de  cette  âme,  qui  ne  connut  que 
deux  choses  ;  les  affections  et  les  principes, 
aimer  et  penser.  L'esprit  n'y  est  pas  cherché, 
mais  il  s  y  rencontre;  ce  qu'on  y  admire  h 
chaque  page,  c'est  la  délicatesse  dans  tous 
les  sens  du  mot  :  celle  de  l'esprit,  celle  du 
cœur,  celle  delà  conscience.  Comme  sou- 
vent les  événements  sont  intéressants  et  les 
sentiments  profonds,  le  sérieux  du  ton  n'en- 
traîne avec  soi  nulle  froideur.  Partout  se 
trahit  une  sensibilité  vive  qui,  de  loin  en 
toîQ,  arrive  h  l'éloquence.  L'élévation  des 
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sentiments  amène  celle  des  pensées  ;  c'est  un 
grand  esprit  qui  s'émeut.  La  gravité  n'été 
rien  à  la  candeur  et  la  candeur  n'exclut  pas 
la  Bnesse.  > 

Ajoutons  i  ces  Lettre»  un  recueil  assez 
piquant  qui  a  été  fait  par  Eadmer,  son  ami 
et  son  biographe.  Saint  Anselme  était  un 
causeur  abondant,  aimable,  élevé  et  spiri- 
tuel. Eadmer  rassembla  dans  un  petit  ou* 
vrage  d'une  lecture  fort  agréable  et  sous  le 
titre  !  Liber  de  saneti  Anselmi  simililudini'- 
bui,  les  comparaisons  fines  ou  justes,  leq 
rapprochements  lumineux  ou  subtils  que 
celui-ci  laissait  échapper  dans  ses  discours 
ordinaires.  On  retrouve  dans  les  Similitude* 
l'esprit  et  l'imagination  de  saint  Anselme. 

Les  ouvrages  que  saint  Anselme  a  plus 
spécialement  consacrés  è  l'élucîdatiou  de  la 
doctrine  chrétienne  sont:| 

1°  Les  deux  traités  Se  coTietptu  vtrginali: 
2*  le  Cur  Deus  homo  ;  3*  le  De  libéra  arbi^ 
trio  ;  4°  le  De  concordia  prœscientiœ. 

On  voit  par  ces  titres  seuls  que  saint  An- 
selme avait  lu  et  médité  profondément  saint 
Augustin,  el  que  comme  lui  il  se  préoccu- 
pait surtout  de  ïlncamalion  et  de  la  Grâce. 

Il  faut  remarquer,  du  reste,  que  ces  deux 
dogmes  importants,  dont  l'élude  par  t'évèquo 
d'Hippoue  était  venue  couronner  tous  les 
travaux  des  Pères  de  l'Eglise,  introduisaictM 
naturellement  l'esprit  humain  dans  les  spé- 
culations philosophiques. 

Ils  l'introduisaient  dans  ce  domaine  parca 
qu'ils  étaient  les  derniers  &  protéger  con- 
tre les  hérésies  spéciales  qui  assiégèrent 
les  premiers  siècles  du  christianisme.  Dès 
lors  il  s'agit  moins,  pour  les  théologiens  or- 
thodoxes, de  défendre  les  articles  de  fui  les 
uns  par  les  autres,  que  de  s'en  servir  commo 
d'une  lumière  inteHectuelle  en  les  combi- 
nant avec  les  données  de  la  métaphysique. 

D'un  autre  côté,  c'est  en  portant  i  al  tention 
des  hdèles  sur  la  notion  suprême  de  la  grâce 
et  de  l'ordre  surnaturel,  que  les  défenseurs 
du  dogme  étaient  conduits  le  plus  nettement 
â  faire  leur  parla  l'ordre  naturel  et  à  la  raison. 

Aussi  les  premiers  disciples  de  saint  Au- 
gustin commencent-ils  déjà  à  avoir  quelque 
chose  de  ta  physionomie  scoiastique. 

Saint  Anselme  traite  ô  leur  manière  les 
questions  favorites  qu'ils  avaient  traitées 
eux-mômes.  Les  ouvrages  que  nous  venons 
de  citer,  quelque  intérêt  qu'ils  présentent, 
appartiennent  donc  au  domaine  de  la  tiiéo- 
logie  positive  plus  qu'à  celui  de  la  théologio 
scoiastique:  voilà  pourquoi  nous  nous  bor- 
nerons a  les  indiquer. 

Le  Monologion  et  le  Proslogion  ont  un 
tout  autre  caractère;  ils  contiennent  vérita- 
btemenl  un  certain  nombre  de  pages  remar- 

auables  qui  les  rattachent  à  la  pnilosophte 
u  moyen  Age;  mais  ils  renferment  aussi 
de  longs  fragments  où  le  génie  do  la  scoias- 
tique naissante  disparaît  un  peu  derrière  ta 
méthode  des  Pères, 

Nous  citerons  ici,  non  pas  un  de  ces  frag- 
ments, mais  l'analyse  très'judicieuse  que 
M.  de  Hémusat  en  a  présentée. 
«La  première  partie  dUitfoiiofo$toR,*dit-il, 


oby^OOt^lC 


469  ATfS  DE  THEOLOGIE 

■  est  philosophique  ;  la  seconde  est  plus  théo- 
logique. Cependant,  même  pour  la  philoso- 
phie, la  première  serait  insuffisante.  On  a  pu 
reinarqner  aiec  quel  soin  Anselme  amène 
et  compose  la  notion  de  la  Dirinité,  sans 
nommer  Dieu  ponrtant.  Ce  procMé ,  encore 
qn'un  peu  arlinciel ,  a  fait  fortune  en  méta- 
physinoe,  et  on  l'a  souvent  imité,  même 
pour  d'autres  questions.  Il  rend  la  démons- 
iratioo  piquante «i  persuasive,  et  donne  à 
la  déduction  la  plus  méditée  l'apparence 
d'une  déduction  involontaire.  Mais  ici  il  n'a 
encore  conduit  l'esprit  qo'à  une  notion  qui 
laisserait  à  désirer,  même  à  d'aatres  qa'î 
des  philosophes  chrétiens.  II  resterait  encore 
k  nous  apprendre  ce  qui  est  essentiel  à  toute 
religion,  mftmeà  la  religion  naturelle;  sa-, 
voir,  quels  sont  les  rapports  de  la  suprême 
essence  avec  les  êtres  intelligents.  Analysons 
plus  rapidement  cette  seconde  |>artie  de  l'ex- 
position. 

■  Tout  est  créateur  ou  créé.  Le  Verbe,  qui 
1  tnut  fait,  ne  peut  donc  être  que  l'essence 
suprême.  Il  estVintelligence  de  cet  esprit,  il 
lui  e.>>t  consuhstantiel.  Un, simple, immuable 
comme  lui,  il  cesserait  d'être  tout  cela,  s'il 
était  la  ressemblance  des  choses  qu'il  fait. 
Ce  sont  ces  choses  qui  lui  ressemblent  plus 
ou  moins,  sans  qu'il  en  éprouve  d'augmen- 
tation ni  de  diminution.  11  est  le  Verbe  des 
choses,  mais  il  n'a  pas  besoin  des  choses. 
Elles  n'existeraient  pas,  la  sagesse  suprême 
serait  seule,  qu'elle  se  comprendrait  elle- 
irême,  comme  l'Ame  se  connaît.  Elle  se  com- 
prend, elle  se  pense,  elle  se  parle  éternelle- 
ment; le  Verbe  lui  est  coéternel.  Et  ainsi 
que  dans  l'Ame  qui  se  comprend  naît  une 
image  d'elle-même,  le  Verbe  peut  être  ap- 
pelé l'image,  la  figure  et  le  caractère  de  la 
substance  suprème.Tout  ce  qui  a  été  fait  est 
en  lui,  à  peu  près  comme  un  ouvrage  est 
dans  l'art  de  l'ouTrier,  après  qu'il  est  réalisé 
aussi  bien  qu'avant  d'eiisler.  Dans  le  Verbe 
est  donc  la  vie  et  la  vérité.  {Joan.  i,  it: 
HAr.  1,  3.) 

•  La  manière  dont  parle  l'Esprit  suprême 
est  incompréhensible.  Pour  notre  esprit,  les 
choses  ne  sont  dans  la  connaissance 'que  par 
leurs  images,  non  par  leur  esseno».  Elles 
sont  donc  en  elles-mêmes  plus  réelles  que 
dans  notre  connaissance,  et  c'est  comme 
telles  qu'elles  sont  dans  l'Esprit  suprême 
qui  les  pense  et  les  réalise. 
'  «  Tout  ce  que  fait  l'Esprit  suprême,  c'est 
son  Verbe  qui  le  fait;  il  n'y  a  pas  doui  créa- 
teurs. Cependant  l'Esprit  ne  peut  être  son 
propre  Verbe,  le  Verbe  émane  de  l'Esprit; 
enSn,  nous  concevons  l'un  et  l'autre  comme 
deux ,  quoique  l'on  ne  puisse  exprimer 
qnelle  est  la  nature  de  cette  dualité.  LÀ  meil- 
lenre  manière  de  l'exprimer,  c'est  de  dire 
que  le  Verbe  naît  de  l'Esprit  ;  il  en  conserve 
lapartute  ressemblance,  comme  un  Qls  celle 
de  son  pèçe  (1^5);  l'un  engendre  donc  l'au- 
tre, l'un  est  véritablement  père.  l'autre  vé- 

(l45)iVerbtmi  iomnii  Spiritas  sic  esse  ex  ipm  so- 
lo, Bt  perfecun  ejas,  quasi  pndes  pueatis  teneii 
■inUiHdinan.1 
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rilablement  fils.  Uais,  malgré  celte  distinc- 
tion, leur  essence  est  commune.  Ils  sont  tous 
deux  parfaitement  Esprit  suprême.  Si  l'on 
m'enseigne  la  stresse,  ma  sagesse  sera  sa- 
gesse par  elle^oéme,  qnoigue  née  de  celle 
qui  me  l'a  enseignée.  Ainsi,  et  à  plus  forte 
raison,  le  Fils  coéternel  reçoit  de  l'éternel 
Père  la  sagesse,  l'essence,  la  vie,  et  il  est  la 
même  sagesse,  la  même  essence,  la  même 
vie.  Comme  il  est  l'intelligence  du  Père,  on 
peut  dire  qu'il  est  rintelli^ence  de  l'intelli- 
gence (IM). 

«  La  sagesse  suprême  se  souvient  d'elle* 
même.  Le  Père  est  dans  la  mémoire  comme 
le  Fils  dans  le  verbe,  et  le  Verbe,  ou  l'intel- 
ligence, naît  de  la  mémoire  comme  dans  la 
pensée  humaine.  C'est  encore  là  une  image 
de  la  filiation  suprême  {U7]. 

«  L'Esprit  s'aime  comme  il  se  comprend  et 
parce  qu  il  se  comprend  ;  qui  s'aime  se  pense. 
L'amour  procède  donc  du  Père  et  du  Fils. 
Chacun  aime  l'auteur  d'un  amour  égal,  d'uQ 
amour  aussi  grand  que  l'Esprit  suprême. 
L'amour  qui  unît  le  Père  et  le  Fils  égale 
donc  leur  essence.  C'est  dire  qu'il  est  leur 
essence,  ou  plutêt  que  l'essence  du  Père,  du 
Fils  et  de  l'Amour  est  la  même. 

B  L'Amour,  procédant  de  l'un  el  de  l'autre, 
ne  peut  êlrej  le  Sis  de  .tous  deux  ni  d'aucun. 
II  n'est  donc  pas  engendré  comme  le  Fils. 
Le  Père  seul  engendre  ;  le  Fils  seul  est  en- 
gendré. 'Tous  deux  respirent  l'Amour;  il  est 
la  tpiralion  de  tous  deux;  il  en  procède, 
comme  le  soulQe,  sans  se  séparer.  Il  est  le 
souffle,  la  spiration,  ipirtViu,  l'Esprit  du  Père 
et  du  Fils;  il  porte  ainsi  le  nom  de  leur  subs- 
tance (esprit),  parce  qu'il  leur  est  consubs- 
tantiel. 

>  De  là  cette  distinction,  le  Père  est  la 
mémoire,  le  Fils  est  l'intelligence,  l'Esprit 
est  l'amour,  sans  qu'aucun  des  trois  ait  be- 
soin d'un  autre  pour  se  souvenir,  compren- 
dre et  aimer,  chacun  en  particulier  étant 
mémoire,  intelligence  e(  amour.  Mais  le  Père 
n'est  pas  l 'intelligence  engendrée;  le  Fils 
n'est  pas  l'amour  procédant  ni  la  mémoire 
engendrant;  l'Esprit  n'est  pas  la  mémoire 
engendrant  ni  l'intelligence  engendrée.  L'un 
n'est  pas  l'autre;  mais  il  n'y  a  pas  trois 
pères,  trois  fils,  ni  trois  esprits. 

«  C'est  là  quelque  chose  de  sublime  et  de 
mystérieux  qui  dépasse  la  portée  de  notre 
entendement.  Ne  cherchez  pas  à  l'expliquer  ; 
non  tentez -vous  d'arriver  par  le  raisonne- 
ment à  connatire  que  cette  chose  incom- 
préhensible existe  certainement.  Comment 
en  est  il  ainsi  T  Là  est  l'inexplicable,  l'ineffa- 
ble. Nous  en  avons  compris  et  dit  tout  ce 
qu'il  est  possible  d'en  dire  et  d'en  compren- 
dre :  a  Rien  n'empêche  que  ce  qui  vient 
a  d'être  avancé  ne  soit  vrai.  »  C'est  assez. 
Quand  on  traite  de  ce  qui  est  au-dessus  de 
loul,  les  mots  ne  peuvent  être  entendus  dans 
leur  sens  usuel  ;  les  similitudes  sont  impai^ 
faites.  C'est  une  chose  dont  nous  ne  pouvon» 

(ti6)  t  EslinieltlgeDUaiotclligenlis.  > 
(147)  On   voil  que  Jusque  dans  le  «Ull  inM . 
Anselme  reproduit  les  iiUes  de  saint  AiisusUa. 
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parler  que  par  énigmes  et  que  nous  ne 
voyoos  que  dans  un  miroir  (itô). 
î  «  L'âme  humaine  est  ce  qui  lui  ressemble 
le  plus  ;  elle  aussi,  elle  a  en  elle-m£me  trois 
fthuses  :  se  souTenir,  comprendre,  aimer. 
Elle  a  été  créée  pour  comprendre  et  pour  ai- 
mer ie  sonterain  biea.  Quand  on  l'aime,  on 
doit  l'aimer  toujours,  et  il  n'est  pas  de  la 
bonté  suprême  d'anéantir  ce  qui  l'aime. 
L'flœe  est  donc  destinée  à  un  amour,  k  un 
bonbeur  sans  &n  ,  car  la  suprême  justice  lui 
donnera  ce  qu'elle  désire,  c'est-à-dire  elie- 
mftme  et  le  souverain  bien.  11  suit  qu'un 


C'est  ainsi  que  la  nécessita  peut  etcuser  no 
tel  langage  (1^9). 

«  Voilà  Dieu.  Ce  n'est  donc  pas  nea  qoe 
ce  qu'on  appelle  Dieu,  née  nihifett  quod  di- 
eitur  Deus,  et  ce  nom  conTient  à  la  suprême 
essence;  car  quiconque  le  prononce  entend 
parfer  d'une  substance  au-dessus  de  toute 
nature  qui  n'est  pas  Dieu,  substance  qui  a 
droit  à  la  Ténéralion  et  à  la  prière.  Quelle 
plus  grande  contradiction,  en  effet,  que  de 
supposer  que  l'esprit  souYcrainement  bon  et 
fiouTe  rai  bernent  puissant  ne  gouvernât  pas 
tout  ce  qu'il  a  fait,  le  laissât  apparemmaat 


T^;^&^!tX^^^  EmSmH^I 


quent,  nihil  vidtri  potest  conttquenttus.  Elle 
ne  serait  pas  assez  punie  par  fa  perte  de;  la 
vie  dont  elle  n'a  pas  usé  suivant  sa  desti- 
nation. 

<  Si  l'âme  est  immortelle,  d'où  Tient  que 
certaines  âmes  méprisent ,  que  certaines 
âmes  aiment  le  souverainblen?  Grand  m;s- 


fort'iitsîNon;  seul  il  a  faitlebiendecbaquo 
chose,  tout  tât  de  lui,  par  lui,  en  lut  (150). 

*  Dans  'celte  analyse  aride,  on  voit  que  le 
Monologion  résume  les  principes  de  toute 
théodicée  chrétienne.  La  simple  considéra- 
tion du  souverain  bien  a  conduit  Anselme 

^,     . ,         ,         ,   f,,      •        non-seulement  aui  vérités  fondamentales  do 

tère  1  Croyons  seulement  que  le  Créateur  ne  ^g^^^^  relision,  mais  encore  à  une  eiposiitoa 
privera  injustement  aucune  créature  du  bien  développée  du  dngme  de  la  Trinité.  Cette 
pour  lequel  elle  est  née.  LÔme  doit  donc  exposition,  il  l'a  confirmée  el  expliquée  dans 
avoir  1  espérance  qui  suppose  la  foi,  et  a  foi  un'^trailé  spécial  «te  la  Trinité  contre  Rosce- 
serail  morte  sans  1  amour.  {Jac.  ii,  26.)  lin,  où  il  discute  avec  une  précision  tebcni-  . 

•c  Concluons  qu'ilfaut  croire  en  une  trinité     que  la  question  de  la  distmction  des  per- 
une,  en  une  unité  (rt'ne.  Cne  et  unité  à  cause     sonnes  (ISl).  » 

de  l'essence  une ,  trint  el  trinité.à  cause  des  Après  cette  analyse  très-exacte,  M.  de  R^ 
trois  je  ne  sais  quoi,  propter  irt*  nesdo  quid.  musat  se  livre  à  une  critique  qui ,  pour  dire 
On  pourrait  dire  une  trinité  en  trois  per-  très-modérée  dans  la  forme,  a  en  repose  pas 
sonnes  ;  mais  des  personnes  diverses  subsis-  moins  sur  des  principes,  à  nos  yeui,  mal  eor 
tenl  séparément  1  une  de  l'autre.  Autant  de  tendus  ou  illégitimes, 
personnes,  autant  de  substances  indivi-  Il  reproche  à  saint  Anselme  d'introduire, 
duelles.  Si  donc  l'on  demande  trois  quoi,     6  propos  du  dogme  de  la  Trinité,  quelques 

?uid  fret  (1 48*) î  répondez  le  Père,  le  Fils  et  considérations  psychologiques,  et  u  essaye 
Esprit  de  J*un  et  de  l'autre.  Cependant,  de  montrer  qu'on  ne  saurait  théologiquement 
faute  d'un  nom  convenable,  on  peut  ëlre  assimiler  la  distinction  du  moi  et  de  ses  fa' 
forcé  d'adopter  un  des  noms  qui  ne  peuvent 
exprimer  la  pluralité  dans  la  suprême  es- 
sence, mais  seulement  afin  de  désigner  du 
moins  ce  qu'on  ne  saurait  rendre  avec  pro* 
priété.  Ainsi ,  on  dira  que  la  Trinité  est  une 
essence  ou  nature,  en  trois  personnes  ou 
substances,  parce  que  le  mot  personne  ne  se 
dit  que  d'une  nature  individuelle  raisonna- 
ble; parce  que  le  mot  sub'stance,  désignant 
le  soutien  des  accidents,  ne  peut  en  ce  sens 
èlre  dit  avec  propriété  de  la  suprême  essence. 

(U8)  ;(;ar.xiii,l2. 

(U8-)  Monol.,  t.  U,  p.  S7.  Cf.  S.  Auc.,  De  Triii., 
h  vil,  c.  8. 

(1i9)  Tout  €6  (lassage  est  obscar:  je  crois  en 
avoir  donné  le  vrai  sens.  C'est  Qu'on  peut  se  servir 
du  mot  per$otmt,  quoiqu'il  désigne  une  sulisunce 
individuelle,  parce  qu  on  l'applique  ipécialement  à 
des  élrea  inteUieeDU,  el  du  moi  iubttance,  parce 
•^oe,  ne  [louvant  servir  ^  exprimer  proprement  l'es- 
■cncedivine,  il  reste  à  noire  dîsposliion  pour  dé- 
signer ces  trois  neicio  quid,  qui  peuvenE  jusqu'à  un 
certain  point  être  caraciérisés  diilinctenicnl,  com- 
me la  Eubslauce  l'i;st  par  les  accidenis.  Tel  e  t,  je 
crois,  le  s«DS.  Mais  ce  qui  est  plus  certain,  r'ett  la 
peiiiée  fiénérale.  savoir  :  que  l'eipressioa  de  trois 
pf^rsoiine*  ou  trois  subslunc«g  est  permise  mail 
qu'elle  manque  de  propriélé.  Aujourd'hui  l'expres- 
E:on  de  Icois  substances  est  inlerdile,  quoiqu'eHe 
traduise  littéralement  trois  hyposiascs;  et  Ton  dit 


cuKés  et  la  distinction  en  Dieu  de  sa  subs-- 
tance  et  des  personnes  sans  tomber  immé- 
diatement dans  un  anlhropomorphisme  que 
la  philosophie  repousse  et  dans  un  symou' 
lisme  dangereux  pour  la  foi,  puisau'ii  n'est 
qu'un  rationalisme  déguisé. 

Il  y  a  quelque  chose  de  piquant  peut-être 
à  voir  M.  de  Rémusat  sauvegarder  contra 
saint  Anselme  et  saint  Augustin  l'intégrilé 
de  la  révélation  ;  mais  cette  position  un  peu 
étrange  que  prend  le  spirituel  écrivain  ne 

au  contraire  irés- correctement  une  seule  substance 
en  tro's  persouues.  Voif.  Ans,  Oe  fié.  Triu.,<b.Z, 
page  43. 

(ISft)  Rom.  II,  36.  —  Vonof.,  cfa.  29-79,  pages 
15-88. 

(ISt)  Le  travail  d'une  appréciation  analytique  da 
la  théolAgie  positive  da  saint  Anselme  a  été  fait 
avec  «accès  dans  un  ouvrage  alieroand,  eelul  de 
Franck.  C'est  la  melHeare  et  la  plus  complète  ana- 
lyse de  la  doctrine  eniiàre  d'Ans«]me  que  nous  eoM- 
iiHÎssions,  (juoique  l'auteur  s'écane  àe  l'oribodoxie 
Glir.!lieniie    ïlntliler,  qui,  sous  ce  rapport,  estirrè- 

Erocbable,  a  nmius  bien  téiissi  Antehn  van  CaitUr- 
nry,  f>.  mUi.^Tht  Lt/^e,  pages  144-177.)  Il 
exiïle  une  Théologie  de  tant  Antelmt  par  t>>  José 
Saeju  p'AoLiRHE,  qui  a  éié  cardinal  (Silamanqua, 
1679-1680.  et  tiwae.  I<j88-^16W),  maU  c«I  euvrsfe 
nous  est  inconnu.  (Ci's  six  di.mières  iiui«s  sootde 
M.  de  Rûmusai.) 
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DODS  semble  prouver  qa  UDe  chose,  c'est  qae 
{>eut-é(re  il  ne  se  rend  un  compte  sufTisaot 
ni  de  la  révélation,  ni  des  doctrines  do  suiot 
;  Anselme,  ni  de  celles  de  saint  Augustin. 
i  II  ne  se  rend  pas  un  compte  sufSsant  de 
-  la  méthode  de  saint  Anselme  et  de  saint 
AogDStin.  En  effet,  ces  deui  théoio^ens  ne 
soutiennent  DuUernent  qu'il  y  ait  identité 
entre  le  rapport  des  faciiUésdiverses  du  moi 
avec  le  moi  lui-même  .etlu  rapport  des  per- 
somws  multiples  de  Diou  erec  l'unité  de  sa 
substance;  ils  soutiennent  seulement  que 
ces  deux  rapports  présentent  uns  certaine 
nmilitudt,  et,  s'ils  insistent  sur  cette  »mi7i- 
tude,  c'est  qu'à  leurs  yeai  elle  est  beaucoup 
plus  intime  que  les  a'nalofiies  très-lointai- 
nes, très-obscures,  très-équiroques ,  que 
l'on  pourrait  tirer  de  la  nature  physique 
pour  donnera  l'intelligence  humaine  quel- 
que prise  sur  le  dogme  de  la  sainte  Tri- 
nité. 

Tel  est  l'enseignement  non-seulement  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Anselme,  mais 
de  tous  les  Pères  et  de  tous  les  docteurs. 

Atoos-dous  besoin  de  rappeler  i  M.  de 
Rémusat  le  passage  suivant  de  saint  Tho- 
mas :  ■ 
.  «  Dans  les  créatures  raisonnables  il  y  a 
Vimagede  la  Trinité,  dans  les  autres  créa- 
tures il  y  en  a  le  vestige,  en  tant  qu'on  trouve 
en  elles  quelques  éléments  qui  se  ramènent 
aux  divines  personnes  (152).  ■ 

Inrationalibtu  creaturiteit  imago  Trinita- 
tii,  in  cœteriM  vero  crealurit  est  vestigium 
Trinitatis,  inçuanlum  in  eia  inveniuntur  qua 
rtdueuntur  tn  divinas  ptrtonai. 

Sans  doute  la  manière  dont  saint  Thomas 
explique  les  mots  ti'tmage  et  de  vestige  tient 
aux  principes  du  péripalétisme,  et  il  est 
permis  théolo^iquemeat  de  les  expliquer  au 
nom  d'une  philosophie  diUérente;  mais  il 
n  est  pas  licite  de  croire  qu'il  n'y  a  aucune  si- 
militude entre  r&me  humaine  et  Dieu,  et 
même  une  similitude  particulière,  spéciale, 
que  l'on  doit  distinguer  de  celte  sorte  d'om- 
bre de  lui-même  que  le  Créateur  laisse  dans 
toute  créature. 

C'est  même  en  vertu  de  la  conception 
tfaéoiogique  de  celte  similitude  spéciale  que 
les  Pères  se  sotit  jetés  dans  la  psychologie. 
Une  fois  que  le  dogme  fondamental  de  la 
Trinité  eut  été  arraché  à  la  longue  série 
d'erreurs  qui  l'altaiiuaieot  de  toutes  parts, 
les  grands  théologiens  se  mirent  à  sonder 
avec  une  ardeur  sans  pareille  les  intimités 
de  l'Ame,  pour  en  extraire  quelques  compa- 
raisons avec  les  divines  personnes.  Saint 
Augustin  et  saint  Athanase  se  Srent  remar- 

3uer  surtout  dans  ces  recherches.  De  là  la 
irection  profondément  psychologique  de 
quelques-uns  de  leurs  travaux.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  c'est  dans  le  De  Trini- 
tate  de  saint  Augustin  que  se  trouve  pour  la 


(I5|)  S.  Tiovus,  Sum.,  i  p.,~<i<i3esl.  4K,iri.  7. 

(133)  «  HensenimaniareeeipAum  noA  polesi.nisi 
eiwmseitoverii:  nimquiHnodoaiiiatqvMneâCii!» 
{IhTriii;  lit».  II,  cap.  5.) 

(ISi)  •  Sicut  aiiiem  dun  quicitim  siùii,  meus  et 
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première  fois  celte  grande  vérité  que  le 
□oint  de  départ  dé  la  métapbvsique  esl'dans 
la  contemplation  du  moi. 

Lorsque  l'on  songe  que  les  plus  idéalistes 
des  philosophes  de  l'antiquité  parlaient  in- 
variablement de  la  perception  ou  de  la  défi- 
nition, soit  des  objets  individuels  qui  les 
entouraient,  soit  des  qualités  qu'ils  y  trou- 
vaient, on  comprend  combien  cette  recher- 
che de  l'image  de  la  Trinité  dans  l'àme 
humaine,  que  M.  de  Kémusnt  a  l'air  de 
trouver  antt'philosophique,  fut,  au  contrai- 
re, profondément  philosophique. 

Elle  contribua  pour  une  (grande  part  à 
conduira  l'esprit  humain  à  cette  profonde 
révolution  intellectuelle  d'où  est  sortie,  avec 
le  Cogiio,  ergo  sum,  la  physique  moderne. 

M.  de  Rémusat  se  plaint  encore  de  la 
fiiusseté  de  la  psychologie  de  saint  Anselme  : 
«  Quoiqu'il  soittrès-dimfiile,»' dit-il, «de con- 
cevoir rintelligence  sans  un  certain  degré 
de  mémoire,  c  est  plutôt  l'inlelligence  qui 
se  souvient  que  la  mémoire  qui  comprend, 
et  la  mémoire  est  plutôt  l'instrument  que  le 
principe  de  l'intelligence.  L'amour  ne  va 
pas,  j'en  conviens,  sans  le  souvenir  et  la 
compréhension  ;  mais  il  n'en  est  pas  le  pro- 
duit, et  l'on  peut  imaginer  une  intelligence 
qui  n'aimerait  pas.  L  amour  est  une  faculté 
spéciale  qui  Intéresse  plus  la  volonté  que 
I  intelligence,  etqui,  en  principe,  ne  se  ré- 
sout pas  dans  les  deux  facul  tés  antérieures.  • 

Nous  remarquerons  d'abord  que  les  Pères 
et  les  docteurs  n'ont  jamais  attaché  à  leurs 
comparaisons  psychologiques  une  vateurab- 
solue.  Saint  Augustin,  qui  a  fourni  à  saint 
Anselme  le  texte  de  sa  fameuse  comparai- 
son de  la  trille  unité  de  Dieu  et  de  la  trine 
unité  de  l'entendement,  de  la  mémoire  et 
delà  volonté,  s'est  servi  aussi  de  deux  au- 
tres comparaisons  très-différentes. 

Ouvrez  son  traité  De  la  Trinité,  vous  y 
trouverez  : 

■  b'n  moi-même  qui  m'interroge  sur  cela, 
aimé-je  quelque  chose  T  il  y  a  trois  choses, 
moi  et  ce  que  j'aime ,  et  l'amour  lui- 
même.  ■ 

Ecce  ego  qui  hoc  qaœro,  cum  aliquid 
amo,  tria  $unt,  ego  et  quod  amo  et  ipit 
amor. 

En  il  continue  la  même  comparaison  dans 
les  chapitres  suivants  (chap.  3  et  4)  : 

«  L'esprit  ne  peut  s'aimer  lui-même,  s'il 
ne  se  connaît;  car  comment  aimer  ce  que 
l'on  ignore  (153)  1  Or,  de  même  que  l'esprit 
et  l'amour  qu'il  a  de  lui-même  sont  deux 
choses,  de  même  l'esprit  et  la  connaissance 
qu'il  a  de  lui-même  sont  deux  choses.  Donc 
1  esprit,  l'amour  et  la  connaissance  qu'il  a 
de  lui-même  forment  une  triade,  et  cette 
triade  est  en  même  temps  une  unité;  lors- 
que \ei  trois  sont  parfaits,  ils  sont  égaux  (154). 

amor  ejui,  com  se  amat;  iia  gosedam  ilaosant 
liKiis  et  niittia  ejin. cum  senofll.  Igiluripia  mens 
et  amor  et  rirititia  ejus,  iria  iiusedam  suiit.  e»  liaec 
Via  nnum  giini:el  <.'iinip:rreci3siiiii,a»|iialia  ïuni.  i 
{ll<id.,  cap  4.) 
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«  Nous  avons  en  nous  une  sorte  de  ver- 
be (155)  que  nous  en^ndrons  en  pensant 
ou  en  parlant,  e[  qui  ne  se  sépare  pas  de 
nous  en  acquérant  l'existence.  Lorsque 
nous  parlons  &  nos  semblables,  nous  prê- 
tons au  verbe,  qui  reste  en  nous,  le  minis- 
tère de  la  voir  ou  de  quelqu'aulre  signe 

corporel Nous    ne  Misons    rien   dans 

l'ordre  des  faits  par  les  membres  de  noire 
corps,  rien  dans  l'ordre  des  discours  par 
quoi  nous  approuvions  ou  nous  désapprou- 
vions les  actes  des  hommes,  que  nous  ne 
l'ayons  précédé  par  un  verbe  engendré  en 
nous.  Personne,  en  effet,  ne  fait  quelque 
chose  voloniairement  sans  l'avoir  aupara- 
vant dit  en  lui-même.  Ce  verbe  est  conçu 
par  amour,  soit  du  Créateur,  soit  de  la  créa- 
lure,  c'est-à-dire  par  amour,  soit  pour  l'im- 
muable vérité,  soit  pour  les  choses  de  ce 
monde  périssable  (156).  —  Le  verbe  naît 
toutes  les  fois  qu'une  pensée  nous  plaît, 
qu'elle  tende  au  bien  ou  au  mal.  Donc  en- 
tre notre  verbe  et  l'intelligence  dont  il  est 
engendré,  c'est  l'amour  qui  est  en  quelque 
sorte  le  médiateur  chargé  de  les  unir,  et  qui, 
par  une  sorte  d'étreinte  tout  immatérielle, 
les  joint  ensemble  et  à  lui-même,  mais  sans 
les  confondre  (157).  Les  choses  étant  ainsi, 
on  se  demandera,  avec  raison,  si  toute  con- 
naissance est  verbe,  ou  si  seulement  le 
verbe  est  la  connaissance  que  l'on  aime  ;  en 
effet,  nous  connaissons  même  les  choses 

3ua  nous  détestons  ;  mais  on  ne  peut  consi- 
érer  comme  conçues  et  engendrées  par 
l'esprit  les  choses  qui  nous  déplaisent  (158).  » 

A  côté  de  cette  théorie,  saint  Augustin 
lut-mâme  en  admet  une  autre  assez  différente 
et  que  cependant  il  considère  comme  tout 
aussi  valable  : 

«  Soit,>dit-il,<queQouscon8idérioDs{dans 
1  homme  son  âme,  sa  conscience  et  son 
amour,  ou  bien  sa  mémoire ,  son  intelli- 
gence, sa  volonté,  nous  ne  nous  souvenons 
de  rien  dans  noire  âme  si  ce  n'est  par  la  mé- 
moire, nous  ne  connaissons  rien  si  ce  n'est 
par  rintetligence,  nous  n'aimons  rien  si  ce 
D  est  par  ta  volonté.  » 

(163) Nous  nousservons  pour  loules  cescitations 
de  la  traduction  de  H.  Bucbez. 

(156)  I  Tanquam  verbiim  apud  nos  babemus  etdi- 
rendo  iniiig  gignimus  :  nec  a  nobig  navMndo  disce- 
dit.  Çuin  auiem  ad  alios  ioqiiimnr;  verbo  inius  ma- 
iirnii  Diinigierium  vocis  ailhibeinus,  au!  alieujui 
signi  materialis ,  ui  per  quarartani  commemarallo- 
nero  sensibilem  taie  aliquid  Qat  eliam  in  iiaimo 
audienlis;  quale  de  loquenlis  mimo  oan  recodit. 
Nihil  ilaqueafpmusper  menrbri  corporîs  in  raciit, 
in  dtciisque  iiostris,  quibus  vel  approbnntur  vel 
iinprobaniar  mores  honilnum,  iiuod  non  vertto  apnd 

.  iivs  inius  edito  pracTenlmus.  INemo  enim  volens  ali- 
fluid  facii,  quod  Don  in  corde  sue  prius  diierit. 
I^ood  vei'bnto  aoiore  concipitur,  tire  creatORe,  sive 
Cieatoris,  id  est,  nul  natiirx  inuiabilis,  aoi  imma- 
labiiis  v<;riiaiis.  »  (0^  Trin.,  ïib.  ii,  cap.  7.) 

(157)  I  Mascitur  autera  verbnni  cum  eicogilatam 
placet,  aut  ad  peccatum,  aut  >c  recie  facjeadam. 
Verbum  ergo  oostrum  ei  meniem  de  qua  gignilur, 
4(uati  médius  amorconjungit,  sequg  cnmeister- 
OiiDi  coniplexu  incorpereo,  sine  nlla  conrusione, 
COHIringiU  >  (Jfrid.) 


Sive  mentem  dUamuB  in  homine  e/tuau» 
notitiam,  et  dihctionem,  five  memoriam,  in- 
telligentiam,  voluntatem,  nihU  mentit  memi- 
nimui ,  niti  per  memoriam ,  nec  intelUgimug 
nUi  per  intetligentiam,  née  amamus  niii  per 
voluntatem(l59}.  » 

11  est  vrai  que  saint  Augustin  en  propo- 
sant celte  nouvelle  comparaison  psychologi- 
que, pense  qu'au  fond  elle  revient  à  l'autre. 
Du  reste,  il  ne  s'occupe  pas  même  è  le  dé- 
montrer. C'est  qu'au  fond  il  s'agit  moins  pour 
lui  d'arriver  è  une  psychologie  exacte  que  de 
faire  goûter,  si  l'on  me  permet  ce  mot,  par 
l'esprit  de  ses  lecteurs  le  grand  dogme  de  la 
Trinité,  etd'appliquer,  pour  arrivera  ce  but, 
la  parole  sacrée  :  Faitoni  l'homme  à  notre 
image  et  restemblance.  (Gen.  i,  26.) 

joutons  qu'on  trouve  dans  des  sermons 
attribués  â  saint  Augustin  une  troisième 
comparaison  psycholo|;ique  qui  semble  em- 
pruntée h  saint  Ambroise. 

Saint  Amhruise  avait  dit  ; 

«  Do  même  que  du  Père  est  engendré 
le  Fils,  de  même  que  du  Père  et  du  Fils 
procède  le  Saint-Esprit;  de  même  de  l'in- 
telligence est  engendrée  le  volonté,  et  la 
mémoire  procède  des  deux.  L'âme  n'est  point 
parfaite  sans  cette  triade;  il  ne  peut  tK>D 
plus  manquer  un  de  ces  actes  sans  que  lus  au- 
tres soient  imparfaits.  Et  de  m&me  que  Dieu 
le  Père,  Dieu  le  Fils,  Dieu  le  Saint-Esprit, 
ne  sont  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes,  de  même  l'âme  intelli- 
gence, lame  volonté  e[  l'âme  mémoire,  ne 
sont  pas  trois  âmes  mais  une  seule  âme  CH 
trois  puissances  (160).  ■ 

Saint  Augustin  ou  l'orateur  sacré  dont  on 
lui  attribue  le  sermon  reprend  la  mémo 
thèse  : 

«De  même,»  dit-il,«que  Dieu  le  Père,  Dieu 
le  Fils  et  Dieu  le  Saint-Esprit,  ne  sont  pas 
trois  dieux  au  regard  de  la  foi,  mais  un 
seul  Dieu  ayant  trois  personnes;  de  même 
l'âme  intelligence,  l'âme  volonté  et  l'Ama 
mémoire,  ne  sont  pas  trois  âmes  dans  un 
même,  corps,  mais  une  seule  âme.  Celle-ci, 
sans  doute,  est  une  seule  substance  et  une 

(158)  I  Recte  ergo  q'ia>rltur,  elrum  omnia  noiitia 
verbUDi,  aulianlum  amaia  iiotilia.  Novimtis  enini 
eica  qux  odiraus.  Sed  nec  concepia,  ncc  pana  di- 
re ida  Buntanimo,  cuxnobisdispliceni,  »  (De  Trin., 
lib.  ix.  cap.  10.) 

(159)  Plus  loin  saint  Augustin  ajoute  : 

<  Si  enim  solus  Filins  mlelligil,  ul  intelligentia 
■il  et  sibi  elPatri  cl  Spiriiui  sancto,  ad  illam  re- 
dilur  absurditaiem,  ni  Pater  non  sit  sapieos  de 
ïcipso,  seddeFilio,  necsapienliasapientiarogenue- 
rii,  sed  ea  sapicnlia  Pater  dicatur  sapiens  quant  ge- 
nuit.  >  {Ibid.,  lib.  xt,  cap.  2.) 

(  In  boc  libro  siiperius  disputavî,  non  sic  acci- 
piendam  esse  Trinitatcm,  qnx  Deus  est,  ex  ïllis 
tribus,  qux  in  Iriniiate  nostrx  mentis  ostendiraus, 
ul  lanquam  memoria  gît  triuni  omnium  Paier,  cl 
inldligeniia  omnium  irium  Filius,  et  chariias  oui. 
niuni  uiuiii  Spiritus  sanctus,  Sed  sic  poiius  ut  om- 
nia tria  et  omnes  et  ainguti  habeant  in  ina  qois- 
qae  ratura,  i  {Jbid.,  c.  17  } 

.(l60)S.AiiBitosii,  t.]l,p.  612,  éd.  Bénédictina. 
Peut-être  faut-il  Attribuer  co  cnrieux  pasMge  à 
uiot  Albin. 
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seule  Daturet  mais  elle  a  trois  pouvoirs,  pr0ee'iionemvtrbiadi€ente,etamerabutro- 

liDleMigcnce,   la  volonté   eL   la  méiuoire;  que,  Yerbwn  autem  Dei  tiaicitur  a  Dto  secun- 

nt  de  infinie   c|tie  le  Fils  est  engendré  du  àum  notittam  $ui  iptiu» ,  et  amor  procedit  a 

Pire,  que  le  Saïut-Espril  procède  du  Père  et  Deo  tecundum  quod  seipsum  amat.   Manife- 

ÙQ  Fils,  de  mfttne  la  volonté  est  engendrée  stum  eil  autem  quod  dicersUaj  objeclorum 

|>ar  l'intelligence,  et  la   mémoire  proche  divertifical  $peciemverbieiamoris:nonenim 

des  deux  autres  facultés,  b  idem  eit  specie  m  corde  hominù  verbum  con- 

Sicul  enim  Pater  Deut,  Filtua  Deux,  5pin-  eeptum  de  lapide  et  de  equo,  nec  idem  epecte 

lue  tanclut  Deus,  non  trei  deoe  credimue,  led  amor.  Attenaitur  igitur  divitta  itnago  m  ko- 

wium  Deum  très  persotuuhabenlfm  ;  ita  anima  mine  tecundum  verbum  coneeplum  de  Dei  no- 

intelUctus,  anima  voiunttu tt  anima  memoria,  titia,  et  amorem  exinde  dtrïtiatum.  Et    lie 

non  lamen  iret  anima  in  uno  corpore  tunt,  imago  Dei  attenditur   m   anima  tecundum 

ted  vna  anima  :  quœ,  licet  uniut  nt  »ubttan-  quod  fertur,  tel  nota  eit  ferri  in  Deum.  Fer- 

tiœ  et  naturœ,  1res  tamen  habet  dignitatet,  tur  autem  m  ali^uid  ment  dupliciter  ;  uno 

inteltectum,  volunlatem  et  memoriam  :  et  ticut  modo ,  directe  et  immédiate  ;  atio  modo ,  mdt- 

ex  Pâtre  Filioque  proeedit  Spirilut  tanctut,  recte  et  médiate  :  ticut  cum  aiiquit  riâendo 

ita  per  intelleclum  generatur  coiunias  et  ex  imaginem  hominit  in  tpeculo ,  aicitur  ferri 

hit  duabut  procedit  memoria.  Sine  kis  tribus  m  tpsum  hominem;  et  ideo  Âugust.  dicit  in 

anima  perfecta  esse  non  potest,  née  horum  14  ae  Trinitate  quod  ment  meminit  <ui,  tn- 

trium  uflum  sine  aliit  duabut  aiiquid  inte-  telligit  te  et  diligit  te.  Boc  si  cemimu* ,  cer- 

grum  consiitit.  Nec  tolum  sufficit  intellectut,  nimut  Trinitatem;  nondum  quidemDeum  ted 

niti  si  tiolunlas  m  amore  ;  nec  kœc  duo ,  niti  jam  imaginem  Dei.  (S.  Thohas  ,  Summ.  part. 

addatur  memoria,  quœ  lemper  in  mente  intel-  i,  qusst.  93,  art.  8.) 


ligentit  et  dtligentis manet  eligent.  (D.Adhel. 
Augustini  nomi'ne  SermbtJM  adfratret  in  ère- 
ma,  sermo  IS,  éd.  theolog.  Loranienses.,  in- 
fol.  t.  X,  p.  730.) 

Saint  Bernard  a  emprunté  au  De  Trinitate 
de  saint  Augustin  la  comparaison  qui  y  est 
le  plus  longuftmenl  développée. 

•L'âme,>dîl-il,acst  l'image  de  Dieu.  En  elle, 
ii  y  a  trois  choses,  la  mémoire,  l'intellizence, 
la  volonté  :  à  la  mémoire  nous  attribuons 
tout  ce  que  nous  savons,  alors  même  que 
nous  ne  pensons  [las  ;  à  l'intelligence ,  nous 
attribuons  tout  ce  que  nous  trouvons  en  pen- 
sant; à  la  volonté,  tout  oe  que  nous  pensons 


Arrivons  enfin  au  xvii'  siècle,  et  con- 
sullons  Bossuet;  Bossuet  à  son  tour  pré- 
sente les  deax  théories  que  nous  avons  vues 
tour  à  tour  dans  saint  Augustin  et  dans  saint 
Thomas  ;  seulemeatil  les  présente  à  part  et 
sans  cherchera  les  fondre  I  une  dans  l'autre  : 

a  Nous  sommes,  nous  entendons,  nous 
voulons,»  ditBossuet.*  D'abord, entendr^t 
vouloir,  si  c'est  quelque  chose ,  ce  n'est  pas 
absolument  la  mâuie  chose  ;  si  ce  n'était  pas 
quelque  chose ,  ce  ne  serait  rien ,  et  il  n'^ 
aurait  ni  è  entendre  ni  h  vouloir.  Mais  si 
c'était  absolument  la  mfime  chose ,  on  ne  les 
distinguerait  pas;  mais   on  les  distingue. 


après  l'avoir  connu  et  compris  comme  vrai  car  on  entend  ce  qu'on  ne  veut  pas ,  ce  qu'on 

et  comme  bon.  Par  la  mémoire,  nous  som-  n'aime  pas ,  encore  qu'on  ne  puisse  aimer 

mes  semblables  au  Père,  par  l'intelligence  ni  vouloir  ce  qu'on  n'entend  point.  Dieu 

au  Fils,  par  la  volonté  à  l'Esprit-Saint.  ■  même  entend  et  connaît  ce  qu'il  n'aime  pas, 

Ment  imago  Dei  est,  inquasuntkeec  tria:id  comme  le  péché;  et  nous,  combien  de  choses 

est,  memoria,  inteltigentia  et  voluntas.  Mémo-  entendons -nous  que  nous  haïsson,s  et  que 

riœ  attribuimus  omne  quod  scimut,  etiamti  nous  ne  voulons  ni  faire  ni  souifrir,  parce 

son  inde  cogitemui.  Inielligentiœ  tribuimus  que  nous  entendons  qu'elles  nous  nuisent? 

omne  quod  verum  eogilando  invenimut,  quod  Nous  entendons  ce  que  c'est  que  se  préci- 

Uiam   memoriœ  commendamut  :  voluntati ,  piter  du  haut  d'une  tour,  et  ce  mouvement 


n'est  pas  moins  bien  entendu  que  les  autres; 
mais  cependant  on  ne  le  veut  pas,  à  cause 
qu'il  nous  est  nuisible. 

•  Nous  sommes  quelque  chose  d'intelli< 
gent,  quelque  chose  qui  s'entend  et  s'aime 
soi-même,  qui  n'aime  que  ce  qu'il  entend, 
mais  qui  peut  entendre  et  connaître  ce  qu'il 


atnne  quod  eognitum  et  inlelleeium  bonum 
et  verum  esse,  expetimut.  Per  memoriam  Pa- 
tri  timiles  sumus ,  per  intelligent iam  Filio, 
per  volunlatem  Spiritui  santto.  Nihil  in  no- 
bit  tam  simile  Spiritui  lancto  est,  quahi  vo- 
luntas,  vel  amor,  tive  ditectio  quœexcellen- 
iior  valuntat  ett.  DUecHo  namque  quœ  ex  Deo 

est,  et  Deus  ett, proprie  Spirttus  sanctus  di-  n'aime  pas.  Toutefois,  en  ne  l'aimant  pas|, 

titur,  per  quam  charitat  Dei  diffusa  est  in  il  sait  et  entend  qu'il  ne  l'aime  pas|,  et  cela 

cordiout  nottrit ,  per  quam  Iota  trinitas  in  même  il  veut  le  savoir  et  il  ne  veut  pas  Vai- 

nobis  habitat.  (S.  Bkhii.,  Méditât,  de  eognit.  mer,  parce  qu'il  sait  ou  qu'il  croit  qu'il  lui 

hum.  condit.,  cap,  1.)  est  nuisible;  mais,  au  contraire,  il  veut  ne 

Ecoutons  maintenant  saint  Thomas.  II  l'aimer  pas.  Ainsi,  entendre  et  aimer  sont 
semble  reprendre  à  la  fois  les  deux  compa-  choses  distinctes,  mais  tellement  insépara- 
raisons  de  saint  Augustin  et  les  identifier  :  blés  qu'il  n'y  a  point  de  connaissance  sans 

Imago   importât    similitudinem   utcunque  quelque  volonté;  et  si  l'homme,  semblable 

peringentem    ad    speciei  r^rœtentationem.  &  l'anj^e,  connaissait  tout  ce  qu'il  est,  sa 

Unde  oportel  quod  imago  ditinœ  Trinitatis  connaissance  serait  égale  K  son  être ,  et  s'ai- 

attmdatur  in  anima,  secundum  aiiquid  quod  mant  à  proportion  de  sa  connaissance ,  son 

reprasenlat  divinaspersanas  reprasentalione  amour  sepait  égal  à  l'un  et  à  l'autre;  et  si 

speciei,  ticut  est  postibile  creat'urœ.  Dtttin-  tout  cela  était  bien  réglé,  tout  cela  ne  ferait 

j^KiMur  autem  divinas  personte   tecundum  ensemble  qu'un  seul  et  même  bonheur  de 
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la  mfime  âme,  et  à  vrsi  dire,  la  même  âme 
heureuse,  en  ce  que,  par  la  droiture  de  sa 
ToloDté  conforme  a  la  vérité  de  sa  connais- 
sance, elle  serait  juste.  Ainsi,  ces  trois 
dioses  bien  réglées,  èlre,  connaître  et  vou- 
loir, font  une  seule  Ame  lieureuse  et  juste, 
qui  DB  pourrait  ni  être  sans  Aire  connue,  ni 
être  connue  sans  être  aiuiée ,  ni  distraire  de 
sai-mème  une  de  ces  choses  sans  se  perdre 
fout  entière  avec  tout  son  bonheur  ;  car, 
que  serait-ce  à  nne  Ame  que  d'être  sans 
so  connaître,  et  que  serait-ce  de  se  con- 
naître sani  s'aimer  de  la  manière  dont  tl 
faut  s'aimer  pour  être  parfaitement  heureux, 
c'est-b-dire  sans  s'aimer  par  rapport  è  Dieu, 
qui  est  tout  le  fondement  de  notre  bonheurî 

a  Ainsi ,  à  notre  manière  imparfaite  et  dé- 
fectueuse ,  nous  représentons  un  mystère 
incomjiréhensib'e;  une  trinité  créée,  que 
Dieu  lait  dans  nos  flmes,  nous  représente 
la  Trinité  incrééeque  lui  seul  pouvait  nous 
révéli-T,  et  pour  nous  la  faire  mieux  repré- 
senter, il  a  mêlé  dans  nos  âmes,  qui  la  re- 
présentent, quelque  chose  d'incompréhen- 
sible. 

«  Nous  arons  tu  qu'entendre  et  vouloir, 
GOonattre  et  aimer,  sont  actes  très-distin- 
gués; mais  le  sont-Ils  tellement  que  ce 
soient  choses  entièrement  et  substsniielle- 
ment  différentes  T  Cela  ne  peut  être.  La  con- 
naissance n'est  autre  chose  que  la  substance 
de  l'âme  affectée  d'une  certaine  façon ,  et  la 
volonté  n'est  autre  chose  que  la  substance 
de  l'âme  affectée  d'un  autre.  Quand  Je  change 
ou  de  pensée  ou  de  volonté,  ai-je  cette  vo- 
lonté et  cette  pensée  sans  que  ma  substance 
y  entre?  Sans  doute,  elle  y  entre;  et  tout 
cela,  au  fond,  n'est  autre  chose  çue  ma 
substance  affectée,  diversifiée,  modi&ée  de 
différentes  manières,  mais  dans  son  fond 
toujours  la  même;  car,  en  changeant  de 
pensée,  je  ne  ciiange  pas  de  substance,  et 
ma  substance  demeure  une,  pendant  que 
mes  pensées  vont  et  viennent,  et  pendant 

Sue  ma  volonté  va  se  distinguant  de  mon 
me,  d'où  elle  ne  cesse  de  sortir.  De  même 
que  ma  connaissance  va  se  distinguant  de 
mon  être,  d'où  elle  sort  pareillement,  et 
pendant  que  toutes  les  deux,  je  veux  dire 
ma  connaissance  et  ma  volonté,  se  disiin- 
guent'en  tant  île  manières  et  se  portent  suc- 
cessivement à  tant  de  divers  objets,  ma 
cubs tance  est  toujours  la  même  dans  sonfond, 
quoiqu'elle  entre  tout  entière  dans  toutes 
ces  manières  d'être  si  différentes.»  (Bossubt, 
Elévatiom  sur  ht  mystèru,  2*  semaine,  6* 
élévation,  éd.  in-&~,  t,X,  p.  33.) 

<  L'image  de  la  Trinité  reluit  magnifi- 

?uement  dans  la  créature  raisonnable  (dans 
homme  ).  Semblable  au  Père  ,  elle  a  l'ê- 
tre; semblable  au  Fils,  elle  a  l'intelli- 
gence; semblable  au  Saint-Esprit^  elle  a 
ramour;  semblable  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit ,  elle  a  dans  son  être,  dans  son 
intelligence,  dans  son  amour,  une  même 
Célicilé  et  une  même  vie.  Vous  ne  sauriez 
loi  en  rien  êter  sans  lui  6ter  tout;  heureuse 
CEéalure  et  parfaitement  lembU^le  si  elle 
s'occupe  uniquement  de  lui.  Alors ,  parfaite 


dans  son  être,  dans  son  intelligent  et 
dans  son  amonr,  elle  entend  font  ce  qu'elle 
est,  elle  aime  tout  ce  qu'elle  entend;  son 
être  et  ses  opérations  sont  inséparables. 
Dieu  devient  la  perfection  de  son  être,  la 
nourriture  immortelle  de  son  intelligence  et 
la  vie  de  son  amour:  elle  ne  dit,  comme 
Dieu,  qu'une  parole,  qui  comprend  toute 
sa  sagesse;  comme  Dieu,  elle  ne  produit 
qu'un  seul  amour  qui  embrasse  tout  soa 
bien ,  et  tout  cela  ne  meurt  point  en  elle.» 
{Itiid.,  W  semaine,  7'  élevât.,  t.  X,  p.  71.) 

«Comme  la  Trinité  très-auguste  ,  dit- 
il,  a  une  source  et  une  fontaine  de  di- 
vinité, ainsi  que  parlent  les  Pères  grecs* 
no  trésor  de  vie  et  d'intelligence ,  que 
nous  appelons  le  Père,  où  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ne  cessent  jamais  de  pui- 
ser, de  même  l'Ame  raisonnable  a  son  tré- 
sor qui  la  rend  féconde;  tout  ce  que  les 
sens  lui  apportent  du  dehors ,  elle  le  ramasse 
BU  dedans,  elle  en  fait  comme  un  réservoir, 
que  nous  appelons  la  mémoire  ;  et  de  même 
que  ce  trésor,  c'est-à-dire  que  le  Père  éter- 
nel ,  contemplant  ses  propres  richesses ,  pro- 
duit son  Verbe,  qui  est  son  image,  ainsi 
l'âme  raisonnable,  pleine  et  enrichie  de 
belles  idées ,  produit  cette  parole  intérieure 
que  uous  appelons  pensée,  ou  la  concep- 
tion, on  le  discours,  qui  est  la  vive  image 
des  choses  ;  car  ne  sentons-nous  pas ,  Chré'* 
tiens ,  que  lorsque  nous  concevons  quelque 
objet  nous  nous  en  faisons  en  nous-mêmes 
une  peinture  animée,  que  l'incomparable 
saint  Augustin  appelle  le  Bis  de  notre  cœur, 
/f/iu«  cordù  (uii' Enfin,  comme  en  produi- 
sant en  nous  cette  image  ^ui  nous  donne 
l'intelligence,  nous  uous  plaisons  à  entendre, 
nous  aimons  par  conséquent  cette  intelli- 
gence, et  ainsi  de  ce  trésor,  qui  est  le  mé- 
moire, et  de  l'intelligence  qu'elle  produit, 
naît  une  troisième  chose  qu'on  appelle 
amour,  en  laquelle  sont  terminées  toutes 
les  opérations  de  notre  âme.  Ainsi ,  du  Père, 
qui  est  le  trésor,  et  du  Fils,  qui  est  la  rai- 
son et  l'intelligence,  procède  cet  Esprit  inCni 
qui  est  le  terme  de  l'opération  de  l'un  et  de 
l'autre;  et,  comme  le  Père,  ce  trésor  éternel, 
se  communique  sans  s'épuiser,  ainsi  ce  tré- 
sor invisible  et  intérieur,  que  notre  âme 
renferme  dans  son  propre  sein,  ne  perd  rien 
en  se  répandant  ;  car  notre  mémoire  ne  s'é- 
puise pas  par  les  conceptions  Qu'elle  enfiiute, 
mais  elle  demeure  toujours  féconde,  comme 
Dieu  le  Père  est  toujours  fécond.»  (In.,  Ser- 
mon nir  le  myilère  de  la  lainte  Trinité, 
Exorde.) 

k,  Nous  avons  cité  ces  lon^s  fragments  des 
théologiens  les  plus  autorisés  pour  établir 
ces  deux  vérités  :  1*  que  saint  Anselme  et 
saint  Augustin  ne  prétendaient  pas  écrire 
une  psychologie  spéciale,  pour  prouver  le 
dogme  de  la  sainte  Trinité,  mais  unique- 
ment emprunter  à  des  comparaisons  psycho- 
logiques plus  ou  moins  précises  nne  mé- 
thode pour  le  faire  enlenare,  nous  ne  disons 
pas  pour  le  faire  comprendre  ;  3*  que  le  mot 
de  ttUmoire  ne  doit  pas  être  pris  dans  le  sens 
qu'on  est  tenté  de  lui  doouer  d'abord. 
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Bossuel  la  regaHe,  lorsqu'il  en  par)(> , 
coinme  une  espèce  de  trésor  qui  constilue 
le  fonds  même ,  le  capital  premier  de  l'âme 
pensante;  c'est  la  pensée  avant  qu'elle  ait 
[jassé  à  l'acte,  c'est  la  pensée,  eu  tant  qu'a- 
vant toute  idée  réelle  et  claire ,  elle  possède 
en  eile-mëme  celte  lumière  inlelligihie  qui 
la  constitue  pensée;  en  d'autres  termes, 
c'est  \'àme. 

Voilà  pourquoi  saint  Augustin  et  r$aint 
Thomas  se  sont  cru  le  droit  logique  d'assi- 
miler ta  iripliciU  de  l'Ame,  de  rinlellecl ,  de 
la  Tolonlé  ,  avec  la  tripticilé  de  l'intellect, 
de  la  Tolonté  et  de  la  mémoire. 

Ce  rapprochement  de  la  mémoire  et  de 
rime,  conçue  comme  contenant  en  germe 
toutes  les  idées  qu'elle  doit  faire  passer  sous 
son  regard ,  en  vertu  de  la  série  de  ses  actes 
intellectuels ,  n'étonnera  pas  les  lecteurs 
habitués  à  la  méditation  des  idées  platoni- 
ciennes. Le  grand  philosophe  de  l'antiquiié 
comparait,  lui  aussi,  la  raison  fondamentale 

6  ia  mémoire  ;  et,  à  ses  yeux ,  les  idées  pre- 
mières, les  idées  pures,  les  eîSn  «ûtce  me)' 
cvM  étaient  des  réminiscences.  Cette  théorie 
pouvait  se  rattachera  des  traditions  orien- 
tales, comme  M.  Bûchez  nous  semble  l'a- 
Toir  établi,  mais  elle' se  rattachait  aussi  à 
nne  certaine  observation  vraie  et  pénétrante 
de  la  nature  humaine. 

Peut-être  la  théorie  de  la  mémoire,  qui 
laisse  encore  tant  6  désirer  et  qu'on  regarde 
vulgairement  comme  une  opération  intellec- 
tuelle ,  sans  se  douter  des  objections  qui  se 
présentent  en  foule  contre  cette  opinion  su- 
perficielle, gagnerait-ello  beaucoup  à  con- 
sidérer d'un  peu  plus  près  les  doctrines  de 
saint  Augustin ,  do  saint  Anseltue,  de  saint 
Thomas ,  de  Bossuel  qui  ont  une  analogie  si 
profonde  avec  celles  de  Platon. 

Dans  la  psychologie  contemporaine,  on 
distingue  assez  généralement  dans  l'entende- 
menl  numsin  trois  grandes  facultés  qui  ont 
la  fonction  de  produire  et  dès  lors  d  expli- 
quer les  notions  premières  que  l'observation 

7  découvre;  ces  trois  grandes  facultés  ;;e 
nomment  conicienet ,  perception  txlérieure, 
mwon;  lajjremière  nous  fournit  les  juge- 
ments contingents  relatifs  aux  phénomènes 
psychologiques  j  la  perception  extérieure 
fournit  les  jugements  contingents  relatifs 
aux  phénomènes  physiques;  la  troisième 
nous  fournit  les  jugements  nécessaires,  et 
par  là  nous  révèle  à  la  fois,  dans  les  li- 
mites de  ce  que  nous  pouvons  en  connaître, 
le  mondedes  substances,  et l'eiisleoce  ainsi 
que  quelques  attributs  de  Dieu.  A  cAté  de 
ces  trois  grondes  facultés,  on  place  quelques 
facultés  secondaires  qui  oui  pour  fonction 
d'édaircir,  d'étendre,  de  multiplier  les  idées 
fournies  par  les  trois  premières.  Parmi  ces 
focullés  secondaires,  on  range  l'attention, 
le  jugement,  l'abstraction,  la  généralisation, 
le  raisonnement,  l'imagination,  la  mémoire , 
l'association  des  idées. 

C'est  au  point  de  vue  de  celte  classification 
que  M.  de  Rémusat  bUme  la  psychologie  de 
saint  Anselme;  mais  cette  classincation  nous 
semble  sujette  h  bien  des  dilBcullés;  elle 


lend  &  immobiliser  ta  science  de  ta  pensée. 
Nous  ne  dirons  rien  ici  des  (rois  facultés 

Crincipales  et  du  rdie  qu'on  leur  assigne  » 
ien  que  ce  r6\e,  notamment  celui  de  la 
conscience  et  de  la  raison ,  ne  soit  pas  aussi 
rigoureusement  défini  qu'on  semble  le 
croire.  | 

Mais  est'il  vrai  qu'on  doive  regarder  la 
mémoire  et  le  jugement  comme  deux  facultés 
secondaires  ou  deux  opéraiions  de  l'enten- 
dement,  dans  le  sens  que  les  psychologues 
modernes  donnent  à  ces  expressions? 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  :  non ,  évi- 
demment non. 

Les  facvlté»  ttcondairet  ou  opérations  s'ap- 
pliquent aux  données  des  trois  facultés  pri- 
,  maires,  pour  leur  faire  subir  une  modinca- 
lioQ  quelconque;  donc,  pardéûnitioncesidées. 
existent  sans  leur  secours,  quoique  sans 
leur  secours  elles  puissent  manquer  de  clarté 
ou  d'extension,  ou  de  caractère  scientifique. 
Or  peut-il  y  avoir,  sans  jugement,  quelque 
perception  que  ce  soit  de  Is  conscience,  des 
sens  ou  de  la  raison?  En  d'autres  termes, 
toutes  les  fois  que  j'ai  conscience  de  moi , 
ne  m'afïirmé-je  pas  comme  avant  telle  on 
telle  qualité  et  produisant  tel  ou  tel  actet 
Toutes  les  fois  que  j'ai  une  perception ,  na 
se  manifesle-t-elie  pas  en  ma  pensée  par 
l'afSrmation  d'un  corps  qui  a  une  certaine 
propriété  ou  une  certaine  série  de  propriétés? 
Toutes  les  fois  que  la  raison  m'éclaire  et  me 
guide,  ne  me  guide-t-elle  pas  par  un  juge- 
ment nécessaire?  Ainsi ,  le  jugement  n  est 
pas  une  opération  distincte  des  facultés  pri* 
maires  de  l'entendement,  c'est  l'acte  propre 
de  ces  facultés.  11  n'y  a  pas  la  conscience 
d'abord,  puis  le  jugement;  la  conscience, 
la  perception,  la  raison  jugent,  ou  bien 
elles  restent  enveloppéesdans  leur  puissance 
inerte. 

La  théorie  vulgai^  qui  a  servi  de  point 
de  départ  ï  M.  de  Bémusal  est  donc  fausse, 
quand  elle  traite  du  jugement;  elle  n'est 
pas  plus  vraie,  et  surtout  elle  n'est  pas 
plus  complète  sur  la  mémoire. 

La  mémoire  n'est  pas  une  opération  ou  une 
faculté  secondaire,  comme  on  l'entend  au- 
jourd'hui, car  tout  acte  de  la  pensée  s'ac- 
complit dans  le  temps  :  la  conscience  ne  sait 
qu'autant  qu'elle  n'embrasse  pas  seu  ement 
la  seconde  indivisible  qu'elle  ne  saurait 
saisir,  mais  une  durée  appréciable,  plus 
ou  moins  longue;  en  d  autres  termes, 
elle  ne  sait  que  par  la  mémoire.  Le  présent 
n'existe,  pour  notre  intelligeuce ,  que  par 
le  passé.' 

ta  faculté  Dour  l'âme  de  se  saisir  dans 
le  temps,  voila  la  mémoire  primitive,  celle 
dont  toutes  les  autres  ne  sont  que  la  consé- 
quence. 

Or  qu'est-ce  que  cette  faculté?  Celle 
même  cl'agir  et  de  se  sentir  agissant ,  ou  en 
d'autres  termes ,  celle  d'être  une  force  intel- 
ligente. 

Nous  ne  faisons  qu  esquisser  ces  idées 
psychologiques  ;  elles  prouveront,  du  moins, 
que  le  problème  de  la  mémoire  est  plus  mys- 
térieux qu'il  ne  paraît  dans  les  elassificationi 
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artiBcielle^  de  l'écoIe;  elles  proaveroDt  que 
H.  de  Bémusat  a  parle  légèrement,  lorsqu'il 
a  dit  que  c'est  rimelligence  qui  se  souvient 
et  non  la  mémoire  qui  comprend;  elles  prou* 
veront,  enfin,  que  la  longue  tradition  des 
saint  Ambroise,  des  saint  AuKusiin,  dns 
saint  Thomas,  des  Bossuet ,  sur  la  notion  de 
l'Ame ,  mise  en  regard  du  dogme  trinltaire , 
est  une  mine  féconde  aujourd'hui  encore 
pour  les  psychologues. 

Non-seulement,  M.  Charles  de  ttéœusal 
n'a  pas  eu  tendu  saint  Anselme,  mais  il  n'en- 
tend pas  sutlissmmem  la  doctrine  chrétienne, 
lorsqu'il  semble  voir  des  périls  d'hérésie  et 
de  rationalisme  déguisés  dans  les  compa- 
raisons psychologiques  de  ces  grands  théo- 
logiens. Ils  ne  sont  pas  les  seuls  qui  les 
aient  faites ,  et  de  si  puissantes ,  de  si  sages 
autorités,  toutes  d'accord,  h  travers  les 
siècles  les  plus  différents,  sur  une  même 
recherche,  devraient  rassurer  pleinement 
le  spirituel  écrivain.  Ce  qui  le  trompe,  c'est 

3u'i1  ne  s'est  pas  rendu  un  compte  suffisant 
es  rapports  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre 
surnaturel  dans  l'économie  du  christianisme. 
Sans  doute,  il  ne  faut  pas  les  identifier,  il 
ne  faut  pas  même  les  calquer  l'un  sur  l'au- 
tre ;  mais  ils  présentent  certaines  analogies , 
et  rien  ne  détend  de  faire  des  elTorts  discn-ts 
et  humbles  pour  les  saisir. 


Nous  avons  déjA  dit  que  saint  Anselme 
était  porté  par  toutes  ses  tendances  indivi- 
duelles et  par  toutes  les  aptitudes  de  son 
esprit  à  continuer  la  tradition  des  Pères, 
celle  notamment  de  saint  Augustin,  et  que 
c'est  le  mouvement  religieux  de  son  siècle 
et  les  nécessités  logiques  du  dogme  ortho- 
doxe à  l'époque  où  il  vivait  qui  l'entraînè- 
rent à  se  manifester  comme  théologien  sco- 
lasiique,età  aborder  leprobtèmedes  univcr- 
saux. 

On  pourrait  croire,  au  premier  abord,  que 
ce  problème  a  été  agité  par  le  saint  philoso* 
phe  dans  on  écrit  dont  les  uri^jines  n'ont 
rien  de  religieux  :  nous  voulons  parler  du 
l>e  yrammattco.  11  s'agit  de  savoir,  dans  cet 
opuscule,  si  gramtnaticui,  le  grammairien, 
est  un  substantif  ou  un  qualillcatif.  Certai- 
nement la  question  des  idées  générales  au- 
rait pu  être  introduite  fa  propos  de  cette 
dissertation ,  mais  il  semi>le  ne  pas  s'en 
être  aperçu;  et  nous  croyons  qu'il  est  difd- 
cile  dé  ne  pas  tomber  d'accord  avec  MU. 
Cousin  et  de  Kémusat,  que  le  De  gramma- 
tico  n'est  qu'un  long  tissu  de  subtilités  assez 
insignifiantes  (ICI). 

L  ouvrage  de  saint  Anselme  où  nous 
trouvons    la   querelfe  du  réalisme  et  du 

(161)  «  Il  est  vrai  que  cetui-d,  soiii  ce  ûm  Du 
graMumntn  ou  De  grammaiico,  n'est  qu'uue  ap- 
plication correcte  des  principes  de  la  lo^iqae  à  la 
ijiiestiuii  de  Mvoir  si  le  grammairien  eit  vue  subs- 
tance ou  une  qualité.  Pour  résoudre,  luivani  l'art 
M  le  bon  sens,  une  question  qu'Ariilote  n'a  qu'im- 

riicileuienl  résolue,  cl  qni  s  agitait  dani  l'kcole, 
aul«ur  mouire  uue  cou  nais  tance  exacte  de  1j  doc- 


nomiDalisme,  c'est-è-dire  le  premier  grand 
déiiat  de  la  scolastique,  nous  ne  disons  pas 
le  seul,  c'est  son  livre  de  coDlroverse,  et  il 
porte  le  titre  suivant  qui  est  significatif: 
De  fide  Trinitatis  tive  incamalione  Terbi 
eotUrablatphetnias  Bogceltini. 
^-  Nous  présenterons  ailleurs,  dans  leur  en- 
semble, les  idées  de  Roscelin  ;  nous  nous 
bornerons  ici  à  rappeler  que  cet  opiniâtre 
dialecticien  avait  appliqué,  comme  Béren- 
gerde Tours,  le  nominalisme  à  la  théologie. 
Seulement  le  nominalisme  de  Bérenger  est 
h  peine  nn  système,  à  peine  une  opinion 
philosophique;  c'est  la  conception  vulgaire 
de  la  substance  exprimée  sous  une  forma 
dialectique.  Après  les  réfutations  de  Lan- 
franc,  il  fallait  que  celle  opinion  vivement 
attaquée  succombât,  ou  qu'en  face  d'une 
philosophie  qui  commençait  à  se  constituer, 
elle  devint  elle-même  pmiosophique.  C'est 
Roscelin  qui  se  chargea  de  cette  transfor- 
mation. Son  opinion  constitue  un  véritable 
système,  car  elle  porte  sur  une  série  de 
questions  multiples  qu'il  résout  par  ua 
même  principe.  Suivant  lui ,  les  phéno- 
mènes ou  les  qualités  ne  sont  rien  en  dehors 
de  la  substance,  même  idéalement,  car  la 
substance  ne  peut  être  conçue  que  comme 
une  unité  logique.  Dès  lors  aussi  les  parties 
n'ont  pas  de  réalité  «  Notre  maître  Boscelin,» 
dit  Abélard,  ■  était  assez  insensé  pour  vou- 
loir qu'une  chose  ne  se  composât  point  de 
ses  parties;  les  parties  comme  les  espèces 
n'étaientpourluique  des  mots.  ■  Fuit  autem, 
mtminif  magislri  nottri  Roteelini  tam  intana 
$entenlia,  ut  nuUam  rem  partibug  eonitare 
teltet;  ted  licut  tolis  vociout  species,  Ua  et 
parteM  adscribebat .  {De  definitione  et  dedivi- 
iione.)  On  voit  que  dès  lors  toute  substance 
est  pour  lui  indivisible,  non  pas  indivisiblu 
comme  l'entend  Leibnitz  qui  veut  que  cha- 
que monade  enveloppe  la  diversité  et  même 
une  diversité  infinie  dans  son  unité.  La 
simplicité  substantielle  dont  parle  Boscelia 
et  dont  Bérenger  de  Tours  parlait  avant  lui 
est  une  simplicité  absolue,  mathématique, 
abstraite,  qui  exclut  logiquement  tout  ce 
qui  n'est  pas  elle.  Il  no  faut  pas  oublier  que 
cest  là  ce  que  veut  dire  l'éc-ole  de  Boscelin, 
au  XI'  siècle,  lorsqu'elle  soutient  que  tous 
les  êtres  sont  des  individus.  Occam  et  Leit>* 
nilz  reprendront  cette  formule ,  mais  ils 
l'interprëtront  dans  un  àens  bien  différent; 
il  faut  se  rendre  compte  ici  de  celui  où  la 

firend  le  chanoine  de  Compiègne;  et  rien^ne 
a  fera  mieux  comprendre  que  la  citation 
suivante.  Nous  l'empruntons  à  Abélard 
(Ou».tWd.,p.i91J; 

«  Si  quelqu'un  disait  que  cette  chose,  qui 
est  une  maison,  consiste  en  d'autres  choses, 
&  savoir  les  murs  et  les  fondements,  Bosce- 

irine  des  caiégorlei  et  une  parbile  eipërfeoce  du 
sjllOBisme.  Sa  solulioa  est  que  le  granuDairien  eut 
qualiiécginniesignificatir,  et  substance  comnie«p<  ; 
pellalif  ;  c'est-k-dire  que  ce  mot  désigne  noequa-  ' 
lilé  qui,  aUiibuée  il  l'homme,  devient  une  subs- 
tance, ou  d'adjectif,  subslantir.  Il  faut  voir  «juelle 
subiiliié  ta  détnouitrai.an  dlune  chose  Mssi  suupla 
eiiiceaii  alors  d'ui:  dialecticieii.  > 
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lin  lui  opposait  ce  raîsonaement  :  Si  Cflle 
chose  qui  est  un  mur  est  une  partie  de  celte 
cbosu  çâi  est  sne  maison,  comme  le  maison 
n'est  rien  que  le  mur  lui-même,  le  toit,  le 
fondement,  etc.,  il  en  résulte  que  le  muf 
sera  une  partie  de  luî-œècne  et  du  reste;  or 
comment  pourrait-il  être  une  partie  de  lui- 
mëmeT  De  plus,  toute  partie  précède  natu- 
rellement son  tout;  or  comment  le  mur 
peut-il  se  précéder  lui-mâme  et  le  reste, 
puisque  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se 
précedersoi-mâme  1  »Si  guis  aulem  rem  illam 
mue  domug  est,  rebu$  aliis,  pariete  scilicet  et 
fundamento,  eonslare  dieeret,  lali  ipium  ar- 
gumentalione  impugnabat  :  Si  res  illa  qaœ  est 
paries,  rei  ilUus  quœ  domus  est,  pars  sil,  cum 
ipsa  domus  nihil  aliud  sit  qttam  ipse  paries 
et  teelvm  et  fundametilum ,  profecto  paries 
tui  ipsius  et  cœterorum  pars  eril.  -Al  vero 
quomoâo  sui  ipsius  pars  fueril  ?  Amplius  : 
omnis  pars  naturaliter  prior  est  sua  toto. 
Quomoao  autem  paries  prior  se  et  aliis  diee- 
lur,  cvm  se  nuUo  modo  prior  sit? 

Cette  doclrioc,  que  nous  n'examinerons 
pas  ici  en  détail  est-elle  idenliaue  à  celle 
de  Baban-Maur,  comme  le  pense  M.  CousinT 
Ce  qu'il  y  a  de  s(tr,  c'est  que  Raban-Maur  ue 
souleva  pas  ia  clameur  publique.  11  soutint 
tranquillL-ment  son  opinion,  qui  tomba  dans 


Pourquoi  Raban-Maur  ne  passionna-t-il 
liersonne?  Pourquoi  Roscelin  ameuta-t-il 
cOBtre  lui  des  Tilles  entières?  M.  Cousin 
tesout  trèS'judicieusement  celle  question, 
et  son  avis  est  celui  de  UM.  de  Hémusat, 
Uauréau,  Itousseiot,  BoucJiitlé,  de  tous  les 
Lisioriens.  Roscelin  ne  fait  pas  seulement 
du  nominalisiue ,  mais  du  nominalisme 
Ihéologique.  On  sait  comment  ce  nomina- 
lisme compromellait  le  dogme  fondamental 
de  la  sainte  Trinité.  Si  la  substance  est  une 
unité  mathématique,  ou  bien  il  faut  que  les 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  n'aient 
qu'une  existence  nominale ,  et  alors  on 
tombe  dans  le  sabellianisme,  ou  bien  il  laut 
qu'elles  soient  trois  substances  distinctes, 
et  alors  l'unité  divine  est  sin^julièrement 
compromise. 

Ou  n'ignore  pas  que  Roscelin  avait  choisi 
cette  dernière  alternative;  et  aussitftt  son 
système  fut  justement  accusé  de  conclure 
au  panthéisme. 

Il  est  probable  que  saint  Anselme  était 
disposé  a  le  consMttre,  h  <^ause  de  cette 
grave  erreur;  une  circoaslance  personnelle 
le  jeta  d'ailleurs  dans  l'arène.  Roscelin  avait 

(tGS) Cette  expression,  comine  on  l'a  remarqué 
déjà,  se  retronTe  dans  Pierre  lx>nibard  ;  elle  lemble 
■uiorisée  par  aaint  Augustin,  et  saint  Anselme  l'a 
eiplûiiiëe  daiiH  son  De  fide  Triniiatis. 

fltiS)  /nier  lidemei  gpeciem,  dit  le  leiie.H.  de 
Rémusat  tradoit  ce  mol  |>ir  idée;  ei  voiei  les  rai- 
toat  qu'ildoDoede  m  traduction  : 

4  Je  traduis  te  mot  singulier,  tpeeiet,  d'après  Ci- 
céron,  (nii  veut  qu'on  s'en  serve  pour  rendre  )*■(- 
ieç  des  Grecs.  {Acad.  i  8.  —  Tropic,  7.  —  Or«l., 
6.J  S'il  ne  signiae  lldée,  U  ne  peut  vouloir  dire 


cru  pouvoir  s'emparer  d'une  expression  de 
saint  Anselme  et  la  tourner  à  son  avantage. 
Le  prieur  du  Bec  avait  employé  le  terme  de 
res  (162)  en  parlanl.des  personnes  divines, 
entGndant  par  là  qu'elles  ne  sont  pas  do 
simples  abstractions,  des  modes  de  conce- 
voir qui  n'existent  que  par  rapport  à  nous. 
Roscelin,  pour  qui  les  expressions  res,  tub- 
stantia  et  estentia  étaient  rigoureusement 
synonymes,  invoquait  donc  l'autorilé  de 
saint  Anselme  à  l'appui  de  son  système  ;  et 
celui-ci  fut  coniraint  de  s'expliquer,  comme 
son  maître  Lanfraoc  l'avait  été  à  propos  de 
l'hérésie  de  Bérenger  de  Tours. 

11  était  sur  le  point  de  partir  en  Angle- 
terre pour  prendre  possession  de  son  siège 
épîscopel;  il  ne  s'en  hâta  pas  moins  d'écrire 
à  Fouruues  pour  protester  de  son  ortho- 
doxie. Dans  celte  letire,  dit  M.  de  Rémusat, 
a  il  demande  l'analhème  contre  Roscelin, 
au'on  ne  doit  pas  même  écouter.  C'est  avec 
1  infidèle  qu'il  faut  raisonuer,  non  avec  le 
Clirélien  qui  doute  ou  s'égare.  On  le  tient 
par  les  liens  de  son  baplëme.  Le  Chrétien 
va  de  la  foi  à  l'intelligence,  non  de  l'intelli- 
gence &  la  foi.  £l  il  termine  en  demandant 
que,  s'il  le  faut,  sa  lettre  soit  lue  au  con- 
cile, 

«  De  plus,  »  ajoute  M.  de  Rémnsal,  ■  il  sa 
proposait  de  discuter  dans  un  ouvrai^e  spé- 
cial la  doctrine  de  Roscelin;  il  l'écrit  à  un 
ami,  le  moine  Jean,  qui  lui  en  avait  rendu 
compte.  Avant  de  quitter  le  conlinenl,  il 
avait  entamé  son  travail,  et  lorsque,  arrivé 
en  Angleterre,  il  vil  que  son  voyage  se  pro- 
longeait, il  demanda  au  prieur  Baudric  de 
lui  envoyer  l'éptlre  qu'il  avait  commencée 
contre  Roscelin.  C'est  celte  épllre  qui 
donna  naissance  au  Traité  de  la  foi,  de  la 
Trinité  et  de  l'incarnation  du  Verbe;  traité 
qui  ne  conserva  de  sa  forme  première 
qu'une  dédicace  au  Pape  Urbain  il.  » 

C'est  dans  cet  ouvrage  qui  est  d'une  forme 
toute  ihéologique  et  dont  le  but  unique  est 
de  défendre  le  dogme,  c'est  dans  cet  ou- 
vrage que  saint  Anselme  a  été  conduit  par 
les  nécessités  mêmes  de  ce  dogme  à  exposer 
son  opinion  sur  leproblème  tuutscolasliqua 
des  universaux. 

-  On  a  justement  remarqué  le  prologue  du 
De  fide  Trinitatis. 

•  Quand  l'Ecriture  nous  dit  :  Si  vous  ns 
croyex  pas,  vous  ne  comprendrez  pas,  elle 
nous  avertit  ouvertement  de  tendre  à  l'in- 
telligence, en  nous  montrant  la  voie  pour  y 
parvenir.  Comme,  entre  la  foi  et  t  intui- 
tion (163},  l'intermédiaire  est  l'intelligence 
que  nous,  saisissons  en  cette  vie,  chaque 

que  la  rorroc  essentielle  des  choses  en  sénéral,  on 
la  splendeur,  la  majesté  par  excellence,  cesi  ï-direl 
Dieu.  El  tous  ces  sens  l'evienn eut  en  déhniiive  ai  |  . 
même.  Si  le  mot  idée  esi  le  mot  propre ,  c'est 
une  preuve  de  plus  qo'Anselme  est  loul  plalon  que.  i 
Il  nous  semble  qu'à  en  jager,  non  d'après  Cicé- 
ron,  mais  d'après  le*  idées  clirélien  nés,  le  mot  de 

rclet  est  opposé  i  celui  de  fidei,  comme  la  wie 
bienlicureux,  la  vue  face  k  ftce  ou  la  pleine  in- 
tuliion,  est  opposée  à  11  loi  qui  ne  saisit  Dieu  que 
EOus  des  voiles. 
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SrOKTès  vers-  l'iatelligence  nous  rapproche  ble  que  MM.  Cousin  et  Hauréau  ont  eu  tort 

e  ridée  6  laquelle  nous  aspirons.  B  d'y  roir    l'expression  syslémalique  d'uno 

Il  est  très-si gntficalif  assurément  que  le  doctrine  ullra-réalisle,  qui  ref^arde  l'espèce 

traité  qui  commence  par  ces  mots  contienne  et  même  les  qualités  comme  existant  en 

la  métaphysique  de  l'auteur,  et  soit  le  seul  ellcs-mâines,endehorsdeschosesetdeDieu. 

par  lequel  il  se  rattaché  directement  au  pro-  Un  rapprochement  entre  deux  doctrines 

grès  de  la  pensée  humaine.  qui  sont  séparées  par  cinq  siècles  de  discus- 

Qu'on  Tienne  nous  dire  après  cela  qu'en  sions,  mais  qui  néanmoins,  malgré  des  dif- 

sainl  Anselme,  le  Cbrétiena  tué  ou  diminué  férences  incontestables,  ont  de  nombreuses 

le  philosophe.  Au  contraire,  c'est  le  Chrétien  analogies,  puisqu'elles  ont  été,  au  moins  à 

en  lui  qui  a  empêché  le  môditatir  trop  porté  certains  égards,  puisées  dans  la  méditation 

à  reproduire  la  forme  augustînienae,  de  de  saint  Augustin,  nous  servira  à  éclaircir 

s'y  renfermer  exclusivement,  et  qui  lui  a  ici  notre  pensée, 

mis  sous  les  yeux,  avec  injonction  de  les  Les  deux  doctrines  dont  nous  roulons 

résoudre,  ces  nouveaux  problèmes  qui  al-  parler  ici  sont  les  doctrines  de  saint  An- 

laient,  pendant  tant  de  siècles,  agiter  et  fé-  selme  lui-même  et  de  Malehranche,  quo 

couder  l'esprit  humain.  bientôt  nous  aurons  encore  à  comparer  au 

Maintenant  en  quoi  consiste  celte  solu-  saint  évèque. 

Hon  T  ~     On  coAnalt,  je  pense,  la  théorie  de  l'illus- 

Pour  la  comprendre,  il  faut  érilerdeluî  Ire  Oratorien  sur  les  qualités  sensibles  des 

demander  une  précision  qu'elle  n'a  jamais  objets, 

cherchée,  et  même  qu'elle  ne  pouvait  avoir.  On  peut  la  considérer  comme  Kinlerpré- 

eu  égard  à  ses  origines.  Le  De  fide  Trinilatii  tatioii  de  Descaries  par  un  disciple  original 

n*est  lias,  k  proprement  parler,  une  œuvre  de  l'évêque  d'Uippone. 

philosuphique,    bien    que    la    philosophie  Suivant  Malebranche,  les  qualilét  aenMibkê 

d'Anselme  y  soit  contenue.  L'auteur  invo*  ne  sont  nullement  les  manières  d'être  des 

que  presque  continuellement  la  tradition  et  corps  ou  la  manilestation  d&  leur  essence. 

Içs  décisions  de  l'Eglise.  Ce  n'est  qu'en  pas-  Cette  idée,  empruntée  a  Descartes,  lui  sert 

ssnt  qu'il  aborde  le  problème  des  univei^  de  principe  dans  toutes  stfs  déductions  ullé- 

SBUx,  et  plutôt  pour  combattre  une  opinion  rieures. 

que  pour  donner  la  sienne.  Si  la  qualité  sensible,  disons  mieux,  si  la 

On  peut  dune,  par  ce  traité,  savoir  ce  que  sensation  n'est   qu'un  état  de  l'âme  sans 

□iait  Anselme  plutôt  que  ce  qu'il  affirmait,  rapport  avec  l'étendue    qui    est    l'essence 

Ceci  posé,  quel  estle  passage  oJisainE  An-  même  des  corps  (autre  principe  emprunté 

selme  fait  allusion  aux  universaux  plutôt  h  Descaries),  â'ofl  vient  cet  étal  de  l'Ame? 

qu'il  ne  les  examine  scientiGquementî  Le  ou,  en  d'autres  termes,  comment  se  fait-il 

TOici  :  que  nous  voyions  des  coufeur*,  que  nous 

«Cesdialecliciensde  nolretemps,  B  dit-il,  sentions  des  odeun,  en  un  mot  que  nous 

«bien  pins,  ces  raisonneurs  hérétiques  pour  soyons  affectés  dans  chacun  de  nos  sensT 

qui  les  universaux  ne  sont  que  des  mots,  la  A  celte  question,  Malebranche  répoua 

couleur  qu'un  corps  coloré,  la  sagesse  d'un  en  invoquant  des  réminiscences  augusti- 

honime  qu'une  âme  sage,  doivent  être  en-  niennes. 

tièrement  l'annis  de  tous  les  débats  sur  les  Les  sensations  lui  paraissent  être  pro* 
questions  spirituelles.  La  raison,  qui  doit  duites  par  une  action  particulière  exercée 
fttre  le  juge  suprême  de  toutes  les  connais-  sur  notre  fluie  par  la  substance  divine, 
fiances  de  l'homme,  est  tellement  envtlop-  C'est  ce  qu'il  explique  fort  au  long  dans  le 
pée  dans  leur  âme  par  les  images  maté-  cinquième  Entretien  métaphysique.  Nous  en 
rielles,  qu'elle  ne  peut  s'en  dégager  ni  coD-  citerons  ici  un  long  fragment  : 
templer  seule,  pure  de  tout  alliage,  les  oh-  «  Abistb.  —  Il  y  a  toujours  idée  claire  et 
jets  qui  en  diffèrent.  Celui  qui  ne  comprend  sentiment  confus  dans  la  vue  que  nous  avons 
pas  comment  ulusieurs  bommes  individuels  des  objets  sensibles  :  l'idée  qui  représente 
ne  sont,  dans  l'espèce,  qu'un  seul  et  mênlie  leur  essence,  et  le  sentiment  qui  nous  avertît 
individu ,  celui-là  cumprendra-l-il  comment,  de  leur  existence  (164)  ;  l'idée  qni  nous  bit 
dans  une  nature  plus  mystérieuse  et  plus  connaître  leur  nature,  leurs  propriétés,  les 
haute,  plusieurs  personnes,  dont  chacune  est  rapports  qu'ils  ont  ou  qu'ils  peuvent  avoir 
un  Dieu  parfait,  forment  un  seul  et  unique  entre  eux  ;  en  un  mat,  la  vérité,  et  le  sen- 
Dieu7  Celui  dont  l'esprit  borné  ne  fait  au-  timent  qui  nous  fait  sentir  leur  différence  et 
cune  dilTérence  entre  un  cheval  et  sa  cou-  le  rapport  qu'ils  ont  b  la  commodité  et  à  la 
leur,  pourra-t-il  en  établir  une  enire  un  conservation  de  la  vie. 
Dieu  et  ses  manifestations  multiples?  EnBn,  *  Théodork,  — Je  reconnais  à  cette  re- 
celai qui  né  conçoit  un  homme  que  sous  ta  ponse  que  vous  avez  bien  couru  du  pays 
notion  d'individu,  ne  comprendra  jamais  la  depuis  hier.  Je  suis  coolent  de  vous,  Anste. 
persoune  humaine,  l'humanité.  ■  Mais,  je  vous  prie,  cette  couleur  que  voici 

Encore  une  fois,  on  se  rend  facilement  sur  ce  papier  n'est-elle  pas  étendue  elle- 

flonipte  de  ce  que  saint  Anselme  reiwusse  oiéme!  Certainement  je  la  vois  telle.  Or*  si 

dans  ces  quelques  phrases,  mais  il  me  sem-  cela  est ,  je  pourrai  clairement  découvrir  les 

(164)  Od  observera  que  dans  te  lan^ge  de  Uale branche  le*  t\frea%iout  ie  sentiment  tl  àe  uiuaticK 
Uiri  luujourt  3y<,onyin«», 
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en  Iui-ni6me  toutes  causes.  Mais  l'âmB  ne 
peut  les  TOir  eu  elle.  Elle  ae  peut  les  dé- 
couvrir que  dans  la  raison  divine  et  uni- 
verselle. Donc  retendue  que  je  vois  ou  que 
je  sens  ne  ni'apiMiriient  pas.  Aiilrement  je 
pourrais,  en  me  contemplantf  connaître  le^ 
ouvrages  de  Dieu;  je  pourrais,  en  consi- 
dâraniaKentiveiuent  mes  propres  modalités, 
apprendre  la  phj'siqiie  et  plusieurs  autres 
sciences  qui  ne  consistent  nue  dans  la  con- 
naissance des  raiJports  de  l'étendue,  couimo 
vous  le  savez  bien.  En  un  mot,  je  serais 
ma  lumière  h  moi-même  :  ce  que  je  ne  puis 
penser  sans  quelque  espèce  d'horreur.  Mais 
Je  vous  prie,  Théodore,  d'édaircir  la  diffi- 
culté que  vous  me  faites. 

<  Théodobb.  —  11  est  impossible  de  Yê- 
claircir  directement.  11  faudrait  pour  cela 

Sue  l'idée  ou  l'archélj^pe  de  l'âme  nous  fût 
éoouvert.  Nous  verrions  alors  clairement 
que  la  couleur,  la  douleur,  la  saveur,  et  les 
auires  sentiments  de  l'Ame,  n'ont  rien  de 
commun  avec  l'étendue  que  nous  sentons 
jointe  avec  eut.  Nous  verrions  iniuiiiTement 
qu'il  ;a  autant  de  différence  entre  l'éten- 
due que  nous  vovons  et  la  couleur  qui  nous 
la  rend  visible  qu'entre  les  nombres,  par 
exemple,  l'infini,  ou  telle  autre  idée  intelli- 
gible qu  il  vous  plaira,  et  la  perception  que 
nous  en  avons;  et  nous  verrions  en  mAme 
temps  que  nos  idées  sont  bien  différentes 
de  nos  perceptions  ou  de  nos  sentiments  : 
vérité  que  nous  ne  pouvons  découvrir  que 
par  de  sérieuses  réflexions,  que  par  de  longs 
et  de  difSciles  raisonnements. 
,  <  Mais  pour  vous  prouver  indirectement 
que  nos  senlioients  ou  nos  modalités  ne 
renferment  point  l'idée  de  l'étendue  è  la- 
quelle ils  se  rapportent,  supposons  qae  vous 
regardiez  la  couleur  de  votre  maiu  et  quo 
vous  y  sentiez  en  même  temps  quelque  dou- 
leur, vous  verriez  comme  étendue  la  cou- 
leur de  cette  main,  et  vous  en  sentiriez  en 
mAme  temps  la  douleur  comme  étendue. 
N'en  demeurez- vous  pas  d'accord  î 

a  Aristb.  —  Oui ,  Théodore.  Et  même  si 
je  la  touchais,  je  la  sentirais  encore  commo 
étendue  ;  et  si  je  le  trem|)ais  dans  de  l'eau 
cbaudfi  ou  froide,  je  sentirais  la  chaleur  et  la 
froideur  comme  étendues. 

«  Théodobb.  —  Prenez  donc  f^rde.  La 
douleur  n'est  pas  la  couleur,  la  couleur 
n'est  pas  la  chaleur,  ni  la  chaleur  la  frai- 
deur.  Or,  l'étendue  Je  la  couleur,  que  tous 
voyez  en  regardant  votre  main,  est  la  mémo 
que  celle  de  la  douleur,  de  la  chaleur,  de  la 
froideur  que  vous  pouvez  y  sentir.  Donc 
celte  étendue  n'est  ni  &  la  couleur,  ni  k  la 
douleur,  ni  à  aucun  autre  de  vos  senti 
menls;  car  vous  sentiriez  autanLde  diverses 
étendues  que  vous  avez  de  divers  senti- 
ments, si  nos  senlimens  étaient  étendus  par 
eux-mêmes,  comme  ils  nous  paraissent;  ou 
si  I  étendue  colorée  que  nous  voyons  n'était 
qu'un  sentiment  de  1  Ame,  tel  qu'est  la  cou- 
leur, ou  la  douleur,  ou  la  saveur,  ainsi  que 
se  l'imaginent  ceux  d'entre  les  cartésiens 
qui  savent  bien  qu'on  ne  voit  pas  les  objets 
en  eux-mêmes.  C  est  donc,  Ariste,  une  seule 
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rapports  de  ses  parties,  sans  penser  à  cette 
étendue  que  renferme  la  raison.  L'étendue 
de  la  couleur  me  suffira  pour  apprendre  la 
physique  et  la  géométrie. 

Ahiste. — Je  vous  nie,  Théodore,  que 
la  couleur  soit  étendue.  Nuus  la  voyons 
étendue,  mais  nos  yeux  nous  trompent,  car 
l'esprit  ne  comprendra  jamais  que  1  étendue 
appartienne  à  la  couleur.  Nous  voyons 
comme  étendue  cette  blancheur ,  mais 
c'est  que  nous  la  rapportons  h  l'étendue,  A 
causa  que  c'est  par  ce  sentiment  de  l'ême 
que  BOUS  voyons  ce  papier;  ou  plulAt  c'est 
que  l'étendue  intelligiole  touche  t'êmo,  et 
la  modifie  de  telle  façon,  et  par  là  celle 
étendue  intelligible  lui  devient  sensible. 
Quoi,  Théodore]  direz-vous  que  la  douleur 
est  étendue,  à  cause  que,  lorsqu'on  a  la 
goutte  ou  quelque  rhumatisme,  on  la  sent 
comme  étendueT  Dtrez-vous  que  le  son  est 
étendu,  à  cause  qu'on  l'entend  reiuplir  tout 
l'airT  Direz-vous  que  la  lumière  est  ré- 
pandue dans  ces  grands  espaces,  à  cause  que 
nous  les  voyons  tout  lumineux*  Puisque  ce 
ne  sont  là  que  des  modalités  ou  des  senti- 
ments de  l'Sme,  et  que  l'âme  ne  tire  point 
de  son  fonds  l'idée  qu'elle  a  de  l'étendue, 
toutes  ces  qualités  se  rapportent  à  l'étendue 
et  la  font  sentir  à  l'Ame,  mais  elles  ne  sont 
Dullement  étendues. 

«  TaioDORE.  —  Je  vous  avoue,  Ariste, 
qae  la  couleur,  aussi  bien  que  la  douleur, 
n'est  point  étendue  localement;  car, puisque 
l'expérience  nous  apprend  qu'on  sent  la 
douleur  dans  un  bras  qu'on  n'a  plus,  et  que 
la  nuit  eu  dormant  nous  Toyons  des  cou- 
leurs comme  répandues  sur  des  objets  ima- 
ginaires, il  est  évident  que  ce  ne  sont  là 
que  des  sentiments  ou  des  modalités  de 
l'Ame,  qui  certainement  ne  remplit  pas  tous 
les  lieux  qu'elle  voit,  puisqu'elle  n'en  rem- 
iditaucun,  et  que  les  modalités  d'une  subs- 
tance ne  peuvent  être  où  cette  substance 
n'est  pas.  Cela  est  incontestable.  La  douleur 
ne  peut  être  localement  étendue  dans  mon 
bras,  ni  les  couleurs  sur  tes  surEaces  des 
corps.  Hais  pourquoi  no  voulez-vous  pas 
qu'elles  soient,  pour  ainsi  dire,  sensible- 
ment étendues,  de  même  qne  l'idée  des 
corps,  l'étendue  intelligible,  l'est  inlelliiii- 
biemenlT  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que 
la  lumière  que  je  vois  en  me  pressant  le 
coin  de  l'œil  ou  autrement  ne  porte  pas  avec 
elle  l'espace  sensible  qu'elle  occupe?  Pour- 
auoi  voulez -vous  qu'elle  se  rapporte  à 
1  étendue  intelligibleT  En  un  mot,  pourquoi 
Toutez-vous  que  ce  soit  l'idée  ou  l'archétype 
des  corps  qui  touche  l'Ame  lorsqu'elle  voit 
ou  qu'elle  sent  les  qualités  sensibles  comme 
répandues  dans  les  corps? 

«  Arisxk.  —  C'est  qu'il  n'y  a  que  l'arché- 
type des  corps  qui  puisse  me  représenter 
leur  nature,  qne  la  raison  universelle  qui 
puisse  lu'éclairer  par  la  manifestation  de 
ses  idées.  La  substance  de  l'Ame  n'a  rien  de 
commun  avec  la  matière.  L'esprit  ne  ren- 
ferme point  les  perfections  de  tous  les  êtres 
qu'il  peut  coonatlre.  Mais  il  n'y  a  rien  qui 
ne  participe  à  l'être  divin.  Ainsi  Dieu  voit 
DiCT.  DK  Théolouib  scolastiquk.  I. 
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et  uoique  éleoJue  qni  nous  affecte  diver-  qne  cette  autre  chose  n'est  que  ce  que  nous 

sèment,  qui  agit  dans  noEre  fime,  et  qui  la  sentons  actuellement  :  d'où  nous  jugeons 

modifie  par  la  couleur,  la  chaleur,  la  doa-  que  ce  sont  les  corps  qui  nous  environnent 

leur,  etc.  Or,  ce  ne  sont  point  les  corps  que  qui  causent  en  nous  le  sentiment  que  nou9 

nous  rej^ardons  qui  nous  affectent  de  ces  en  avons,  en  quoi  nous  nous  trompons  tou 

divers  sentimenls;  car  nous  voyons  souvent  jours;  et  nous  ne  doutons  point  que  ces 

des  corps  qui  ne  sont  point.  Kl  il  est  même  corps  n'etislent,  en  quoi  nous  nous  trom- 

évident  que  les  corpi  ne  peuvent  agir  sur  pons  souvent.  Hais  comme  nous  pensons 

l'esprit,  le   modifier,   i'éclairer,    le   rendre  aux  corps,  et  que  nous  les  imaginons  lors- 

beureux  et  malheureux  par  des  sentiments  que  nous  le  voulons,  nous  jugeons  que  ce 

agréables  et  désagréables.  Ce  n'est   point  sont  nos  volontés  qui  sont  la  cause  véritable 

l'âme  non  plus  qui  agit  sur  elle-même,  et  des  idées  que  nous  en  avons  alors  ou  des 

qui   se    modifie   par    la  douleur,   la    cou-  images  que  nous  nous  en  formons.  Et  le 

leur,  etc.  Cela  n'a  pas  besoin  de  preuves  senlinient  intérieur  que  nous  avons  de  l'ef- 

apr^  tout  ce  que  nous  avons  dit.  C'est  donc  fort  actuel  de  notre  atlenlion  nous  confirme 

l'idée  ou    l'archi^type  des   corps   qui  nous  dans  cette  fausse  pensée.  Quoique  Dieu  seul 

affecte  diversement.  Je  veux  dire  que  c'est  puisse  a^iir  en  nous  et  nous  éclai-"- 


la  sutislance  intelligible  de  la  raison  qui 
agit  dans  notre  esnrit  par  son  efficace  loute- 
puissanie,  et  qui  le  touche  et  le  modifie  de 
couleur,  de  saveur,  de  douleur,  par  ce  qu'il 
y  a  en  elle  qui  représente  les  corps. 

«  Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris,  mon 
cher  Arisie,  que  vous  puissiez  apprendre 
quelques  vérités  évidentes  par  le  témoi- 
gnage de  vos  sens.  Car,  quoique  la  subs- 
tance de  i'àme  ne  soit  pas  intelligible  6  l'âme 
même,  et  que  ses  modalités  ne  puissent  l'é- 
clairer, ces  mêmes  modalités  étant  jointes 
i  l'étendue  intelligible  qui  est  l'archétype 
des  corps,  et  rendant  sensible  cette  étendue, 
elles  peuvent  nous  eu  montrer  les  rapports, 


son  opération  n'est  point  sensible,  nous  at- 
tribuons aux  objets  ce  qu'il  fait  en  nous  sans 
nous,  et  nous  attribuons  à  notre  puissance 
ce  qu'il  fait  en  nous  indépendamment  de 
nos  volontés.  Que  pensez-vous,  Théodore, 
de  cette  réflexion? 

«  Théodorb.  —  Elle  est  fort  judicieuse, 
Arisie,  et  partd'un  méditatif.  Mais  revenons 
à  la  démonstration  sensible  que  je  vous  ai 
donnée  de  l'égalité  qu'il  y  a  entre  le  carré 
de  la  diagonale  d'un  carre,  et  les  deux  car- 
rés des  côtés.  El  prenons  garde  que  celte 
démonstration  ne  tire  son  évidence  et  sa 
généralité  que  de  l'idée  claire  el  généralj 
de  l'étendue,  de  la  droiture  et  de  l'égalité 


en  quoi  con.<iistent  les  vérités  de  la  géomé-  des  lignes,  des  angles,  des  triangles,  et  nul- 

trie  et  de  la  physique.  Mais  il  est  toujours  lemcnt  du  blanc  et  du  noir  qui  rendent  sen< 

vrai  de  dire  que'l'àme  n'est  point  belle-  sibles  et  parliculières  toutes  ces  choses,  sans 

mAme  sa  propre  luinière,  que  ses  modalités  l^s  rendre  par  elles-mêmes  plus  intelligi- 

ne  sont  que  ténèbres,  et  qu'elle  ne  découvre  blés  ou  plus  claires.  Preoea  garde  qu'il  est 

les  vérités  exactes  que  dans  les  idées  que  évident  par  ma  démonstration  que  généra- 

renferme  la  raison.  lemenl  tout  carré  fait  sur  la  diagonale  d'un 

«  Aristb. —  Je  comprends,  ce  me  semble,  carré  est  é^al  aux  deux  carrés  des  côtés, 


ce  que  vous  me  dites.  Mais,  comme  cela  est 
abstrait,  je  le  méditerai  à  loisir.  Ce  n'est 
point  la  douleurou  le  couleur  par  elle-même 
qui  m'apprend  les  rapports  que  les  corps 


mais  qu'il  nest  nullement  certain  que  ce 
i^arré  particulier  que  vous  voyez  de  vos 
yeux  soit  égal  aux  deux  autres;  car  vous 
n'êtes  pas  mllme   certain  que  ce  que  vous 


ont  entre  eux.  Je  ne  puis  découvrir  ces  rep-  vo^ez  soit  carré,  que  telle  ligne,  tel  angle 
ports  que  dans  l'idée  de  l'étendue  qui  les  soient  droits.  Les  rapports  que  votre  esprit 
représente;  el  cette  idée,  quoique  jointe  à  congoit  entre  les  grandeurs  ne  sont  pas  les 
lacouleurouà  la  douleur,  sentiments  qui  mêuiesqueceux  de  cesfigures,  PrenezgaMe 
la  rendent  sensible,  n'en  est  point  une  uio-  enSn  que  bien  que  nos  sens  ne  nous  éclai- 
dalilé.  Cette  idée  ne  devient  sensible  ou  ne  rent  point  l'esprit  par  eux-mêmes,  comme 
se  fait  sentir  que  parce  que  la  substance  in-  ils  nous  rendent  sensibles  les  idées  que  nous 
leiligibte  de  la  raison  agit  dans  l'âme,  el  lui  avons  des  corfis,  ils  réveillent  notre  etten- 
imprime  uue  telle  modalité  ou  un  tel  senti-  tion,  et  par  là  ils  nous  conduisent  indirecte- 
ment; el  parla  elle  lui  révèle,  pour  ainsi  ment  à  l'intelligence  de  la  vérité;  de  sorte 
dire,  mais  d'une  manière  confuse,  que  tel  que  nous  devons  faire  usage  de  nos  sens 
corps  existe  ;  car,  lorsque  les  idées  des  corps  dans  l'étude  de  toutes  sciences  qui  ont  pour 
deviennent  sensibles,  elles  nous  font  juger  objet  les  rapports  de  l'élendue,  et  ne  point 
--ju'il  y  a  des  corps  qui  agissent  en  nous  :  au  craindre  qu  ils  nous  engagent  dans  l'erreur, 
lieu  que  lorsque  ces  idées  ne  sont  qu'Intel-  pourvu  que  nous  observions  exactement  ce 


li^iblê^,  nous  croyons  naturellement  qu'il 
n'y  4 rien  hors  de  nous  qui  agisse  sur  nous; 
donc  la  raison  est,  ce  tue  semble,  qu'il  dé- 
pend de  nous  de  penser  k  l'éleudue,  et  qu'il 
ne  dépend  pas  de  nous  de  la  sentir  ;  car,  sen- 
tant 1  étendue  malgré  noua,  il  faut  bien  qu'il 
y  Bit  quelque  autre  chose  que  nous  qui  [lous 
eu  imprime  le  sentiment.  Or,  nous  croyons 


précepte  de  ne  juger  des  choses  que  sur  les 
idées  qui  les  représencent,  et  nullement  sur 
les  sentiments  que  nous  en  avons;  précepte 
delà  dernière  importance,  et  que  nous  ne 
devons  jamais  oublier. 

«ÂBisTE.  —  Tout  cela  est  exactement  vrai, 
Théodore,  c'est  ainsi  que  je  l'ai  compris 
depuis  que  j'y  ai  sérieusement  pensé  (IM). 


(1C4)  Vojj.  le  livre  i  delà  Rechtrche it  la  viritifXU&époâu  aulivreDei  vraiet  el  de*  faumtidiu. 
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Bien  n'est  plus  certain  que  noâ  modati- 
tés  ne  sont  que  ténèbres.  Qu'elles  n'é- 
clairent point  l'esprit  par  elles  -  mSoies, 
qu'on  ne  connaît  point  clairement  tout  ce 
qu'on  sent  le  plus  Tiveinent.  Ce  carré  que 
voici  n'est  point  tel  que  je  le  rois.  Il  a  est 
point  de  la  grandeur  que  je  le  vois.  Vous  le 
joyez  certainement  plus  grand  ou  plus  pe- 
tit que  je  ne  te  vois.  La  couleur  dont  je  le 
«où  ne  lui  appartient  point.  Peut-être  le 
Toyez-Tous  dune  autre  couleur  que  moi. 
Ce  n'est  point  nropreineut  ce  carre  que  je 
Tois.  Je  juge  q^u  il  est  tracé  sur  ce  papier  ; 
et  il  n'est  |)as  impossible  qu'il  n'y  ait  ici  ni 
carré  ni  papier,  aussi  bien  qu'il  est  certain 
qu'il  n'y  a  point  ici  de  couleur.  Mais  quoi- 
que mesyeuiiue  fassent  maintenant  tant  de 
rapports  faux  ou  douteux  touchant  ces  fi- 
gures tracées  sur  ce  iiapier,  cela  n'est  rien 
en  comparaison  des  itiusious  de  mes  autres 
sens.  Le  témoignage  de  mes  yeux  approche 
souvent  de  la  verile.  Ce  sens  peut  aider  l'es- 
prit à  la  découvrir.  11  ne  déguise  pas  entië- 
remeot  son  objet.  En  me  rendant  attentif,  il 
me  conduite  l'intelligence.  Mais  les  autres 
sens  sont  si  Aai,  qu  un  est  toujours  dans 
l'illusion  lorsqu'on  s'y  laisse  conduire.  Ce 
D'est  pas  néanmoins  que  nos  yeux  nous 
soient  donnés  pour  découvrir  tes  vériKSs 
exactes  de  la  gëumétrie  nt  de  la  physique. 
Ils  ne  nous  sont  donnés  que  pour  éclairer 
tous  les  mouvements  de  notre  corps  par 
rapport  )  ceux  qui  nous  environnent,  pour 
la  commodité  e(  la  conservation  de  la  vie  ; 
et  il  est  nécessaire  pour  la  conserver  que 
nous  ayons  des  objets  sensibles  quelque 
espèce  de  connaissance  qui  approche  un  peu 
de  la  vérité.  C'est  pour  cela  que  nous  avons, 
par  exemple,  tel  sentiment  de  grandeur  de 
tel  corps  &  telle  distance;  car  si  tel  corps 
était  trop  loin  pour  nous  pouvoir  nuire,  ou 
si  étant  proche  il  était  trop  petit,  nous  ne 
manquerions  pas  de  le  perdre  de  vue.  Il  se- 
rait anéanti  &  nos  yeux,  quoiqu'il  subsistât 
toujours  devant  notre  esprit,  et  qu'à  son 
égard  la  division  ne  puisse  jamais  l'anéantir, 
parée  qu'effectivement  le  rapportd'uo  grand 
corps,  mais  fort  éloigné,  ou  d'un  fort  pro- 
che, mais  trop  petit  pour  nous  nuire;  le 
rapport,  dis-je,  de  ces  corps  au  udtre  est 
nul,  ou  ne  doit  pas  être  aperçu  par  des  sens 
qui  ne  parlent  et  ne  doivent  parler  que  pour 
la  conservation  de  la  vie.  Tout  cela  me  pa- 
rait évident  et  conforme  h  ce  qui  m  est 
passé  par  l'esprit  dans  le  temps  de  la  médi- 
tation, 

■  Th^dobe.  —  Je  rois  bien,  Ariste,  que 
vous  avez  été  fort  loin  dans  te  pays  de  la 
vérité,  et  que,  par  le  commerce  que  vous 
ayez  euavecla  raison,  vous  avez  acquis  des 
richesses  bien  plus  précieuses  et  plus  rares 
que  celles  qu'on  nous  apporte  du  nouveau 
monde.  Vous  avez  rencontré  la  source,  vuus 
y  avez  puisé,  et  vous  voilà  riche  pour  ja- 
mais, pourvu  que  vous  ne  la  quittiez  point. 
Vous  n'avez  plus  besoin  ni  de  moi,  ni  de  per- 
8oniie,ayanttrouvôleMaltreGdèle  qui  éclaire 
et  qui  enrichit  tous  ceux  qui  s'aitachoot  à 
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Pour  éclaircir  cette  théorie,  lisons  encore 
le  fi-agmenl  suivant  du  7"  entretien,  qui  ren- 
ferme la  théorie  des  cauies  nceaiionnetlei, 
dont  celle  des  qualités  tmtiblet  n'est  dans 
Holebranchequ  une  application  particuliAre: 
«  Ariste. — Je  veux  bien  néanmoins  qu'on 
corps  mû  soit  la  cause  véritable  du  mouve- 
mentdeceui  qu'il  rencontre,  car  il  ne  faut 
point  disputer  sur  un  mot.  Mais  qu'est-ce 
qu'un  corps  mûî  C'est  un  corps  transporté 
par  une  action  divine.  Celte  action  qui  le 
transporte  peut  aussi  transporter  celui  qu'il 
rencontre,  si  elle  y  est  appliquée.  Qui  en 
doute  T  Mais  celte  action,  cette  force  mou- 
vante n'appartient  nullement  aux  corps. 
C'est  l'efficace  de  la  volonté  de  celui  qui  les 
crée  ou  qui  les  conserve  sueoessivemeat  en 
différents  lieux.  La  matière  est  mobile  es- 
sentiellement. Elle  a  de  se  nature  une  capa- 
cité passive  de  mouvement.  Mais  elle  n'a  de 
capacité  active,  elle  n'est  mue  actuellement 
que  par  l'ai^lion  continuelle  du  Criateur. 
Ainsi  un  corps  n'en  peut  ébranler  un  autre 
par  une  elhcace  qui  appartienne  à  sa  na- 
ture. Si  les  corps  avaient  en  eux  la  force  de 
se  mouvoir,  les  plus  forts  renverseraient 
ceux  qu'ils  rencontrent,  comme  cause  effi- 
ciente. Mais  n'étant  mus  que  par  un  autre, 
leur  rencontre  n'est  qu'une  cause  occasion- 
nelle qui  oblige,  à  cause  de  leur  impénétra- 
bilité, le  moteur  ou  I»  Créateur  à  partager 
son  action.  Et  parce  que  Dieu  doitagir  d'une 
manière  simple  et  uDiforœe,  il  a  dû  se  faire 
des  lois  générales,  et  les  plus  simples  qui 
puissent  être,  afin  que,  dans  la  nécessité  de 
changement,  il  changeât  le  moins  qu'il  était 
possible,  et  que,  par  une  même  conduite,  il 
produisit  une  infinité  d'effets  différent». 
Voilà,  Tbéotiœe,  comme  je  comprends  les 
choses. 


a  ThAcdobs.  —  Parfaitement  bien.  Nous 
voilà  tous  d'accord  sur  le  principe.  Suivons- 
le  un  peu.  Donc,  Ariste,  vous  ne  pouvez  de 
vous-même  remuer  le  bras,  changer  de  place, 
de  situation,  de  posture,  faire  aux  autres 
hommes  ni  bien  ni  mal,  mettre  dans  l'uni- 
vers le  moindre  changement.  Vous  voilà 
dans  le  monde  sans  aucune  puissance,  im- 
mobile comme  uu  roc,  stupide,  pour  ainsi 
dire,  comme  une  souche.  Que  votre  Ame 
suit  unie  à  votre  corps  si  étroitement  qu'il 
vous  plaira,  que  par  lui  il  tienne  à  tous 
ceux  qui  vous  environnent,  quel  avantage 
tirerez -vous  de  cette  union  imaginaire  f 
Comment  ferez-vous  pourremuer  seulement 
te  bout  du  doigt,  pour  prononcer  seulement 
un  monosyllabe?  Hélas  I  si  Dieu  ne  vient  au 
secours,  vous  ne  ferez  que  de  vains  efforts, 
vous  ne  formerez  que  des  désirs  impuis- 
sants; car,  un  peu  de  réflexion,  savez-vous 
bien  ce  qu'il  faut  faire  pour  prononcer  le 
nom  de  votre  meilleur  ami,  pour  courber 
ou  redresser  celui  de  vos  doigts  dont  vous 
faites  le  plus  d'usage?  Mais  supposons  que 
vous  sachiez  ce  que  tout  le  monde  ne  sait 
pas,  ce  dont  quelques  savants  même  ne  cuii- 
viennent  pas,  savoir,  qu'on  ne  peut  remuer 
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le  hras  que  par  le  moyen  des  esprits  uni-  a  subordonnés  les  uns  nui  autres  sans  les 
maux,  qui,  coulant  par  les  nerfs  dans  les  revAtir  de  qualités  efiicaces.  Vaines  pré- 
muscles  les  raccourcissenl  et  tirent  à  eux  les  tentions  de  l'or;^eil  humain,  productions 
os  auxquels  ils  sont  attachés.  Supposons  chimériques  de  l'ignorance  des  ptiilosophesl 
que  TOUS  sachiez  l'anatomie  et  le  jeu  de  vo-  C'est  que  frappés  sensihiement  à  la  présence 
tre  machine  aussi  exactement  qu'un  horlo-  dos  corps,  touchés  intérieurement  par  le 
ger  son  propre  ouvrage.  Mais  du  moins  sou-  sentiment  de  leurs  propres  eQ'orls,  ils  n'ont 
venez-vous  du  principe ,  qu'il  n'y  a  que  le  point  reconnu  l'opération  invisible  du  Créa- 
Créateiir  des  corps  qui  puisse  en  être  le  teur,  l'uniformité  de  sa  conduite,  la  fécon- 
moteur.  Ce  principe  suQit  pour  lier,  que  dite  de  ses  lois,  l'elBcace  toujours  actuelle 
dis-je,  pour  lier  !  pour  anéantir  toutes  vos  de  ses  volontés,  la  ssgesse  inlinie  de  sa  pro- 
facultés prétendues;  car  enSn,  les  esprits  vidence  ordinaire.  Ne  dites  donc  plus,  je 
animaux  sonldes  corps,  quelque  petits  qu'ils  vous  prie,  mon  cher  Aiiste,  que  voire  âme 
puissent  être  :  co  n'est  que  le  plus  subtil  du  est  unie  h  votre  corps  plus  étroitement  qu'à 
sang  et  des  humeurs.  Dieu  seul  peut  donc  toute  autre  chose,  puisqu'elle  n'est  unie 
les  remuer,  ces  petits  cor^is.  Lui  seul  peut  immédiatement  qu'à  Dieuseul,  puisque  les 
et  sait  les  faire  couler  du  cerveau  dans  les  décrets  divins  sont  les  liens  indissolubles  de 
nerfs,  des  nerfs  dans  les  muscles,  d'un  mus-  toutes  les  parties  de  l'univers  et  l'enchalne- 
cle  dans  son  antagoniste  :  toutes  choses  né-  meol  merveilleux  de  la  subordination  de 
eessaires  au  mouvement  de  nos  membres,  toutes  les  causes 

Donc  nonobstant  l'union  de  l'Ame  et  du  «  Ahistb. —  Ah I  Théodore,  que  vos  prln- 

eoi'ps,  telle  qu'il  vous  plaira  de  l'imaginer,  cipes  sont  clairs,  qu'ils  sont  solides,  qu'ils 

vous  voilà  mort  et  sans  mouvement  ;  si  ce  sont  chrétiens  1  Mais  qu'ils  sont  aimables  et 

n'est  que  Dieu  veuille  bien  accorder  ses  vo-  touchants  1  J'en  suis    tout  pénétré.  Quoi! 

lontés  avec  les  vAlres  ;  ses  volontés  toujours  c'est  donc  Dieu  lui-même  qui  est  présenle- 

eûicaces  avec  vos  désirs  toujours  impuis-  ment  au  milieu  de  nous,  non  comme  simple 

sauts.  Voilà,  mon  cher  Ariste  ,  le  déiioû-  spectateurel  observateurdenosactions  bon- 

ment  du  mystère.  C'est  que  toutes  les  créa-  nés  ou  mauvaises,  mais  comme  le  principe 

turesne  sont  unies  qu'à  Dieu  d'une  union  de  notre   société,  le   lien  de  notre  amitié, 

immédiate.  Elles  ne  dépendent  essentielle-  l'âme,  pour  ainsi  dire,  du  commerce  et  des 

ment  et  directement  que  de  lui.  Comme  entretiens  que  nous  avons  ensemble.  Je  ne 

elles  sont  toutes  également  impuissantes,  puis  vous  parler  que  par  l'efficace  de  sa 

elles  ne  dépendent  point  mutuellement  les  puissance,  ni  vous  toucher  et  vous  ébranler 

unes  des  autres.  On  peut  dire  qu'elles  sont  que  par  le  mouvement  qu'il  me  cummuni- 

unies  entreelleset  qu'ellesdépendentméme  que.  Je  ne  sais  pas  même  quelles  doivent 

les  unes  des  autres.  Je  l'avoue ,  pourvu  être  les  dispositions  des  organes  qui  ser- 

qu'on  ne  l'entende  pas  selon  les  idées  vul-  veut  à   la  vuii  pour  prononcer  ce  que  je 

gaires;  pourvu  qu'ondemeure  d'accord  que  vous  dis  sans  hésiter.  Le  jeu  de  ces  or^a- 

ce  n'est  qu'en  conséquence   des    volontés  nés  me  passe.  La  variété  des  paroles,  des 

immuables  et  toujours  eûicaces  du  Créateur,  Ions,  des  mesures,  en  rend  le  détail  comme 

qu'en  conséquence  des  lois  générales  que  iufini.  Dieu  le  sait,  ce  détail;  lui  seul  en 

Dieu  a  établies,  et  par  lesquelles  il  règle  le  règle  les  mouvements  dans  l'instant  mémo 

cours  ordinaire  de  sa  providence.  Dieu  a  de  mes  désirs.  Oui,  c'est  lui  qui  repousse 

voulu  que  mon  bras  fût  remué  dans  Tins-  l'air  qu'il  m'a  fait  respirer  lui-même.  C'est 

tant  que  je  le  voudrais  moi-même.  (Je  sup-  lui  qui,  par  mes  organes,  en  produit  les  vi- 

posefes  conditions  nécessaires.)  Sa  volonté  brations  ou  les  secousses.  C  est  lui  qui  le 

est  eOicace,  elle  est  immuable.  Voilà  d'oii  répand  au  dehors  et  qui  eu  forme  ces  paro- 

je  tire  ma  puissance  et  mes  facultés.  Il  a  les  par  lesquelles  je  pénètre  jusque  dans  vo- 

voulu  que  j  eusse  certains  sentiments,  cer-  tre  usprit,  et  je  ver^e  dans  votre  cœur  ce  que 

taiues  émotions,  quand  il  y  aurait  dans  mon  le  mien  ne  peut  contenir.  En  etfel,  ce  n  est 

cerveau   certaines  traces,  certains  ébranle-  pas  moi  qui  respire  :  je  respire  malgré  moi. 

uieuts  d'esprit.   Il  a   voulu,  en  un  mot,  et  Ce  n'est  pas   moi  qui  vous  parle  :  je  veux 

il  veut  sans  cesse  que  les  podalités  de  seulement  vous  parler.  Mais  qu'il  dépende 

l'esprit  et  du  corps  fussent  réciproques,  de  moi  de  respirer,  que  je  sache  exacte- 

Voilà  l'union  et  la  dépendance  naturelle  des  ment  ce  qu'il  faut  faire  pour  m'expliquer, 

deux  parties  dont  nous  sommes  composés,  que  je  forme  desparoleset  que  je  les  pousse 

Ce  n'est  que  la  réciprocation  mutuelle  de  au  dehors,  comment  iiaieot-eles  jusqu'à 

nos  modalités  appuyée  sur  le  fondement  vous,  comment  frapperaient-elles  vos  oreil- 

inébranlable  des  décrets  divins  ;  décrets  qui  les,  comment  ébranleraient-elles  votre  cer- 

par  leur  efficace  me  communiquent  la  puis-  veau,  comment   toucheraient -elles  votre 

sauce  que  j'ai  sur  mon  corps  et  par  lui  sur  cœur  sans  l'edicace  de  celte  puissance  divine 

quelques  autres  ;  décrets  qui,  par  leur  im-  qui  unit  ensemble  toutes  les  parties  de  l'u- 

uiutaJjilité,  m'unissent  à  mon  corps,  et  par  nivers?  Oui,  Théodore,  tout  cela  estime 

lui  à  mes  amis,  à  mes  biens,  à  tout  ce  qui  suite  nécessaire  des  lois  de  l'union  de  l'àme 

m'environne.  Je  ne  tiens  rien  de  ma  nature,  et  du  corps,  et  des   communications  des 

rien  de  la  nature  imaginaire  des  philoso-  mouvements.  Tout  cela  dépend  de  ces  deux 

fibes  i  tout  de  Dieu  et  de  ses  décrets.  Dieu  a  principes  dont  je  suis  convaincu  qu'il  n'y  a 

ié  ensemble  tous  ses  ouvrages,  non  qu'il  que  le  Créateur  des  corps  qui  en  puisse  être 

ail  produit  en  eux  des  entités  liantea.  11  les  le  moteur,  et  que  Dieu  ne  nous  communi- 
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que  sa  puissance  que  par  rétablissement  de 
quelques  lois  générales,  dont  nousdélermi- 
nons  l'efficace  par  nos  diverses  modalités. 
Abl  Théodore  I  Ah  1  Théotimet  Dieu  seul 
est  le  Iteo  de  notre  société  Qu'il  en  soil  la 
lin,  puisqu'il  en  est  le  principe.  N'abusons 
point  de  SA  puissance.  Malheur  à  ceux  qui 
la  font  aerrir  à  des  ps<i$ions  criniinellesl 
Kien  n'est  plus  sacré  que  la  puissance,  rien 
n'est  plus  diTin.  C'est  une  espèce  de  sacri- 
lège que  d'en  faire  des  usages  profanes.  Je 
Icconnprends  aujourd'hui,  cest  faire  servir 
è  l'iniquité  le  juste  vengeur  des  crimes.  De 
nous-mêmes  nous  ne  pouvons  rien  faire, 
donc  de  nous-mêmes  nous  ne  devons  rien 
vouloir.  Nous  ue  pouvons  agir  que  par  l'ef* 
Ûcai:e  de  la  puissance  divine,  donc  nous  ne 
devons  rien  vouloir  que  selon  la  loi  divine. 
Rien  n'est  plus  évident  que  ces  vérité.<i. 

1  Théodohb.  —  Voilà  d'excellentes  con- 
séquences. 

«  Théotihk.  —  Ce  sont  de  merveilleux 

(iriucipes  pour  la  morale.  Mais  revenons  à 
a  métaphysique.  Noire  âme  n'est  point  unie 
à  notre  corps  selon  les  idées  vulgaires.  Elle 
n'est  unie  immédiatement  et  direclement 
qu'à  Dieu  seul.  Ce  n'est  que  par  l'efficace  do 
son  action  que  nous  voilà  tous  trois  en  pré- 
sence. Que  dis-je,  en  présence  1  que  nous 
▼oilè  tous  (rois  unis  de  senlimenls,  pénétrés 
de  la  même  vérité,  animés,  ce  me  semble, 
d'un  même  esprit,  enflammés,  pour  ainsi 
dire,  d'une  même  ardeur.  Dieu  nous  unit 
ensemble  par  le  corps,  en  conséquence  des 
lois  de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps.  Mais, 
Ariste,  comment  sommes-nous  si  furt  unis 
(-ar  l'esprit T  Théodore  prononce  quelques 

Iiaroles  à  vos  oreilles.  Ce  n'est  que  de  l'air 
laltu  par  les  organes  de  la  voix.  Dieu  trans- 
forme, pour  ainsi  dire,  cet  sir  en  paroles, 
«n  divers  sons.  11  vous  les  fait  entendre,  ces 
divers  sons,  par  les  modalités  dont  il  vous 
louche.  Mais  le  sens  de  ces  paroles,  où  le 
prenez-vous?  Qui  vous  découvre  et  à  moi 
les  mêmes  vérités  que  contemple  Théodore? 
£i  l'air  qu'il  pousse  en  parlant  ne  renferme 
point  les  sons  que  vous  entendez ,  assuré- 
ment il  ne  contiendra  pas  les  vérités  que 
TOUS  comprenez. 

<  Aristb.  —  Je  V0O9  entends ,  Théolime. 
C'est  (jne  nous  sommes  unis  l'un  et  l'autre 
h  la  raison  universelle  oui  éclaire  toutes  les 
intelligences.  Je  suis  plus  savant  quo  vous 
ne  pensez.  Théodore  m'a  d'abord  transporté, 
OÙ  vous  voulez  me  conduire.  II  m'a  persuadé 
qu'il  n'j  a  rien  de  visible,  rien  qui  puisse 
agir  dans  l'esprit  et  se  découvrir  à  lui.  que 
la  subsiance  non-seulement  efricace,  mais 
intelligible  de  la  raison.  Oui,  rien  de  créé 
ne  peut  être  l'objet  immédiat  de  nos  con- 
naissances, Noub  ne  voyons  rien  dans  ce 
inonde  malériel  où  nos  corps  habitent  que 
parce  que  notre  esprit,  par  son  attention,  se 
promène  dans  un  autre,  que  parce  qu'il 
contemple  les  beautés  du  monde  archétype 
et  intelligible  que  renferme  la  raison.  Gom- 
uie  nos  corps  vivent  sur  la  terre  et  se  re- 
paissent des  fruits  divers  qu'elle  produit, 
uus  csi)rits  se  nourrissent  des  mêmes  vérités 


<]ue  renferme  la  suoslance  intelligible  et 
immuable  du  Verbe  divin.  Les  paroles  que 
Théodore  prononce  à  mes  oreilles  m'aver- 
tissent donc  en  conséquence  des  lois  de 
l'union  de  l'âme  et  du  corps,  d'être  attentif 
aux  vérités  qu'il  découvre  dans  la  souve- 
raine raison.  Cela  me  tourne  l'esprit  du 
même  côté  que  lui.  Je  vois  ce  qu  il  voit, 
parce  que  je  regarde  où  il  regarde,  lîl,  par 
les  paroles  que  je  rends  aui  siennes,  quoi- 
qui!  les  unes  et  les  autres  soient  vides  de 
sens,  je  m'entretiens  avec  lui,  et  je  jouis 
avec  lui  d'un  bien  qui  nous  est  commun  à 
tous  ;  car  nous  sommes  tous  essentiellement 
unis  avec  la  raison,  tellement  unis,  que 
sans  elle  nous  ne  pouvons  lier  de  société 
avec  personne. 

>  Théotiub.  —  Votre  réponse,  Ariste,  me 
surprend  exlrêmemenl.  Comment  donc,  sa- 
chant tout  ce  que  vous  me  dites  là,  avez- 
vous  pu  répondre  à  Théoilore  que  nous 
sommes  unis  à  notre  corps  plus  étroitement 
qu'à  tonte  autre  chose? 

«  AmsTE.  —  C'est  qu'on  ne  dit  que  ce  qut 
se  présente  à  la  mémoire,  et  que  les  vérités 
abstraites  ne  s'offrent  pas  à  l'esprit  si  natu- 
rellement que  ce  qu'on  a  oui  dire  toute  sa 
vie.  Quand  j'aurai  médité  autant  que  Théo- 
time,  jene  parlerai  plus  par  jeu  de  machine, 
mais  je  réglerai  mes  paroles  sur  les  répon- 
ses du  la  vérité  intérieure.  Je  comprends 
donc  aujourd'hui,  et  je  ne  l'oublierai  de  ma 
vie,  quo  nous  ne  sommes  unis  immédiate- 
ment et  directement  qu'à  Dieu.  C'est  dans 
la  lumière  de  sa  sagesse  qu'il  nous  fait 
voir  la  magnificence  de  ses  ouvrages,  le  mo- 
dèle sur  lequel  il  le^  forme,  l'art  immuable 
qui  en  règle  les  ressorts  et  les  mouvements: 
et  c'est  par  l'efScace  de  ses  volontés  qu'if 
nous  unit  à  notre  corps,  et  par  notre  corps 
à  tous  ceux  qui  nous  environnent. 

>  Tbâodork.  —  Vous  pourriez  ajouter 
que  c'est  par  l'amour  qu'il  se  porte  a  lui- 
même  qu'il  jious  communique  cette  ardeur 
invîDciljio  que  nous  avons  pour  le  bien. 
Mais  c'est  de  quoi  nous  parlerons  une  autre 
fois.  Il  suffit  maintenant  que  vous  soyez 
bien  convaincu,  mais  bien,  que  l'esprit  ne 
peut  être  uni  immédiatement  et  directement 
qu'à  Dieu  seul...  • 

Nous  avons  cité  in  extenso  ces  deux 
théories  si  étroitement  liées  des  iiuatitéi 
Btnsibles,  considérées  comme  une  impres- 
sion dont  la  source  est  divine ,  et  des  catutt 
occasionnelteg,  non  pas  qu'elles  nous  sem- 
blent à  l'abri  de  toute  réfutation,  et  mêtne 
exemptes  de  conséquences  périlleuses 
que  le  génie  naïf  de  Halebrancoe  n'a  pas 
aperçues,  mais  pour  montrer  que  cette  pro- 
position :  Il  faut  distinguer  la  couleur  et 
l'objet  co/or/,  ne  provient  pas  toqjoura  du 
désir  de  réaliser  les  abstractions. 

En  effet,  Malebrancben'est  pas  un  réaliste: 
h  quelques  égards,  il  l'est  moins  eucoreque 
Descerles.  Les  qualités  sensibles  ne  sont  pas 
pour  lui  des  en(i:^«,  il  ne  les  accepte  pas 
même  à  titre  de  manières  d'être;  bien  loin 
de  multiplier  les  êtres  au  delà  de  toute  me- 
sure, il  m  reconnaît  dans  le  monde  fini  que 
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âes  substances  nues  et  Tides  en  elles-mAmes, 
eonlinuellement  pénétrées,  modiOées  et,  en 
quelque  manière, abreuvées  de  phénomènes 
l>ar  I  tiitre  intiiii.  Ou'avec  Leihnitz  oa  rejette 
eette  théorie,  rien  de  mieux,  quoiqu'elle  ait 
beaucoup  oioios  de  tendanœs  secrètes  qu'il 
l'a  dit  et  qu'on  l'a  répété  après  lui  vers  le 
spinosisiiie;  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
((u'elle  est  essentiellement  noœinalisie;  il 
certains  égards  on  pourrait  même  la  consi- 
dérer comme  une  combinaison  assez  cu- 
rieuse de  l'élément  nominaliste  et  de  l'élé- 
ment platonicien  sous  les  auspices  d'une 
donnée  mjrslîque.  Du  reste,  les  systèmes  de 
Pierre  d'Aitlj,  de  Gerson,  de  Cusa  étaient, 
en  ce  sens,  des  précédents  déjà  fort  remar- 
guables  de  comijinaisons  philosophiques  de 
ootte  nature  :  il  ne  leur  manquait,  pour  être 
le  vrai  système  de  Matebranche,  que  l'idée 
cartésienne  qui  sert  de  point  de  départ  à 
f'illustre  oraiorien,  c'est-à-dire  la  grande 
révolution  scientifique  que  Descartes  or- 
ganisa. 

Nous  venons  de  prouver,  par  on  exemple 
éclatant,  que  cette  formule  -.  Il  faut  distin- 
guer la  couleur  de  l'objet  et  l'objet  lui- 
même,  ou,  comme  dit  Malebraoche  :  La 
couleur  dont  je  voit  cit  objet  ne  lui  ap- 
parlitnt  ptu,  n  est  nullement  en  elle-même 
une  formule  réaliste;  h  plus  forte  raison 
n'est-elle  pas  la  conséquence  nécessaire  et 
l'indice  d'un  système  qui  joue  i.  l'abstrac- 
tion réalisée. 

Entendons-nous  bien  ,  toutefois;  nous  ne 
prétendons  en  aucune  façon  qu'elle  ne  puisse 
jkas  se  combiner  avec  un  sytème  très-réa- 
liste; elle  le  peut,  comme  elle  peut  entrer 
dans  le  cadre  d'une  doctrine  nominaliste. 
Les  formules  isolées  ne  sont  rien  par  elles- 
mêmes,  surtout  les  formules  de  logique; 
seules,  les  propositions  de  métaphysique 
générale  ont  une  valeur- déterminée,  fixe, 
qu'elles  ne  doiventqu'à elles-mêmes.  Le  réa- 
iitme  et  le  nominatùme  se  combinent  suivant 
les  époques,  aveu  les  systèmes  les  plus  dis- 
pirate» :  ils  ne  sauraient  servir  de  base  à 
une  classificaticm  naturelle  et  vivante  des 
grandes  doctrines  )  travers  lesquelles  la  rai- 
son humaine,  aidée  par  le  dogme,  marche 
sans  cesse  dans  l'ordre  des  vérités  naturelles 
se  saisissant  sans  cesse  i  de  plus  intimes 
profondeurs. 

Oq  ne  saurait  doncjnger  en  elle-même  la 
proposition  qui  se  lit  dans  le  De  fide  Trini- 
latis,  et  qui  a  semblé,  è  HH.  Cousin,  Rous- 
•elot,  Hauréau,  la  plus  décisive.  Dans  quel 
sens  Anselme  l'entendait-il?  Dans  le  sens 
où  Halebranche  devait  l'entendre  plus  tard  1 
dans  le  sens  de  Guillaume  de  ChsmpeauxT 
Rien  ne  l'indique,  lorsqu'on  se  borne  à  lire 
l'ouvrage  où  elle  s'^  trouve.  Lorsqu'au  con- 
triiire  on  se  rappelle  le  Dialogut  de  veritate 
et  le  JKono^Oj/mni ,  il  devient,  je  crois ,  évi- 
dent que  la  première  hypothèse  est  la  plus 
vraisemblable.  C'est  ce  que  l'on  verra  bien- 
iM,  si  nous  ne  nous  abusons.  Toutefois,  il 
faut  bien  reconnaître  que  la  pensée  de  saint 
Anselme  reste  singulièrement  indécise. 

Mais  la  okicQ  du  saint  philosophe  n'en  est 


pas  moins  marquée  dans  l'histoire  de  la 
grande  querelle  suscitée  par  Bérenger  et 
Roscelin.  Ou  moment  que, pour  défendre  le 
do^rae  de  la  sainte  Trinité,  il  se  refuse  k 
voir  dans  i'élrr  une  unité  abstraite  et  ma- 
tbématiqiie,  il  se  prononce,  sinon  contre 
tout  oominalisme  possible,  au  moins  contre 
Je  Qominalisme  du  zi'  siècle,  qui  ne  per- 
mettait pas  à  la  question  philosophique  de 
se  poser.  En  ce  sens,  on  peut  l'appeler  r^a- 
titte,  mais  il  ne  fiut  pas  oublier  que  son 
réalisme  est  moius  une  solution  catégorique 
qu'un  appel  fait  par  la  théologie  à  la  méta- 
physique endormie. 

M.  (Cousin  a  dit  un  mot  fort  juste  ,  ou  dn 
moins  susceptible  d'une  interprétation  fort 
exacte ,  lorsqu'il  a  désigné  le  système  d'An- 
selme sous  ce  titre  :  Réalitme  théologique. 
Nous  l'acceptons  sous  le  béuéâce  des  réser- 
ves que  nous  avons  déjà  faites 


On  ne  saurait  parler  de  saint  Anselme  sans 
dire  un  mol  du  fameux  argument  auquel  il 
a  attaché  son  nom ,  et  parleauel  il  démon- 
tre l'existence  de  Dieu. 

Cet  argument  est  soutenu  dans  le  ProslO' 
gitun,  seu  ÂUoquiutn  de  exûtenlia  Dei. 

On  sait  combien  il  a  occupa  la  longue  sé- 
rie des  philosophes  :  tout  le  moyen  Âge,  sauf 
quelques  exceptions,  l'a  rejeté;  Descaries 
la  remis  en  honneur,  Kant  l'a  réfuté,  Hegel 
a  essayé  de  lui  donner  une  forme  nouvelle. 
Le  saint  métaphysicien  lui-même  avait  été 
fort  tourmenté  a  son  sujet.  Voici  ce  que 
nous  lisons  dans  le  beau  livre  de  M.  de  Ré- 
musat  : 

«  Ce  travail  le  mit  sur  la  voie  d'un  travail 
pi  js  original  peut-être.  Il  couçut  l'idée  de 
rtichercber  s'it  ne  serait  pas  pos&ible  de  ren- 
fermer dans  un  seul  et  même  argument  tout 
ce  qu'on  croit  et  tout  ce  qu'on  enseigne  tou- 
chant l'existence  etia  substance  divine.  Ce  fut 
d'abord  comme  une  pensée  unique  qui  l'obsé- 
daitatouteheure.il  en  perdait  le  manger,le 
boire,le  sommeil,  et,ce  qui  l'afUigeait  le  plus, 
lise  sentait  préoccupé  et  troublé  jusque  dans 
le  service  de  Dieu.  U  ne  pouvait  dire  matines 
attentivement.  Inquiet  et  scrupuleux,  mé- 
content,  d'ailleurs,  de  n'avoir  pas  encore 
réussi  à  embrasser  son  sujet  tout  eutier,  il 
finit  par  craindre  que  son  idée  ne  fdl  une 
tentation  du  démon  ;  il  s'elTorça  de  la  re- 
pousser. Mais  plus  il  travaillait,  plus  elle 
revenait  l'assaillir,  Volli  enfin  qu'une  cer- 
taine nuit,  aux  prières  de  vigiles,  la  lumière 
se  fit  dans  son  esprit  :  tout  lui  apparut  avec 
clarté;  son  cœur  se  remplit  d'uue  immense 
joie.  Il  crut  reconnaître  un  cojpdelagrâce, 
ei,  dans  le  premier  feu  de  sa  découverte,  il 
écrivit  tout  le  fond  de  son  argumentation  sur 
des  tablettes  de  cire  qu'il  confia  aux  soins 
d'un  moine.  Quelques  jours  après  il  les  red«- 
mande;  on  les  cherche,  on  ne  les  retrouve 
pas.  Aucun  frère  ne  sait  ce  qu'elles  sont  de- 
venues Anselme  se  hâte  de  réparer  sa  perte, 
et  trace  une  nouvelle  rédaction  des  mêmes 
pensées  sur  d'autres  tablettes,  qu'il   re- 
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coRimande  sa  mëmo  d^posilaire.  Celui- 
ci  les  cache  dans  le  coïd  le  plus  secret 
de  son  lit,  et  le  jour  suivant,  sans  s'être 
aperçu  de  rien ,  il  les  trouve  brisées  en 
Diille  pièces  sur  le  carreau;  il  en  ramassu 
les  morceaux ,  et  les  porte  à  Anselme,  qui 
les  recueille,  les  rapproche,  et  parvient  avec 
peioe  à  retrouver  à  peu  près  I  écriture.  Ce- 
pendaut,  pour  éviter  de  nouveaux  domma- 
ges, il  fit  transcrire  le  tout  sur  parchemin  l'n 
nomine  Domini,  C'est  ainsi  qu'il  composa  ce 
petit  livre,  œuvre  d'un  contemplatif  éloquent 
et  subtil  et  auquel  il  donna  ce  titre  :Proslo- 
giwn,  Êtu  AtloâuiumdeDei  extistentia{lb5*}. 
•  C'est,  en  effet,  une  allocution  adressée  à 
l'homme  et  à  Dieu.  Sous  une  forme  oratoire, 
il  y  développe,  avec  un  talent  remarquable, 
le  célèbre  ergumenl  qu'on  a  appelé  la  preuve 
métaphysique  de  l'existence  de  Dieu,  et  qui 
doit  a  Doscarles  sa  popularitédans  la  science. 
C'est  la  démonstration  de  cette  proposition  : 
«  Ce  qui  est  pensé  tel  que  rien  de  plus  grand 
■  ne  peut  être  pensé  existe  effectivement.  » 
Cette  démonstration,  il  a  eu  grand  soin  d'é- 
tablir qu'il  l'avait  trouvée,  et  il  la  présente 
i  volonté  comme  une  découverteou  comme 
une  inspiration.  i  J'avais  commencé,  dit-il , 
«  è  chercher  si  l'argument  pouvait  être 
«  trouvé...  Quand  il  me  paraissait  que  j'ai- 
«  lais  le  saisir,  il  échappait  à  mon  espnt... 
«  De  désespoir,  je  voulais  y  renoncer... 
«  Mais  j'essff  vais  en  v«in  de  m'en  défendre , 
€  cette  pensée  revenait  m'obséder  avec  une 

•  certaine  importunilé.  Un  jour  donc  que  je 

•  me    fatiguais  k  repousser    l'importune  , 

•  dans  le  conflit  même  de  mes  pensées 
«  s'offrit  &  moi  ce  dont  j'avais  désespéré.  • 
C  est  l'histoire  de  plus  d  une  grande  décou- 
verle.  Qui  la  lui  suggéra  t  Est-ce,  comme  il 
dit,  la  foi  qui  trouva  l'idée  ?  Est-ce  l'esprit 
de  l'homme  dans  une  de  ces  hautes  et  vives 
intuitions  qui  le  charment  et  l'enorgueil- 
lissent T  Est-ce  le  démon  qui ,  détruisant  ou 
brisant  les  tablettes,  ou  suscitant  plul6t  la 
malice  des  secrets  ennemis,  ne  voulait  pas 

Sue  le  livrefâiécritîËst-ce  la  sainte  formule 
u  signe  de  la  croix  qui  a  sauvé  la  copie 
sur  parchemin,  et  conservé  è  la  postédié  le 
plus  précieux  essai  de  Ihéodicée  que  le 
moyen  â^e  ait  produit  T  » 

On  voit  l'importance  que  M.  de  Rémusat 
et  que  saint  Anselme  lui-même  attachait  an 
fiimeux  argument.  Néanmoins,  cet  argument 
est-il  fondamental  dans  la  philosophie  de 
saint  Anselme  ,  et  a-t-il  joue  dans  la  théo- 
dicée  le  rûle  considérable  que  lui  attribue 
son  brillant  biographe  ? 
.  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  on  peut  le  séparer 
du  Monologion,  du  De  Jïde  Trinitalit,  et  ces 
traités  restent  intacts.  C'est  donc  une  pièce 
détachée  dans  le  système  du  théologien. 
Ajoutons  qu'il  ne  reparaît  que  dans  Des- 
cartes et  à  la  seconde  place,  comme  raison 
qu'on  invoque  k  défaut  d'autre  raison,  ou 
plnldt  quand  la  grande  et  valable  raison  a 
déjà  ébranlé  les  intelligences. 
Toutefois ,  il  y  a  quelque  intérêt  à  se  ren- 

(!65*)  Aut  »p.,  p.  Î9.— ttf((.  nor.,  l,  p.  5. 


dre  compte  d  une  argumentation  qui  sans 
produire  un  système  complet,  porte  sur  un 
(les  plus  grand  problèmes  que  l'homme  ait 
jamais  posés.  Il  y  a  quelque  intérêt  aussi  è 
se  rendre  compte  de  ses  secrètes  origines  et 
de  ses  affinités  avec  quelques-unes  des  opi- 
nions de  saint  Anselme  qu'elle  éclaire-, 
agrandit  eleiplique. 

Voici  les  termes  (eituelsda  saïnt  évAqu^ 
tels  que  M.  de  Géraiido  les  traduit. 

•I  Le- sot ,  lui-même,  entend  ce  que  je 
dis,  lorsqu'il  comprend  quelque  chose  an 
delà  de  quoi  on  ne  peut  rien  concevoir  de 
plus  grand,  et  ce  qu'il  comprend  est  dan.s 
son  entendement,  alors  même  qu'il  n'en 
comprend  pas  l'existence  réelle.  Car,  qu'une 
cbose  soit  dans  l'entendement,  et  qu'on 
comprenne  qu'elle  existe,  sont  deux  points 
différents.  Or,  cette  chose,  au  deli  delà- 
quelle  il  ne  peut  être  conçu  rien  de  plus 
grand,  ne  peut  pas  n'exister  que  dans  Tea- 
tendement  seul.  Car,  si  elle  n'existait  que 
dans  l'entendement,  on  pourrait  concevoir 
qu'elle  existe  aussi  dans  la  réalité;  ce  qui 
est  certainement  une  plus  grande  chose.  Si 
donc,  ce  au  delè  de  quoi  on  ne  peut  conce- 
voir rien  de  plus  grand,  n'existe  que  dana 
l'entendement,  ce  qu'il  ne  peut  concevoir 
de  plus  grand  n'est  pas  ce  qu'on  peut  COD- 
cevoir  de  plus  grand  :  conséquence  absiirde. 
Ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  grand 
existe  donc,  nua-seutemeot  dans  l'eataDde* 
ment,  mais  dans  la  réalité,  » 

Maintenant,  pour  bien  concevoir  cet  ar- 
gument, replaçons-le  dans  son  véritable  ca- 
dre dans  le  Proslogion.  Voici  l'analyse 
qu'en  présente  M.  de  Kémusat  ; 

■  Ce  qu'il  faut  savoir  et  croire  de  Dieu 
peut  être  contenu  dans  un  seul  argument, 
oui  soit  accepté  même  de  l'incrédule,  même 
de  l'insensé ,  qui  dit  dans  son  cœur  :  Dieu 
n'ettpas  [Ptat.  xiii,  J.) 

«  Celui  qui  croit  eu  Dieu  croit  qu'il  est 
quelque  chose  de  tel  que  rien  de  plus  grand 
ne  peut  êlre  conçu.  Une  telle  nature  existe- 
t-elle  en  effet  î  L  insensé  qui  la  nie  entend 
cependant  ce  qui  vient  d'être  dit,  et  ce  qu'il 
entend  est  dans  l'entendement  à  défaut  de 
toute  autre  manière  d'ôlre.  L'idée  d'un  objet 
n'implique  pas  la  croyance  à  son  existence. 
Le  peintre  qui  conçoit  un  tableau  sait  qu'il 
n'existe  pas  encore.  Hais  ce  quelque  chose 
de  meilleur,  de  plus  grand  que  tout  ce  oui 
peut  être  pensé  ne  peut  être  dons  l'intelli- 
gence seule  )  car  s'il  étut  dans  riiitelligenca 
seule,  on  pourrait  le  concevoir  existant  dans 
la  réalité ,  c'est-à-dire  le  concevoir  plus 
grand  encore,  ce  qui  va  contre  la  supposi- 
tion. Donc  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus 
grand  ne  peut  être  pensé,  est  dans  l'intelli- 
gerice  et  oans  le  bit.  Dès  qu'il  est  conçu,  il 
existe.  Si  l'être  au-dessus  duquel  on  ne 
saurait  rien  imaginer  pouvait  êlre  regardé 
comme  n'étant  pas,  cet  être  sans  é^^al  ne  se- 
rait déjà  plus  celui  eu-dessus  duquel  on  ne 
peut  rien  concevoir.  La  contradiction  estévi-  . 
dente.  Il  ya  donc  vraiment  un  être  au-dessua 
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duquel  on  n'cB  sfturait  élerer  ud  au  Ire,  et     preuTedémoDstraliTederexisieDcedeDifiur 


qui  par  IJi  «si  c(.nçu  coiuine  ne  pouvnnl  ne 

iias  èlre.  «  Cet  être,  c'est  loi,  d  Oieut  »  Et 
loc,  tt  lu.  Domine  Deus  noifcrf 

«  Comment  donc  l'insensé  a-(-it  pu  dire 
que  Dieu  n'élait  pas?  C'est  qu'il  y  a  deux 
manières  de  dire  dans  son  cœur  on  de  pen- 
ser. On  peut  penser  les  mois  qui  expriment 
la  cbose,  et  de  uelto  manière  on  peut  tout 
dire  et  tout  penser, même  que  Dieu  n'existe 
pas.  Mais  on  peut  aussi  penser  la  ciiose 
uiéme  que  l'on  dit,  la  perceroir  par  l'intelli- 
t;eRCC,et  Iji  conceToir comme  réelle.  Quand 
OD  comprend  ainsi  ce  que  c'est  que  Dieu,  on 
DO  peut  penser  qu'il  n  est  pas,  quoique  l'on 
puisse  encore  le  dire.  Celui  qui  comprend 


il  est  certain  que  je  ne  trouve  pas  moins  en 
moi  son  idée,  c'esl-à  dire  l'iuée  d'un  être 
souverainement  parfait,  que  celle  de  quel- 
que figure  ou  de  quelque  nombre  que  ce 
soit  :  et  je  ne  connais  pas  moins  clairement  . 
et  distinctement  qu'une  actuelle  et  éternelle 
existence  appartient  à  sa  nature,  que  je 
connais  que  tout  ce  que  je  puis  démontrer  de 
quelque  ti^ure  ou  de  quelque  nombre  ap- 
partient véritablement  à  la  nature  de  celte 
ligure  ou  de  ce  nombre;  et,  partant,  encore 
que  tout  ce  que  j'ai  conclu  dans  les  Médita- 
tions précéilentes  ne  se  trouvât  point  véri- 
table, l'eiisteii'je  de  Dieu  devrait  passer  en 
mon  espriiau  moins  pour  aussi  certaine  que 


que  Dieu  est  ce  qui  ne  suppose  rien  de  plus  j'ai  estimé  jusqu'ici    toutes  les  vérités  ma- 

grand  qus  soi,  comprend  en  même  lemps  thématiaues  qui  ne  re^jardentgue  les  nom- 

que  l'existence  de  Dieu  est  nécessaire.  bres  et  les  figures,   bien  qu'à  la  véiité  cela 

■  Dece  simple  sfi^Bment  résulte  que  Dieu  ne  paraisse  pas  d'abord  eoiièrement  maui- 

est  tout  ce  qu'il  y  «de  mieux;  et  de  cette  feste,  mais  semble  avoir  quelque  apparenr.» 

simple  proposition,  Anselme  déduit  tous  les  de  sophisme.  Car  ayant  accoutumé  dans  lou- 

allntiutsqui  ontétédéjà  énumérés.  Il  lesdé-  les  les  autres  choses  de  faire  dislinclion 


duit  d'une  manière  moins  didactique  et 
moins  aride,  quoique  avec  plus  de  brièveté, 
dans  une  paraphrase  pleine  de  mouvement 
et  de  chaleur.  C'est,  en  littérature  sacrée, 
ee  qu'on  appelle  une  élévation.  Le  ton  et  la 
forme  de  I  oraison  s'y  unissent  avec  bonheur 
Il  l'enchaînement  méthodique  des  pensées. 
L'auteur  est  ému  comme  un  mystique,  et  il 
est  exact  comme  un  dialecticien.  Ce  morceau 
nous  parait  d'une  beauté  véritable. 


entre  l'existence  et  l'essence,  je  me  persuade 
aisément  que  l'existence  peut  Cire  séparée 
de  l'essence  de  Dieu,  et  qu'ainsi  on  peut 
concevoir  Dieu  comme  n'élant  pas  actuelle- 
ment. Mais^  néanmoins,  lorsque  j'y  pense 
avec  plus  d'attention,  je  trouve  manifeste- 
ment que  l'existence  ne  peut  non  plus  être 
séparée  de  l'essence  de  Dieu  que  de  l'essence 
d'un  triangle  rectili}{ne  la  grandeur  do  ses 
trois  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien 


■  philosophiquement,   le  Proshgion  est  de  l'idéed'unemontagne  l'idée  d'unevallée, 

regardé  comme  l'ouvrage  capital  de  son  au-  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répu- 

teur.  Le  temps  l'aurait  seul  épargné  qu'An-  gnance  de  concevoir  Jjn  Dieu,  c'est-à-dire 

selme  occuperait  presque  la  même  place  un    être    souverainement  parfait,  auquel 

dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Quels  que  manque    l'existence  ,    c'est-à-dire    auquel 

soient  ses  autres  mérites,  c'est  à  l'argument  manque  quelque  perfection,  que  de  conce- 

déveioppé  dans  le  Proihgion  qu'il  doit  sa  voir  une  montagne  qui  n'ait  point  de  vallée, 

renommée  de  métaphysicien.  Là  est  le  sujet  ■  Mais  encore  qu'en  effet  je  ne  puisse  pas 

d'éternel  examen  qu'il  a  laissé  à  la  posté-  concevoir  un  Dieu  sans  existence,  non  plus 

rite.  >  qu'une   montagne   sans  vallée;  toutefois. 

Nous  avons  àé}h  dit  que  cette  appréciation  comme  de  cela  seul  que  je  conçois  une  mon- 
de M.  de  Rémusat  nous  semblait  exagérée;  ta^ne  avec  une  vallée  il  ne  s'ensuit  pas 
et  l'on  se  rend  compte  de  cette  exagération,  qu  il  y  ait  aucune  montagne  dans  le  monde; 
on  la  trouve  même  très-naturelle  quand  on  de  même  aussi,  quoique  je  conçoive  Dieu 
se  souvient  que  pour  lui  l'argument  du  comme  existant,  il  ne  s'ensuit  pas,  ce  lue 
Proiiogionel  I  allument  platonicien  peuvent  semble,  pour  cela,  que  Dieu  existe  ;  car  ma 
rentrer  l'un  dans  l'autre.  pensée  n'iuipuse  aucune  nécessité  aux  cho- 

A  DOS  yeux,  cette  confusion  est  illégitime,  ses  ;  et  comme  il  ne  tient  qu'à  moi  d'imagi- 

et,  dès  lors,  le  raisonnement  de  suint  An-  ner  un  cheval  ailé,  encore  qu'il  n'y  en  ait 

selme  reste  avec  son  paralogisme  manifeste,  aucun  qui  ait  des  ailes,  ainsi  je  pourrais 

Pour  le  faire  toucher  du  doigt,  nous  pré-  peut-être  attribuer   l'eiisleoce  à  Dieu,  en- 

senterons  la    preuve  en  question   sous  la  core  qu'il   n'y  eût  aucun  Dieu  qui  existSL 

forme  que  lui  a  donnée  Descaries.  Tant  s'en  faut;  c'est  ici  qu'il  y  a  un  so- 

On  se  rappelle,  en  effet,  que  le  philosophe  pbisme  caché  sous  l'apparence  de  cette  ob- 


du  XTii*  srecle,  tout  en  ayant  une  preuve 
bien  plus  considérable,  a  repris  celle-ci  dans 
le  JHtcours  de  ta  méthode,  dans  les  Médita- 
tiens,  dans  les  Principes. 


jeclion  ;  car,  de  ce  que  je  ne  puis  concevoir 
une  montagne  sans  une  vallée,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  y  ait  au  monde  aucune  montagne 
~  '    lucune  vallée,   mais  seulement  que  la 


_  Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  (v*  Mé'  montagne  et  la  vallée,  soit  qu'il  y  en  ait, 

ditation)  :  soit  qu'il  n'y  en  ait  point,  sont  inséparables 

*  Or,  maintenant,  si,  de  cela  seul  que  je  l'une  de  l'autre;  au  lieu  que  de  cela  seul 

puis  tirer  do  ma  pensée   l'idée  de  quelque  que  je  ne  puis  concevoir  Dieu  que  comme 

chose,  il  s'ensuit  que  tout  ce  que  je  recnn-  existant,  il  s'ensuit  que  l'existence  est  in- 

nais  clairement  et  distinctement  appartenir  séparablede  lui,  et,  partant,  qu'il  existe  vé> 

à  cette  chose  lui    appartient  eu  effet,   ne  rilablement.  Non  que  ma  pensée  puisie  faire 

puis-je  pas  tirer  de  ceci  un  arguaient  et  une  que  cela  soit,  ou  qu'elle  impose  aux  choses  - 
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aucune  nécessité;  mais,  au  contraire,  la 
nécessité  qui  est  en  la  chose  indme,  c'est-à- 
dire  la  nécessité  de  l'existence  de  Dieu,  me 
détermine  h  avoir  cette  pensée  :  car  il  n'est 
pas  en  ma  liberté  de  concevoir  un  Dieu  sans 
eiistence.  c'est-à-dire  un  être  souveraine- 
ment parfait  sans  une  souveraine  perteclion, 
comme  il  m'est  libre  d'imaginer  un  cbeTal 
sans  ailes  ou  avec  des  ailes. 

•  Et  Ton  ne  doit  pas  aussi  dire  ici  qu'il 
est  à  la  vérité  nécessaire  que  j'avoue  que 
Dieu  existe,  après  que  j'ai  supposé  qu'il 
possède  toutes  sortes  de  perfections,  puisque 
l'existence  en  est  une  ;  mais  que  ma  première 
sup|>osition  n'était  pas  nécessaire,  non  plus 
qu'il  n'est  point  nécessaire  de  penser  que 
toutes  les  figures  de  quatre  cdlés  se  peuvent 
inscrire  dans  le  cercle,  mais  que,  supposant 
que  j'aie  celte  pensée,  je  suis  contraint  d'a- 
vouer que  le  rtiombe  y  peut  être  inscrit, 
pui<:que  c'est  une  figure  de  quatre  c6lés,  et 
ainsi  je  serai  contraint  d'avouer  une  chose 
fausse.  On  ne  doit  point,  dis-jc,  alléguer 
cela  :  car  encore  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire 

Ïue  je  tombe  jamais  dans  aucune  pensée  de 
ieu.  néanmoins,  toutes  les  fois  qu'il  m'ar- 
rivede  penser  à  un  Etre  premier  et  souve- 
rain, et  de  tirer,  pour  ainsi  dire,  sou  idée 
du  (résur  de  mon  esprit,  il  est  nécessaire 
que  je  lui  attribue  toutes  sortes  de  perfec- 
tions, quoique  je  ue  vienne  pas  à  les  nom- 
brer  (ouïes  et  à  appliquer  mon  attention 
sur  chacune  d'elles  en  particulier.  Et  cette 
nécessité  est  suIGsante  pour  faire  que  par 
après  (sKOl  que  j»  viens  à  reconnaître  âue 
l'existence  est  une  perfection)  je  conclus 
fort  bien  que  cet  litre  premier  et  souverain 
existe,  de  même  qu'il  n'est  pas  nécessuire 
que  j'imagine  jamais  aucun  triangle,  mais 
toutes  les  fois  que  je  veux  considérer  une 
figure  rectilij^ne  composée  seulement  de 
trois  angles,  il  est  absolument  nécessaire 
que  je  lui  attribue  toutes  les  choses  qui  ser- 
vent à  conclure  que  ces  trois  angles  ne  sont 
pas  plus  grands  que  deux  droits,  encoreque 
peut-êlreje  ne  considère  pas  alors  cela  en 
particulier.  Mais  quand  j  examine  quelles 
ngures  sont  capables  d'être  inscrites  dans  le 
cercle,  il  n'est  en  aucune  façon  nécessaire 
que  je  pense  que  toutes  les  lii^ures  de  qua- 
tre cotés  sont  de  ce  nombre;  au  contraire, 
je  ne  puis  pas  même  feindre  que  cela  soit 
tant  que  je  ne  voudrai  rien  recevoir  en  ma 
pensée  que  ce  que  je  pourrai  concevoir  clai- 
rement et  distinctement.  Et  par  conséquent 
il  y  a  une  grande  différence  entre  les  fauses 
«upposilioMS,  couime  est  celle-ci,  et  les  vérî- 
lablef  idées  qui  sont  nées  avec  moi,  dont  la 
première  et  principale  est  celle  de  Dieu.  Car 
en  effet  je  reconnais  en  plusieurs  façons 
que  cette  idée  n'est  point  quelque  chose  de 
ieint  ou  d'inventé,  dépendant  seulement  de 
ma  pensée;  mais  que  c'est  l'image  d'une 
vraie  et  immuable  nature:  premièrement,  à 
cause  que  je  ne  saurais  concevoir  autre 
chose  que  Dieu  seul  à  l'essence  de  laquelle 
l'existence  appartienne  avec  nécessité;  puis 
aussi,  pour  ce  qu'il  ne  m'est  pas  possible 
de  concevoir  deux  ou  plusieurs  dieux  |els 
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que  lui  ;  et,  posé  qu'il  y  en  ait  un  maintenant 
qui  existe,  je  vois  clairement  qu'il  est  né- 
cessaire qu'il  ail  été  auparavant  de  toute 
éternité,  et  qu'il  soit  éternellement  à  l'ave- 
nir; et  enfin,  parce  que  je  conçois  plusieurs 
autres  choses  en  Dieu  où  je  ne  puis  rien  di- 
minuer ni  changer. 

*  Au  reste,  de  quelque  preuve  et  argument 
que  je  me  serve,  il  en  faut  toujours  revenir 
là  :  qu'il  n'y  a  que  les  choses  que  je  conçois 
clairement  et  Jistinclemeni  qui  aient  la  force 
de  me  persuader  entièrement.  Et  quoique 
entre  les  choses  que  ]a  conçois  de  celle  sorte 
il  y  en  ait  Ë  la  vérile  quelques-unes  mani- 
festement connues  d'un  ciiacun,  et  qu'il  y 
en  ait  d'autres  aussi  qui  ne  se  <lécouvrent 
qu'à  ceux  qui  les  considèrent  de  plus  près 
et  qui  les  examinent  plus  exactement;  tou- 
tefois, après  qu'elles  sont  une  fois  décou- 
vertes, elles  ne  sont  pas  estimées  moins  cer- 
taines les  unes  que  les  autres.  Comme,  par 
exemple,  en  tout  trian^^le  rectangle,  encore 
qu'il  ne  paraisse  pas  d  abord  si  facilement 

aue  le  carré  de  la  base  est  égal  aux  carrés 
es  deux  autres  côtés,  comme  il  est  évident 
que  cette  base  est  opposée  au  plus  grand 
angle,  néanmoins,  depuis  que  cela  a  été  une 
fois  reconnu,  on  est  autant  |>ersuadé  de  le 
vérité  de  l'un  que  de  l'autre.  Et  pour  ce  qui 
est  de  Dieu,  certes,  si  mon  esprit  n'éiait 
prévenu  d'aucuns  préjugés,  et  que  ma  pen- 
sée ne  se  trouvât  |>oint  divertie  par  la  pré- 
sence continuelle  des  images  des  choses 
sensibles,  il  n'y  aurait  aucune  chose  queja 
connusse  plus  tôl  ni  plus  facilement  que  lui. 
Cary  a-(-il  rien  de  soi  plus  clair  et  plus  ma- 
nifeste que  de  penser  qu'il  y  a  un  Dieu,  c'est- 
à-dire  un  Etre  souverain  et  parfait,  en  l'idée 
duquel  seul  l'existence  nécessaire  ou  éter- 
nelle est  comprise,  et  par  conséquent  qui 
existe?  Et  quoique,  pour  bien  concevoir 
cette  vérité,  j'aie  eu  besoin  d'une  grande 
application  d'esprit,  toutefois  à  présent  je  ne 
m'en  liens  pas  seulement  aussi  assuré  quu 
de  tout  ce  qui  me  semble  le  plus  certain  ; 
mais,  outre  cela,  je  remarque  que  la  certi- 
tude de  toutes  les  autres  choses  en  dépend 
si  absolument,  que  sans  cette  connaissance 
il  est  impossible  de  pouvoir  jamais  rien  sa- 
voir parfaitement.  ■ 

Descaries  a  résumé  lui-même  ces  fortes 
et  belles  pages  sous  forme  de  syllogisme 
dans  les  réponses  aux  secondes  objections 
que  son  ami  le  P.  Mersenne  avait  recueil- 
lies parmi  les  ibèolontiens  et  les  uhiloso- 
phes 


Démomlration.  —  ■  Dire  que  quelque  at- 
tribut est  contenu  dans  la  nature  ou  dans  le 
concept  d'une  chose,  c'est  te  même  que  de 
dire  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose, 
et  qu  on  peut  assurer  qu'il  est  eu  elle  (par 
laaéQnilion  neuvième); 

K  Or  est-il  que  l'exisience  nécessaire  esi 
conlenue  dans  la  nature  ou  dans  le  concept 
de  Dieu  (  par  l'axiome  dixième  i  : 

oDonc  il  est  vrai  de  dire  que  l  exislenccrné- 
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cessaire  est  en  Dieu,  ou  bien  que  Dieu  existe. 

■  El  ce  syllogisme  est  le  même  doni  je  me 
suis  servi  en  ma  réponse  au  sliiëme  article 
de  ees  objections  ;  el  sa  conclusion  peut  être 
connue  sans  preuve  par  ceux  qui  sont  libres 
de  tous  préjugés,  comme  il  a  été  dit  en  la 
cinquième  aemande.  Mais,  parce  qu'il  n'est 
pas  aisé  de  parvenir  à  une  si  (grande  clarté 
d'esprit,  nous  lâcherons  de  prouver  la  même 
chose  par  d'autres  voies.  » 

Voici  maintenant  la  définition  neuvième  à 
laauelle  le  philosophe  fait  allusion  dans  son 
syllogisme  : 

«  Quand  nous  disons  que  quelque  attribut 
est  contenu  dans  la  nature  ou  dans  le  con- 
cept d'une  chose,  c'est  de  même  que  si  nous 
disions  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette 
chose  et  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  ea 
elle.  » 

L'axiome  dixième  est  ainsi  conçu  : 

<(  Dans  l'idée  ou  le  concept  de  chaque 
chose,  l'existence  y  est  contenue,  parce  que 
nous  ne  pouvons  rien  concevoir  que  sous  la 
forme  d'une  chose  qui  existe,  mais  avec  cette 
différence  que,  dans  le  concept  d'une  rhose 
limitée,  l'eiislence  possible  ou  contingente 
est  seulement  contenue,  el  dans  le  concept 
d'un  Etre  souverainement  parfait  la  parfaite 
et  nécessaire  y  est  comprise.  >> 

Descartes  fut  appelé  à  donner  sur  son  ar- 
eumeni  les  explications  les  plus  positives  : 
Gassendi  le  soumit  en  effet  a  une  rude  cri- 
tique. Voici  ce  qu'il  lut  objectait: 

■  Ensuite  de  cela,  »  disait-il ,  "  vous  entre- 
prenez derechef  la  preuve  de  l'existence  d'un 
Dieu,  dont  la  force  consiste  en  ces  paroles  : 
«  Quiconque  y  pense  sérieusement  trouve, 
«  dites-vous,  qu'il  est  manifeste  que  l'exis- 
«  tence  ne  peut  non  plus  être  séparée  de 
•1  l'essence  de  Dieu  que  l'essence  d'un  trian- 

•  gle  rectiligoe  de  fa  grandeur  de  ses  trois 
€  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien  de 

•  l'idée  d'une  montagne  l'idée  d'une  vnllée; 
■  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  repu- 
€  gnance  de  concevoir  un  Dieu,  c'est-à-dire 
>  un  Être  souverainement  parfait,  auquel 
«  manque  l'existence ,  c'est-à-diro  auquel 
<  manque  quelque  perfection,  que  de  conce- 
«  voir  une  montagne  qui  n'ait  point  de  val- 
«  lée.  »  Où  il  faut  remarquer  que  votre  com- 
paraison semble  n'être  pas  assez  juste  et 
exacte.  Car  d'un  cêté  tous  avez  bien  raison 
de  comparer,  comme  vous  faites,  l'essence 
avec  l'essence  ;  mais  après  cela  vous  ne  com- 
parez pas  l'existence  avec  l'existence ,  ou 
la  propriété  avec  la  propriété,  mais  l'exis- 
tence  avec  la  propriété'  C'est  pourquoi  il 
fallait,  ce  semble,  dire,  ou  que  la  toute- 
puissance,  par  exemple,  ne  peut  non  plus 
être  séparée  do  l'essence  de  Dieu  que  de 
l'essencedu  triangle  cette  égalité  delà  gran- 
deur de  ses  angles,  ou  bien  que  l'existence 
ne  peut  non  plus  être  séparée  de  l'essence 
de  Dieu,  que  de  l'essencedu  triangle  son 
existence  ;  car  ainsi  l'une  et  l'autre  compa- 
raison auraient  été  bien  faites,  el  non-seule- 
ment la  première  vous  aurait  été  accordée, 
mais  aussi  la  dernière  ;  et  néanmoins  ce 
n'aurait  pas  été  une  preuve  convaincante  de 


l'existence  nécessaire  d'un  Dieu;  non  pins 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu  il  y 
ait  BU  monde  aucun  triangle,  quoique  son 
essence  et  son  existence  soient  en  effet  in- 
séparables, quelque  division  que  son  esprit 
en  fasse,  c'est-à-dire  quoiqu'il  les  conçoive 
séparément,  en  même  façon  qu'il  peut  aussi 
concevoir  séparément  l'essence  el  l'exis- 
tence de  Dieu. 

«  Il  faut  ensuite  remarquer  que  vous  met- 
tez l'eiistence  entre  les  perfections  divines, 
et  que  vous  ne  la  meltez  pas  entre  celles 
d'un  triangle  ou  d'une  montagne,  quoique 
néanmoins  elle  soit  aulant,  et  selon  ta  ma- 
nière d'être  de  chacun,  la  perfection  de  l'un 
que  de  l'autre.  Mais,  à  vrai  dire,  soit  que 
vous  considériez  l'existence  en  Dieu,  soit 
que  vous  la  considériez  en  quelque  autre 
sujet,  elle  n'est  point  une  perfection,  mais 
seulement  une  forme  ou  un  acte  sans  lequel 
il  n'y  en  peut  avoir.  Et  de  fait,  ce  qui 
n'existe  point  n'a  ni  perfection  ni  imperfec- 
tion ;  mais  ce  qui  existe,  et  qui  outre  l'exis- 
tence a  plusieurs  perfections,  n'a  pas  l'exis- 
tence comme  une  perfection  singulière  et 
l'une  d'entre  elles,  mais  seulement  comme 
une  forme  ou  un  acte  par  lequel  la  chose 
même  et  ses  perfections  sont  existantes,  et 
sans  lequel  ni  la  chose  ni  ses  perfections  ne 
seraient  point.  De  là  vient,  ni  qu'on  ne  dit 
pas  que  l'existence  soit  dans  une  chose 
comme  une  perfection;  ni,  si  une  chose 
manque   d'existence ,  on  ne  dit  pas  tant 

au'elle  est  imparfaite  ou  qu'elle  est  privée 
e  quelque  perfeittiou,  que  l'on  dit  qu'elle 
est  nulle  ou  qu'elle  n'est  point  du  tout.  C'est 
pourquoi ,  comme  en  nombrant  les  perfec- 
tions du  triangle  vous  n'y  comprenez  pas 
l'existence  et  ne  concluez  pas  aussi  que  le 
triangle  existe,  de  même,  en  faisant  le  dé- 
nombrement des  perfections  de  Dieu,  vous 
n'avez  pas  dû  y  comprendre  l'existence  pour 
conclure  de  là  que  Dieu  existe ,  si  vous  ne 
vouliez  prendre  pour  une  chose  prouvée  ce 
qui  est  en  dispute,  et  faire  de  la  queslioa 
un  principe. 

a  Vous  dites  que ,  «  dans  toutes  les  autres 
•  choses,  l'existence  est  distinguée  de  l'es- 
a  sence,  excepté  en  Dieu.  *  Mais  comment, 
je  vous  prie,  l'existence  et  l'essence  de 'Pla- 
ton sont-elles  distinguées  entre  elles,  si  ce 
n'est  peut-être  par  la  pensée  î  Car,  supposé 
que  Platon  n'existe  plus,  que  deviendra  son 
essence?  Et  pareillement  en  Dieu  l'essence 
el  l'existence  ne  sont-elles  pas  distinguées 
par  la  pensée  ? 

a  Vous  TOUS  faites  ensuite  cette  objection  : 
■  Peut-être  que,  comme  de  cela  seul  que  je 
a  conçois  une  montagne  avec  une  vallée  ou 
«  un  cheval  ailé,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y 
I  ait  au  monde  aucune  montagne  ni  aucun 
N  cheval  qui  ait  des  ailes;  ainsi,  de  ce  que 
«  je  conçois  Dieu  comme  existant,  il  ne  s'en- 
n  suit  pas  qu'il  existe;  u  et  là-dessus  tous 
dites  qu'il  y  a  un  sophisme  caché  sous  l'ap- 
parence de  cette  objection.  Mais  il  ne  vous  a 
point  été  fort  difficile  de  soudre  unsophisme 
que  vous  vous  êtes  feint  TOus-même,  prin- 
cipalement TOUS  étant  serri  d'une  si  oiaui- 
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fesie  contradiclioD,  &  savoir,  que  Dieu  exis- 
tant n'existe  pas,  et  ne  prenunt  pas  de  la 
ni£a]«  façon,  c'osl-à-dire  comme  existent, 
1o  cheval  ou  la  montagne.  Mais  si,  comme 
vous  arez  enfermé  dans  votre  comparaison 
la  montagne  avec  la  vallée  el  le  cheval  avec 
des  ailes,  de  même  vous  eussiez  considéré 
Dieu  avec  de  la  science,  de  la  puissance,  ou 
avec  d'autres  attributs,  pour  lors  la  diffi- 
culté eût  élé  tout  entière  et  fort  bien  établie  ; 
et  c'eût  été  à  vous  à  nous  expliquer  comment 
il  se  peut  faire  que  nous  puissions  conce- 
voir une  moniaf^ne  rampante  ou  un  cheval 
Ailé  sans  penser  qu'ils  existent,  el  cepen- 
dant qu'il  soit  impossible  de  concevoir  un 
Dieu  tout  connaissant  el  tout -puissant,  si 
nous  ne  le  concevons  en  même  temps  exis- 
tant. 

«  Vous  dites  «  qu'il  ne  nous  est  pas  libre 
<  de  concevoir  un  Dieu  sans  existence, 

•  c'esl-è-dire  un  Etre  souverainement  par* 
«  fait    sans    une    souveraine    perfection, 

■  comme  il  nous  est  libre  d'imaginer  un 
«  cheval  sans  ailes  ou  avec  des  ailes.  ■  Mais 
î)  n'y  a  rien  à  ajouter  à  rela  sinon  que, 
comme  il  nous  est  libre  de  concevoir  uu 
cbevai  qui  a  des  ailes  sans  penser  à  l'exis- 
lunce,  laquelle,  si  elle  lui  arrive,  ce  sera 
selon  vous  une  perfection  en  lui  ;  ainsi  il 
nous  est  libre  de  concevoir  un  Dieu  ayant 
en  soi  la  science,  la  puissance  et  toutes  les 
autres  perfections,  sans  penser  h  l'etislence, 
laquelle  si  elle  lui  arrive,  sa  perfection  pour 
lors  sera  consommée  et  du  tout  accomplie. 
C'est  pourquoi ,  comme,  de  ce  que  je  con- 
çois un  cheval  qui  a  la  perfection  d'avoir  des 
ailes,  on  n'infère  pas  pour  cela  qu'il  a  celle 
de  l'existence,  laquelle  selon  vous  est  la 
principale  de  toutes;  de  même  aussi,  de  ce 
que  je  conçois  un  Dieu  qui  possède  la 
science  et  toutes  les  autres  perfections ,  on 
ne  peut  pas  conclure  pour  cela  qu'il  existe, 
mais  son  existence  a  encore  besoin  d'être 
prouvée. 

a  El  encore  que  vous  disiez  que ,  «  dans 
«  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait, 
«  l'existence  et  toutes  les  autres  perfections 
«  y  sont  comprises,  "  vous  avancez  sans 
preuve  ce  qui  est  en  question,  et  vous  pre- 
nez la  conclusion  pour  un  principe.  Cor  au- 
trement je  dirais  aussi  que,  dans  l'idée  d'un 
Péijase  parfait)  la  perfection  d'avoir  des  ailes 
n'est  pas  seuleiuent  contenue,  mais  celle 
aussi  de  l'existence;  car,  comme  Dieu  est 
conçu  parfait  en  tout  genre  de  perfection,  de 
même  un  Pégase  est  conçu  parfait  en  son 
genre;  et  il  ne  semble  pas  que  l'on  puisse 
ici  rien  répliquer  que,  la  même  proportion 
étant  gardée ,  on  ne  puisse  appliquer  à  l'un 
el  à  l'autre. 

«  Vous  dites  :  «  De  même  qu'en  concevant 

•  un  triangle  il  n'est  pas  nécessaire  de  pen- 
«  ser  qu'il  s  ses  trois  angles  égaux  à  deux 
«  droits,  quoique  cela  n  en  soit  pas  moins 
«  véritable,  comme  ii  parait  pat  après  à 
€  toute  personne  qui  l'examine  avec  soin; 
«  fiiosi  on  peut  bien  recevoir  les  autres  per- 

•  feclions  de  Dieu  sans  penser  i,  l'existence  ; 

■  mais  il  n'esl  pas  pour  cela  moins  vrai 


«  qu'il  la  possède,  comme  on  est  obligé  d'a- 
«  vouer  lorsqu'on  vient  h  reconnaître  qu'elle 

■  est  une  perfection.  ■  Toutefois  vous  jugez 
bien  ce  que  l'on  peut  répondre  :  c'est  à  sa- 
voir que,  comme  on  reconnaît  par  après  que 
cette  propriété  se  trouve  dans  le  triangle, 
parce  quon  le  prouve  par  une  bonne  dé- 
monstration; ainsi,  pour  reconnaître  que 
l'existence  est  nécessairement  en  Dieu,  ii  le 
faut  aussi  démontrer  par  de  bonnes  et  soli- 
des raisons;  car  autrement  il  n'y  a  chose 
aucune  au'on  ne  puisse  dire  ou  prétendre 
être  de  l'essence  de  quelque  autre  chose 
que  ce  soil. 

a  Vous  dites  que  ■  lorsque  tous  attribuez 
M  h  Dieu  toutes  sortes  de  perfections ,  vous 

■  ne  faites  pas  de  même  que  si  vous  pensiez 
«  que  toutes  les  figures  de  quatre  cAtés  pus- 
«  sent  êlre  inscriies  dans  le  cercle  :  autant 

■  que,  comme  vous  vous  trompez  en  ceci, 
a  I>arce  que  vous  reconnaissez  par  après 
«  que  le  rbombe  n'y  peut  être  inscrit,  vous 
u  ne  vous  trompez  pas  de  même  en  l'autre, 
<r  parce  que  par  après  vous  venez  à  recon- 

■  naître  que  l'existence  convient  eEfective- 
«  ment  à  Dieu.  »  Mais  certes  il  semble  que 
vous  fassiez  de  même  ;  ou,  si  vous  ne  le 
faites  pas,  il  est  nécessaire  que  vous  mon- 
triez que  l'existence  ne  répugne  point  h  la 
nature  de  Dieu,  comme  on  montre  qu'il  ré- 
pugne  que  le  rhombe  puisse  être  inscrit 
dedans  Te  cercle. 

a  Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres 
choses,  lesquelles  auraient  besoin  ou  d'une 
ample  explication  ou  d'une  preuve  plus  con- 
vaincante, ou  même  qui  se  détruisent  par  ce 
qui  a  été  dit  auparavant  :  par  exemple, 
K  qu'on  ne  saurait  concevoir  autre  chose 

*  que  Dieu  seul  à  l'essence  de  laquelle  l'exis- 
«  tence  appartienne  avec  nécessité;  •  puis 
aussi  «  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir 
«  deux  ou  plusieurs  dieux  de  même  façoQ  : 
a  et  posé,  que  maintenant  il  y  en  ail  un  qui 

*  existe,  il  est  nécessaire  qu  il  ail  élé  aupa- 

*  ravant  de  toute  éternité,  et  qu'il  soit  éter- 

■  nellement  à  l'avenir  ;  »  et  que  vous  coiicc- 
Tez  une  a  infinité  d'autres  choses  en  D'.ea 
a  dont  vous  ne  pouvez  rien  diminuer  ni 
a  changer;  »  et  endn  que  ■  ces  choses  doi- 
«  vent  être  considérées  de  près,  et  irès-soi- 
«  gneuseuient  examinées  pour  les  aperce- 
«  voir  el  en  connaître  la  vérité.  » 

Descartes  répondit  à  Gassendi  en  termes 
assez  brefs.  Mais,  avant  de  résoudre  son  ob- 
jection relative  à  la  preuve  métaphysique  de 
l'existence  de  Dieu,  il  donne  quelques  ex- 
plications curieuses  sur  sa  manière  d'en- 
tendre  les  universaux  el  les  rapports  de  l'es- 
sence et  de  l'exislence  au  sein  des  choses 
unies  el  au  sein  de  Dieu. 

■  Quant  è  ce  que  vous  dites  que  ■  cela 
«  vous  semble  dur  de  voir  établir  quelque 
«  chose  d'immuable  et  d'éternel  autre  que 
«Dieu,»  vous  auriez  raison  s'il  était  question 
d'une  chose  existante,  ou  bien  seulement 
si  j'établissais  quelque  chose  de  tellement 
immuable  que  son  immutabilité  même  ne 
dépendu  pas  de  Dieu.  Mais  tout  ainsi  que 
les  portes  feignent  que  les  dcstinéos  ont 
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biea  à  la  Térîté  élé  faites  et  ordonnéen  {lar 
Ju[iîter,  mais  que,  depuis  qu'elles  ont  une 
fuis  par  lui  été  établies,  i)  s'est  lui-même 
obligé  de  les  garder,  de  même  je  ne  pense 
pas  a  la  vérité  que  les  essences  des  choses. 
et  ces  vérités  malhénialiques que  l'on  en  peut 
connaître ,  soient  indépendantes  de  Dieu; 
mai^  néanmoinsje  pense  que,  pai-ce  que  Dieu 
l'a  ainsi  voulu  et  qu'il  en  a  ainsi  disposé,  ttlles 
sont  immuables  et  éternelles;  or  que  cela 
TOUS  semble  dur  ou  m<Hi,  il  m'importe  fort 
peu  ;  pour  moi  il  me  suflit  que  cela  soit  vé- 
ritable. 

■  Ce  que  vous  alléguez  ensuite  contre  les 
universaux  des  dialecticiens  ne  me  louche 
poinl,  puisque  je  les  conçois  tout  d'une  au- 
tre façon  qu'eux.  Mais  pour  ce  qui  re^nrde 
les  essences  que  nous  connaissons  ciaire- 
ment  et  distinctement,  telles  qu'est  celle  du 
triangle  ou  de  quelque  autre  ligure  de  géo- 
métrie, je  TOUS  ferai  aisément  avouer  que  les 
idées  du  celles  qui  sont  en  nous  n'ont  point 
été  tirées  des  idées  des  choses  singulières; 
car  ce  qui  vous  meut  ici  à  dire  qu'elles  sont 
fausses  n'esl  que  parce  qu'elles  ne  s'accor- 
dent pas  avec  l'opinion  que  vous  avez  con* 
Çue  de  la  nature  des  choses,  El  même  un 
peu  «près  TOUS  dites  que  «  l'objet  des  pures 
«  œalhématiques,  comme  le  point,  la  ligne, 
0  la  supedicie  et  les  indivisible.'!  qui  en  sont 
<  coiiiposés,  ne  peuvent  «voir  aucune  eiis- 
«  lence  hors  de  l'entenilement  ;  b  d'où  il  suit 
ni^cessairement  qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun 
triangle  dans  le  monde,  m  rien  de  tout  ve 

3ue  nous  concevons  appartient  à  la  nature 
u  triangle,  ou  &  celle  de  quelque  autre 
Ugure  de  géométrie,  et  parlant  que  les  essen- 
ces de  ces  choses  n'ont  point  été  tirées  d'au- 
cunes choses  existantes.  Mais,  dites-vous, 
elles  sont  fausses  :  oui,  selon  votre  opinion, 
parce  que  tous  supposez  la  nature  des 
choses  être  telle  qu'elles  ne  peuvent  (.as 
lui  être  conformes.  Mais  si  vous  ne  sou- 
tenez aussi  que  toute  la  géométrie  est  fausse, 
TOUS  ne  sauriez  nier  qu'on  u'en  démontre 
plusieurs  vérités,  qui  ne  changeant  jamais 
fi  étant  toujours  les  mêmes,  ce  n'esl  pas 
sans  raison  qu'où  les  appelle  immuables  et 
éternelle^. 

■  Mais  de  ce  qu'elles  ne  sont  peut-être  pas 
conformes  à  l'opinion  que  vous  avez  de  la 
nature  des  choses,  ni  même  aussi  ^  celle  que 
Démocrite  et  Ëpicure  ont  bfiiie  et  composée 
d'atomes,  cela  n'est  à  leur  égard  qu'une  dé- 
nomination extérieure  ,  qui  ue  cause  en 
elles  aucun  changement  ;  et  toutefois  on  ne 
peut  pas  douter  qu'elles  ne  soient  confor- 
mes à  celle  véritable  nature  des  choses  qui 
a  été  faite  et  construite  par  le  vrai  Dieu: 
non  qu'il  y  ail  dans  le  monde  des  substances 
qui  aient  de  la  longueur  sans  largeur,  ou  de 
la  largeur  sans  profondeur  ;  mais  parce  que 
les  ligures  géométriques  ne  sont  pas  consi- 
dérées comme  des  substances,  mais  seule- 
ment comme  des  termes  sous  lesquels  ta 
substaiii'S  est  contenue.  Cependant  je  ne  de- 
meure pas  d'accord  que  les  idées  de  ces 
ligures  nous  soient  jamais  tombées  sous  les 
teos,  coDome  chacun  se  le  persuade  ordi- 


nairement ;  car,  encore  qu'il  n'y  «El  point  de 
doute  qu'il  y  en  puisse  avoir  dans  le  monde 
de  telles  que  les  géomètres  les  considèrent, 
je  nie  pourtant  qu'il  y  en  ait  aucune  autour 
de  nous,  sinon  peut-être  de  si  petites,  qu'elles 
ne  font  aucune  impression  sur  nus  sens: 
car  elles  sont  pour  l'ordinaire  composées  de 
lignes  droites,  et  je  ne  pense  pas  que  jamais 
aucune  partie  d'une  ligne  ait  touché  nos  sens 
qui  fût  véritablement  droite.  Aussi  quand 
nous  venons  à  regardcrau  travers  d'une  lu- 
nette celles  qui  nous  avaient  semblé  les  plus 
droites,  nous  les  voyons  toutes  irrégulières  et 
courhéesdetoutes  pans  comme  les  ondes.  £t 
parlant,  lorsque  nous  avons  la  premrère  fois 
aperçu  en  notre  enfance  une  ligure  triangu- 
laire tracée  sur  le  papier,  cette  figure  n'a  pu 
nous  apprendre  comme  il  fallait  concevoir 
le  triangle  géométrique,  parce  qu'elle  ne  le 
représentait  pas  mieux  qu'un  mauvais  crayon 
une  image  parfiUte.  Mais  d'autant  que  l'idée 
véritable  du  triangle  était  déjà  en  nous  ,  et 
que  notre  esprit  la  pouvait  plus  aisément 
concevoir  que  la  ûgure  moins  simple  ou 
plus  composée  d'un  triangle  peint,  de  la  vient 
qu'ayant  TU  cette  S^ure  composée  nous  ne 
1  avons  pas  conçue  elle-même,  mais  plutôt  te 
véritable  triangle.  Tout  ainsi  que  quand 
nous  jetons  les  yeux  sur  une  carte  où  il  y  a 
quelques  traits  qui  sont  disposés  et  arran- 
gés de  telle  sorte  qu'ils  représentent  la  face 
d'un  homme,  alors  cette  vue  n'excite  pas 
tant  en  nous  l'idée  de  ces  mêmes  traits  que 
celle  d'un  homme  :  ce  qui  n'arriverait  pas 
ainsi  si  la  face  d'un  homme  ne  nous  était 
connue  d'ailleurs,  et  si  nous  n'étions  plus 
accoutumés  ii  penser  à  elle  que  non  pas  à 
ses  traits,  lesquelles  assez  souvent  même 
nous  ne  saurions  distinguer  les  uns  des  au- 
tres quand  nous  en  sommes  un  peu  éloi- 
gnés. Ainsi,  certes  nous  ne  pourrions  ja- 
mais connaître  le  triangle  géométrique  par 
celui  que  nous  voyons  tracé  sur  le  papier,  si 
notre  esprit  d'ailleurs  n'en  avait  eu  lidée. 

«  Je  lie  vois  pas  ici  de  quel  genre  de  cho- 
ses vous  voulez  que  l'eiisience  soit,  ni 
pourquoi  elle  ne  peut  pas  aussi  bien  être 
dite  une  propriété,  comme  !a  toute-puis- 
sance, prenant  le  nom  de  propriété  pour 
toute  sorte  d'attribut  ou  pour  tout  ce  qui 
peut  Atre  attribué  h  une  choRe,  selon  qu  en 
elfet  il  doit  ici  être  pris.  Mais  bien  davantage, 
l'existence  nécessHire  est  vraiment  en  Dieu 
une  propriété  prise  dans  le  sens  le  moius 
étendu,  parce  qu'elle  convient  à  lui  seul,  et 
Qu'il  n'y  a  qu'en  lui  qu'elle  fasse  partie  de 
I  essence.  C'est  pourquoi  aussi  l'existence 
du  triangle  ne  doit  pas  être  comparée  avee 
l'existencede  Dieu,  parce  qu'elle  a  manifes* 
tement  en  Dieu  une  autre  relation  à  l'es- 
sence qu'elle  n'a  pas  dans  le  triangle  ;  et  je 
ne  commets  pas  plutôt  en  ceci  la  faute  que 
les  logiciens  nomment  une  pétition  de  prin- 
cipe, lorsque  je  mets  l'existence  entre  les 
choses  qui  appartiennent  à  l'essence  de  Dieu, 
çiuc  lorsqu'entre  les  propriétés  du  trian^-le 
je  mets  I  égalité  de  la  grandeur  de  ses  trois 
angles  avec  deux  droits.  Il  n'est  pas  vrai 
aussi  que  l'essence  et  l'existence    en  Dieu, 
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aussi  bieo  que  dans  le  Iriaagle,  peurenlAtre 
conçues  l'une  sans  l'autre,  parce  que  Dieu 
est  son  être,  et  non  pas  le  triangle.  El  toute- 
fois Je  ne  nie  pas  que  l'etislence  possible  ne 
suit  une  perfection  dans  l'idée  du  trianjjle 
comme  t'eiisteni^e  nécessaire  est  une  pep- 
feclion  dans  l'idée  de  Dieu,  car  cela  la  rend 

'  plus  parfjite  que  ne  sont  les  idées  de  tou- 

tes ces  chimères  que  nous  supposons  ne 
pouvoir  6lre  produites.  Et  parlant  tous 
D'avez  en  rien  diminué  la  force  de  mon  ar- 
gument, et  TOUS  demeurez  toujours  abusé 
£Br  ce  sophisme  que  vous  dites  avoir  élé  si 
icile  h  résou'Ire.  Quant  ti  ce  que  vous  sjou- 
ler  ensuite,  j'y  ai  déjà  suiTisammenl  ré- 
poutlu;  et  vous  vous  trompez  grandement 
lorsque  TOUS  dites  qu'on  ne  démontre  pas 
i'tiiistence  de  Dieu  comme  on  démontre  que 
tout  triangle  rectili^ne  a  ses  trois  anj^les 
égaux  à  deux  droits  ;  car  la  raison  est  pa- 
reille en  tous  les  deux,  hormis  que  la  dé- 
nionslralinn  qui  prouve  l'existence  en  Dieu 
est  beaucoup  plus  simple  et  plus  évidente 

[  que  l'autre.  Enfin  je  passe  sous  silence  le 

reste,  parce  que,  lorsque  vous  dites  que  je 
o'eiptique  pas  assez  les  choses  et  que  mes 
preuves  ne  sont  pas  convaincantes,  je  pense 

Îu'i  meilleur  titre  on  pourrait  dire  le  mftme 
e  vuus  el  des  vAtres.  ■ 
Lorsque  l'on  considère  les  objections  el 
les  réponses  qu'on  vient  de  citer,  il  n'est 
peut-être  pas  Irës-dîflicile  de  voir  quelle 
erreur  particulière  a  séduit  l'esprit  de  Des- 
cartes. 

Il  s'imagine  que  l'essence  et  l'existence 
ile'4  choses  sont  enveloppées  dans  le  même 
concept  (du  moins  l'existence  contin^enle)  ; 
non  qu'il  croie  à  la  nécessité  de  l'existence 
des  êtres  contingents,  mais  il  croit  que  les 

i  vérités  nécessaires,  elles-mâmes,  dépendent 

de  la  volonté  divine  ;  c'est  là  ce  (îu'il  dit 
expressément  dans  une  autre  polémique. 
[Répotue  auxiixiimei  objectiont.) 

'  Quand  on  considère  attentivement  rim> 
mensilé  de  Dieu,  on  voit  manifestement 
qu'il  est  impossible  qu'il  j  ait  rien  qui  ne 
dépende  de  lui,  non-seulement  de  tout  ce 
qui  subsiste,  mais  encore  qu'il  n'y  a  ni  uriJra, 
ui  loi,  ni  raison  de  bonté  et  do  vérité  qui 
n'en  dépende;  autrement,  comme  je  disais 
un  peu  auparavant,  il  n'aurait  pas  élé  tout  à 
fait  indifférent  à  créer  les  choses  qu'il  a 
créées.  Car  si  quelque  raison  ou  apparence 
de  bonté  eût  précédé  sa  préordination,  elle 
l'eût  sans  doute  déterminé  k  faire  ce  qui 

.  était  de  meilleur.  Mais,  tout  au  contraire, 

parce  qu'il  s'est  déterminé  à  faire  les  cho- 
ses qui  sont  au  monde,  pour  cette  raison, 
comme  il  estdit  en  la  Genéae  (cap.  i),  elUt 
toiU  irit-bonnts,  c'est-à-dire  que  la  rai- 
son de  leur  bonté  dépend  de  ce  qu'il  les  a 
ainsi  voulu  faire.  Et  il  n'est  pas  besoin  de 
demander  en  quel  genre  de  cause  cette 
LK>nté,  ui  tuules  les  autres  vérités,  tant  ma- 
thématiques que  métaphysiques,  dépendent 
de  Dieu  ;  car,  les  genres  des  causes  ayant 
été  établis  par  ceux  qui  peut-fiire  ne  pen- 

.  «aient  point  à  cette  raison  de  causalité,  il 

n'y  aurait  pas  lieu  de  s'étonner  quand  ils 
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ne  lui  auraient  point  donné  de  nom  ;  mais 
néanmoins  ils  lui  en  ont  donné  un,  car  elle 
peut  être  appelée  effîcieute;  de  la  même  fa- 
çon que  la  volonté  du  roi  peut  être  dite  ia 
cause  efQciente  de  la  loi,  bien  que  la  loi 
même  ne  soit  pas  un  être  naltirel,  mais  seu- 
lement, comme  ils  disent  en  l'école,  un  être 
moral.  Il  est  aussi  inutile  de  demander 
comment  Dieu  eût  pu  faire  de  toute  éternité 
que  deux  fois  quatre  n'eussent  pas  été 
huit,  etc.;  car  j'avoue  bien  que  nous  ne  pou- 
vons pas  comprendre  cela;  mais  puisque 
d'un  autre  cûte  je  comprends  fort  bien  que 
rien  ne  peut  exister,  en  Quelque  genre  d'ê- 
tre que  ce  soil,  qui  ne  dépende  de  Dieu,  et 
qu'il  lui  a  été  très-facile  d'ordonner  telle- 
ment certaines  choses  que  les  hommes  ne 
pussent  pas  comprendre  qu'elles  eussent  pu 
être  autrement  qu'elles  sont,  ce  serait  une 
chose  tout  à  fait  contraire  à  la  ra  son  de 
douter  des  choses  que  nous  comprenons  fort 
bien,  à  cause  de  quelques  autres  que  nous 
ne  comprenons  pas  et  que  nous  ne  voyons 
point,  que  nous  devions  comprendre.  Ainsi 
donc  il  ne  faut  pas  penser  que  les  vérités 
éternelles  dépendent  de  l'entendement  hu- 
main ou  de  l'existence  des  choses ,  mais 
seulement  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  comme 
un  souverain  législateur  les  a  ordonnées  et 
établies  de  toute  éternité.  » 

Suivant  Descaries,  voir  l'essence  des  Cho- 
ses c'est  voir  leur  réalité  au  moins  en  tant 
qu'elle  est  conçue  comme  possible.  On  com- 
prend d'après  cela  que  ta  conception  de  la 
possibilité  divine  euuivaleit  suivant  lui  à 
i'inluitiou  de  sa  réalité  néi-essaire.  Ce  n'est 
pas  qu'il  fût  un  réaliste  excessif,  ce  n'est 
pas  non  plus  qu'il  fût  hégélien  avant  Hégei. 
Son  système  a  sa  physionomie  propre  que 
l'on  ne  peut  clairement  déterminer  que  lors- 
qu'on se  rend  compte  de  la  grande  révolu- 
tion scientifique  qu'il  est  venu  accomplfr. 
La  preuve  de  l'eiistence  de  Dieu  se  rapporte 
à  son  idée  sur  celte  révolution,  comme  celle 
de  saint  Anselme  se  rapporte  à  son  iitée  sur 
les  rapports  de  la  foi,  de  l'intuition  et  de  l'in- 
tellect ;  comme  celle  de  Hegel  se  rapporte  à 
sa  théorie  sur  les  rapports  de  l'âme  et  de 
Dieu.  Assimiler  les  trois  doctrines  qui  pré- 
sident chez  ces  trois  métaphysiciens  au 
même  syllogisme,  c'est,  n'en  déplaise  à  M. 
de  Rémusat,  une  mauvaise  plaisanterie. 

Prenons  Uiaintenant  le  syllogisme  de  Des- 
caries et  examinons-le  en  détail;  on  pour- 
rait le  présenter  sous  ces  termes  : 

Dieu  est  l'Être  qui  a  toutes  les  perfec- 
tions; 

Or,  l'existence  est  une  perfection: 

Donc  Dieu  a  l'existence. 

Mais  dans  ce  raisonnement,  que.  est  le 
sens  de  la  mineure?  Evidemment,  elle  ne 
peut  être  prise  que  dans  un  sens  hypotlié- 
liijue.  Autremenl,  le  syllogisme  se  ramène- 
rait à  une  pétition  de  principe.  En  d'autres 
termes,  si  la  mineure  est  une  affirmation,  et 
non  pas  une  simple  définition,  lu  syllogisme 
est  inadmissible.  Prenez-vous  au  conlra're 
cette  même  mineure  comme  une  définition, 
c'est-è-dire   lui  rendez-vous  son  caractère 
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hypolliélique,  le  raisonnement  cesse  d'Atre  cetle  potiibilité,  ou  Vidée  que  nous  avous  ae 
unepAt(i<m,  il  s'sppuiesiir  un  principe  lé-  Dieu,  n'est  qu'une  cAimére  ou  unmo(.  Cum 
sitime,  mais  il  ne  conclut  pas  à    leiis- 


quando  illud  lecundum  rem  veram,  mihi</ue 
notam  cogitare  poggum,  istud  omnino  ne- 
queam  nisi  tantum  secundum  vocem,  «ecun> 
dum  qtuun  tolam  aut  vix  unquam  polett  iltud 
cogitare  verum.  Et,  pour  bien  faire  compren- 
dre sa  pensée,  Gaunilon  employait  uneimaKe 
assez  ingénieuse.  On  raconte,  disait-il,  qu  il 
y  a  dans  l'Océan  une  Ile  fortunée,  appelée 
l7/f  perdue;  décela  seul  qu'on  peut  la  rè¥er 
et  la  décrire  telle  qu'on  la  rfire,  s'ensuit-il 
qu'elle  eïisleT 

M.  Hauréau  triomphe  sur  celte  pauvre 
argumentation  de  l'aurersaire  de  saint  Ao- 
serme.  *  Cette  critique,  s'écrie-l-il,  est  éuer- 
gi((ijemen[  nominaiiste.  »  Pas  le  moins  du 
monde,  et  la  preuve,  c'est  que  dans  ce  même 
débat^  daas  ee  même  lirreA^  ûwt'pteiue, 
Gaunilon,  appelé  i  dire  un  mot  sur  te  pro- 
blème des  universaux,  sedéclare  ou  du  moins 
^ _..    _._ ,  .j__    ,     sembla  se  déclarer  réaliste.  £n  effet,  au  lieu 

faisqu'un  être  qui  aurait  la  perfection  sans  d'assimiler  l'idée  de  Uieu  aux  autres  idées  gé- 
eiistence  serait  moins  parfait  que  celui  qui  nérales  et  de  déclarer  que  couime  elles  elle  ne 
aurait  de  plus  l'existence;  représente  pas  uneréatité  extérieure,  —  co 

Donc  Dieu  a'i'existence.  qu  il  n'aurait  pas  manqué  de  faire,  s'il  était 

Remplacez  l'expression*  l'Etre  le  plus     discipiede  Roscelin,  —  il  met  un  abîme  entre 
grand  que  nous  puissions  concevoir  »  par     la  notion  du  parfait  elles  autres  universaux; 
fexpression  moderne  «  l'Etre  parfait,  »  vous     et  il  incline  à  penser  que  ceux-ci  ont,  à  l'ei- 
avez    litiéralement    le    syllogisme    carte-     clusion  de  celle-là ,  une  valeur  objective, 
sien.  On  en  jugera  par  l'anslye  suivante  d'un 

Quelle  tut  maintenant  ib  destinée  de  celtn     chapitre  du  Liber  pro  imipiente  que  uous 

fireuve  impossible  à  défendre  en  rigoureuse     trouvons  dans  M.  de  Rémusat  : 
ogique?  Je  pense  qu'après  avoir  lu  dans        >«  Cet  être,  le  plus  grand  de  tous,  ne  peut 
l'excellente  monographie  de  M.  Saisset  la     être  rapporté  h  aucun  genre,  à  aucune  es- 
réponse  à  cette  question  (166),  il  sera  diM-     pèce.  Tandis  que  le  nom  d'homme  suffit 


gitime,  mais  il  ne  conclut  pas 

tence  de  Dieu.  En  effet,  voici  ce  qu'il  dC' 

Tient  : 

Si  Dieu  existe,  il  a  toutes  les  perfections; 
—  or,  l'existence  est  une  perfection; 

Ces  deux  prémisses  étant  données,  quelle 
sera  la  conclusion?  Evidemment,  la  sui- 
vante :  —  Si  Dieu  existe,  il  a  l'exis- 
tence. 

En  d'autres  termes,  la  conclusion  de  Des- 
cartes est  hypothétique  comme  sa  mi- 
neure. 

Ces  observations  ne  s'appliquent  pas  seu- 
lement i  l'argumenlation  de  Descartes,  mais 
à  celle  de  saint  Anselme.  En  effet,  elle  peut 
se  ramener  aux  termes  suivants  : 

Dieu  est  l'Etre  le  plus  grand  que  ooiu 
puissions  concevoir  ; 

Or,  ridée  de  l'Etre  le  plus  grand  que  noua 
puissions  concevoir   implique  l'existence, 


cile  d'être  du  même  avis  que  M.  de  Rému' 
8at;etron  verra  que  le  fameux  argument 
du  Prostogion  ne  se  rattachait  que  d'une 
manière  indirecte  h  ce  que  son  système  pré- 
sentait de  vital  et  de  fécond. 
On  voit  que  dès  le  xi*  siècle  il  rencontra 


pour  faire   naître  dans  l'esprit  l'idée  d'u 
nomme  même  inconnu,  le  nom  de  Dieu  d  a 
aucun  sens  pour  l'insensé  qui  le  nie.  La  na- 
ture suprême  n'est  donc  [ûis  préalablement 
dans  l'intelligence.  » 
Le  raisonnement  de  Gaunilon  est  plutdt 


un  adversaire  dans  un  moine  de  Harmou-  d'un  sensualiste  que  d'un  nominalisie,  el  il 

tiers  nommé  Gaunilon  (167).  a  une  faible  valeur,  parce  qu'il  n'a  pas  (qu'oD 

Saint  Anselme  avait  pris  pourtexte  de  son  nous  passe  l'expression)  conscience  de  lui- 

Proslogion  ce9  molsdu  Psalmiste';  L'intenté  même. 

a  dit  daiu  ton  cœur  :  Dieu  n'est  pas.  Gauni-  Saint  Auselme  se  jusliûa  dans  un  petit 
Ion,  tout  en  rendant  hommage  au  génie  de  ouvrage  ;  Liber  apologtlicut  contra  Gauni- 
saint  Anselme,  essaya  de  prouver  que  l'in*  tonem,  et  il  n'eut  pas  de  peine  b  convaincre 
settf^ (le  l'Ecriture  avaiLéti^  malcombattu  par  son  adversaire  qu'il  confundait  illégilime- 
le  grand  théologien  ;  et  dens  cette  intention  ment  les  universaux  ordinaires  et  l'idée  su- 
il  composa  un  petit  écritassez  spirituel  sous  prême  du  parfait,  quelle  que  fût  sa  préten- 
ce  titre  piquant  ;  Liber  pro  imipiente,  Ger-  tion  de  les  distinguer.  Seulement  il  se  laissa 
beron  a  inséré  cet  opuscule  dans  les  œuvres  entraîner  par  le  mouvement  même  de  saré- 
de  saint  Anselme.  H  faut  le  dire  tout  de  fulation,  a  confondre  lui-même  son  argu- 
suile,  nous  ne  partageons  pas  l'estime  que  ment  avec  un  argument  tout  différent.  Dans 
M.  Hauréau  semble  piofesster  pour  ce  libelle  ïe  Prostogion  il  veut  prouver  Dieu  en  le  déli- 
philosophique;  et  il  nous  semble  que  le  nissant;(]ansleLt6erapo/oye^tcu5,îl  leprouve 
moine  de  Marmoutiers  n'a  pas  vu  en  quoi  en  montrant  que  l'idée  de  Dieu  nous  estdon- 
consislait  précisément  l'argumentation  de  née  par  le  mouvement  naturel  de  notre  es- 
son  adversaire  et  le  vice  de  cette  argumen-  prit.  En  d'autres  termes ,  il  passe,  sans  se 
tation.  douterderien,  de  l'argument  mathématique 

Au  lieu  de  nierquelapo5>i6i7i(^derexis-  etajtn'ori  à  ce  que  nous  avons  appelé  l'ar- 

tence  divine  soit  capable  d'impliquer  logî-  gument  psychologique  (168). 

quement  sa  r^odW,  il  essaye  de  prouver  que        " * '-  ^ 


(IfiQ)  Voy.  E.  StiEiBT,  De  i 
Proilogio  argumenti  fonuna. 
iilil)  Voji,  ait.  CàUNiLON. 


On  ne  trouve  pas  de  traces  de  l'argument 

(168)  Voici  l'analyse  dn  Liber  apologtiiau  par 
H.  de  Kémnsai  : 
t  L'argumenl  est  fondé  tout  entier  sur  la  naUre 
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du  Proslogion  au  sn*  siècle  :  Bernard  de 
Chartres,  Abélsrd,  saint  BerDard  n'en  fuiit 
pas  mention. 

Au  xin'  siècle,  Albert  te  Grand  le  rejette 
et  l'aphélie  «  un  sopliisraie  pythaj^riricieii  ;  » 
et  il  dit  que  les  mots  dësi)jnent  sans  doute 
des  idées  et  des  idées  qui  ont  une  certaine 
lérilé,  mais  non  pas  une  (elle  vérité  qu'on 
doive  toujours  les  considérer  comme  la  re- 
présentation exacte  de  ce  qui  est  et  surtout 
de  ce  qui  est  en  Dieu  : 

Ad  id  quod  dicilur  quod  omne  êigni/ical  id 
ad  quod  significare  ordinalum  est  in  prima 
veritate,  dicendum  quod,  quamvii  hoc  conre- 
datur,  non  stquilur  quod  omnia  tint  vera 
prima  verilate,  quia  in  prima  verîtate  ordina- 
lur  quod  oralio  lignificel  res  per  arqualiia~ 
lem  ad  ipsas  prout  lunt ,  tel  non  «un;  ;  el 
tic  in  prima  teriate  voces  ad  re»  lignifican- 
dat  referuntur.  Si  autem  verilas  non  estet 
ntii  adœquatio  voei»  ad  primam  verilalem,  in 
tigni/icando  tantvm,  tune  pouet  aliquo  modo 
terum  e$ie  quod  dicilur  (169.) 

L'opinion  de  saint  Thomas  présente  une 
certaine  obscurité  dont  celle  d'Albert  le 
Grand  elle-même  o'estpas  exempte,  et  qui 
tient  comme  elle  au  caractère  d  indécision 
qui  reste  encore ,  à  beaucoup  d'égards , 
dans  leur  théorie  des  universaux. 

M.  Usuréau  a  pensée  cet  égard  comme 
nous;  seulement  il  ne  nous  sttmble  pas  jus- 
tifier son  opinion  par  des  citations  péremp- 
toires 

Ce  qui  prouve  à  notre  avis  que  saint  Tho- 
mas repousse  la  preuTe  de  saint  Anselme, 
c'est  qu'il  déclare  positivement  qu'il  ne  peut 
prouver  Dieu  qu'a  potteriori,  et  que  toute 
preuve  qui  part  de  sou  essence  est  défec- 
tueuse. 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  la  Somme 
aux  gentil».  Saint  Thomas  examine  si  l'on 
peut  démontrer  rationnellement  l'existence 
de  Dieu,  et  il  énumère  les  objections  de 
reux  qui  nient  la  possibilité  de  cette  dé- 
monstration, et  soutiennent  que  la  révélation 
est  la  seule  garantie  de  cette  existence  sou- 
veraine. Ces  objections  peuvent  se  réduire 
d'après  lui  à  un  dilemme  :  ou  bien  on  dé- 
montrera l'existence  de  Dieu  a  priori,  et 
alors  il  faudra  partir  de  l'essence  mèiue  ou 
de  la  quidditi  divine,  c'est-à-dire  supposer 
ce  qui  est  en  question,  ou  bien  il  faudra 
procéder  a  potteriori;  mais  comment  dé- 
montrer par  les  sens  ce  qui  dépasse  leur 
portée  î 

Item  ti  principium  aa  demonttrandum  an 

de  11  notion  ï  laquelle  il  se  rapporte.  Dans  l'eiein- 
plede  l'Ile  perdue,  on  applique  à  un  objet  inJiffé- 
leiil  ce  qui  n'esi  vrai  que  de  l'objet  ao-dessas  du- 
i{uel  aucune  petrection  n'est  concevable,  ce  qui  ne 
Serait  pas  vrai  d'un  être  leulemenl  plus  grand  qir« 
unis  les  autres.  Car  celui-ci,  on  le  p«ui  penser 
comme  n'étant  pas  ;  Il  n'en  est  pus  de  même  du  l'ê- 
tre conçu  pins  grand  qu'aucune  supposllliin,  puis- 
■lue  le  penser  comme  n'éuini  pai,  c'esL  le  penser 
inférieur  à  celui  qui  lui  sérail  égal  ei  qui  eiisieiail. 
€«  n'est  donc  plus  concevoir  un  éire  tel  que  riun 
ie  lupéneiiri  lui  ne  puisse  éire  conçu.  Ur comment 
démentir  l»  pussibil.ié,  l'exisieoce  de  cette  con- 


ttt  tecimdum  arttm  philotophi  :  oporlel 
accipert  quid  lignificet  nomen  ;  ralio  vero 
rignificata  per  nomen  ttl  dlffinitio  tecundum 
philiitophum.  (Aristot.  ,  libro  iv  lUelaphy- 
tic.  ]  Nutla  igitur  remanebit  via  ad  demon- 
ttrandum Deum  este,  remota  divince  etten- 
liœ,  vel  quiddilatis  cognilione. 

Item  ti  demonttrationit  principta  a  teniu 
cognitionit  originem  sumunl,  ut  in  potte- 
rioribut  ottenditur  en  quœ  omnem  tensum 
el  sensibilia  excedunl,  videntur  indemonslra- 
bilia  ette  :  bujuimodi  autem  est  Deum  ette, 
est  igitur  indemontlrabile. 

Saint  Thomas,  après  avoir  posé  ce  di- 
lemme ,  répond  qu'il  s'explique  factleuient 
l'opinion  de  ses  adversaires  par  la  multi- 
tude de  raisounements  inexacts  ou  ridicules 
par  lesquels  on  a  tenté  de  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  mais  que  cette  preuve  n'eu 
est  pas  moins  possible.  L'art  de  la  démons- 
tration qui  consiste  à  s'élever  des  effets  aux 
causes  ;  l'enchaînement  hiérarchique  des 
sciences  qui  demandent  qu'on  ne  s'arrête  pas 
au  degré  extérieur  des  sciences  purement 
sensibles;  l'élude  constante  des  philosophes 
qui,  tous,  se  sont  efforcés  de  démontrer 
1  existence  de  Dieu;  le  témoignage  de  l'Apô- 
tre dans  le  premier  chapitre  de  1  Epitre  aux 
Romaint,  tout  atteste  ûue  la  raison  est  ca- 
I>able  de  s'élever  jusqu  à  Dieu.  Il  est  vrai 

Î|ue  nous  ne  le  voyons  point  ici-bas  face  i 
ace,  ou  en  d'autres  termes,  que  son  es- 
sence même  nous  échappe;  il  est  vrai  aussi 
qu'en  lui  feMence  et  l'être  ne  sont  point  sé- 
parés. Mflis  autre  chose  est  la  nature  de  Dieu, 
telle  qu'elle  est  en  lui-même,  autre  chose  est 
cette  nature  telle  que  la  conçoit  notre  intel- 
ligence bornée  et  successive. 

O'està  ce  point  de  vue  que  se  place  saint 
Thomas  pour  résoudre  le  dilemme  qu'il  se 
propose.  Il  n'est  pas  nécessaire, dit-il,  d'in- 
^quer  comme  moyen  terme,  dans  la  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu,  son  invisible 
essence  ;  quel  est  donc  ce  moyen  terme?  C'est 
l'effet  ou  l'ensemble  d'effets  qui  l'attestent. 

Et  voilà  pourauoi,  bien  que  Dieu  ne  soit 
pas  dans  la  sphère  des  choses  sensibles,  on 
peut  le  prouver  par  les  choses  sensibles. 

Bujuimodi  autem  eentenlite  falsilat  nobit 
osttndilur ,  tum  ex  dtmonstrationit  arte , 
quœ  ex  e/feclibut  cauiai  concludere  docef  ; 
tum  ex  ipso  scienliarum  ordine.  Nam  >i  non 
lilatiquascibilistubstantia^upratubstaniiam 
tensibtlem,  non  erit  aliquatcieniia  supra  na- 
turatem  {  ut  dicitur  m  iv  Metuph.  ]  ;  (um 
ex  philoiophorum  studio,  gui  Deum  esse  de- 

ceptioD?  L'insensé  ne  saurait  nier  qu'il  ne  l'ad- 
mette, puisqu'il  la  discute.  On  peut  dire  qu'on  ne 
eoiiipreiid  pas  Dieu,  mais  on  ne  sauraii  se  défendre 
de  concevoir  jusqu'i  un  certain  point  quelque 
Cil  ose  de  tel  que  rien  de  supérieur  nn  puisse  être 
EUpiioné.  Qui  peut  contester  la  pussitiililé  de  s'éli^ver 
de  la  considérai  ion  des  bieiii  pjriiculiert  à  U  no- 
tion d'un  bien  suprême!  Ce  bien,  saii!^  élre  pleine- 
ment  conçu,  peut  l'èire  cependant,  et  c'e»l  sur 
celle  conception,  réduite  à  des  termes  Indéoialiles, 
qu  OH  a  établi  ime  démoiisiraiiou  nécessaire.  > 
(Iti9)  Albebt.  Magii.,  De  prtedicamentit,  tract,  i. 
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taonstrare  eonali  sutil  ;  tum  eltam  apoitotica 
veritalt  agierente  {liom.  i,  20.)  «  Invitibilia 
Dti  ptr  ta  qiiip  fxcla  sunt,  inlellecla  conspi- 
cianturinO).  r  Nec  hoc  débet  movere  quod 
in  Deo  iiiem  ett  wentia  et  esse,  ttf  prima  ra- 


tio proponebat,  Samhoc  inielligilur  de  este,     quœ  sensumexcedunt 


Palet  etiam  ex  hoc  quod  etsi  Deus  letuibUia 
omnia  et  sensum  excédai,  eju$  tamen  effectui 
ex  quibus  demonslratio  sumitur  ad  proban- 
dum  Deum  esse,  tensibiles  $unl  :  et  tic  nostrœ 
ogniliunis  origo  tn  sensu  est,  etiam  de  hit 


quà  Deusin  teipso subsitlit,  quod  nobit  qwile 
$it  ignotum  est.  lirul  ejus  essentia  :  non  au- 
tem  iniettigitur  de  esse,  quod  significat  com- 
potitionem  inlelleclus  :  sic  enim  esse  Deum 
sub  demonslraiione  cadit,  dum  ex  rationibus 
demonttrativis  mens  nostrn  inducitur  hujus- 
modi  propotilionem  de  Deo  formare,  qua 
exprimat  Deum  esse. 

In  rationibus  autem  in  quibus  demonstra- 
tur  Deum  esse,  non  oportel  assumi  pro  medio 
divinam  esseniiam,  sive  quiddilaiem,  ut  se- 
eunda  ratio  projwnebal  :  sed  loca  quidditalit 
accipilur pro  medio  effectus,  sicut  accidil  m 
demonttrationibus,  quia  ,  et  ex  hujusmodi 
effectu  sumitur  ratio  hujus  nominis  Deus. 
Aam  omnia  divina  nomina  imponuntur,  vel 
ex  remotione  efTectuum  divinorum  ab  ipto, 
vel  ex  atiqua  haoitudine  Dei  ad  luos  effectus. 

(170)  Voici  ce  que  dit  un  coinmentaieur  de  sa'iit 
Thumas  sur  ce  débat  et  sur  la  posiiion  qu'y  prit  le 
Uocleur  angélique  : 

(  Kiclusa  puma  causa  pi'Opter  quam  aiiqui  pu- 
U*er<int  vaiium  estte  inquirere  an  Deus  sii  :  nunc 
aecundum  eicludii  saucius  Thomas  qute  priinse  vi- 
deUir  advcrsiiri  ;  fuerunl  eiiiui  quidam,  ut  rabl<i 
Uoyses  uarrai,  qui  diieruut  quod  Deum  esse,  iieque 
per  se  notum  esl,  neque  demuiisirari  poiest.  seit 
lanlum  lide  lenetur,  ad  lioc  moti  piopier  d<!liiUia- 
tem  r.ilîoiium,  quas  aliqui  adprobaoduu  Deum  esie 
inducebant. 

4  Sunt  auiem  très  :  prima,  esse  fn  Deo  est  idem 
quod  esseutia  :  noo  poieît  auiem  m  raiiutiis  ptr- 
Teuiri  ad  cognilionem  quid  esl  Dei,  ergo  iiec  ad 
coguiiionem  an  est;  secunda,  priiicipium  ad  île* 
mon  g  ira  II  dura  an  esl,  raiio  noioiiiis  eït,  !)»%  auleiii 
eii  dellniilo  secundura  Arisloielem  {Ueiapliyticœ, 
lib.  iT.j  ;  quœ  de  Deo  hai>eri  iion  poU).!,  Tgu,  eic. 
Terliaest  ea  quœ  sensum  et  seiisibilia  eiceiluiil, 
■uni  iodemoiistrabilia,  quia  priiicipia  démon stra lia- 
nis  a  Mn^u  ori){iiiem  sumunt  :  liujusmudi  auiem 
eu  Deum  esse  ;  ergo,  >  elc.  (Frauciseus   db  Sïlvb- 

STIIS.) 

1171)  Sum.  ibeoi ,  prima  pars,  qusest.  S,  art.  1. 

Voici,  du  reBie.JadéiuOhsirdliou  entière  dii  saïul 
Tbuuias: 

4  Uiruni  Deum  esse  sil  deroonstrabilis.  Vi- 
deiur  ijuud  Deum  esse  non  sit  deniunstriibile.  Deum 
eniui  esse  est  aniculus  Ddi^i.  Sed  ea  quœ  euiit  litlei 
non  sunt  démon  sua  bi  lia... 

f  fraïierea,  niedium  demonsiraiionis  egtquodquid 
est  ;  sed  de  Dco  non  po^suinos  scire  quiU  esl,  seA 
soliim  quid  non  e^l,  nt  dicil  Daoiai>cenu$,  ergo... 

•  frajtïrea,  si  demoRUrareiurDeuiii  esse,  Luc  non 
esset  nisi  effectibus  ejus;  sed  effectus  ejus  non 
sunt  proponionaii  ei,  cum  ipsesit  inUuitus  et  iffe- 
ciua  liiiiti  :  Uuiii  auiem  ad  iiitinitum  non  e^i  prupur- 
tiu  :  cum  ergo  causa  non  possit  demon:>ti'ari  pèr 
effecinm  s.bi  non  ptoponionaluin,  etc. 

■  Sed  rauira  est  quud  Apusiulus  dicil  ad  Rora. 
I.  1 

Saint  Thomas  pose  ensuite  la  conclusion  que 
nous  avoDS  donnée,  et  il  ajoute  : 

*  flespondeo  diceudum  quod  duplex  est  demon- 
•traiio  :  uua  quae  est  per  causam  et  dùitur  prnpier 


Oq  voit  par  là  que  saint  Thomas  exclut 
implicilement  toute  autre  preuve  que  la 
preuve  apotteriori. 

Il  soutieiil  la  mèioeopiiiioD  dans  la  Somme 
théoiogique. 

Deum  esse,  quamvis  non  a  priori,  a  poste- 
riori tamen  demonslrari  potest  (171.) 

Ces  ci Lalions  seraient  sufiisanleseLaudelè. 
mais  d'ailleurs  saint  Thomas  s'est  exprimé 
en  termes  explicites  sur  l'arguaient  du  Pros- 
logion. 

Il  se  demande  si  la  notion  dA  l'existence 
de  Dieu  est  connue  par  elle-même  (utrum 
Deum  etse  sit  per  te  nolum],  et  îl  répond: 
Dieu  étant  son  être  même,  et  puisque  sa 
nature  n'est  pas  vue  directement  par  nous, 
la  proposition  Dieu  ett  est  évidente  de  soi  en 
elle-ajëtufl,  mais  non  par  rapport  à  nous  (172). 

qnid  :  et  bxc  est  per  priora  simpliciler  ;  alla  etl  per 
effe<:tum  el  dicilur  uemonstratio  quia  et  biee  esl 
per  ea  qux  sunt  priora  quoad  nos.  Cum  enim  ef- 
lectus  aliqnis  est  maiiiresiior  quam  sua  causa,  per 
effecinm  procedimus  ad  cognitionem  causae;  ex 
quoliliei  autem  effectu  poiest  demonslrari  propriam 
causai»  ejus  esse,  si  Linien  ejus  alfeclu s  fiint  magis 
iioii  quoail  nos,  quia  cum  effecins  dependeanl  a 
causa,  piMiin  effeciu  neuesse  est  causant  pr%exisie- 
te.  Unde  Deum  esse  seeuDduro  quod  non  est  per  se 
notuiu,  quoad  nos  demonstrabile  esl  per  effectus 
iiotHS  notos. 

I  Ad  primuDi  ergo  dicenduni  quoi  Deum  esse  et 
alla  bujusniodi  quw  per  raiionem  ualuralem  nota 
possuni  esse  de  Deo,  ul  dicilur  Rom.  i,  non  sunt 
articuli  lidei ,  sed  prfeanibula  ad  ariicnlos.  Sic 
enim fides  prœsupponit  cogniiioiiein  natumlem,  se- 
ul grvua  naiurani,  el  ui  perfeciio  perfectibile.  Ni- 
hil  auiem  probibet  illud  quod  secundum  se  demon- 
tirabile  esl,  et  scibile  ab  aliqiio  accipi  uterediUla 
qui  denionsirationein  non  capit. 

t  Ad  secunduiit  dicenduni  quod  cum  demonstra- 
tair  causa  per  elTectuni  nece»^  esl  ab  effectu  loco 
diOin.tionis ciusx  ad  prolandum  causam  ette  :  ei 
boc  maiiuie  conlinKil  in  Deo  :  quia,  ad  priibaBiIum 
aliqutd  esae,  nucease  esl  iiccipere  pro  raed.o  quid 
signilicei  nonien,  non  auiem  quodqutd  est;  quia 
qiiaesiiu  quiJ  eai  aequilur  ad  quaMtiuneui  an  esl  (aj, 
Âuninia  auiem  I>ei  impoimnlur  ab  eireclibus;  unde 
demonsiraudu  Deum  esse  per  effecium  accipere 
possumus  pro  medio  qul^l  signillœi  hoc  uomeo 
Ueus. 

c  Ad  Icrtiom  diceudnm,  quod  per  e&eclus  uon 
proporiionulos  causée  non  potett  perfecU  cogniLo 
(le  causa  baberi  ;  sed  tamen  ex  quocunque  effectu 
potest  manitesle  nobii  demonsinri  causam  es^e, 
ut  diclum  est,  ei  sic  in  ea  effeeiibus  Uei  potcsl  dc- 
moiisiiari  Deum  esse,  licet  per  eos  non  periccie 
poisiniui  eum  cogno»cre  sccundum  esseoiiam 
Suani.  > 

{\lt)  I  Bespondeo  dicendum  quod  coniliigit  atU 
quid  esse  per  se  nolum  dupliciler  :  uno  luudo  w 
cuxduin  seeinon  qnoad  noa;  alionodusecundum 
se  et  quoad  nos.  Ex  boc  enim  aliqua  pruposiiio  per 
se  esl  uuia,  quod  prœdicatum  includitur  lu  raiiuna 
subjecu  ut  bumo  est  amuial,  nun,  animal  e>l  d« 


\a)  Cesl  encore  ik  une  condaniiutlon  de  l'argrunent  dn  FrosiogioH. 
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Etie  est  éTMdDie  de  soi,  parée  que  le  sajet 
renferiDe  le  prédicat,  ou  en  d'autres  termes, 
l'Ctre  de  Dieu  itnpliqtie  réellement  son  eiis- 
lence  ;  mais  elle  n'est  pas  d'évidence  immé- 
diate pour  l'espril,  parce  qu'il  ne  connaît 
nas  d'une  vne  directe  et  immédiate  cet  être 
lui-même  qui  ne  lui  est  donné  qu'k  titre  de 
GODclusioa. 

Or  on  pouvait  faire  i  cette  assertion  de 
saint  Thomas  deux  objections  au  point  de 
Tue  des  théories  de  saint  Anselme,  ou  du 
moins  oa  pouvait  lui  faire  deux  objections 
qui  se  rattachent  par  quelques  liens  logi- 
ques è  ces  théories.  Saint  Xbomas  les  pose 
)  une  «tl'atitre. 

L'uMt  qui  semble  avoir  quelque  rapport 
lointain  arec  le  Diahgiu  ae  veritate,  est 
ainsi  présentée  : 

«  Que  la  vérité  soit,  c'est  ce  qui  est  connu 
de  soi  :  en  effet,  celui  qui  nie  I  existence  de 
la  vérité,  affirme  sa  non-eiisteRCe ;  si  la  vé- 
rité n'est  pas,  il  est  vrai  qu'elle  n'est  pas  : 
or,  s'il  j  a  quelque  chose  de  vrai,  la  vérité 
est  don».  Hais  Dieu  est  la  vérité  même  sui- 
yantssintJean;  donc...  > 

Yeritattm  ette  ett  perêe  notum:  quia  qui 
ntgat  veritaUm  et$e  ,  concedil  veritalem  non 
ttte.  Simim  vtritat  nenetf,  verum  en  vert- 
totem  «on  tue;  si  autemett  aliquid  vtrum, 
oportet  quod  Ùeut  tit,  Deus  autem  ett  ipta 
ttriltu...  Ergo... 

L'argument  qu'on  vient  de  lire  n'est  autre 
chose  qu'une  donnée  de  saint  Anselme  , 
compliquée  de  sut»tilités  logiques.  Saint 
Thomas  ;  répond  d'un  mot  : 

Ad  lêrlium  dieeHdutn  qu»d  ttritafm  eue 
ttt  commum  est  per  te  notum,  ted  primam  ve- 
rtlo/am  este  Uoc  non  ett  per  te  notum   quoad 

L'autre  objection  remonte  bien  plus  visi- 
lilement  à  saint  Anselme,  bien  que  cepen- 
dant saint  Thomas  ne  semble  pas  le  croire. 
La  voici  telle  qu'il  l'expose: 

*.  Une  vérité  est  dite  évidente  (on  connue 
par  5oi-m£ine),  lorsqu'elle  ressort  des  ter- 
mes eux-mêmes...  Uais  aus&ildt  que  l'on 
sait  ce  que  sigoiGe  ce  mot  :  Dieu,  on  sait 
que  Dieu  est.  En  effet,  ce  mot  signifie  ce 
qoiest  lel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
être  signifie.  {Signi/icatur  autem  hoc  nomine 


id  quo  majut  tignifkari  nvn  potett.)  Or  es 
qui  est  le  plus  grand  dans  la  réalité  et  dans 
1  intellect  est  plus  grand  que  ce  qui  est  le 
plus  grand  dans  l'intellect  seul.  Donc,  puis- 
que ce  seul  nom  étant  connu  Dieu  est  aussi- 
tôt dans  l'intellect,  il  suit  qu'il  est  aussi 
dans  la  réalité.  Donc  l'existence  de  Dieu  est 
oonnuede  soi.* 

Voici  maintenant  la  réponse  de  saint 
Thomas;  on  reconnaîtra  qu'elle  diffère  k 
quelques  égards  de  celle  d'Albert  le  Grand, 
et  quelle  se  rapproche  de  celle  de  Gauniloni 

■Celui,  dit-il,  qui  entend  le  mot  de  Dieu,  nu 
comprend  pas  par  ce  mol  ce  qui  est  le  plus 
grand  qu'on  puisse  penser,  puisque  quel- 
ques-uns s'imaginent  que  Dieu  est  un  corps. a 

Ad  tecundam  dieentmm  quod  forte  iile,  qui 
audit  hoc  nomen.  Veut,  non  inttlligit  tignifi- 
cari  aliquid,  quo  mojut  cogilari  non  potiit, 
cum  quidam  credidertnt  Deum  este  corpus. 

Saint  Thomas  ajoute,  à  la  vérité,  un  args- 
meni  qui  est  un  peu  plusdécisif  i 

■  Accordons  môme  ,  dit-il ,  que  tous  en- 
tendent par  ce  mot  ce  que  l'on  prétend,  il  ne 
s'en  suit  pas  que  tous  comprennent  que  ce 
qui  est  signifié  par  le  nom,  soit  dans  la  na- 
ture des  choses;  «ela  peut  élre  dans  l'intel- 
lect seulement.  ■ 

Data  etian  quod  quiUbet  inteltiçat  hoe  n»- 
mine  Deut  koe  tigntficari  quod  dtfitur,  teîli- 
e»t  iUud  quo  majut  cogitari  non  poCetl,  no» 
tamen  propler  hoc  tequilur  quod  inlelligat  îd^ 
quod  tignifieatur  per  nomen,  ette  in  rerum 
nalura ,  lea  m  apprehentione  intelleetus  /a»- 
(uffl.  Nec  argui potett  quod  tit  in  re,  niti  da^ 
retur  quod  tit  m  re  aliquid,  quo  majut  cogi- 
tari non  pottit  :  quod  non  ett  datum  a  j)«- 
nentibut  Deum  non  ette. 

Dans  cette  seconde  partie  de  son  raiaODi»- 
ment,  saint  Thomas  semble  évidemment 
s'adresser,  non  à  l'argument  de  saint  An- 
selme, mais  k  ceux  qui  s'en  servaient  pour 
affirmer  que  l'existence  de  Dieu  est  évidente 
de  soi,  sortant  ainsi,  par  un  cdté  important, 
de  l'opinion  du  saint  évêque.puisqu'ildéçlare 
expressément  qu'à  ses  yeux  l'existence  de 
Dieu  peut  être  demoQlrâe  par  un  syllogisme. 

Du  reste,  ce  qui  tendrait  &  établir  que 
c'est  bien  les  philosophes  dont  nous  parlons 
et  non  saint  Anselme  lui-même  qu'il  essaie 


raiiOM  bomiiiu.  Si  igîiur  omnibni  noium  sit  de 
prcdiealA  H  de  sabjecia  quid  sii,  propoaitio  illa 
erii onnilim  per  m  ooia,  sicut  paiel  lo  primis  de- 
nopsiraiionum  principiii,  quorum  tenuiiii  eunt 
qiixdam  coinmuiiia,  quœ  imllus  igDorat,  utens  et 
■OD  eus,  lotum  ei  pars  et  similia.  Si  aulem  apiid 
aliqnos  noliim  non  sit  (te  praeilicaio  et  «ubjecio 
qsM  Âl,  pntpoBliio  quiileoi  quanlum  in  se  est  erît 
par  sa  duU,  non  lamen  apud  ilii'S  qui  prœiticaluin 
et  Mb}ectDm  Bropositionia  iguoraut.  El  ideo  cod- 
liagtl  «|dieiltticUni,qnO(lquaMlaiusuol  communes 
aalMl  cooreijMioiieB  M  per  te  notx  apud  sapieiiles 
Unluni  :  ul  incorpora  II  a  in  ioco  non  essa.  Dico  er- 
|n  qaml  lijec  proposilio,  ]>eu8  esl,  quaniam  in  se 
est,  per  se  nota  est  i  q<ûa  prsediciuni  est  idem  cum 
SdbJMla.  Doua  eitim  esl  auum  esse,  iK  inlra  pale- 
bit.  Sed  quia  DOi  non  scimus  de  Deo  qnid  esl.  non 
eainobispur  se  nota,  sed  indig<.-t  demonstrari  per 
ca  Hfx  sont  magia  Doia  quiMd  ros,  M  uiiuut  eiMa 
DiCTioaH.  ub  TsiOLOGU  scolastiqcs.  I 


quoait  nainram, scilicet  per  pirt«las.i(Ip.,q.2,a.l.) 
(173)  Saint  Tbomus  répond  d'une  manière  analo- 
gue à  une  objection  loule  aemblable  et  qui  parait 
aussi  empruntée  indirtciemeiil  i  saim  Anselme,  et 
qu'il  énOfce  en  ces  termes  :  —  <  Illa  nobîs  dicun- 
tur  per  se  nota,  i^iiorum  cognitio  nobts  naluraliter 
Inesl...  Sed  omnUtns  «ognitio  exsisl^re  Deum  naïu- 
laliiei'  iiieDL...  ergo.  >  —  Saint  Tbonias  répond  : 
—  Ct^noscere  Deum  esse  in  aliquo  commun!  lub 
quailam  coiifusiuoe  est  nobis  naturaliter  insertum, 
inquanlum  scilicet  Deiis  esi  bominis  beatitudo. 
Hemo  enim  naturaliler  d<^siderat  beatiindiiiem  et 
quod  daluraliler  desideraïur  ab  iiomine,  naturaliter 
cogDOScitur  ab  eodcm-  SeJ  hue  non  esl  eognosoero 
Deuni  simpticiter,  sictil  logiioicere  venieotem  non 
est  cognosuere  Peirum,  quamvi»  sit  Peira*  lenlene, 
Hulti  enini  pei  rectum  boniints  bonum,  quod  eu  bc»- 
liiudo,  eiistimanl  diviUas,  quidam  v«ro  wiupH- 
les...  .  (Ibid.) 
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de  rétiiter,  c'est  qu'il  invoqu«  è  l'appui  de  sa 
théorie  une  parole  même  de  saint  Anselme. 
En  effet,  après  avoir  énumérë  les  raisons  de 
cem  qui  admettent  l'existence  de  Dieu  à 
titre  d'axiome,  il  tgoule  ; 

Sed  contra ,  nullut  poltst  cogitare  oppoti- 
twm  ejus  quod  est  per  te  notum ,  ut  patet  per 
philoiophum  (  iv  Metapk.  et  i  Poster.)  :  co- 
gilari  autem  potesl  oppositum  eju$  quod  est 
Deum  esse,  tecundum  iltud  Psalmt  lu,  1  : 
*  Pixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non  est  Deus.» 
Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

C'est  là  probablenieolcu  qui  eiplique  com- 
ment le  grand  philosoplie  tout  en  déclarant 
qu'il  ne  veut  pas  de  preuves  a  priori  admet 
néanmoins  la  preuve  suivante  :  . 

■  LeqnalrièmearKument  se  tire  des  degrés 
qu'on  trouve  dans  les  cliose^i.  Dans  toutes, 
en  effet,  t'on  trouve  ce  qui  est  plus  ou  moins 
bon,  ce  qui  est  plus  ou  moins  vrai,  «e  qui 
est  plus  ou  moins  noble ,  et  ainsi  des  autres 

auaiités.  Mais  le  plus  et  le  moins  se  disent 
es  diverses  qualités  en  tant  qu'elles  ai^ro- 
chent  davantage  de  quelque  ciiose  qui  est  le 
plus  :  ainsi  ce  qui  est  plus  chaud  s'approche 
(le  ce  qui  est  le  plus  chaud.  UySi  donc  quel- 
que chose  qui  est  le  très-vrai,  le  très-bon, 
le  très-noble,  et  par  conséquent  le  plus  être  ; 
car  ce  qui  est  le  plus  vrai  est  le  plus  èlre, 
comme  dit  le  livre  n*  de  la  Métaphysique.  Or 
ee  qui  est  dit  le  plus  tel  ou  tel  dans  quelque 
genre  est  la  cause  de  tous  les  autres,  par 
exemple  ici,  c'est  la  cause  de  toutes  les  qua- 
tités  cnaudes.  Il  y  a  donc  quelque  chose  qui 
est  pour  tous  les  êtres  la  cause  de  leur  être, 
de  leur  bonté  et  de  toute  perfection;  c'est 
cet  être  que  nous  appelons  Dieu.  ■ 

Nous  aurons  plus  lard  à  apprécier  en  détail 
cette  argumentation,  et  h  voir  quels  sont  ses 
rapports  avec  la  théorie  scolastique  de  Vétre. 
On  voit,  dès  h  présent,  qu'elle  sort,  au  moins 
par  certans  eûtes,  du  cadre  des  preuves  à 
posteriori.  Du  reste,  nous  devons  dire  que 
celle  argumentation  ne  se  retrouve  pas  dans 
la  Somme  aux  gentils. 

M.  Hauréau,  qui  a  bien  senti  que  saint  Tho- 
mas n'est  pas  tout  d'une  pièce  et  très-clair  sur 
l'argument  du  Proslogion,  invoque,  pour 
prouver  son  assertion  les  articles  1  et  9  de  la 
question  IV  do  la  Somme  théoiogique.  Nous 
ne  pou vonsconuevoir  quels  sont  les  rapports 
qu'il  trouve  entre  ces  articles  et  rargum(>nt 
en  question.  Probablement  il  ;  a  eu,  de  sa 
part,  confusion  de  deux  passages  hAlivemenl 
l'orcuurus  et  qu'il  aura  pris  l'un  pour  l'autre. 

Sa  conclusion  ne  nous  en  paraît  pas  moins 
vraie,  et  les  citations  iju'ou  vient  de  lirt; 
nous  semblent  péremptoires  k  cet  égard. 

Parmi  les  philosophes  connus  du  xiir  siè- 
cle, nous  ne  voyons  i^uère  que  Henri  de 
Gand  qui  ail  adhéré  d'une  manière  explicite 
à  la  pensée  de  saint  Anselme  : 

Aon  coniingil,  dit-il ,  non  contingit  cogi- 
tare Deum,  non  cogitando  Deum  esse,  guia 

(174)  ^'oir  tliéorèoM  6,  vi.  —  Scot,  i,  dist.  5, 

(175)  Voir  OcuM,  CenlUo^um,  conclu».  1. — 
fivrn  d'AiLLT.,  dîsi.  3,  q><«M.  5.  —  Gen<m  ter  ee 


tali*  eogitatio  sêquttw  naturam  rei,  et  con- 
sistit  veritan  talis  cogitationis  in  adœquatione 
quadam  rei  et  intellectus. 

Quelle  fut  l'opinion  de  Duus  Scot  TLe phi- 
losophe franciscain  est  plus  subtil,  plus  Pro- 
fond, que  clair  et  eipHcile.  Aussi  HM.  Hau- 
r(^au  et  de  Hémusat  s'étendent  peu  sur  la 
manière  de  l'interpréter. 

Suivant  M.  de  Rémusat.  Scot  repousse 
l'argument  de  saint  Anselme.  Il  l'adopte,' 
epres  l'a  voir  d'abord  rejeté,  s'il  faut  en  croire 
M.  Haùréau. 

Mais  le  texte  que  cite  le  savant  historien 
n'a  pas,  à  ce  qu'il  nous  semble,  le  sens  qu'il 
lui  donne.  Le  voici  :  Intelligenda  est  de- 
icriptio  hujus  (Anselmi]  «te  :  Deus  est  guo 
c»gUato  sine  contradictione,  majut  cogitart 
non  potett  sine  contradictione,  aam  m  rujus. 
cogitatione  includitur  contradictio,  itluddebet 
dieinûncogitabile.{Deprimorerumprincipio.) 

Prise  dans  sa  rigoureuse  teneur,  cette 
phrase  ne  sii^niQe  point  que  l'on  ait  le  droit 
de  prouver  l'existence  de  Dieu  par  une  sim> 
pie  définition;  elle  ne  contient  que  cette 
déSnition  elle-même,  développéeet  éclaircie. 

Quant  aux  autres  textes  de  Scot,  ils  sont 
clairs  et  unanimes  contre  l'argument  du 
Proslogion.  On  peut  consulter  a  cet  égard 
ses  Quodlibets  et  ses  Commentaires  sur  le 
Livre  des  sentences  (174). 

Tous  les  scotiskes,  d'ailleurs,  ont  repoussé 
cet  argument;  c'est  lè  un  fait  considé* 
rable  et  qui  prouve,  à  dos  yeux,  que  le  phi- 
losophe subtil  a  été  mal  interprété  par 
H-  Hauréau. 

On  comprend  sans  peine  que  les  nomînt- 
listes  du  XIV*  et  du  xv*  siècle,  Occam, 
d'Ailly,  Audré  de  Chftteauneuf ,  se  pronon- 
cèrent encore  plus  vigoureusement  que  las 
thomistes  et  les  scotlstes,  eux  qui  soute- 
naient que  Dieu  ne  peut  être  démontré  (175}. 

Parmi  les  scolasliques  nous  ne  trouvons 
guère,  avec  Henry  de  Gand,  que  saint  Bona- 
venture  et  Suarez  qui  inclinent  h  revenir, 
sous  ce  rapport,  h  saint  Anselme  (176). 

Cependant  il  faut  remarquer  que,  sur 
cette  question,  il  resta  pendant  tout  Te  moyen 
Age  une  sorte  de  demi-mystère;  c'est  ce  qui 
lait,  probablement,  que  d  excellents  critiques 
ont  incomplètement  ou  ineiaclement  ap- 
précié le  sentiment  de  ses  divers  docteurs, 
surtout  d'Albert,  de  saintThomas  etdeDuns 
Scot.  Les  scotisies  même  qui  se  pronon- 
cent avec  le  plus  de  précision  contre  saint 
Anselme  ne  laissent  pus  moins  échapper  des 
phrases  comme  celle-ci  : 

Dices,  ti  quis  ex  dininis  altributia,  qua  vi- 
dentur  eise  quasi'Dei  propritlatei  et  patsionet, 
ita  syllogtiet,  Deus  est  immensus,  ergo  immu- 
tabifis,  atque  infiniius  quia  independens  et  a 
se,  ex  kis  quast  a  posteriori  argumentant, 
potest  deinde  apriorx  disserere,  et  demonstrare 
esse  ipsius  Dei,  igilur  dtmonstratio  de  esse 
Dei  potest  a  nobts  acquiri.  Dico  prœfaluni 

point  fat  ddèle  â  la  tradition  tfOccdro.  iioD  à  relie 
Ue  saiut  Bonavciiiure  :  le  fail  vaut  qu'un  le  retttar- 
Mie- 
(176)  SoAUE,  dii!p.i9;  Jfrt.,  s"».  S,  ■.  S. 
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diseursum  esse  quidem  t>onam,  nob  tamen 
evidenler  Dotum,  cum  tjtu  principia  non 
nobi*  elare  innottteant,  et  maxime  divtna 
etientia,  quœ  est  fons  eorum  attributorum  et 
pttagui  omnium  perfeclionum,  propttrea  de 
tut  Dei  nnlla  haotrx  pote*t  demonslratio  a 
priori,  ut  ituinuai  D.  Dtonys...  (Coloh., 
Metaph.,  lib.  iT,quœst.  Dnic.  (177). 

A  quoi  tient  cette  sorte  d'obscurité?  Est- 
ce  à  la  nature  même  de  l'esprit  humain  qui 
ne  saurait,  nousTavODi  tu,  adhérer  exclu- 
sireœeDtBiix  preuTes  àpoHeriori,  bien  que 
ces  preuves  soient  nécessaires  dons  une 
démoastraiioa   intégrale  T    Est-oe  aussi   à 

Suelque  idée  particulière  à  la  scolastiaue  et 
la  philosophie  ancienne,  comme  celle-ci, 
psrexemple,  qne  l'acte  propre  de  intellect  est 
de  connaître  la  forme  ou  Vet$tnce  des  cho- 
ses T  Nous  laissons  de  cAté  cette  question 
délicate,  qu'il  suffit  d'indiquer  ici,  et  nous 
crriTOns  aux  philosophes  moderaes,  qui 
n'ont  pas  été  aussi  unanimes  que  ceux  du 
moyen  ^ffi  contre  l'argument  de  saint  An- 
selme. En  revanche,  ceux  qui  l'ont  com- 
battu ,  et  c'est  la  grande  majorité,  ont  été 
jdos  explicites,  sauf  peut-être  H.  de  Rérau- 
sad  que  leurs  devanciers. 

Nous  avons  déjà  cité  Descartes  qui  l'a- 
dO[jla,  mais  en  le  regardant  comme  une  dé- 
couverte originale  de  son  génie.  N'était-il 
pour  lui  qu  une  réminiscence  vague  des 
etudea  qu'il  avait  faites  chez  les  Jésuites  de 
la  Flèche,  et  dans  lesquelles  il  élait  entré 
plus  avant  que  ses  prédécesseurs?  Avait-il 
eu  quelque  raison  qui  nous  échappe  pour 
dissimuler  l'origine  de  son  sj'liogisme,  et 
ce  silence  qu'il  garde  è  cet  é^anl,  aussi  bien 
que  sur  l'origine  de  bien  d  autres  théories 
qu'il  a  empruntées,  en  les  transformant  par 
leur  contact  fécond  avec  des  idées  originales; 
ce  silence  s'explique-t-il  par  un  iwrli  pris 
d«  ae  pas  compromettre  son  système  par 
des  noms  propres?  Nous  ne  déciderons  pas 
cette  question,  nous  nous  bornerons  à  aire 

Sue  l'argument  renouvelé  d'Anselme  fut 
ans  l'œuvre  cartésienne  ce  qui  passa  le 
plus  dillicilement,  même  au  sein  de  son 
école.  Halebrancbe,  Fénelon,  Bossuet,  pré- 
férèrent la  magnifique  preuve  de  la  troi- 
sième Méditation,  quoique  d'ailleurs  ils 
adopleat  l'argument  que  saint  Anselme  dé- 
veloppe dans  le  Monoïogium  et  dans  le  Dia- 
loga*  de  veritate. 

Nous  avens  déjà  dit  que  la  plupart  do 
ceux  qui  engagèrent  la  polémique  avec  Des- 
cartes à  propos  des  Méditaliont,  et  notam- 
ment Gassendi,  l'attaquèrent  sur  ce  point 
iuiporianl. 

Huelf  le  célèbre  évftque  d'Avranches . 

(177)  Voici  du  refie  les  ai^amflBls  qu'on  donnai! 
dans  l'école  scoiiste  pour  rejeter  celui  deaaliil  An- 
selme et  n'arlmeure  que  le^  preuvet  a  potteriori  de 
r«iblence  de  Dieu  :  —  <  Quod  non  Imbet  cautara 
dcMeoMrari  nequit  a  priori,  quia  demonslratio  a 
priori  kattelur  per  cau»am.  IM  Deo  auiem  nulla 
datarcauta,  cuui  ipwDeiusii  iacausalut,  er|o..> 
Ikiitde,  el  rn  idem  lidelur  recidere,  niediiini  de- 
Monuriliunii  a  priori,  praeserllm  poiiuiu»  ni  de- 
Multio  lubjecli,  Mcuudum   Scoium,    ailt  pradicaii 


conclut  comme  Gassendi ,  mais  en  emprun- 
tant une  partie  de  ses  idées  et  de  ses  exprès* 
aions  à  la  tradition  scolastique.  >  Cette  chose 
infinie  et  souverainement  parfaite,  «  dit-il  i 
«dont  j'ai  l'idée  en  mon  esprit,  existe  aparM 
inietloclus,  et  non  aparté  rei  (178J.  » 
l  Va  célèbre  théologien  de  la  même  époque, 
Nicolas  Lherminier,  soutint  la  même  thèse: 
«  Pour  démontrer  que  l'idée  de  l'infini  sup- 
pose nécessairement  l'existence  d'un  être  ' 
infini,  il  faut  dire,  avec  Descaries,  qne  la 
cause  de  l'idée  doit  posséder  formellement 
les  perfections  représentées  par  cette  idée  : 
or  il  n'est  pas  vrai  que  la  cause  d'une  idée 
doive  posséder  formellement  les  perfections 
représentées  par  cette  idée;  il  suffit  qu'elle 
les  possède  virtuellement  et  représeniative- 
ment.  En  effet,  la  cause  de  l'idée  contenant 
les  perfections  de  l'idée,  il  ne  s'ensuit  pas 

au'elle  possède,  en  outre,  les  perfections 
e  l'objet  de  l'idée.  Donc  on  ne  jieul  prou- 
ver par  l'idée  que  nous  avons  de  pieu  i'eiis- 
lence  d'un  être  infini,  cause  de  cette  idée. 
Si  cette  preuve  est  acceptée,  les  philosophes 
anciens  nous  établiront,  par  le  même  rai- 
sonnement, l'existence  de  leurs  mondes 
infinis,  de  leurs  principes  des  choses  infi- 
nies. Car  ils  seront  autorisés  à  raisonner 
ainsi  :  s'il  y  a  en  nous  l'idée  d'une  subs- 
tance infinie,  une  telle  idée  ne  peut  nous 
avoir  été  inspirée  que  par  une  subslance 
infinie  ;  or  nous  trouvons  en  nous  celle 
idée  d'une  sub.slancc  infinie  :  donc...  (179).» 
Nous  arrivons  enfin  à  Leihnitz.  ■  M.  Des- 
cartes,» dit-il ,  «  qui  avait  étudié  assez  long- 
temps la  philosophie  au  collège  des  Jésuites 
de  La  Flèche,  a  eu  grande  raison  d'emprun- 
ter et  de  rétablir  la  démonstration  d'Ansel- 
me, ce  célèbre  archevêque,  qui  a,  sans 
doute,  été  un  des  plus  capables  hommes  de 
son  temps  (1801.  —  Il  ne  méprise  point, 
dit-il  encore,  l'argument  inventé  ,  il  y  a 
quelquessiecIe8psrAnselme.il  le  trouve 
même  très-beau  et  très-iugénieux.  Mats  ii 
pense  qu'il  aurait  besoin  d'être  complété  ; 
car,  avant  de  chercher  ce  qu'implique  l'idée 
de  l'Etre  parfait,  il  faudrait  établir  que  celle 
idée  n'est  pas  contradictoire.  » 

Wolff  a  donné  les  mains  à  ce  sentiment 
de  son  mattre. 

Kant  n'est  pas  même  du  même  avis.  «  Il 
conçoit,»  dit  H.  de  Rémusat,  «l'argument du 
Proilogion,  qu'il  appelle  l'argument  onto- 
logique, à  peu  près  comme  il  suil  :  «  Nous 
a  pouvons  nous  former  la  notion  d'un  être 
«  qui  réunisse  toutes  les  perfections.  Or  l'exis- 
«tenceestune  perfection.  Nous  ne  pouvons 
■  donc  pas  attribuer  l'existence  à  cet  être.  » 
Selon  lui,  ce  syllogisme  n'ajoute  que  l'idée 

secondum  alios  ;  nuUa>ui«m  Det  eiaiat  dellniiio,  ciim 
Goalescal  ei  geuere  «t  diÂerenlia,  quz  longe  lUDl  a  . 
Deo'.ergo  dus  eBse  a  priori  deniODUrari  aoii  valeL>  < 
(/frW.) 

(178)  Ceni.  p/ttl.  eartn.,  c.  i. 

(179)  FI.  Lhekhinier,  Tract,  de  attrU.  -  H.  Haii- 
réan  ra|^ll<  que  flayle  a  fail  reisorlir  les  rapports 
de  cell«  argumentation  ei  de  celle  d'Occam. 

(ISV)  Lgimiti,  JVomu,  eu.  Mtr  l'enutid,  kitmaÏK, 
I.  IV,  c.  19. 


oby^OOl^lC 


687 


ANS 


d'eiistenoe  %  l'idée  de  ré(r«  parfait,  mnis 
ne  foDde  pas  l'existence  de  létre  parfait. 
Kanl  observe  aven  raison  que,  par  la  mi- 
neure, la  notion  d'eiisience  est  ioiroduile 
frauduleusement  dans  Is  nolioa  du  plus  par- 
fait; puis,  qu'après  avoir  mis  la  première 
dans  la  seconde,  on  Vy  retrouve,  et  l'ou  s'en 
prévaut.  Mais  l'addilion  de  l'idée  d'exis- 
tence ï  une  notion  ne  l'amplifie  pas.  Que 
je  pense  aue  la  chose  existe  ou  que  je  pense 
quelle  u existe  point,  la  notion  demeure 
la  même.  L'eiisteoize  n'est  pat  un  prédicat 
qui  s'ajoute  aux  autres  ;  elle  s'affirme  de  le 
chose  entière  avec  tousses  prédicats.  L'idée 
de  cent  écus  que  j'ei  est  atisolument  la  même 
que  celle  de  cent  écus  que  je  n'ai  pas.  * 

Par  une  illusion  que  peut  faire  compren- 
dre à  peine  la  puissance  de  l'esprit  de  sj'S- 
lème  poussé  à  bout,  Scbellin^  et  surtout 
Hegel  ont  amnistié  l'argument  de  saint  An- 
selme, en  l'assimilant  a  l'idée  fondanieolale 
du  pantliéisme. 

Citons  M.  de  Rémusal  qui  a  fort  bien  ana  - 
1;sé  l'opinion  du  philosophe  allemand.  «  La 

[ireuve  ontologique,  dit-il,  la  preuve  onlo- 
ogique  de  l'existence  de  Dieu  n'est,  selon 
lui  que  le  passaxe  de  la  notion  à  l'être,  ou 
la  joticlton  de  ndée  et  de  la  réalité.  Dans 
les  autres  démonstrations  de  la  même  vé- 
rité, on  passe  du  fini  à  l'infini,  de  l'être  réel 
et  contingent  à  l'être  nécessaire  ,  absolu  , 
souverainement  puissant  et  sage.  Mais  dans 
la  conception  de  celui-ci  entre  nécessaire- 
ment la  notion  d'existence.  Qu'est-ce,  en 
«ffel,  que  concevoir  l'être  nécessaire  qui 
n'existe  pasT  et  ainsi  du  reste.  La  notion 
et  l'être  de  Dieu  sont  donc  deux  cAtés  de  la 
vérité,  deux  déterminations  partielles  qui 
se  succèdent  comme  des  moments,  e(  dont 
l'une  se  résout  dans  l'autre. 

«  Qu'est-ce  que  l'être  sans  le  pensée,  l'ê- 
tre non  pensé  111  est  comme  s'il  n'était  pas. 
L'être  pur  est  une  délermination  (rii-pau- 
vre:  la  pensée  de  l'être,  si  elle  n'était  qu'une 
représentation  fictive,  que  serait-elle?  Le 
concert,  en  derenani  abstrait,  l'être,  en  de- 
Tenanl  notion,  se  complète  au  lieu  de  s'é- 
vanouir, ou  pEulAI  c'est  la  notion  de  l'être 
qui  donne  l'être.  C'est  ce  passiise  de  la  no- 
tion il  l'être,  qni  est  Heht,  fêcond,  et  le 
grand  intérêt  de  la  raison  dans  notre  temps. 
S'il  s'accomplit,  c'est  que  la  subjectivité  a 
atteint  son  terme  ;  c'est  que  le  sujet,  en 
s'approfondissant  lui-même  ,  trouve  l'infini 
dans  le  fini,  et  résout  cette  contradiction, 
en  combinant,  d'une  part,  la  notion  de  Dieu, 
et,  de  l'autre,  l'être  de  lanotion.  C'est  cette 
combinaison  qu'opère  la  preuve  ontologi- 
que, c'est-à-dire,  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  par  l'idée  de  bien. 

■  C'est  cette  pr-euvo  que  Kant  détruit  par 
des  raisons  populaires,  et  que  le  grand  théo- 
logien Anselme  de  Cantorbér;  a  fondée  sur 
cette  proposition  :  Dieu  est  la  perfection 
suprême. 

,■  Toutes  les  objections  viennent  de  la  dif- 
férence entre  être  et  pensée,  entre  réel  et 

(ISI)  Ht«BL,  PkUoho^K  de  la  religion. 
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idéal.  C'est  &  04(le  contradietioii  qu'on  ■'at- 
tache, et  c'est  elle  qu'il  faut  rmudre  eo 
supprimant  la  différence.  Montrer  que  l'Aire 
est  une  détermination  donnée  affirmative- 
iTient  dans  la  notion  même,  c'est  montrer 
l'unité  de  l'être  et  de  la  notion  ;  el  cette 
unité  est,  jusqu'à  un  certain  point,  la  néga* 
lion  de  l'un  et  de  l'autre,  au  moins  en  tant 

3ue  différents  :  c'est  la  suppression  de  la 
ifi'érence.  Cette  solution  est  l'œuvre,  est 
l'objet  de  la  logique;  et  il  faudrait  traduire, 
en  effet,  la  Lof/tgue  de  fiégei,  pour  faire 
comprendre  pleinement  comment  il  démon- 
tre l'unité  des  différents  ou  l'identité  des 
conIraUictoires.  Qu'il  suffise  de  rappeler 
que,  pour  lui,  le  mouvement  de  la  pensée, 
par  lequel  elle  applique  l'existence  indéter- 
minée à  une  réalité  extérieure,  qu'elle  cou* 
çoit  alors  comme  existante,  en  telle  sorte 
que  le  moi  est  l'être  ayant  conscience  da 
lêtre;que  ce  mouvement, dis-je,  est  plue 
que  la  représentation,  qu'il  est  le  dévelop- 
pement, la  production  même  de  ce  qui  est  : 
si  bien  que  la  notion  est  le  fond  même  de  la 
réalité,  et  que  la  dialectique  est  l'ontologie. 
Or,  comme  ce  ne  peut  être  vrai  de  l'être  en 
général  sans  être  vrai  de  tout  l'être,  de  l'être 
absolu,  ce  n'est  point  une  propriété  particu- 
lière  de  l'être  divin.  Il  n'en  est  ainsi  de 
l'être  divin  que  parce  qu'il  en  est  ainsi  de 
tout;  ou  plutôt  c'est  de  ['être  divin,  de  l'être 
absolu  que  cela  est  vrai,  et  cela  même  est 
l'être  divin.  Le  mouvement  dialectique  est  U 
vie  divine,  identique  avec  la  vie  des  choses. 
Rien  n'est  que  l'identique  absolu,  dont  tou- 
tes les  déterminations,  toutes  les  diversités 
apparentes  ne  sont  que  des  moments. 

■  Mais  de  ce  système  général  la  première 
application  a  été  la  preuve  ontologique  de 
Dieu,  qu'Anselme  n'eut  que  le  tort  de  croire 
un  cas  particulier,  et  qui,  par  conséquent, 
sappuvait  sur  une  supposition  qu'il  était 
hors  d'état  de  démontrer.  C'est  là,  pour 
Hegel,  le  grand  défaut  de  la  preuve  ontolo- 
gique. Comment  conclure,  en  effet,  que  Dieu 
existe  de  ce  que  Dieu  est  l'idée  du  parfait. 
si  I  on  n'a  pas  démontré,  ou  du  moins  expli- 
qué, que  l'idée  contient  la  réalité,  ou,  comme 
Il  dit,  a  le  pouvoir  de  s'objectiver  elle- 
même  (181).  1. 

Plus  loin,  Hegel  déclare  que  «  pour  Des- 
caites,  pour  Spinosa,  même  pour  Leibnitz, 
la  substance  absolue  est  l'unité  de  l'être  et 
du  penser,  »  et  que  saint  Anselme  a  entrevu 
cette  unité,  bien  qu'il  n'ait  pas  érigé  en  syn- 
téme  sa  vague  intuition. 

Uâtons-nous  de  le  dire  ;  Hégel  commet  ici 
un  de  ces  rapprochements  forcés  de  doctrine 
dont  on  a  trop  abusé  de  nos  jours.  Voir  par- 
tout des  similitudes  dans  t'iiisioire,  c'est  la 
détruire,  en  détruisant,  ou  plutôt  en  chas- 
sant de  son  sein  la  notion  féconde  du  pro- 
grès à  travers  les  siècles.  Pour  voir  un  anté- 
cédent de  ses  propres  théories  dans  l'argu- 
ment de  saint  Anselme,  H^el  est  obligé  de 
I  Identifier  avec  le  réalisme  absolu,  puis 
d  identifier  le  réalisme  avec  le  pantbéismat 
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pais  d'idantifler  le  panlligistna  des  réalistes 
swee  celui  de  Spiaoga,  el  enSn  d'identifier  le 
panthéisme  de  Spinota  arec  son  propre  pao- 
Ibéismo. 

Toutes  ces  équations  établies  entre  des 
toriDfls  si  divers  ae  sont  pas  des  axiomes  qui 
M  passent  de  démonstration.  Pour  ne  pren- 
dra qu'un  exemple,  le  panthéisme  de  Spi- 
Boxa  sort  de  la  notion  cartésienne  de  la  *uoj- 
tmtct,  poussée  par  une  loeique  à  tonte  ou- 
trance a  ses  dernières  conclusions.  Il  ne  res- 
•floiMe  Bi  an  panthéisme,  disons  mieux,  au 
■emi-pan théisme  de  quelques  réalistes  outrés 
dH  moyen  âge,  ni  au  panthéisme  de  Hegel, 
qui  s  pour  principe  un  appel  è  je  ne  sais 
quelle  unité  logique,  destinée  6  rénnir  en 
sni  le  subjectif  et  robjectif.  Quant  6  l'aigu- 
ment  d'Anselme»  nous  arons  vu  que,  dans 
la  pensée  du  saint  évèque,  il  ne  se  rattache 
pas  même  au  réalisme,  ou  du  moins  qu'il 
s'en  est  pas  une  conséquence  directe,  une 
application  particulière  a  la  grande  question 
de  la  tbéodicée. 

Néanmoins,  outre  les  rapports  logiaues  de 
deux  théories,  on  conçoit  entre  elles  des 
relaiions  plus  loiniaînes,  de  voxues  harmo- 
nies, et  nous  ue  nions  pas  qu'il  y  ail  quel- 
Sue  chose  de  semblable  entre  le  platonisme 
'Anselme  et  sa  doctrine  du  Proslogion. 

Saint  Anselme  r^ncevait  d'une  fa^^n  toute 
nariiculière  les  rapports  de  la  raison  et  de  la 
fui.  Parlons  plus  exactement  :  il  ne  les  con- 


ceYait  pas  comme  la  plupart  des  scolasli- 

Îiues,  ou  du  moins  il  était  spécialement 
rappé  d'un  genre  de  rapports  di>nt  la  sco- 


laslique  ne  se  préoccupait  pas  à  un  égal 
degré. 

Il  est  deux  vérités  qui  semblent  au  prct- 
mier  abord  contraires  I  une  à  l'autre,  et  qui 
cependant  se  complètent  dans  une  admirable 
harmonie.  D'une  i>arl,  on  peut  établir  les 
preuves  de  crédibilité  de  la  révélation,  et,  en 
ce  sens,  la  raîsou  conduit  à  la  foi.  De  l'autre 
part,  le  dogme  aiiit  sur  les  puissances  intel- 
lectuelles et  sur  les  idées  humaines;  il  les 
éclaire,  les  coordonne,  les  développe,  leur 
ouvre  d'immenses  horizons,  et  surtout  les 
dégage  de  mille  entraves,  de  avilie  liens  qui 
les  impliquaient  tes  unes  dans  les  autres,  et, 
en  ce  sens,  la  foi,  commn  principe  de  vie 
spirituelle,  conduit  i  la  raison,  ou  du  moins 
k  la  possesioD  progressive  de  la  raison  par 
elle-même. 

Les  scolastiqoes  ont  plutAC  tenu  compte 
de  la  première  de  ces  vérités;  saint  Anselme 
s'attache  plus  particulièrement  à  la  seconde. 

Saint  Augustin  avait  déjà  dit  :  L'autorité 
requiert  de  l'homme  la  foi  pour  le  conduire  à 
la  rairon.  Saint  Anselme  développe  cette  pen- 
sée sous  mille  formes  différentes.  C'est  en  ce 
sens  qu'il  a  pris  pour  programme  de  tous 
ses  travaux  le  fameux  adage  ;  Fidet  marens 
iHlelleclum:  c'est  en  ce  sens  qu'il  professe,  à 
la  manière  des  platoniciens,  une  certaine 
hésitation  aar  les  grands  mystères  des  véri- 
tés naturelles ,  et  se  représente  lui-même 
comme  un  ignorant  qui,  aidé  par  le  dogme, 
cherche  la  mmièrâ  par  le  raisonnement  : 
Satioeinando  qua  ignorât  inveitigantie ;  c'est 


en  ce  sens  qu'il  i%pftte  dans  le  Froflogion 
qu'il  ne  faut  pas  comprendre  pour  croire, 
.mais  croire  pour  comprendre.  Suivant  lui, 
nous  l'avons  déji  vu, il  y  a  trois  degrés  dans 
la  connaissance  humaine  :  la  foi,  Vinlelti' 
gence,  l'intuition  (^ipedei).  L'intuition  est 
réservée  à  l'autre  viâ;  mais  une  certaine  im- 
tetligence  est  permise  è  notre  esprit  éclairé 
par  la  foi.  Saint  Anselme  ne  veut  pas  dir« 

fiar  le  que  sans  la  révélation  il  n'y  a  aucune 
umîère  naturelle  pour  l'homnie.  Lui-même 
il  essaie  de  donner  une  démonstration  na- 
turelle de  l'existence  de  Dieu;  mais  il  prend 
le  mot  d'intelligence  dans  une  acception  toute 
s()écisle.  Il  désigne  par  là  un  mode  de 
compréhension,  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, d'appréhension  intellectuelle  qui 
dépasse  la  simpl»  allirmation  d'une  vérité, 
mais  qui  néanmoins  ne  va  pas  jusqu'il  la  vue 
intuitive. 

C'est  pour  n'avoir  pas  bien  déterminé  le 
sens  précis  de  ces  trois  expressions  :  fidet,  in- 
tttleelui,  tpeciet,  et  n'avoir  pas  vu  leur  impor- 
tance, que  MM.  Cousin,  Rousselot,  Haureau* 
Rémusal,  nous  semblent  s'être  co  npiéiement 
trompés  SUT  le  rôle  qu'Anselme  fait  jouer  à 
la  fot  et  à  la  raùon. 

Nous  indiquons  une  lacune;  nous  ne  pré- 
tendons pas  la  combler  entièrement.  Saint 
Anselme  ne  s'est  jamais  expliqué  d'une  ma- 
nière nette  et  catégorique  sur  cet  intettectu» 
qui  succède  à  la  foi,  et  qui  n'est  pas  )a  sim- 
ple Caculté  d'arriver  h  des  notions  quelcon^ 
3ues,  puisque  cette  faculté  n'est  pas  engen- 
rée  par  la  foi.  TanlAt  il  semble  considérer 
YinleUectuB  comme  la  puissance  de  cOnce- 
Toir  à  demi  des  réalités  que  la  seule  intui- 
tion de  l'autre  vie  nous  dévoilera;  tant&t  il 
semble   la  considérer  comme  une  simple 


fiuissanee  de  coordonner  d'une  manière  pM- 
osophique  les  dogmes  révélés,  h  peu  près 
comme  le  physicien  coordonne  les  faits  que 


lui  atteste  l'expérience. 

On  sait  que  cette  manière  d'envisager  ta 
rAIn  de  Vintellectua  n'est  pas  particulière  à 
saint  Anselme;  nous  la  retrouvons  dans 
Malebranche  :  ■  En  un  mot,  »  disait-il,  «Je  tâ- 
che de  bien  m'assurer  des  dogmes  sur  les- 
quels je  veux  méditer,  pour  en  avoir  quel- 
que intelligence,  el  alors  je  fais  de  mon  es- 
prit le  même  usage  que  font  ceux  qui  étu- 
dient la  physique.  Je  consulte  avec  toute 
l'attention  dont  je  suis  capable  l'idée  que  j'ai 
de  mon  sujet,  telle  que  la  foi  me  la  propose. 
Je  remonte  toujours  à  ce  qui  me  paraît  de 
plus  simple  et  de  ulus  général,  afin  de  trou- 
ver quelque  lumière  :  lorsque  j'en  trouve, 
je  la  contemple  :  mais  je  ne  la  suis  qu'autant 
qu'elle  m'attire  invinciblement  par  la  force 
de  son  évidence;  la  moindre  obscurité  fait 
que  je  me  rabats  sur  le  dogme,  qui  est  et 
sera  toujours  inévitablement  ma  règle  dans 
les  questions  qui  regardent  la  foi.  Ceux  qui 
étudient  la  physique  ne  raisonnent  jamais 
contre  l'expérience,  mais  aussi  ne  con- 
cluent-ils jamais  par  l'expérience  contre  la 
raison  ;  ils  nésitent,  ne  voyant  pas  le  moyen 
de  passer  de  l'une  à  l'autre;  ils  hésitent, 
dis-je,  non  sur  la  certitude  de  l'expérience, 
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ni  sart'évidencede  la  raison,  mais  sur  le 
moyen  d'accorder  l'une ayec  Pautre.Lés faits 
do  la  religion  ou  les  dogmes  décidés  sont 
mes  expériences  en  maliëre  de  théologie. 
Jamais  je  ue  les  révoque  en  doute  :  c'est  cti 
qui  me  détermine  H  me  conduit  à  l'ititelli- 
genct.  Mais,  iorsqu'en  croyant  les  suivre,  je 
me  sens  beurter  contre  la  raison,  je  m'ar- 
rête tout  court,  sachant  bien  que  les  dogmes 
de  la  foi  et  les  principes  de  la  raison  doi- 
vent être  d'accord  dans  la  vérité,  quelque 
opposition  qu'ils  aient  dans  mon  esprit.  Je 
demeure  donc  soumis  à  l'autorité,  plein  de 
respect  pour  la  raison,  convaincu  seulement 
de  la  faiblesse  de  mon  esprit,  et  dans  une 
perpétuelle  défiance  de  tnoi-niëme.  ■ 

Cette  belle  et  large  théorie  de  Malebran- 
ehe  se  retrouve  brièvement,  mais  eiplicite- 
mentdans  un  passage  de  saint  Anselme  : 

a  La  philosophie,  >  dit-il,  «doit  nous  expli- 
quer ce  que  In  foi  nous  donne  à  croire;  car 
la  foi  occupe,  dans  les  choses  religieuses,  le 
même  rang  que  l'expérience  dans  les  choses 
naturelles  :  il  faut  savoir  qu'une  chose  est 
avant  d'examiner  ce  qu'elle  est,  et  pourquoi 
elle  est.  Car,  de  même  que  la  raison  s'égare 
dans  l'étude  de  la  nature,  si  elle  n'est  pas 
guidée  par  l'expérience,  de  même  elle  s'é- 
gare dans  l'étude  de  la  religion,  si  elle  n'a 
pas  la  foi  pour  guide.  *  {Monologiwa.) 

Nous  avons  cité  cette  phrase  caractéristi- 
que, d'une  iJart,  ptrce  qu'elle  constate  que 
la  iphysique  du  moyen  âge  ne  se  trompa 
point  faute  de  croire  â  l'expérience  et  aux 
laits  ;  d'autre  part,  et  surtout  pour  faire  com- 
prendre la  méthode  particulière  de  saint 
Anselme,  qui  se  rapproche,  !i  beaucoup  d'é- 
gards, de  celle  des  Pères  de  l'Eglise. 

Evidemment  le  mot  de  ^hiloiophit  n'est 
point  synonjmeicide  celui  de  raison  :  il  ne 
représente  pas  la  puissance  naturelle  de 
connaître,  inhérente  à  l'esprit  humain,  mais 
cette  puissance  élevée  fa  une  certaine  hau- 
teur et  devenue  ce  qu'il  appelle  l'initlU- 
gmce,  en  donnant  à  cette  expression  le 
sens  particulier  que  Halebranche  devait  lui 
donner  plus  tard. 

Lorsque  M.  Rousselot,  après  avoir  cité  le 
passage  en  question,  ajoute  :  «  On  le 
voit,  c'est  un  homme  entre  deux  forces, 
et  qui  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  les  tenir 
en  équilibre,  mais  qui  n'hésite  pas  à  sa- 
crifier l'une  pour  sauver  l'autre,  aussitôt  qu'il 
juge  le  sacrifice  nécessaire;  c'est  ce  qu'on 
trouve  dans  sa  lutte  contre  lenominalisme:B 
en  d'autres  termes  ,  lorsqu'il  suppose 
qu'en  saint  Anselme  l'évéïiue  comprima  le 
philosophe,  il  se  laissealler  à  un  vieux  et 
étroit  préjugé,  indigne  de  son  érudition,  et 
qui  lui  Ole  l'intelligence  des  textes  les  plus 
clairs.  Nous  re^trettons  que  M.  de  Rémusat 
se  soit  laissé,  lui  aussi,  entraîner,  malgré  la 
finesse  de  son  esprit.M.  Cousin  seul  s  compris 

Sue  saint  Anselme  avait  été  soulevé  dans  son 
lan  philosophique  par  les  idées  chrétiennes: 
a  Saint  Anseluie,a  dit-il,  <se  soutient  à  cette 
hauteur  tantqu'il  reste  dans  les  régions  de  la 
métaphysique  chrétienne;  mais  ii  retombe 


dans  la  barbarie  de  son  temps  dès  qu'il  aban- 
donne le  christianisme  et  aborde  la  philoso- 
phie d'alors,  la  dialectique  scolastiquo.  Ainsi 
le  dialogue  De  grammatiro,  qui  est  malheu« 
reusemont  de  fui,  roule  sur  une  misérable 
diflficuilé  du  livre d'Aristote  de  V Interpréta- 
tion: et  il  est  tout  aussi  vain  et  tout  aussi 
insignifiant  que  le  morceau  de  Gerbert, 
adressé  ë  l'empiTeur  Olhon,  sur  une  diffi- 
culté de  V Introduction  ai  Porphyre.  Ce  n'esl 
pas  là  qu'il  faut  cheruher  saint  Anselme; 
c'est  dans  les  trois  ouvrages  que  nous  avons 
cités,  ainsi  que  dans  ses  grands  traités  de 
théologie,  et  particuiièremenldaos  le  traité  : 
De  fide  Trinitatts,  composé  contre  Ros- 
ce'în.  ■ 

Pour  nous,  il  nous  est  impossible  de  voir 
dans  la  phrase  qu'altaqueM.  Rousselot,  une 
abdication  et  un  analhème  h  la  raison;  seu- 
lement, quand  on  se  souvient  que  le  moyen 
âge  ne  nrélendait  pas  seulement  coordon- 
ner les  laits  physiques,  mais  y  trouver  des 
formel  et  des  tuencti,  on  comprend  que  la 
foi,  en  cherchant  Vintelligence,  cherchait 
autre  chose  qu'une  simple  coordination  des 
dogmes  révélés. 

Ce  quelque  chose,  que  saint  Anselme  ne 
définit  pas  ,  n'est  certainement  point  la 
gnose  de  certains  Chrétiens  qui  avaient  été 
conduits  par  un  excès  de  platonisme  A  nier 
le  caractère  essentiel  des  mystères  de  la  foi  ; 
mais  c'est  une  sorte  de  eue,  iX appréhension 
inlellectueUe  tui  generis. 

Nous  constatons  ici  cette  théorie  un  peu 
vai^ue  de  saint  Anselme,  non  pas  que  nous 
entendions  l'éclaircir  [sur  des  questions 
aussi  délicates,  la  réserve  la  plus  scrupu- 
leuse nous  semble  nécessaire),  mais  parce 
qu'elle  nous  semble  jeter  quelque  lumière 
sur  l'arj^ument  du  Proslogioncl  sur  le  réa- 
lisme particulier  du  grand  évéque. 

Sans  doute,  si  Anselme  a  cru  devoir  attri- 
buer une  valeur  logique  à  son  argument, 
c'est  qu'il  y  glissait,  pour  ainsi  dire,  du  haut 
d'un  outre  argument,  j'entends  l'argument 
plAtonicien;  ce  lapsus  est  d'autant  moins 
étonnant,  qu'il  a  été  commis  par  M.  de  Ré- 
musat lui-même  et  par  bien  d'autres;  ce- 
fiendant  l'erreur  d'Anselme  nous  semble  en- 
core avoir  une  autre  cause,  quoique  moins 
directe  et  plus  cachée  dans  les  derniers  re- 
plis de  sa  pensée. 

Comme  Descartes,  Anselme  pense  qne 
certaines  idées  ont  une  valeur  toute  particu- 
lière, et  il  leur  attribue  l'objeclirité  (qu'on 
nous  pardonne  d'emprunter  celte  expression 
à  i& langue  de  Kant),  non  pas  qu'elles  soient 
générales  et  qu'il  pose  en  système  la  réali- 
sation quand  même  des  abstractions,  mais 
auconlraire  parce  qu'elles  se  distinguent  à 
ses  yeux  de  tous  les  résultats  de  l'abstrac- 
tion. Ces  idées  toutefois  ne  sont  pas  les  idées 
innées  de  Descartes;  celles-ci,  en  effet,  ne 
représentent  que  des  substances,  par  exem- 

Fle,  l'idée  de  I  étendue  représente  la  maCiôre, 
idée  de  la  pensée  représente  l'âme,  l'idée 
de  l'inGui  représente  Dieu  ;  dans  le  système 
de  saint  Anselme,  au  eontraire,  elles  repré- 
sentent les  qualités  ou  les  perfections  :  eu 
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ce  MDs,  les  deuT  doctrines  sont  l'antilhèsa  des  esprits  lrès-attenti&,  ou  même  Irëa-éru- 

absolue  l'une  de  l'autre  ;  mais  euQn  toutes  dits  et  très-judicieux,  M.  Rousselot,  M.  Hau- 

deux  ailmetlent  une  sorte  de  demi-intuition  réau,  M.  de  Kémusat,  Tui.  Boucliillé,  ont  com- 

représentant  à  l'esprit  des  réalités  qu'il  no  niis  des  erreurs  très-graves,  et  se  sont  mAme 

pourrait  trouTer  ni  dans  les  sens,  ni  dans  compliitcment  mépris  sur  les  doctrines'  du 

la  raisonnement  et  les  autres  procédés  lo^i-  vieux  métaphysicien. 

ques.C'eslàce  titreque  l'idéedeBieu  passe  Rien  pourtant  de  plus  facile  à  compren- 


dans  toutes  doux,  commeayant  une  sorte  de 
prifilége  sur  les  au  très  idées,  et  un  privilège 
en  vertu  duquel  elle  conduit  \mr  sa  seule 
force  tonique  à  l'afSrmation  de  l'existonce 
nécessaire  de  son  objet. 

Encore  une  fuis,  ce  n'est  pas  comme  réa- 
liste qu'Anselme  a  posé  son  argument  onto- 
loijique,  et  on  s'en  convaincra  sans  peine 
ensesourenint  que  Descartes,  qui  est  no- 
mînaliste,  te  pose  comme  lui  et  presque  dans 


dre,  lorsqu'on  ne  fait  pas  sortir  toute  la  sco- 
laslique  de  la  fameuse  phrase  de  Porphyre, 
et  lorsqu'on  cherche  un  peu  le  secret  de  son 
développement  dans  l'histoire  de  l'Eglise. 

Nous  l'avons  déjà  dit  et  nous  le  prouvu- 
rons  plus  lard  d  une  manière  décisive,  si 
nous  ne  nous  ahusons,  la  scolastîque,  qui 
est  en  voie  de  préparation  depuis  saint  Au- 
gustin, cette  conclusion  vivante  des  Pères  de 
l'Ejflise  ou  du  premier  âge  de  la  philosophie 


des  termes  identiques;  cependant  Anselme  chrétienne,  la  scolasLique  naît  et  se  pose  au 
est  réaliste  et  même  il  réalise  des  abstrac-  moinent  des  luttes  dogmatiques  suscitées 
lions  à  plaisir  :  par  exemple,  la  coulour  et  par  Bérenger  de  Tours.  Bérençer  n'est  pas 
l'odeur.  Si  l'on  veut  avoir  le  secret  de  celte  un  philosophe,  mais  c'est  un  logicien;  à  pro- 
ialempérance  de  réalisme,  si  déraisonnable  pos  de  la  transsubstantiation,  il  se  demande 
et  si  étrange  au  premier  abord,  il  faut  se  ce  que  c'est  qu'une  substance,  et,  résolvant 
rappeler  un  tràs-curieu'x  chapitre  du  Proi-  la  question  en  dehors  de  toute  analyse  scien- 
tagion,  où  l'auteur  déclare  que  toutes  les  tiQque,  il  répoQ<t  du  point  de  vue  du  sens 
qualités  et  perfections  des  objets  physiques  commun  le  plus  vulgaire  :  La  substance,  c'est 
existent  en  Oieu  d'une  fuçon  éminente,  et  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  conçue  comme 
qu'il  a  sa  couleur,  sa  saveur,  son  harmonie,  une  au  milieu  de  la  varii^lé  apparente  de  ses 
$uo  ineffabiti  modo.  Ansalma  n'a  pas  été  con-  manifestations,  c'est  une  unifV  logigue.  Le 
doit  b  celle  idée  par  l'amour  des  univer-  dogme  eucharistique  était  compromis  gra- 
saux,  au  contraire,  c'est  cette  idée  qui  l'a  vument  par  celle  déCnition,  qui  ne  permet 
conduit  àla  solution,  dans  un  sens  positif,  du  pas  de  concevoir  les  accidenis  msiblti  sans 
problème  des  universaux;  et  il  a  été  «conduit  'a  >u£>fance  ni  peut-être  la  substance  sans 
"                              "'       '  les  accidents  visibles.  La  Ihéologie  fut  donc 


a  celte  idée  elle-môme  par  sa  conception  de 
la  nature  divine,  et  par  la  nécessité  de  réagir 
contre  lu  système  de  Béreiiger  et  de  Roscelin, 
qui,  en  réduisant  toute  substance  ii  n'être 
qu'une  unité  morte  et  abstraite,  compromet- 


contrainte,  pour  sauvegarder  le  dogme,  d'en- 
trer sur  le  terrain  de  la  métaphysique,  et  do 
recourir  à  des  notions  philosophiques  pour 
résoudre  contre  Bérenger  le  problème  ca- 


laient les  deux  dogmes  suprêmes  de  la  sainte     p>>al  de  la  nature  des  êtres.  De  1&  le  système 
Eucharistie  et  de  Ta  sainte  Trinité.  de  Lanfranc  et  de  tous  ses  contemporains 

Si  le  but  que  nous  nous  proposons  n'élait     orthodoxes. 


pas  nettement  circonscrit,  SI  ces  études,  sim- 
ples prémisses  d'un  travail  futur,  n'avaient 
pas  dès  lors  un  caractère  élémentaire,  nous 
aurions  insisté  sur  cette  correspondance 
Ininiaine  mais  réelle  de  Vintellectug  regardé 
comme  une  sorte  de  moyen  terme  entre  la 
foi  et  VinluitioR  et  avec  les  théories  du  Prot- 
logion  ei  du  De  fide  Trinitatii;  nous  bous 
bornons  à  l'indiquer  et  à  provoquer  sur  cette 
partie  mystérieuse  encore  de  la  doctrine 
d'Anselme  les  recherches  des  philosophes  et 
des  historiens. 

S  X.  —  Coneltuion. 
Pour  saisir  la  pensée  intime  de  saint  An- 
selme, il  faut  avoir  saisi  au  préalable  les 
rapports  vrais  de  la  théologie  et  de  la  méta- 


Encore  une  fois  les  espri  Is  devaient  ètredéjà 
préparés  à  ce  premier  mélange  des  questions 
de  métaphysique  rationnelle  et  de  théologie 
positive,  qui  constitue  la  scolastique,  Pres- 

3ue  toute  la  philosophie  ancienne  s'était  ré- 
uile,  dans  la  périoio  qui  suit  saint  Augus- 
tin, à  une  série  de  résumés  d'un  caractère 
tout  dialectique.  Or  l'ontologie  ou  la  méta- 
physique greco-romaine  n'est  guère  qu'une 
physique  élevée  à  la  dignité  de  dialectique. 
Les  études  poursuivies  dans  les  monastères 
et  k  l'ombre  des  cathédrales,  au  milieu  de 
l'Europe  barbare,  devaient  donc  tourner  à  la 
méthode  scolastique.  Néanmoins  l'influence 
exercée  par  le  souvenir  des  Pères  de  I  Eglise, 
lesentrainementsdel'exempleet  du  génie  de 
saint  Augustin,  le  caractère  dogmatique  des 


physique  au  moyen  âge.  Autrement  il  n'a  résuméslaissésparlesderniersreprésenlants 

pas  de  rAle  fixe,  de  fonction  déterminée  dans  de  la  civiiisatioa  disparue,  le  caractère  même 

le  mouvement  nhilosophique;  et  ses  œuvres,  des  populations  nouvelles  et  leur  mode  parti- 

et  le  bruit  quelles  ont  fait,  et  l'influence  culierd'orgauisation,tout,en  un  mot,  poussait 

qu'elles  ont  exercée,  cessent  de  se  com-  les  maîtres  el  les  disciples  du  xi'  siècle  h 

prendre.  suivre  la  méthode  dont  on  voyait  de  si  ad- 

Non-seulemeol  alors  le  De  fide  Trinilalis,  mirables  modèles  dans  saint  Augustin,  sauf 

le  Moitotogiumel  le  i'roWo^ion  deviennent  peut-être  quand  il  s'a^ssait  de  certaines 

des  accidents  littéraires  sans  siçuifli;ation,  questions  spéciales  de  dialectique,  plus  iii- 

inais  enrx>re  on  est  conduiC  à  les  interpréter  téressantes  pour  l'école  que  pour  le  monde 

dADs  le  sen»  le  plu»  inexact.  C'est  ainsi  que  el  l'Eglise.  Il  fallait  une  force  énergique  el 
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4»DtiDue  pour  Arracber  l'esprit  humain  à 
d'dDciennes  traditions  J'études  qui  s'accor- 
daient si  bien  avec  ses  nécessités  sociales  et 
ses  tendances  nouvelles.  Celte  force  continue 
et  loute-puissante,  ce  fut  la  loi;iaue  même 
du  dosme  catholique  qu'il  fallut  défendre. 

Lanfranc  et  ses  amis  n'avaient  fait  qu'un 
effort  dans  Ib  sens  de  la  uiéthode  nouvelle, 
de  la  méthode  scolastique,  qui  apparaît  ra- 

f;uement  et  è  de  très-rares  intervalles  dans 
eurs  écrits.  11  est  ()robable  que  ces  thermes 
{)resque  imperceptibles  seraient  restés  en- 
nuis ï  toujours,  SI  la  foi  orthodoxe,  menacée 
par  une  nouvelle  hérésie,  n'avait  contraint 
un  disciple  de  Lanfranc  à  leur  donner  un 
premier  développement. 
Cediscifile  fui  précisément  sai'nt  Anselme. 
Saint  Anselme,  nous  l'avons  montré,  n'in- 
clinait ni  par  son  éducation,  ni  par  son  ca- 
ractère, ni  par  son  génie,  h  entrer  dans  la 
voie  nouvelle;  il  aurait  voulu  imiter  tou- 
jours et  partout  saint  Augustin  :  mais  Ros- 
celin,  hi^ritier,  h  son, insu,  des  traditions  de 
Bérenger,  les  avait  présentées  sous  un  jour 
tout  nouveau;  il  les  avait  transformées  en 
une  philosophie  systématique  et  rigoureuse, 
sinon  complëte.  Saint  Anselme,  en  face  de 
celte  philosophie,  dut  formuler  au  moins 
quelques  aperçus  de  théologie  métaphysi- 
que. C'estainsi  qu'il  écrivit  la  fameuse  phrase 
sur  les  universaux;  il  l'écrivit,  non  pas  pour 
résoudre  la  question  posée  par  Porphyre, 
mais  pour  réfuter  le  tnthéisme.  Pendant  ce 
temps,  ou  peu  après,  un  homme,  qui  avait 
plus  de  penchant  peut-être  pour  les  ques- 
tions ontologiques,  leur  donnait  une  place 
£)us  considérable  dans  la  théologie  :  cet 
omme,  c'était  Guillaume  de  Champeaux, 
qu'on  a  retjardé  comme  le  véritable  fonda- 
teur du  réalisme,  et  qui  ne  i'aurait  pas  été, 
s'il  n'avait  trouvé  autour  de  lui,  grAce  b  l'a 
question  reliifieuse,  des  esprits  capables  de 
comprendre  que  la  question,  jadis  toute  spé- 
ciale des  universaux,  ou  plutôt  de  l'être, 
était  devenue,  par  suite  des  nécessités  logi- 
ques du  dogme,  une  question  chrétienne  et 
universelle. 

C'est  donc  le  dogme  catholique  nui  a  con- 
duit lentement,  librement,  mais  d  une  ma- 
nière infaillible  et  continue,  te  xi*  siècle  ï 
la  méthode  acolastique  ;  c'est  lui  qui  a  posé 
le  problème  de  la  substance  sous  la  forme 
logique  d'une  série  de  problèmes  sur  les 
universaux;  c'est  lui  aussi  qui  a  indiqué  h 
saint  Anselme  la  solution  vague  encore  qu'il 
crut  devoir  lui  donner. 

Roscelin  disait  :  Il  n'y  a  rien  autre  chose 
dans  un  être  que  son  unité  logique,  unité 
sans  parties,  de  telle  sorte  que  Tes  idées  gé- 
nérales ne  sont  pas  même  des  conceptions 
Daturelles  et  compréhensibles  de  notre  es- 
prit :  il  ne  faut  y  voir  que  des  mots. 

Saint  Anselme,  qui  ne  va  dans  cet  ordre 
de  recherches  qu  àl'endroit  précis  où  il  est 

Îoussé  par  le  dogme,  et  pas  plus  loin,  saint 
nselme  répond  : 

Il  y  a  dans  l'être  autre  cUuse  qu'une 
unité  logique  et  exclusive  de  toute  multi- 
plicitir  Qui  ne  comprend  pas  cette  rérité 
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métaphysique  nie  implicitement  la  aaiete 
Trinité  et  l'Incarnation. 

Qu'y  a  - 1  -  il  donc  de  plus  dans  l'être  que 
son  unité  substantielle? 

Ici,  nous  l'avons  vu,  saint  Anselme  cesse 
de  répondre  avec  précision;  il  semble  qu'il 
incline  h  une  solution  platonicienne,  mais  il 
a  è  peine  conscience  de  sa  solution. 

Le  râle  du  saint  évêque  est  donc  d'avoir 
posé,  pour  défendre  l'orthodoxie,  le  pro- 
blème que  le  réalisme  de  Guillaume  de 
Champeaux,  de  Bernard  de  Chartres  et.des 
autres  philosophes  du  xi'  et  du  xii*  siècle  va 
essayer  de  résoudre,  ce  grand  problème  qui 
mènera  enfin  6  Albert  le  Grand  et  h  saint 
Thomas,  c'est-ii-dire  à  la  constitution,  h 
l'orKsnisation  de  la  scolastique. 

C  est  là  un  fait,  et  un  fait  iiiui  a  sou  impor- 
tance; car  il  permet  d'assister  aux  vraies 
orisines  de  celle  grande  philosophie  qui 
preîiéda  la  création  de  nos  grandes  théories 
scientiQques  modernes;  il  nous  donne  la 
mesure  de  oes  doctrines  historiques  qui  re- 
gardent la  scolastique  comme  une  première 
et  timide  protestation  contre  la  fui  ;  il  nous 
montre  aussi  la  valeur  de  ces  autres  doc- 
trines, qui  ne  voient  aucune  ditTérenue  entre 
la  méthode  des  Pères  et  celle  des  docteurs 
scolastiques;  il  nous  fait  voir  enBn  com- 
bien la  raison  humaine  a  peine  à  sortir  déco 
premier  état  de  demi-engourdissement,  où 
elle  se  contente  des  vagues  données  d'un 
sens  commun  obscur  et  étroit. 

La  phiEosopliie  n'existe,  dans  la  société, 
qu'auiant  qu  elle  s'applique  aux  problèmes 
qui  importent  à  ses  destinées.  Voilà  pour- 

2uoi  on  ne  peut  dire  qu'elle  existait  dans  ces 
coles  monastiques  ou  épiscopales  des  vr, 
Tir  et  VIII*  siècles,  dans  lesquelles  pourtant 
la  dialectique  était  enseignée;  elle  n'exista 

fias  davantage  dans  la  fameuse  école  du  pa- 
ais,  et  même  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve, 
alors  que  Scoi  Erigène  se  livrait  à  de  bril- 
lantes nntaisies  néo-platoniciennes  :  discus- 
sions cachées  et  oisives,  ou  conversations 
de  courtisans  barbares,  elles  ne  se  mêlaient 

au'indirectement  A  la  vie  et  au  mouvement 
u  monde  chrétien.  Nous  la  voyons,  au  con- 
traire, apparaître,  au  xr  si  ècle.d'abord  vague, 
indécise,  obscure,  mais  excitant  l'altention 
de  toutes  les  ftmes,  et  prenant,  dès  cette 
époque,  un  élan  qui  ne  doit  plus  s'ar- 
rêter; mais  celte  naissance  ne  fut  pas  facile. 
Les  esprits  résistent  d'abord  h  sorlir  sur  la 

aueslion  ontologique  des  simples  données 
u  Sens  commun. 

Cette  résistance  est  longue,  opioillre,  de 
tous  les  instants.  Il  faut  qiu'elle  soit  vaincue, 
non  pas  une  fois,  mais  plusieurs,  mais  sans 
cesse  pendant  deux  ou  trois  générations;  il 
faut  que  de  nouvelles  habitudes  se  prennent, 
et  dans  le  monde,  et  dans  l'école;  il  faut 
qu'une  transformation  ail  lieu  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'esprit  humain.  La  difficulté 
était  d'autant  plus  grande  que  le  besoin  phi- 
losophique ne  devoil  pas  seulement  pénétrer 
dans  quelques  Ames  d'élite,  comme  aax 
jours  brillants  de  la  cîvilisaliOD  grâ«»H«- 
maine,  mais  rcaïuer  une  masse  censId^aN* 
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«rinltlligences.  HeureuMment  poat  la  dT{- 
lisalion  moderna,  qui  darait  \t\iu  lard  ttn 
si  aeliTe,  g«s  intelligence»  avaient  été  ini- 
tiées an  MDlîoient  reliaient;  le  di^me,  et 
tin  dogme  défini,  ^laitlà  ponr  les  soulever 
peu  k  pen  et  en  dépit  de  toutes  les  résis-^ 
tances  vers  les  problèmes  de  haute  foélaphr- 
siqae.  On  leTOilquia;;ilénergiquementdans 
tout  le  cours  du  xr  siècle,  au  sein  desdi-' 
verses  écoles  sasritiJes  au  siècle  précédent 
par  le  génie  deGerliert;  enQn  il  oonlraint 
ilenxdes  représentants  les  pttis  convaincus 
des  besoins  religieui  de  l'Eiirofie,  Lsofranc 
et  saint  Anselme,  k  aborder  un  (ireuiier  pro' 
lilème  ontolofiique  qu'ih  ne  font  qu'indi» 
quer,  mats  qui  ne  doit  plus  disparaître,  et 
qui,  en  s'éolaircissant  chaque  jour,  amènera, 
f^ice  sus  nécessités  lo^ques  de  la  révéla- 
Uon,  tous  les  autres.  Saint  Anselme  marque 
le  moment  préeis  où  la  foi  catholique  met, 
peur  ainsi  dire,  te  premier  bégayemenl  de 
métaphysique  sur  les  lè*res  du  m'unde  chré* 
lien.(*'ûtf.Botesadditionnellesàiafin(lu  vol.) 

ANSELME  (dbLaokJ,  disciple  de  saint 
Anselme,  fulun  des  maîtres  tes  plus  renom- 
més du  xi*  siècle.  —  Il  mourut  en  1117. 
Ses  (^isciples  les  plus  illustres  sont  Gilbert 
de  la  Porée,  Ahelard,  Bugues  d'Amiens, 
Alboni  de  Reims,  Hugues  Métal.  Esprit  saga 
et  modéré,  piutdt  que  capable  de  laire  avan- 
cer la  science  philosophique,  il  ne  noua  a 
laissé  que  quelques  ^tose8  et  des  commen* 
taires  sur  I  Ecriture. 

ANTEPRMDICAMENTA ,  mnéprédica- 
mmtt.  —  Oa  entendait  par  an(^pr/clu;ameiu* 
un  certain  nombre  d'analyses  oui  précé- 
daient la  fameuse  théorie  des  préuîcaments. 
Ainsi  on  remarquait  que  les  termes  qu'on 
emploie  sont  ^auioof u»,  waivoque*  et  déna- 
minatift.  Da  plus  on  les  divisait  en  simples 
•t complexes;  enfin  ea  accidtmt  si stibitan- 
etg.  Ou  dunoail  Us  règles  qui  doivent  pré- 
aidcT  k  ces  analyses.  Noua  n'cnirerous  pas 
dans  ce  détail  qui  n*a  plus  d'intérêt  pour 
DO  us. 

fiien  de  plus  célèbre  dans  les  fastes  de  la 
logique  qur  la  théorie  des  prédieainenis, 
des  aniéprédicamenls  et  des  posipréilica- 
menls  La  pbilugophie  grecquu  et  nntam- 
ment  Arisiole  qui  la  résume,  analysaient  avee 
soin  les  pro|iosi lions,  surtout  celles  qu'on 
emploie  dans  la  déSnition,  car  dans  cette 
analyse  de  ce  qui  sert  h  déterminer  la  na- 
ture ou  ta  forme  des  choses,  ils  espéraient 
trouver  une  théorie  complète  de  l'ôlre.  Or 
point  de  proposition  sans  qu'on  affirme  un 
terme  d'un  autre  terme  :  le  terme  qui  est 
«(Qrmé  d'un  autre  s'appelle  prédicament.  A 
UD  autre  point  de  vue,  et  d'après  Porphyre, 
00  appelait  aussi  prédicament  la  série  na- 

(ISi)  On  voit  que  le  bm  trmueatdmH,  qu'on  a 
nùrdé  conne  un  affreui  ntologitme,  peitl  étr« 
aflrenx,  maii  n'est  pai  néolcHcitaie  :  il  remoiiie  au 
mojeo  A^e,  et  il  n'est  paï  nécessaire,  quoi  qu'en  due 
11.  (te  Haistte,  d'apprendre  le  kint  pour  en  «avoir 
la  sens. 

(ISS)  II  est  esgeniîel  lui  de  ne  pat  oablirr  la  ddfl- 
oi&M  (l«rjai«)ilj^ii  première  etdoniilmlroit  ttemdt: 
•  (Prima  iBteiiÛoe(i,iecaodaiBSco<uiB(I.T, d.S3, 


turelle  du  genre  (uprftme,  des  espftces  fu- 
baltemes.  dernières,  et  dra  individas  qu'il 
comprend.  [Natmrali»  $*mmi  f/tntrit,  tpecie- 
r%m  mbaUtmarmn,  infimantm  et  inditiduo- 
rum  quitvb  m  fwnl.)Nous  donnons  ailleurs 
la  liste  de  cas  pri^dieaments,  la  subsiance, 
la  quantité,  la  qualité,  In  relation,  l'action 
et  la  pa.'sion,  r«6i.  le  Miltu,  le  quando,  Vha- 
Htui.  Mais  avant  d'examiner  ctiacim  de  ces 
prédicamenls,  les  logiciens  de  l'érole  d'A- 
ristote  cherchaient  ce  que  peuvent  être  en 
eux-mêmes  les  équivoquet,  les  univoquti  et 
)e<  déiominalif»  (  qu'on  nous  passa  ces 
vieilles  expressions  barbares);  et  l'explica- 
tion de  ces  termes  ainsi  que  des  iirobièmes 
I  arfois  assez  intéressants  auxquels  ils  don- 
naienl  Keu,  s'appelait  théorie  des  antépré- 
dicatnmti, 

l>termeéqnivoqneestcelniquiconvientk 
plusieurs  cbosesqui  ont  le  même  nom  et 
une  nature  différente,  (rermtnuf  aquivoeu» 
M  qtti  contmil  plurtàu*  liabtntibiti  idem  no- 
men,  rationem  cero  subttantia  tecandum  it- 
l»d  nomen  dittnam.)  On  divisait  les  termes 
é'tuivogues,  en  éqtâvôquei  équivocanli  et 
équivoques  équivoquéâ,  expressions  bizarres, 
sens  doute,  tuais  nécessaires  dans  leur  sub- 
tilité ouand  on  allait  chercher  l'être  dans  les 
formules  de  la  loj^ique  et  du  langai^e.  Les 
équivoques  équivocants  ce  sont  tfs  noms 
qui  s'appliquent  à  plusieurs  êtres;  les  équi- 
voques équivoques,  ce  sont  les  êtres  eui- 
D^es  qui  |>articipent  i  un  même  nom  sans 
avoir  d'aulra  similitude. 

Les  termes  uni  vogues  sont  ceux  qui  s'ap- 
pliquent à  des  êtres  qui  ne  se  ressemblent 
pas  seulement  par  le  nom  qui  les  désigne, 
mais  par  ta  nature  qui  les  distingue.  On  les 
divise,  comme  de  juste,  en  univoquti  uni' 
votante  al  univoquei  univoquét.  A  un  auira 
point  de  vue,  on  distingue  les  univoques 
transcemlenlnux  (183),  et  les  univoques 
prédica mentaux  (unicora  Iranicendenfalia... 
univoca  pradicamentalia)  :  le&  premiers  sont 
ceux  qui  se  ressemblent,  abstraction  faite 
de  considéraliou  relative  h  l'universel,  par 
exemple  dans  le  système  de  Scol,  la  subs- 
tance et  l'accident.  Les  univoques  prédica- 
mentaux  sontceuxquise  rapportent  les  uns 
aux  autres  dans  un  même  genre.  Ces 
derniei-s  se  subdivisent  eux-mêmes  en  lOi^i- 
qucs,  physiques  et  métaphysiques.  Les  uni- 
voques logiques  sont  ceux  qui  se  rencofl- 
Irenl  dans  le  même  concept  de  quelque  réa- 
lité conçue  à  titre  d'intention  seconde  (183]. 
Les  univoques.  physiques  sont  ceux  qui, 
sous  le  même  nom,  participent  la  même  na- 
ture spécifique  (18^.)  Les  univoques  méta- 
physiques sontceux  qui,  sous  le  même  nom, 
ont  la  même  nature  abstraite  par  rintellecl 

quaest,  un.),  objeetan  eogDitum  ot  cogniien,  U 
Homo  cognitut.quiUaiiB  togniituciAprimaiaUiitio... 
Secunda  inieniio  ex  eodeuidMture.-.esirelaiiora' 
IJoiiii  ousala  per  aclum  comparative  in  inielleetus 
comparantis  unum  objecUim  uogniium  ad  atiudob- 
Jectuin  togaiUiiii.  (Coluu.,  Leg.  «^l.,  1. 1,  qi  4-) 

(184)  <Ul  Peirusfl  Pauiun  uuivocaïUur  pby^ica 
in  naiura  humaua.  >  (Id.) 
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des  réalités  qui  la  itéterminent  :  nature,  les  tertne  équivoqueest  celui  qui  déugnediters 

scotistes  le  remurquent  Lien,  qui  est  dé-  Êtres  ()ui  n'ont  rien  de  commun.  Il  serait 

pouillée  par  ta  pensée  liumaine  de  ses  dilTé-  donc  insensé  de  chercher,  un  intermédiaire 

rences  individueDes;  mais «(ui,  dans  la  vérité  entre  l'équivoque  et  l'uni voque.  Dès  lors,  il 

des  ctioseSt  est  nécessairement  unie  h  ces  esL clair  que  les  dénominatifs  sont  des  pré- 

di^Térence^  :  Naturaabttraclaptr  inulleclum  dicat^  univoqaes  (187) ,  ou ,  en  d'autres  ter- 

a»uit  inferioribu»  fxula  differentiit  indivi-  mes,  que  les  qualités  qui  déterminent  les 

dualibui,  lameui  a  parle  rei  til  contracta,  êtres   s'en    afTirment    uni  voque  ment.    Sans 

vel  contrahibiiU  per  iilai.  ii6&).  On  voU  p:ip  doute  elles  n'entrent  pas  toutes  dans  leur 

cette  df'rnière   phrase   que  Scot  n'est  pas  essence,  ce  qui  revient  h  dire  que  toutes  ne 

aussi  réaliste  quo  l'assurent  certains  histo-  sont  pas  des  attributs  spécifiques,  mais,  tou- 

riens.  tes,  elles  entrent  au  même  titre  dans  le  su* 

La  théorie  des  anlépréJicameiils  contenait  jet.  On  peut  constater  que  !a  question  de 

encore  quelques  considérations  sur  les  ter-  savoir  si  la  définition  des  univoques  coo- 

mes   dénommatifs  ,   dénominés   et    dénomi-  vient  aux  dénomiaatifs  se  ramène  à  celle  des 


nan^t  (de  teminia  denotninativo ,  deno- 
minato.)  Le  terme  dénominant  ,  c'est  la 
forme  qui  qualiTie  ou  dénomme  le  sujet  au- 
quel elle  est  inhérente  ;  le  terme  dénominé, 
c'est  ce  qui  a  en  soi  la  forme  dénominante  ; 
le  terme  dénominatif  esl  ce  qui  est  affirmé 
de  son  sujet.  Le  terme  dénominant  diffère 
donc  du  dénominatif  eu  ce  que  celui-ci  in- 
dique l'effet  de  la  forme  ou  \'e^el  formel 
{effectut  formalit),  taudis  que  celui-là  indi- 
que la  forme  elle-même. 

On  se  demandait,  h  propos  des  dénomina- 
tifs, si  la  définition  des  univoqurs  leur  con- 
vient. Rufius  le  niait;  Scot  et  les  forma- 
listes l'affirmaient  au  contraire  (1S6).  Ce  dé- 
bat, qui  roule  en  apparence  sur  une  pure 
question  de  logique,  était  plus  important 


ntermédiaires  entre  les  équivoquet  et  les 
univoquet.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  les 
thomistes  et  les  scolistes  étaient-ils  en  désac- 
cord réel  sur  cette  dernière  question?  Les 
thomistes  avaient  leurs  analogue*;  les  bco- 
tistesn'avaient-ilspas,  pour  remplir  le  même 
oflice,  leurs  formaiiléi?  On  verra  k  l'article 
Distinction  fobhelle  ce  qu'il  faut  pensera 
cet  égard. 

On  se  demandait  aussi,  à  propos  des  dé- 
nominalifs,  du  moins  des  dénominalifs  on 
des  concrets  accidentels  (188),  s'ils  désignent 
la  forme  ou  son  sujet.  11  y  avait  à  cet  égard 
trois  opinions  parmi  les  dialecticiens.  Les 
uns,  et  notamment  quelques  suotistes  éèlec- 
tiques  du  XYi*sîè4'.le,  disaient  qu'ils  désignent 
directement  tant  la  forme  que  son  sujet. 


qu'il  ne  le  semble  BU  premier  abord;  11  était  D'autres,  et  parmi  eux  les  nomiiiaiîsies. 
une  des  formes  assez  nomhreuses  .sous  les-  soutenaient  que  ces  mêmes  dénominatiEs 
quelles  se  cachent  une  des  grandes  que-     signiâent  formellement  le  sujet  et  matériel- 


relies  des  thomistes  et  des  scotistes.  Y  a-t-il 
un  intermédiaire  entre  l'équivoque  et  l'unt- 
eo^ue  ?  Question  épineuse,  délicate,  suhtile, 
sur  laquelle  on  entassa ,  trois  cents  ans  du- 
rant, dans  les  écoles, distinctions,  définitions, 
ivisions  et  subdivisions  sans  fin!  Au  fond 


lemont  la  forme  accidentelle  (189).  Suivant 
les  Scotistes  et  suivant  Pierre  Auriol  (190), 
ils  expriment  la  forme  accidentelle  et  sous- 
entendent  le  sujet  :  Per te  signi/icant  formam 
atcidenlalem,  connotant  vero  lubjeclum. 
L'accident,  suivant  Scot,  a  son  entité  pro- 


de  ces  rafUnements  de  logique,  il  y  avait  pre;  il  n'est  fias  le  simple  point  do  vtie  et 

pourtant  quelque  ch<)5e  de  très-sérieux.  Les  l'attribut  logique  du  sujet;  il  est  avec  son 

thomistes  n'admettaient  pas  la  distinction  essence  propre  et  distincte.  Pris  abstrai- 

f3rmelle  introduite  dans  la  méiaphysiqua  tement   il  no  se  rapporte  qu'à  lui-même. 


par  Dans  Scot,  ou  peut-dire  même  avanllui 
par  Varrun,  son  maître,  lls^  regardaient  la 
notion  d'être  comme  ne  s'appliquant  pas 
d'une  façon  univoque  à  tous  les  êtres  ;  ce- 
pendant il  était  dur  de  soutenir  qu'il  n'y  a 
absolument  rien  de  commun  entre  toutes  les 
choses  dont  on  affirme  qu'elles  sont.  C'est 
ainsi  qu'ils  avaient  été  conduits  à  placer 
entre  les  termes  équivoques  et  univoques, 
des  intermédiaires  qu'ils  appelaient  analo- 
gues. Ces  analogues,  les  scoliïtes  les  repous- 
saient, car  ils  n'en  avaient  nul  besoin  dans 
leur  système,  oui  applique  d'une  f^con  uni- 
voque l'idée  d'être  à  tout  ce  qui  est.  Un 
terme  univoque,  disaient-ils,  est  celui  qui 
désigne  des  êtres  renfermant  quelque  ehote 
de  commun  (habentei  eamdem  rationem);  un 

(185)  COLCM.  toc.  cit. 
'  (186)  Scot.,  i,  dist.  8,  qii.  3 Vallo,  Tracta- 

lu(  tortnalitatum.  —  Fuestes,  qti.  13,  art.  2. 
(187)  (  DeiiominaiivasuQt  prxdicala  univoca.» 
|I8V)  Les  dénomiiia'irs  subsianiifls  éuientceux 

qui  dé«i(tneni  la  sDbiiaiice  ;   les  accidei^iels  ceux' 

qui  ilésigneni  un  accideiii. 


mais  le  dénominatif  qui  I  exprime  d'une 
façon  concrète,  représentant  a  la  fois  et 
la  forme  et  l'entité  à  laquelle  elle  est  in- 
hérente, ne  peut  désigner  un  de  ces  termes 
à  l'exclusion  de  l'autre.  En  ce  sens  les  nomi- 
nalistes  ont  parfaitement  raison.  Seulement 
suivant  les  s<;otisles,  ils  ont  tort  lorsqu'ils 
veulent  que  ce  déuominatif  désigne  formel- 
lement le  sujet  et  matériellement  la  forme. 
En  cITet,  l'abstrait  et  le  concret,  dans  leur 
doctrine,  représentent  la  même  réalité  en- 
visazéesous  divers  rapports  ;  le  dénominant 
on  Te  concret  accidentel  a  donc  rapport  à 
l'entité  même  que  l'eprésenle  le  terme  déno- 
minant; seulement,  I  idée  dont  il  est  l'ex- 
pression embrasse  celle  du  sujet  par  cela 
seul  qu'elle  a  un  caractère  concret.  S'il  va 

(189)  Husieurs  Jésuites  soaieiuieiil  austi  cetia 
opininn. 

(190)  Scot,  i,  dUt.  4,qu.  1;iv,  Jiu.  il.  qa.  1.- 
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était  aulrcmeol,  si  le  déDotninotif  <)éstgnait  sont  affectés  de  cette  couleur,  Les  réaliste^ 
fbrmellement  le  sujet,  il  s'ensuivrait  que  exagérés  eussent  tenu  un  toal  autre  langage  : 
l'accident  est  dans  I  essence  du  sujet,  ou  eu  mais  les  scotisles  donnaient  si  peu  dans  le 
d'autres  termes,  que  loute  la  réalité  de  l'ê-  système  qu'on  leur  attribue  aujourd'hui, 
tre  est  enreloppéedaDS  sa  formii...Or  cette  qu'ils  élaieut  unanimes  dans  leur  opinion  it 
dernière  proposition  est  la  négation  même  cet  égard.  Ils  l'étaient  beaucoup  moins 
de  la  science  moderne  :  elle  est  la  négation  qtiantfii  s'abaissait  des  concrets  substantiels, 
de  la  méthode,  car  l'induction  est  la  recher-  Tous  affirmaient  que  leur  unité  vient  de 
ehe  des  lois  de  la  nature  et  non  de  son  es-  celle  de  la  forme,  et  peut  se  concilier  avec 
sonce;  la  négation  de  ses  principes,  car  la  pluralité  des  sujets  uu  des  suppôts.  C'est 
toute  la  Ihënrie  moderne  du  mouvement  ainsi,  disaient-ils,  que  Dieu  est  un,  malgré 
suppose  qu'il  n'est  pas  la  traduction,  la  con-  la  triplicilé  de  ses  personnes.  Mais,  suivant 
séquence  de  la  nature  et  de  la  forme  des  tes  vieux  scotistes  (  Bassolius,  Ba.iKius,  Ly- 
*tres  auxquels  il  s''8ppllque  (t91).  On  répon-  chetus,  Vasquez,  lui-même  [192]),  là  oil  il  y 
(Ira  peul-èlre  que,  suivant  Descaries,  l'es-  avait  pluralité  de  natures,  sans  aucune  pin- 
sence  du  corps  ou  l'étendue  explique  tous  ralité  de  suppôts,  les  concrets  étaient  réel- 
les phénomènes  uui  s'y  trouvent,  et  que  lemenl  multiples  ;  par  exemple,  si  le  VerlM 
néanmoins  il  a  été  un  des  grands  rénova-  divin  assumait  plusieurs  natures  humaines, 
leurs  de  la  science.  Cette  objection  n'est  pas  il  y  aurait,  par  ce  fait  seul,  plusieurs  hom- 
sans  réplique.  D'une  part,  Descartes  n'expli-  mes,  l>ieu  que  l'unité  de  personne  du  Verbe 
que  pas  loule  la  nature  par  l'élendue,  divin  fût  maintenue.  Voilè  pourquoi  à  leurs 
mais  par  l'étendue  et  le  mouvement  ;  et  les  yeux  saint  Augustin  avait  pu  dire,  que  le 
lois  c{u'il  assigné  au  mouvement  tendent  6  Verbe  avait  pris  la  nature  humaine,  bien 
le  faire  regarder  comme  un  principe  parfaî-  qu'il  soit  certain  qu'il  s'est  incarné  dans 
tentent  distinct  de  l'étendue.  Nul  même  plus  uhe  nature  humaine  individuelle  (193)  ; 
que  le  grand  philosophe  du  xvii*  siècle,  n'a  d'autres  scotistes,  que  les  fidèles  de  l'école 
insisté  sur  le  cara<jlère  d'inertie  qui  est  in-  appelaient  des  noms  dédaigneux  de  moder- 
hérent  i  la  matière.  En  second  lieu,  les  qua-  nn  ou  de  j'etmn  (moderni...  ntotericî... 
lités  secondes  des  corps  ne  sont  nullement,  jumore»),  par  exemple,  Bellutus,  Haslriiis, 
à  ses  yeux,  la  traduction  de  l'essence  des  raber,  Franciscus  de  Pelif^ianis,  soutenaient 
corps  :  il  est  vrai  que  l'accident  réel  ne  tui  la  thèse  contraire.  Nous  n'entrerons  pas  dans 
semble  qu'une  manière  de  concevoir  le  su-  les  détails  de  cet  assaut  de  subtilités,  et 
jet,  mais  loin  d'élre,  suivant  lui,  des  accidents  nous  croyons  être  plus  utiles  h  nos  lecteurs 
réels,  elles  ne  sont  que  des  phénomènes  en  leur  rendant  compte  d'une  discussion 
psychologiques,  des  sensations  qui  alTeclent  sur  laquelle  nous  avons  ap[>elé  déjà  leur  al- 
l'être  pensant,  et  n'existent  à  aucun  litre  (enlion  et  qui  terminait  d  ordinaire  la  tbéo 


en  dehors  de  lui.  C'est  par  là,  c'est  en  arra- 
chant toute  réalité  absolue  et  objective  aux 
?ualités  sensibles  que  l'école  cartésienne 
vile  recueil  sur  lequel  s'est  brisée  la  science 
ancienne.  Son  exemple  ne  prouve  donc  pas 


rie  des  anteprédicamenis. 

Tous  les  philosophes  :  Aristote  (IWj,  saint 
Augustin(195),  saint  Thomas(196),Scot  (197), 
Ruvius  (198),  admettent  que  dans  l'univers 
il  y  a  des  êtres  qui  présentent  certaines  sna- 


qu'une  métaphysique,  qui  voit  dans  la  forme  logies,  soit  que  ces  êtres  ne  se  lient  les  uns 

1  explication  de  l'être  tout  entier,  soit  capn-  aux  autres  que  par  de  lointaines  similitudes 

Iile  de  créer  une  théorie  de  physique  vrai-  (199),  soit  que  l'entité  qui  est  formellement 

nient  féconde.  dans  l'un  d'eux  se  trouve  dans  tes  autres 

Laissons  de  cAlé  une  discussion  extrême*  d'une  manière  dépendenle,  et  c'est  ainsi 

nient  subtile  sur  la  question  de  savoir  d'oil  qu'il  y  a  analoj^ie  entre  la  substance  et  l'ao- 

«iennent  ''unité  et  la  pluralité  des  concrets;  cident,  soit  enlin  qu'ils  participent  iné^ale- 

vieiinenl-elles  de   l'unilé  ou  de  la  pluralité  ment  d'un   même  caractère  (2OO).  lluis   la 

do  la  forme,  ou  bien  de  celles  du  sujet,  ou  question  était  de  savoir  si  tes  analogues  sont 

bien  encore  de  toutts  les  deux?  Les  scotistes  ou  ne  sont  pas  un  intermédiaire  entre  les 

répondent  que  les  concrets  accidentels  tirent  univoques  et  les  équivoques  [uCrum  ana- 

leur  unité  ou  leur  pluraliléde  celle  du  sujet,  hya  medimt   inler   univoca   et   œquivoca), 

ou  en  d'autres   termes,  qu'il  n'y  a  pas  une  Saint  Thomas  (201)  et  .«on  école,  notamment 

blancheur  unique  daus  deux    sujets    qui  Cajélan  et  Capreolus,  résolvaient  le  problè- 


(191)  Voir  aux  artiolei  Indcctiom,  Uouteiieiit, 
PaVfilQtlE.  bic, 

MVij  Visoosï,  I  pari.,  disi.  115,  c.  i. 

(193)  Ces  ihéoli^iens  ajfiBUient  :  <  Nonnulla 
condlii  *  Dobis  ciiais  in  tract,  de  Inearnatione 
coofiieniar  id,  unde  cantat  Ecclesia  :  Tu  ad  likt- 
ranilam  ntetpiamt  komintm,  non  korTuitti  tirginii 
nttrnm.  Et  non  Ineonsrue  ArriaBa...  observât  de 
Chriaio  et  bamine  quasânm  veras  loqiieiidi  formulas 
qiix  lion  iDiil  verœ  de  divïno  ïupposilo,  al  honto 
mwTtntu  eu,  non  lames  Verbum  divinMu  morMut» 
eu  ;  ei  ;  homo  eomedii,  homo  coiiiiat  ex  anima  cl 
torpoTe,ac. 

(191)  Aribtotf,,  MiUipliytiqne,  I.  iv. 


(195)  S.  AccvSTm.  Voir  lelraiV^mr  let  Catégoriel 
qu  on  lui  aiiribue,  pauiai. 

(1!W)  S.  Trouas.  Somme,  1  p.,  qu.  3,  art.  S. 

(197)  ScoT.  Il,  disl.  IS,  qu.  2,  qitodlibet,  5.  — 
Voiraiissi  Richard,  i,  dfsr.  35,  qu.  ï,  art.  2. 

(1!)g)  Ruvius  iivait  rail  un  traité  spécial  sur  la  nia- 
liéro  Traclaïut  de  aiialogia, 

(199)  Un  tn  domiuil  dans  I03  ëcolei  un  curieux 
exemple  :  Bxc  onalogia  ritui  perhibeiur  de  homia» 

(2UU}  Tiillà  pourqooi  ou  disiinguaii  trois  espèce* 
d'atialutjie  :  Triplex  uaïuilur  analogia,  propomoui*, 
atttibuttonh  et  inKqualilaiii. 

{i9\)  Melapltgt.,l.  t,  lecl.  13. —Somme,  ip-(iu.t5. 


oby^OOt^lC 


me  idiriniKirenMDt.  Au  ronlraira,  Duas  les  les  fois  'qa'U  jr  s  un  élément  commua 
8cot(2ei),  OrLellu3  (203).  Maurititis  (2<)4L  ei.tre  deui  choses,  on  peut  les  dire  univo- 
Sarnanus  (305),  Siredus  (306),  Vallo  (^7),  ques,  et,  à  ce  point  dn  Tue,  ils  reconuaîs- 
el  toute  l'écolo  des  subtils*  déclaraient  que  saient  quatre  espèces  d'univoques  (211). 
les  analoj^ies  se  rangent  parmi  les  univoques     Sans  doute,  c'était  beaucoup  les  niultiplier, 

ou  parmi  les  équivoques.  On  remarquera  ce-     "*  — **  •■  —  -..i.,i,,;„; —  i..i:-:_- 

pendant  que  les  jeuneê  icoli$tei  (208),  et  Fa- 
ber  (209),  se  ranj^eaient  par  éclectisme  6  To- 
pininn  des  thomistes  (210). 

Cotte  opinion  était  fondée  sur  ie  sens  ri- 
goureux que  saint  Thomas  donnait  au  mot 
univoque.  Pour  qu'une  réalité  pût  s'aflirmer 
univoquement  de  deux  choses,  il  fallait  que 
cette  réalité  se  rap[K)rtàt  A  la  forme  mému 

de  ces  choses.  Ainsi,  pour  que  l'on  eût  le      .       -  ... 

droit  d'aISrmer  l'être  et  de  la  substance  et  retirant  peu  è  peu,  dans  les  écoles,  devant  le 
de  l'acciilent  d'une  façon  univoque,  il  aurait  travail  des  siècles.  [Voy.  notes  additionnel  (es 
été  nécessaire,   suivant  les  tlioinistes,  que     àlaûndu  vol.) 


OD  reconnaît  è  ces  subdivisions  inlinies 
le  travail  d'une  é|>oque  qui  dissout  une  doc- 
trine ancienne  sans  avoir  constitué  encore 
une  théorie  nouvelle.  Mais  ces  subtilités 
avaient  au  moins  pour  résultai  de  ne  mon- 
trer dans  la  substance  autre  chose  que  ce  qui 
ressort  de  sa  forme.  C'est  ainsi  que,  même 
dans  les  détails  les  plus  infimes  de  la  logi- 
que, nous  trouvons  la  philosophie  d'Aristote 
ou  la  doctrine  des  formes  sutislantielles,  se 


Vélre  fût  un  genre  ayant  pour  les  espèces  la 
substance  et  l'accideat  :  deux  réalités  sem- 
blables formaient  toujours  dans  leur  systè- 
me un  Kenre  logique,  parce  que  toute  Tin- 
tel  tigibilité,  toute  ractualité  de  l'être  étaient 
renfermées  ^ans  sa  forme.  Le  nœuJ  de  toute 
cette  question,  en  apparences!  embrouillée, 
r  les  anatoguei  et  sur  le  caractère  univo- 


ÀNTIPERISTÂSIS,  réaction  ou  augmen- 
tation d'une  qualité  par  une  qualité  contraire; 
on  en  donnait  pour  exemple  •  l'oau  du  puits 
qui  est  plus  cnaude  en  hiver  et  plus  froide 
en  été.  »  —  Voici  la  définition  que  nous  trou- 
vons dans  un  manuel  :  Anliperittaiii...  f*t 
circvmobtittentia  contr&rii  d'eUcliorii  a  cott' 
trario  forliari  circumdante  et  cireumvallanu  ; 


que  du  concept  d'être,  est  pourtant  facile  h     sivi,  quod  in  idtmrecidit,  actio  taitiperisUea 
de  savoir  si  l'idée  d'être     ett  roboratio  et  intemio  qualilatiM  contraria 


trouver.  Il  s'agissait 

est  renfermée  quidditalivement  dans  la  no- 
tion de  ses  propriétés,  ou  en  d'autres  termes, 
si  nous  concevons  l'être  comme  une  essence 
qui  renferme  les  propriétés,  au  même  titre 
que  le  principe  renferme  les  conséquences. 
Les  thomistes  résolvant  cette  question  dans 
un  sens  aflirmatif,  arrivaient  b  cette  conclu- 
sion que,  si  l'accident  et  la  subsl.mce  étaient 
au  même  titre,  ou,  end'autres  termes,  si  l'ex- 
pression d'être  était  univoque  à  leur  égard, 


Imbeciilioris  a  contraria  qualitaie  circum- 
itante  et  oppuçnanle  îltam. 

APOSTOLIUS.  —  Un  des  adversaires  do  la 
scolasiiqus  à  la  fln  du  xV  siècle.  11  écrivit 
contre  la  philosophie  péripatéticienne  un 
violent  pamphlet  auquel  Bessarion  répondit, 
pour  l'engager  à  maintenir  la  prééminence 
de  Platon  sur  Aristote ,  mais  sans  se  livrer  à 
de  vaines  eiaiférations. 

APPREHEIVSIO,  appréhmtion.  —  C'était 


Titre  serait  un  genre  et  non  plus  un  cou-,  la  première  des  trois  opérations  intellec- 

cept  transcendantal.  De  16,  leur  théorie  que  luelles  reconnues  par   Ai-islote  et  par  les 

cette  expression,  qui  d'ailleurs  ne  peut  être  ScolaetigueM,  celle  qui  consiste  6  saisir  les 

équivoque ,  cat  analogue ,  et  que  les  analo-  termes  simples  et  les  i.lées.  Un  l'opposait  è 

gués  sont  des  intermédiaires  entre  les  uni-  l'énonciation  (enuniialio)  ou  jugement,  qui 

voques  et   les  équivoques.  D'ailleurs,   les  était  considérée  alors  comme  une  double 

univoques,   6  leurs  yeux,  devaient  repré-  appréhension  ou  comme  une  comparaison, 

senter  des  réalités  de  mâme  essence,  puisque  et  au  raisonnement  (Idiscurn»)   qui  va  du 

tout  ce  qu'il  y  a  de  déterminé  et  d'actuel  connu  6  l'inconnu,  des  prémisses  à  la  con- 

dans  les  choses,  se  résumait,  à  leurs  yeux,  clusion.  —  L'écolo  sensualiste  a  tiré  un  grand 

dans    ce  principe.  Les  Rcotistes  niaient  et  -parti  de  la  théorie  du  jugement  qui  ressort 

cette  doctrine,  et  le  caractère  purement  ana-  de  la  doctrine  scolasiique  sur  les  trois  opé- 

logae  de  la  notion  d'être.  Suivant  eux  ton-  rations  de  l'esprit. 

tUOi)  i.iliel.  5. 

jiu3)  Okbellus,  Uti.,  IV,  411.  1. 

(204)  HiiuHiTiDS.  qu.  7,  unhêrM. 

(205)  Sarnanus,  ibid. 
(2Ui>)  SiBECiu)!.  Traclatiu  [ormolitatum. 
t207)  V4LL0,  ibid. 

(3U8)  lIk«Tiiiu<f  ri  Belictu*  ,  diap.  2,  qu.  5. 
(W9)  PHiLiPPim  Pusn,  iheur.  9S,  c.  1. 
(2IU)  Pal>er  était  jéiuite.    Nous  aurons  gonvenl 

rOGcasioii  (Je  reraaniaur   les   leiidauces  éclectiques 
^ue  maiiir-sU  celle  Compagnie. 

(211)  <  NoiasccuiiilumScolistas.noniinalimCano- 
nicum  Phy%.,  qu.  5,  ValloKni.Traci./orotafilalumel 
Sarnanuib  supra  citatum,  iiuatuor  essegrailus  iint- 
vocaiionis,  quorum  itrimus  est,  cuin  aliijald  com- 
mune convenii  mtillia  pênes  lilem  nomeu,  eamdem 
raiioBcm,  eumdem  euendi  moJum,  ordinem  et  per- 
lèc'''>neni  eisenlialem.  Hic  auiem  gradua  aiiittoca- 
lioaic  est  perfectissimus,  etili'fue  speclel  speciali«i- 


nue  prupriuR...  Secundus  est,cuin  allquid  <. 
cunveuit  nullla  peoes  idem  nomeu,  eamdeni  raii»* 
oeui,  eiimdeni  «Esen^i  inodum  ordlnemqiie  easeo- 
liatem,  non  tameii  pênes  eamdem  perfectionMa 
«sieniiatem,  velutieal  animal  rcapeciu  bomioisrl 
brutî  :  perreciiorj  quippa  gndu  animalii  laudet 
bomo,  quambruUim...  TeriiuB  est,  cum  aliquidcom- 
mune  accoantindaïur  muhig,  eodem  nominé,  eadem- 
que  ralieiiâ  et  inodu  essendi  gaudenlibu,  abaque 
ordine  et  xqualiuie  perlecltonia  nsrMialis  :  ils 
nomeros  est  uuivocus  auU  spwietu»;  perfeclior 
naraqne  est  lemarios  quain  binariui,  ooavenilqiM 
prias  Mnarioq«am  lernaria...  (tavrliuesl,  eun  ait- 

3uid  cofliiiiune  adaptaïur  mallîa  eu4«D  Mmine,  M' 
einque  nlioflepMieMibas,  «perlibHt  varvejuS'' 
4eBi  eweiH]imo4i,nnliuiseiperfeetloiiiieiaet(iiatt<; 
fajKcsl  univvcaiio  mluînia,  ptNWt  quam.eata  dicilur 
univucumsnbiianlicei  accidenll.  (Couaa.,  Lo$.,  ïiXk 
ni,  qu.  3.) 
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«X^ASTIQUB.  KR  fut 

iix'  siècle.  Od  ^ul  voir  comment  l'école  lie 

Sohelliiiftsppréeie  te  philosophie  scolas tique 
en  iisanl  r  s<yn  Eiipàin  générale  de  rkisl. 
delà  philoiophie,  Landsulh,  in-8*,  1807-1809; 
2*  les  Bfoguei  principales  ëe  Ckittoirt  dt  la 
philoiopfae,  i>l.  1830. 

AUXILIUS,  prêtre  du  commencemenl  da 
X*  siècle,  un  de  ceux  qui,  à  celle  époque  où 
l'ignorance  tendait  a  prévatoir  dans  le 
inoode,  essaj-a  de  penser  et  d'écrire.  L'his- 
loire  de  sa  vie  esl  feu  connue  ;  ou  n'est  pas 
mAme  fixé  sur  son  ori){ine,  bien  que  I  on 
présume  qu'il  fulFrançais.  —  On  a  de  lui 
trois  petits  traités  sur  la  question  assez  grave 
qii'a?aît  soseilée  l'élection  de  Formose  aa 
souverain  jiontiBcat.  Les  auteurs  de  l'flt*- 
toire  Uuératre  déclarenique  l'auteur  ■  j  rai- 
sonne en  pur  dialecticien  et  y  a  laissé  un 
germe  de  celte  théologie  scola^Eiuue,  qui  no 
tarda  pas  às'introduirudans  les  disputes  sur 
les  malièresde retiglon.  »  Il  noussembledir- 
Gcile  d'adopier  ce  jugement  dans  sa  stricûi 
rigtieur;  il  estoeriam  qu'Auxiliuj>  tenta  d'é- 
lever )a  question  parliculiére  qui  s'agitait  h 
nneceHaine  généralité;  mais  la  métaphy- 
sique n'entre  pour  rien  dans  ses  raisonne- 
ments. Nous  ne  voyons  dans  ses  opuscules 
que  Ig  besoin  vague  enoore  d'arriver,  Jans 
tordre  des  conceptions  Ihéologiques,  k  une 
fOFn>e  plus  scienliHque.  {Poy,  Mabillod, 
Ami.,  I.  XLI.  —  Bakohios,  Ann.,  I.  XII.  — 
Hiuoire  littéraire,  t.  VI.} 

AV£KRHOSS.  —  Voy.  Philosophk  ara- 
be. 
AST  (FRiDRkio},  philosophe  «llemaml  du        AVICBNNE.  —  Voy.  Phuj>sophib  arabs. 


S»  BED  DE  THEOiOeiE 

APPUSaSltSirA  ENPNTIATW,  fuge- 
wtemt  apprâietuif.  —  On  entend  par  ces  mois 
un  jugement,  ou  plutdt  une  perception  ap- 
préoensive.  Par  exemple,  je  vois  deux  asires 
égaux.  j'alDrme  leur  égalité,  comme  leur 
existence,  en  vertu  de  ma  perception,  et  io- 
dépendaDHoent  de  loul  acte  logique  de  ma 
part;  c'est  ce  qui  conslitoail  aux  yeux  de 
Seot  et  d'Occam  Venuntiali»  appriheiuiva. 
lis  l'opposaient  II  Vtnuniiatio  judieativa,  qui 
sopiwfe,  d'après  eux,  on  trnvail  personnel 
de  i  intellect  qui  juge.  —  Celte  classiiicalion 
répond  assez  bien  k  celle  des  jugements 
immédiiUt  et  des  jugements  eomparatifi  de 
M.  Cousin,  ou  àes  jugements  synlhétiquee  et 
éMJugemmts  analiftiqu»!  de  Kant 

AltNOULD  FOURNIVAL,  doyen  d'Amiens 
au  XIII*  siècle,  intervint  dans  la  querelle  des 
ordres  Memliants,  du  moins  si  I  on  en  eroit 
les  Bénédictins  de  Baint-Maur  qui  inelinenl 
k  le  considérer  comme  l'auteur  de  deux 
mémoires  manuscrits  sur  t«  question  :  mé- 
moires que  leurs  successeurs  attribuent  h 
Simon  de  Beaulieu,  archevêque  de  Bountes. 
(Voir  But.  Uttér.,  t.  XXI.} 

ASCEUN,  moine  du  Bec,  au  xi*  siècle,  as- 
sista è  la  conrérence  de  Brione,  où  Bérenger 
fut  condaniné.  —  Celui-ci  lui  ayant  écrit 
pour  le  convaincre  de  la  vérité  de  ses  sentie 
menls,  reçut  de  son  correspondant,  qu'il  ne 
put  réussir  à  persuader,  une  lettre  éner- 
gique,  mais  oi*!  nous  ne  trouvons  que  de  la 
tlieologifl  pusiiive.  On  peut  eo  voir  l'analyse 
dans  l'Histoire  littéraire. 


B 


BACON.  — Fot/M  RoasB  Bagqi  «I  Qpui 
Uajub,  Opus  Minus. 

BEATITUDO  [objtcliva  etformalis),  béati- 
tude objective  et  formelle.  —  La  béatitude 
•hjective  est  le  bien  lui-même,  et  c'est  ainsi 
qu  on  dira  que  la  béatitude  objective  ne  con- 
siste dans  aucun  bien  fini  et  relatif.  La 
béatitude  formelle  coosiste  dans  la  jouis< 
sance  même  de  la  béatitude  objective. 

BEAUREGABD  ov  BERIGAUD,  philoso- 
phe et  médecin  du  xvr  siècle,  se  mêla  à  la 
discussion  du  système  de  Copernic.  Son 
traité  Dubitationes  in  dialogat  GaltUei  pro 
terra  immobititale,  qu'il  publja  sous  le  pseu- 
donjimede  GaUlœus  tincotti, est  kcons>ullcr 
pour  quiconque  voudra  se  faire  une  idée 
nette  de  celte  grande  querelle  et  de  son  ca- 
ractère essentieileiDi-nt  pfiilosophique.  — 
Dans  un  autre  ouvrage  (Circulus  Pisanut,. 
$eu  de  veterum  tl  peripalelica  philosophia, 
dialogi),i.l  met  en  opitotitioa  la  physique 
d'Arislùte  et  celle  de  l'école  d'ionie. 

BEDE  (Lb  V&nkittBLK)  n'a  créé  ou  éelairci 
aucun  sysLème  de  philosophie,  et  cependant 
il  se  rattache  k  l'hisluiro  do  la  scolastique  en 
en  ce  que,  comme  Boëuo,  Camodosc,  Isidore 
de  Sérille,  il  prit  part  k  ce  grand  travail  de 
résùDiés  qui  donna  k  l'I'.urope  barbare,  sous 


ana  forme   brève  et  didaotique,  toute  la 

scieuee  des  anciens  ou  du  moins  les  ccmulu* 
sions  de  cette  seienne.  Bède  a  écrit  sur  toutes 
les  matières  i  arithmétique,  géographie,  phy- 
sique, aslronoiHte,  hagiographie,  logique» 
histoire,  politique,  rien  ne  lui  a  été  étranger. 
11  a  puissautuient  servi  k  ce  remarquable 
uiouvemenl  littéraire  des  Anglo-Sdions,  au 
vu' siè«ile,  qui  ne  contribua  pas  médiocre- 
oient  au  maiolien  des  études  en  Fraoc«l 
et  en  Italie. 
BEItËISGA  RIENS.  —  Sectateurs  de  Béren- 

Per,  hérétiques  qui  occupèrent  au  zi*  siècle 
attention  de  l'Ëidise.  Il  est  assez  diflicit» 
de  recennallre,  (Tune  manière  précise,  os 
qu'il  y  avait  de  commun  au  milieu  de  leurs 
nombreuses  doctrines.  Cependant  ils  sem- 
blent s'accorder  sur  un  point  capital  :  ils  ne 
pensent  pas  que  le  pain  et  le  vin  puissent 
disparaître  dans  leur  essence,  par  suite  des 
paroles  de  la  consécration;  en  d'autres  ter- 
mes, ee  qu'ils  nient  tout  d'abord  dans  ie 
mystère  de  l'Eucharislie,  c'est  la  trans»ubs- 
lantistion.'  Mais,  d'après  le  témoignage  de 
Guitmond  (  Voy.  GurmoND } ,  les  uns  esti- 
maient qu'il  n'y  avait  absolument  rien  du 
corps  et  du  sang  divin  sous  les  espèces  de 
l'autel;  les  autres  reconnaissaient  la  pré* 
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sence  réelle,  in«is  l'eiptiquaient  par  une 
sorte  i'impanation;  plusieurs  euSn  cher' 
cbaieDt  un  milieu  entre  ces  ileus  opinionB, 
el  souteuaieitt ,  soit  que  le  pain  et  le  vin 
étaient  changés  en  partie,  soit  r[ue  ie  corps 
et  le  sang  du  Christ  redevenaient  pain  et 
via  lorsque  les  indignes  s'approchaient  de 
)a  sainte  table. 

D'auires  écrivains  nous  signalent  en- 
core d'autres  sectes  bérenga  rien  nés  ;  la 
F  lus  singulière,  dont  ils  nous  témoignent 
existence,  est,  sans  contredit,  celle  qui 
croyait  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ 
sont  présents  sur  l'autel  après  Ta  consécra- 
tion, mais  un  corps  el  un  sang  d*une  na- 
ture particulière,  et  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  le  corps  et  le  sang  nés  de  la  Vierge 
Uarie, 

On  voit  par  là  que  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle  était  tellement  admis  au  xi' siè- 
cle, que  les  hérétiques  eux-mSmes,  en  reje- 
tant d'outros  vérités  sur  l'Eucharistie,  cher- 
chaient par  tous  les  moyens  logiques  à  le 
ooocilier  avec  les  erreurs  qu'ils  adoptaient 
el  qui  senihlaient  l'exclure.  Du  reste,  les 
bérengariens  eurent  beaucoup  plus  d'im- 
portance par  la  réaction  philosophique  qu'ils 
suscitèrent  que  par  eux-mêmes  :  ils  ne  pa- 
raissent pas  avoir  entraîné  de  nombreuses 
adhésions.  On  trouve  encore,  en  1093,  un 
concile  de  Plaisance  qui  s'occupe  de  leurs 
erreurs;  mais  c'est  bien  à  tort  que  les  écri- 
Tains  protestants  ont  voulu  faire  de  ces  sec- 
taires les  prédécesseurs  et  les  pères  des  âl-. 
bigeois.  L'esprit  des  hérésianfues  du  xii* 
siècle  était  radicalement  opposé  k  l'esprit 
des  bérengariens  :  ils  purent  se  rencontrer 
dans  une  commune  erreur,  mais  ils  partaient 
des  principes  les  plus  essentiellement  hos- 
tiles. L'hérésie  de  Bérenger  est  fille  d'un 
nominalisme  qui  n'a  pas  encore  conscience 
de  Iui-m6ine;  l'hérésie  des  albigeois  est  Bile 
d'un  réalisme  qui  se  perd  dans  ses  propres 
excès.  C'estce  que  démontrent  sulTisamment 
les  travaux  de  1  érudition  moderne;  et,  sur 
cette  question,  comme  sur  une  foule  d'au- 
tres, ils  donnent  pleinement  raison  à  la  po- 
lémique catholique  contre  la  polémique  pro- 
tesiauie. 

BGHENGER  DE  TOURS,  théologien  et 
hérésiarque  du  xi'  siècle.  —  Il  ajoué  un 
certain  rOle  en  se  portant  romme  le  conti- 
nuateur de  Scot  Erigëne  sur  la  question  de 
l'Eucharistie;  et  les  prolestants,  qui  ont 
toujours  essayé  de  se  créer  dans  l'iiisluire 
une  irailition  illustre,  ont  glorifié  sa  mé- 

(212)  C'tBl  ce  qit'iivait  déjà  reconnu  on  des  di>- 
ciples  les  plus  illuatres  de  l'ubbaye  du  Bec.  qui  dii 
de  t'écolâlre  de  Tuurs  :  «  Seil  cuio  per  se  aUrngere 
pliilutopliiae  alliotis  secrela  nun  posut.  >  Les  vrais 
ipoluKiblu  Dtit  presque  toujours  reproché  aux  hé- 
resiarifues  non  pasd'iibuaerile  ta  ptiilosophie,  mais 
de  ne  pas  auvt  e»  user.  Hais  qu'il  y  a  peu  de 
viais  apologist^i  et  dans  le  passé  elUaas le  pré- 
seiii! 

(St3;  Sous  ce  rapport,  la  thèse  soutenue  par 
H.  Itiiuiigtlol  I  qu'au  ii'  kiède  ce  grave  prol>lèiue 
élaii  ejicure  pendaui  i  et  les  cailioliqucs  partagés, 
serait  bien  difllcile  i  seulfirir,  alor^  ai£iiie  qu'un 


moire.  Le  bit  est  que  Béreoger  parait  aroir 
eu  une  énergie  de  volouté  peu  commune, 
mais  il  manquait  essentiellement  du  génie 
philosophique  (212).  Le  raisonnement  et  la 
dialectique  tiennent  unecertaine  place  dans 
ses  écrits,  mais  n'empruntent  leurs  données 
qu'à  l'autorité  et  rarement  à  la  raison;  et 
1  on  ne  peut  lire  avec  soin  sa  réponse  à  Lan- 
franc,  éditée  en  1834,  par  A.  F.  et  Th.  Vis- 
cber  ,  sans  sourire  un  peu  de  ces  parallèles 
a  priori,  où  on  la  faisait  valoir  comme  la  re- 

Erésentalion  de  la  philosophie  au  xi'  siècle, 
anfranc  étant  regardé  comme  celle  de  la 
foi  soumise  et  trop  respectueuse  pour 
raisonner. 

Bérenger  était  né  à  Tours  et  avail  failses 
études  à  Chartres,  sous  la  direclioo  de  Ful- 
bert, le  célèbre écolàtre  qu'avait  formé  Ger- 
bert.  De  retour  dans  sa  ville  natale ,  il  fut 
nommé  successivement  membre  du  chapi- 
tre de  Saint  -  Uiirti&  ,  puis  archidiacre 
d'Angers.  C'est  alors  qu'il  parait  avoir  en- 
seigné ,  pour  la  première  fois,  des  opi- 
nions erronées  sur  le  dogme  de  la  sainte 
Eucharistie.  Sa  réputation  était  fort  éten- 
due; il  appartenait  à  celle  pléiade  ardente 
d'intelligences  d'élite  qu'avait  suscitée  le 
génie  organisateur  de  Sylvestre  II  et  de  ses 
premiersdiscip)es.Aussi,à  peine  eut-il  risqué 
son  hérésie,  qu'elle  sedivulgua par  toute  la 
chrétienté.  AdelmaoQ  {Voy.  l'article  Adbl- 
MANnJ  lui  écrivit  pour  le  supplier  de  revenir 
à  la  loi  orthodoxe;  ce  qui  prouve,  pour  le 
dire  en  passant,  qu'au  xi*  siècle  la  foi  de 
l'Eglise  était  parfaitement  assise,  et  qu'au- 
cun doute  n'était  possible  alors  pour  un  or- 
thodoxe convaincu  (213).  Bérenger  ne  ré- 
pondit pas,  ou  du  moins  ne  répondit  pas 
immédiatement  à  celte  lettre;  mais  il  en 
écrivit  une  à  Lanfranc,  qui  avait  été  sou 
condisciple  à  l'école  deFulbert  {Voy.  l'arti- 
cle LÂDFBAitc};  et  cette  lettre  étant  lombéo 
entre  les  mains  de  tierces  personnes  qui 
cherchèrent  à  compromettre  le  vénérable 
abbé  de  Saint-Etienne  de  Rouen,  celui-ci 
dut  pour  se  défendre  contre  ses  calomnia- 
teurs ,  écrire  un  traité  ,  tx  profetso,  sur  la 
matière.  Ce  traité  était  accablant  contre  le 
novateur.  Bérenger  aprèsavoir  été  condamné 
une  première  fois  à  Rome,  le  fut  à  Verceii , 
se  rétracta,  se  défendit  ensuite  de  s'être  ré- 
tracté, fui  de  nouveau  condamné,  et  à  Tours, 
el  è  Rome,  et  tînil,  aprè»  une  lutte  si  vive, 
par  mourir  obscurément  dans  l'Ile  de  Saiut- 
Oduic,  près  de  Tours,  à  l'Age  de  90  ans. 
Quelle  est  donc  précisément  l'hérésie  dont 

n'aurait  sous  les  yeoi  que  les  écrite  de  Bérenger  et 
d'Adelmaiin.  De  ce  ijue  Bérenger  ne  Tut  pai  tour- 
nienlë  à  la  Un  de  sa  vie.  Une  s'en  suit  pas  que  son 
opinion,  si  souvent  conilaronée,  eût  repris  faveur. 
Quant  au  sentiment  de  Grégoire  VU  que  l'on  allègue, 
il  r^udraiiiiu'da'appayiilui-iniimeiur  uu  témoig- 
nage plausible.  Or  ce  témoignage  matiqur.  Nulle 
part  Bérenger  n'invoque  l'auiuriié  de  ks  cuiile^n- 
purains,  etuolamiDeuL  de  Grégoire  VUj  Ademaon, 
au  contraire,  écrit  comme  si  Bérenger  lui-mèuia 
ne  doutait  pas  qu'il  innovât,  C^s  deui  faiU,  ai>X' 
quels  on  ne peui en  opp.ser  aucnn  qui loit  cerlaju, 
nous  paraitsenl  signincai'l*. 
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Der  Bérenger  fat  le  promoteur  f  Jusqu'au 
moment  où  Leasing  dévuila  la  réponse 
de  l'écolAtre  de  Toors  à  ses  adversaires 
la  question  éiait  entièrement  obscure;  l'on 
p«ul   «jouter  qup,    depuis   Leasing,  de- 

Suis  même  l'Irilére^sante  publication  de 
[M.  Vischer,  elle  ne  s'est  point  pleinement 
éclaircie.  Et  si  Bérenj^er  n'est  pas  très>ei' 
plicite  sur  le  dogme  qu'il  proj^oïe,  il  l'est 
encore  moins  sur  les  id^es  philosophiques 
qui  ont  été  son  point  de  départ  ;  or  c'est  l!i 
h  mes  yeux  la  Téritable  question  qui  peut 
.et  qui  doit  intéresser  celui  qui  cherche  a  rc- 
consUlaer  l'histoire  de  la  scolastique. 

Ce  qui  est  incouiestable,  c'est  qu'il  se 
prononce  formellement  contre  la  doctrine 
ue  Paschase  Ratbert  (Voy.  Paschisb  Rat- 
bxet);  ce  qui  est  incontestable  encore,  c'est 
qu'il  déclare  se  rallier  è  l'opinion  de  Scot 
Érigène  (21i}.  Et  non-seulement  il  invoqua 
9ctfl  Erigène  comme  son  maître,  mais  il  fait, 
en  passant,  un  brillsnt  éloge  de  Platon  à  la 
philosophie  duquel  s'éiail  inspiré  le  philo- 
sophe à  Irlande.  Platontm...  mundanœ  iltius 
phitoiophia  gemmam  f2l5}.  Mais  k  quel  litre 
combat-it  PaschaseT  De  quelle  manière  in- 
terprète-l-il  Scol  Erigène,  dont  la  pensée 
n'est  pas  toujours  clairement  déSnieT  En 

?uoi  consiste,  suivant  lui,  la  doctrine  de 
laton,  cette  ptrU  du  monde  profane  I  voilà 
la  tlifacnllé. 

Peut-être  cette  difBcullé  sera-l-elle  inso- 
luble tant  que  l'on  voudra  voir  dans  Béren- 
Ser  un  esprit  philosophique,  c'est-b-dire 
ominé  par  une  doctrine,  par  un  système, 
ou  en  d'autres  termes  par  une  philoio- 
phie. 

Ouaot]  on  l'étudié  dur -seulement  dans 
ses  lettres,  mais  dans  le  livre  qu'a  retrouvé 
Lcssing,  il  semble  que  l'obstacle  contre  le- 
quel so  fui  est  venue  se  briser  est  tout  sim- 
plemenlla  diflicullé  de  concevoir  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  sans  le  pain  et  le 
via  lui-même.  Dans  l'ordre  de  la  tradition, 
Bérenger  cherche  sans  doute  bien  d'autres 
arguments;  il  s'évertue  à  commenter  à  sa 
manière  quelques  textes  de  saint  Jéràmet  de 
saint  Ambroise  et  de  saint  Augustin;  mais 
quand  il  met  le  pied  sur  le  terrain  do  la 
philosopliie,  il  répète  sur  toutes  les  formes 
que  l'on  ne  conçoit  pas  de  couleur  sans 
objets   colorés  ,  d  apparence  sans  un  objet 

3ui  apparaît,  et  que  dès  lors  il  est  sûr  que 
erriere  les  espèces  sensibles  il  ;  a  la  suLs- 
tance  même  dontelles  ue  sont  que  la  mani- 
festation extérieure.  Citons  ses  propres  eiT 
tressions  :  Dicm$  (il  s'agit  ici  de  saint  Am- 
roisa  dont  les  paroles  sont  rapportées)  di- 
eeni  :  videbat  qua  corporalia  lunt,  corporu' 

(214)  Pervenil  ad  me,  frater  Lanrrxice,  i|uoddain 
audiiunn  >!>  Iitgdraiiiio  Caruoiensi,  in  qiio  dissi- 
Mutare  non  debui  admuuere  ditectiuiiem  luam.  Id 
■uiem  est,  dUplicere  libi,  imo  iiKreiic^s  haltuî-se 
beiiiLUiias  JoannU  Seoii  de  ïacranienlo  allaris,  in 
quibus  dissentit  a  8a»ce|ilo  Luo  Pascliasio.  Hac  ergo 
hi  re,  *i  iia  est,  [rater,  iiidiftiium  fecisti  iiigenio, 
qnoil  libiDeo*  non  a^pe^uabiie  contulil,  prte|irope- 
ram  fcrendo  tcnieoiiam.  NoDdam  eiiiui  a.leo  sate- 
giili  iii  Scriplura  divin»  cum  tuis  dltig«ntio  il>us.  Et 
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libui  oeutù ,  nitUo  modo  tteum  'Mmlirt 
poluit,  qui  dici$  ttikil  eut  in  altari  po$l  con- 
lecrationem  ,  niii  portiunculam  carnia 
Ckritti,  eamqut  m  altari  invitibilem,  inteUi- 
gibitem,  quatia  non  videntvr  corporaiibtu 
oeulis,  confirmart  non  fn«fut«,  eontenditqua 
non  minori  vecordia,  eolorem  et  atiag  quali- 
'tates  iptiua  partiunculœ  cami»  videri  oculii 
corporii,  quod  non  mmuj  vecorditer  inien- 
disti,  quam  »i  contisteret,  eolorem  gualita- 
traque  frontis  lute,  naît,  digiti,  vel  eujui~ 
run^ue  m  corpore  tuo  partit  videri  ocuUi 
eorporii,  manu  corporta  ungi ,  fommiari, 
fronUm  autem,  naium,  digilum  omnino  non 
videri,  omnino  non  ungi,  non  fomentari , 
eum  conilel,  ut  dixi,  apud  iptam,  qua  Btuê 
etl,  veritalem,  tubjecii  et  ejut  quoa  in  $ub~ 
jectQ  ett,  compactricem,  eolorem  et  quaêcun- 

?'ue  qualitalei  sine  eolorato,  tine  quatt  nuU 
um  videre  oeuUi  eorporii,  eolorem  et  quali- 
taies,  gicvl-,  ul  tint,  ita  omnino  habere,  ut 
videantur,  a  eolorato  et  quali,  eontiet  tliam 
hac  a  Deo  compacta,  tubjectum  dici  et  quod  in 
lubjecto  est,  solo  inteliectu,  minime  visu  vel 
quocunque  sensu  corporeo  separari,  ut  etiam 
ad  veeordiam  tudm  hanc,  qua  dicis  eolorem 
videri  eolorato  et  quali  manente  invisibiti  ! 
{De  sacraComa,  liber  posterior.) 

Ailleurs  Bérenger  est  encore  plus  expli- 
cite, parce  qu'il  éclaire  sa  pense»  par  une 
plus  courte  formule  :  Eii...  qui  veeordes  noA 
tint  omnino  est  perceptibile  nulla  rationt 
eolorem  videri  nisi  eontingat  etiam  eolora- 
lum  videri. 

Il  suivait  de  ih,  en  premier  Heu,  que 
loute  transsubstantiation  est  impossible,  ou, 
en  d'autres  termes,  que  la  substance  du  pain 
et  du  vin  ne  disparaissait  pas  après  les  pa- 
roles sacramentRlIes,  puisque  les  accidents 
restent.  Et  en  efTet,  nous  voyons  par  le  té- 
moignage d'un  contemporain  célèbre,  le 
tliéolo^ien  Guilraond  (F'oy.  Guitmond),  que 
certains  disciples  de  Bérenger  se  bornèrent 
k  nier  l'annihilation  de  cette  substance  et 
conservaient  néanmoins  te  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  en  inveolant  une  théorie  ana- 
logue i  celle  qu'on  devait  appeler  plus  tard 
du  nom  t)izarre,  mais  énergique,  d'ImpO' 
nation.  D'autres  admettaient  encore  cette 
présence  réelle,  tant  il  est  vrai  que,  pour 
maintenir  ce  dogme  capital,  qui  était  alors 
universellement  reconnu,  ils  se  réfugiaient 
dans  une  interprétation  singulière  de  leur 
maître  Bérenger.  Ils  enseignaient  que  le 
)<ain  et  le  vin  sont  changés  seulement  en 
partie,  et  que  le  sang  et  le  corps  du  Christ 
sont  présents,  mais  seulement  dans  l'&mo 
du  lîdéle  qui  communie  dignement.  Certai- 
nes expressions  de  Bérenger.  ont' [pu  doQ- 

DUncerK».  rraler,  quantumlibU  riidît  in  lllaacri- 
phir.i,  vdiem  lanluin  audire  de  eo,  si  opporlunan 
mii.i  lieret,  adhibilis  quibua  veUeê,  vel  judicibus 
coiigruis,  ie]  auditoribus.  Quod  quaiidiM  uon  lli, 
1  un  a»perii;>nler  aspicias  quod  dico.  Si  tiaer«ticuia 
liabei  Joaiilleiii  cujiis  Ktnenlias  de  Eackar'ulia  pn>- 
bamjg,  lialwTidus  libi  esi  Iwrelicus  Ambro^ius, 
llieronynius,  AiJBu§ti;iui  ut  de  cxieris  Uccaoï.  t 
(Ueieng  ,  ad  ICphl.  ad  LanfroHcuM.) 

(ilK)  bt  snem  Caua,  liber  pi'Sierior,  p.  61. 
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lieu  k  celle  théorie,  mais  elle  n«  s«  trouva 
nulle  part  «n  lermea  eiplicius  doos  les  ou- 
Tr«Kesqiii  noue  reslenl  de  lui. 

Cependant ,  l'écolitre  de  Tours  nieit-il 
•eulemetit  la  trenssiil>slantietioDTIl  suffit  de 
le  lire  et  de  raisonner  sur  le  liogote  eucha- 
rtttique  pour  reconnatire  qu'il  ne  pouvait 
a'arrôlef  à  celte  première  DégaiiuD.  • 

C'est  une  iiiéiaphj'sique  aduirablemenl, 
divinement  liée  dons  toutes  ses  (larliejf,  que 
la  uit^taphysique  du  catliolicisine,  £t  de 
même  que  celui  qui  lit  l'Evauijile  reiunnallt 
h  la  perfection  de  sa  morale,  quelque  cliose 

3ui  dépasse  les  forces  de  la  raison,  loujuuis 
éfaillsiite  |iar  quelque  cdté,  de  mâii>e  le 
loijicien,  en  suivant  dans  tous  lus  oij'stères 
la  pensée  secrète  et  toujours  une  qui  lus 
anime  tous  sans  se  contredire  jamais,  se 
siiQt  involontairement  louché  d*uDe  admira- 
tion sans  bornes  et  telle  que  jamais  n'en 
a  produit  dans  une  âme  un  système  pure- 
ment tiumain.  Niez  la  tmnssutistantiatiun,  la 
présence  réelle  cesse  d'être  cuncevaLle.  Que 
si  l'accident  n'est  que  le  développement,  la 
détermination  de  lètre,  comme,  par  exem- 
ple, le  mode  de  l'essence  n'est  que  la  ma- 
nière de  noni:ovoir  cette  essence,  il  est  clair 
que  l'accident  d'une  sulistance  ne  peut 
jamais  être  là  où  la  substance  n'est  pas;  et 
réciproquement  la  substance  ne  peut  être 
là  ou  elle  ne  se  révèle  point  par  ses  acci- 
dents. En  effet,  qu'on  le  remarque  bien, 
toute  la  question  entre  Bérenger  et  ses  ad- 
versaires est  de  savoir  quelle  est  la  nature 
Intime  du  rapport  qui  uait  l'être  et  certains 
phénomènes  de  l'être,  le  corps,  par  exem- 
pte, et  les  couleurs  du  corps.  Ce  rapport 
est-il  identique  Ë  celui  qui  unit,  par  exem- 

f>le,  telle  propriété  du  triangle  au  triangle 
ui-iuéme,  c'est-li-dire  métaph/siquement  e( 
Ingiquemeot  nécessaire  T  Dans  ce  cas,  Bôren- 
ger  a  raison,  et  les  accidents  eucharistiques 
ne  peuvent  être  sans  le  pain  et  sans  le  vin, 
en  (i'autrus  termes,  l'idée  de  transsubstan- 
tiation implique  coutradiclion.  Et  voilà 
pourquoi,  pour  le  dire  en  passant,  le  dogme 
de  la  transsubstantiation  contraignait  1  es- 
prit liuuiain  à  distinguer  deux  espèces  de 
manières  d'être,  celles  qui  se  rattachent  à 
l'être  l0(siquement,  parce  q^u'elles  ne  sont 
pour  ainsi  dire  que  des  manières  de  le  con- 
cevoir, celles  qui  se  rattachent  à  l'être  il'une 
manière  purement  contingente.  Discussion 
féconde,  qu'on  lu  remorque  bien,  car  une 
fois  qu'elle  était  bien  comprise  par  l'esprit 
liunioin,  elle  le  conduisait  a  ne  plus  absor- 
Iter  tous  les  éléments  de  l'être  dans  son 
essence,  et  par  là  à  se  séftarer  radicolemenl 
de  la  pbilosophie  et  de  la  science  antique 
pour  frajrer  une  route  à .  la  civilisausn 
moderne.  [Voir  pour  le  développemeal 
decetle  idée  ItPryiu*  et  l'article  PeisBiici 


Quoi  qu'il  en  soit,  do  moment  que  Mren- 
Çer  ne  voyait  plus  que  îles  rapi^rts  essen- 
tiels ou  logiquement  Déi.'essaire&  entre  les 
niaiiières  uêtre  et  l'être,  il  était  clair  que 
l'être  ne  pouvai'  i>&s  à  ses  jeux  nei>a$  $• 
révéler  aux  mm,  lorsqu'il  «Mit  corporel  M 


Îu'll  entrait  dans  notre  sphère  d*a<A)on;  car 
ans  l'ordre  de  l'esienee,  l'attribut  et  l'ea- 
sence  ne  peuvent  se  séparer;  et  si  la  pro- 
priété du  triangle  ne  peut  être  sans  le  trian- 
gle, le  triangle'  ne  peut  être  non  plus  sans 
sa  propriété.  Bérenger  était  donc  condamné, 
de  cela  seul  qu'il  regardsitla  couleur  comme 
l'sttribut  logique  de  l'ohjet  coloré,  à  nier  la 
présence  réelle,  comme  la  transsijbatantia- 
tion  ;  car  le  corps  du  Christ  ne  pouvait,  au 
point  de  vue  de  sa  doctrine  sur  les  rapports 
de  l'être  <it  des  manières  d'être,  agir  sur 
nous  sans  se  manifester  par  des  accidents  : 
l'absence  des  accidents  naturels  du  corps  et 
du  sang  divins,  impliquait  l'abïence  ue  ce 
san^  et  de  ce  corps,  comme  la  piésence  des 
accideals  eucharistiques  impliquait  la  pré- 
sence du  pain  et  du  vin,  même  après  les 
paroles  sacramentelles. 

Aiissi,  il  est  vrai  que  Bérenger  est  moins 
explicite,  moins  énergique  lorsqu'il  nie  la 
présence  réelle,  que  lorsqu'il  me  la  trans- 
substantiation ;  il  est  vrai  aussi  que  la  plu- 
part de  ses  discij)les,  vivant  au  sein  d  une 
société  qui  croyait  fortement  à  la  présence 
réelle,  tirent  mille  efforts  de  logique  pour  la 
retenir  dans  leur  symbole  contradictoire; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  l'éco- 
lêlre  de  Tours  a  été  presque  jusqu  aux  der? 
nières  limites  du  calvinisme,  bien  qu'il 
garde  certains  ménagements  dans  l'expres- 
sion; et,  sous  ce  rapport,  les  luthériens 
nous  semlilent  avoir  tort  de  le  revendiquer 
comme  un  des  leurs.  Citons  un  passage  du 
liber  posterior,  qui  dément  de  la  manière  la 
plus  formelle  leur  assertion  à  cet  égard: 

Si  cum  Lanfranco  insanias,  camem  Ckriiti 
etse  itMvalifer  in  atlari,  ipte  tibi  t$t  la- 
qamt,  sicut  iÛe  qui  et  carnem  esse  sensuati- 
ttr  m  allari  constiluil,  et  eam  lamen  tideri 
non  poste  contenait  conira  conditiontm 
luam,  contra  eommunemeorum,  qui  omnino 
tecordet  non  sint  conceplionem.  Et  apud 
eruditos  contlal  tnhn  tt  eis  qui  xteordes  non 
tint,  omnino  ett  perceplibite,  nulla  rationt 
colorent  videri,  ntti  contingat  eiiam  cotant- 
tum  videri.  lia  «nitn  seribit  Lanfrancut  co~ 
lorim  et  qwalitatet  portiunculœ  camis  Chri- 
sti,  quam  ttntualiler  ette  in  altari  dtsiptt, 
videri  oculis  corporis,  ut  tetmen  caro  ttln, 
cujus  color  videtur,  omnino  tit  intisibilit, 
nun  constet  omne  quod  in  mbjetto  ett,  tieut, 
ut  tit,  ita  etiam,  ut  ridealur,  non  a  te  Aa- 
bere,  ted  a  tubjecto,  in  quo  tit,  ntc  vit» 
vel  semu  ali^uo  corporeo  eomprekenéi  eolo- 
rem  xel  qualitatem,  niti  eomprthetuo  jmmti  tt 
chlorate. 

Dans  sa  Lettre  à  Adelmmta» ,  même  doc- 
trine, mais  plus  exitliciienienl  enseignée  : 

/(a,  quod  in  attari  ponilur,  mliuk  ^nm» 
Chrittum,  vel  camem  CMritti,  ettê  lugmr* 
«•»  Meint  fMonfiMi  md  tentmclitmtem  mctb- 
wunti,  eum  negart  «en  p»ttù  wumima  mf- 
ftrri  ad  oflore,  wùnimi  poni  m  mlimri  ed 
corput  tel  portinneulam  seamoliicr  cervem 
Christi,  •  fuamcit  pattit   tt   eùuuN  «irerù 
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Cotuùit  cenun  Cla-ittt  eorfu»  i»  i^so-mema 
prcrpoui,  fd  tpirUmUiltr,  tnfcriari  homiui; 
vtrum  m  ta  CIvritti  eorptu,  ab  Mt  duiUamat, 
qui  Chritli  membra  nuU ,  ineorruptum^  in- 
cotUtiminatum  inaUritMmqu»  tptrilualiler 
manditcari.  (MartAna  et  DubaNd  ,  The- 
saM-.  aiMcdoU,  £ptw.  Àdtlmaia»,  u  IV, 
10^113.) 

Ces  tflxies  nous  semblent  décisifs  :  le 
corps  et  te  ssoif  du  Ctu'ist  œ  sont  pas  réel- 
lemcnl,  matérielleineQt  iirétenls  dans  les 
espèces  eucharistiques;  car,  s'ils  étaient  pré- 
sents, ils  se  traduiraient  par  les  accidents 
qui  tiennent  à  leur  essence  propre.  Celui 
qui  communie  ne  prend  part  qu'a  un  ban- 
quet spirituel  ;  et  pour  qu'nn  ne  s'Imagine 
pas  qu'entre  I&  présence  réelle  et  la  pré- 
sence symbolique  et  sacramentelle,  il  y  a  uns 
espèce  de  présence  intermédiaire,  et  que 
c'est  celle-ib  qu'il  admet,  il  a  bien  soin  d'ap- 
pliquer strictement  à  l'Eucbaristie  la  célèbre 
définition  des  sacrements  par  saint  Au- 
gustin :  Sacr»mentam  «tt  lacram  lignum 
çiwd  pTŒter  tpecxem  qvawt  itigerit  $enëibuê , 
atiwi  aliquid  »x  $t  facit  in  cogitatiotum  te- 
nir». Le  corps  dirin,  d'après  cette  argumen- 
tation, DH  serait  donc  spiriluetlcment  pré- 
sent sur  i'cHtel,  après  la  consécration,  qu'en 
ce  sens  que  la  Kràce,  dont  le  Cbrist  est  la 
source,  se  répandrait  dans  nutre  âme  ii  l'oc- 
casion du  faacrement  eiicbarislique.  Et  c'est 
du'  reste  ce  que  Béreniter  dil  clairement 
(iaos  sa  lettre  a  Richard  : 

Saoramtntiim  quidtai  traïuilorium  est 
9irtu»  veto  qua  par  iptum  operatur  et  gratia 
qiia  iiuinuatur  œlema  participatio  tacra- 
mtnti,  muUorum  estr  pattcorum  eommunio 
cbaritatis  :  qui  Sominum  latu  diligit,  benead 
tacramenlvm  accedil.  Mandatumnovum  cha- 
riiai,  tetiamentwn  mvur» ,  prêmisfio  rtgni 
ealarum,  pigmu  Imredîtdtis,  td  est  sacra- 
titentum  commutiionis  [210J. 

On  comprend  maintenant  pourquoi  cer- 
Isios  disciples  de  Bérenger,  fîdèleï  a  la  pen^ 
séedeleur  luattre,,  bien qu'outre-passent  un 
peu  la  lettre  de  sa  doctrine,  soutenaient  que 
celuMk  seul  recevait  le  eorpïdu  Christ  qui 
contmuniaii  en  étal  de  grftce  :  cette  récep- 
tion toute  spirituelle  n  était  i  leurs  yeux 
comme  aui  yeux  de  l'écolâtre  de  Touiî,  jue 
la  présence  plus  intime  du  la  grâce  elle- 
même. 

Que  conclure  de  là?  Noos  en  concluons 
que  te  doute  de  Bérenger  ne  porte  priroiti- 
TSKtent  peul^tre  qu0  sur  Is  transsubstan- 
tiation, mais  qu'il  devait  s'étendre  et  qu'il 
«'est  étendu  en  effet  à  la  présence  réelle. 
Il  a  fini  par  ne  ylus  rolr  dans  le  sacrement 
eucharistique  qu  une  réminiscence  du  grand 
sacrifice  de  la  croix.  Sans  doute  sa  pensée 
i  cet  égard  n'est  pas  présentée  avec  la  pré- 

(S(G)  Ceït  danv  Te  même  sens  que  Bérenger  di- 
taii  eiicon:  suivint  Lancine:  <  Ce  que  vous  pi^- 
leiidex  être  le  vrai  corf»  de  Jésns-Cbmt  est  nommé 
dans  lesauteursecc!éiiasliques  espèce,  reiseniblauce, 
liKiire,  signR,  myslèra ,  sacremeal.  Ur.  ce»  mois  Eoni 
rtiaiifs,  et  |iar  conséquent,  ne  peuvent  Bicninrir  la 
clivse  i  laquelle  ils  w  rapporteni...  >  —  (  Toy.  M. 
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ctsion  risoureose  qu'on  reueuvera  plus 
tard  chez  Tes  calvioiates;  néannoias  il  nous 
semble  dif&eiter  e»  lapprocbast  avec  soin 
lea  passages  le»  ptos  ssillaiite  de  ses  lëllres 
et  de  son  Uir^  d'arriver  à  onc  sutra  eoB- 
ctusion. 

Il  nous  reste  h  vovs  demander  mairHMisiA' 
comment  l'éeolAtre  de  Tours  fut  eoBduit  i 
son  hérésie.  Noua  l'avons  déji  dit,  c'est  on 
des  théologiens  da  moyen  Age  oà  rélément 
métaphysique  fait  leplusdétlrat.Nouseroyons 
avoir  cité  de  lui  toutes  les  pbrases  où  l'on 
peut  démêler  les  traces  d'une  pensée  philo- 
sophique. Od  a  vu  que  le  principe  d'où  il 
part  est  celui-ci,  que  l'acciaeot  et  la  subs- 
tance sont  logiquement  inséparables.  Mais 
ce  principe,  ù  quelle  source  l'emprunte-t-ilT 
Quelle  est  la  théorie  générale  dont  il  est  h 
ses'yeux  la  conséquence  T  Noos  m  trouvons 
à  cet  ^srd  dans  ses  écrits  aucun  renseigne- 
ment 

MM.  de  Rémosat.  Bowsselot  et  Houréan 
n'hésitent  pas  à  voir  daiH  Béreager  un  nomi- 
naliste.  Nous  avouons  que  leurs  arguments 
ne  nous  ont  pas  pleinement  satisfit,  bien 
qu'à  certains  égards  notre  pensée  se  rap- 
procha de  la  leur  (on  verra  plus  tard  dans 
quelles  limites).  H.  Rousselot  rappelant  la 
passage  où  Bérenger  alKnne  que  oe  qui  est 
nomme  par  le*  auteurr  ecelétiaitiques  espèce , 
reittmbianct ,  figure,  sifKi ,  m^Méra ,  ne 
constitue  pas  une  vraie  réalité,  et  cjue  ce» 
mots  étant  rtlatifi  ne  p$uw*t  signifier  la 
chose  à  laquelle  H*  le  rappvriem,  s'écrie 
qu'il  ressort  évidemment  de  (Xa  uaroles 
«  qu'il  (Bérenger)  na  reRardait  pas  respèee 
comme  une  réalité  et  qu^il  l'assimilait,  sous 
ce  rapport,  A  la  ressemblance,  au  signe,  au 
mystère,  en  un  mol,  è  une  abstraction  (217),  ■ 
Qu'il  nous  soit  permis  de  remarquer  que 
cet  argument  repose  tout  entier  sur  on  jeu 
de  mois. 

Bérenger  prend  le  mot  d'espèce  dans  son 
s^as  thMogxque ,  comme  synonyme  d'appa- 
rences sensibles  ou  d'accidenU  ;  M.  Housse- 
lot  la  prend  dans  le  sens  périMtéliciea  et 
en  fait  un  synonyme  du  mot  d'essence  ou 
d'universel.  Le  trop  spirituet  écrivain  a  donc 
littéralement  joné  sur  une  expresi^ion  A  dou- 
ble sens;  et  son  raisonaemeat  peut  être  in- 
Sénieux,  il  n'est  pas  sérieux.  Celui  de  MM. 
e  Rémusat  et  Bauréau  a  une  toute  autre 
iwrlée.  Ces  savants  historiens  de  la  scolas- 
lique  remarquent  que  toute  la  théorie  théo- 
logique de  Bérenger  sefonde  snr  sa  thè>e 
de  I  inséparabilite  absolue  des  accidents  et 
de  l'être;  et  ils  croient  que  celte  thèse  est 
essentiellement  oominahste  et  péripatélt- 
cieune  (21S).  C'est  ici  que  nous  ne  pouvons 
portager  complètement  leur  opinion.  On 
comprend  sans  peiœ,  ce  oous  semble  i  que 

Boi:sseLo4,  Elndei,  1. 1,  p.  119.) 
(317)  Roo&BELOT,  EMfta,  L  I,  p.  11?. 
(219)  H.  lie  Rémusal  appelle  la  doctrine  <te  Bé- 
renger iur  l'Eucbaristie  i  un  nominalisma  spécial 
ou  reslroiat  à  une  saule  queBlioo.  >  (MAard,  t.  I.  p. 
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le  rtialiBme,  surloul  ce  réslisme  poussé  aux 
limites  extrêmes  où  il  touclie  a»  panthéis- 
me, )a  soutienne  tout  aussi  bien  que  le  no- 
minalisme.  Il  doit  mfime  la  soutenir  s'il  est 
conséquentavec  lui-même.  Supposez  un  uni- 
versel uiiique  et  dont  tous  les  êtres  ne  soient 
que  les  accidents  logiques  et  les  manifes- 
tations fatales,  comment  la  manière  d'6tre  et 
l'être  seraient-ils  séparablesT  Scot  Erigëne 
avait  nié  qu'ils  pussent  l'être,  comme  Béren- 
ger,  son  disciple  eu  théologie  ;  et  Scot  Erigène 
n'était  certes  pas  un  nominaliste  (219). 

Ajoutez  b  cela  que  ce  prétendu  adversaire 
(le  Platon  et  de  ses  chimères  narle  fort  peu 
des  philosophes  anciens,  etqu  encore  il  n'en 
parle  en  passant  que  pour  taire,  nous  le 
savons,  l'éloge  de  Platon. 

D'un  autre  côté  cependant  il  faut  remar- 
quer que  le  nominalisme  et  le  réalisiue 
ont,  suivant  iesépoques,  a  Secte  des  carac- 
tères fort  différents;  car  ces  systèmes  n'é- 
taient relatifs,  en  réalité,  qu'a  une  ques- 
tion subordonnée  :  le  çrand  prohième  n'é- 
tait v>as  là,  et  c'est  ce  qui  fait  que  l'on  trouve 
jiarfois  des  ressemblances  frappantes  entre 
deux  philosophies  dont  l'une  est  réaliste, 
l'autre 'nominaliste,  et  des  dissemblances 
radicales  entre  quelques  autres  qui  sont 
toutes  ou  QOminalistes  ou  réalistes.  Or,  quel 
fut  le  caractère  des  deux  systèmes  aux  xi'  et 
XII*  sièclesT  Le  nominalisme  qui»  après  Oc- 
cam.  affectera  un  caractère  prononcé  de 
spiritualisme,  est  essentiellement  sensua- 
liste  dans  Roscelin  et  dans  son  école.  Il  se 
distingue  de  plus  en  ce  qu'il  fait  de  l'être 
jne  unité  toute  logique  au  sein  de  laquelle 
on  na  conçoit  pas  même  des  divisions  idéa- 
les. Le  réalisme,  au  contraire,  on  peut  le 

(219)  Qu'il  HOU  Mil  permis  de  remartiuer  ii  pro- 
pos de  ces  erreurs  de  deuil  commiscB  par  des  écri- 
vains qui  ont  rendu  de  si  granils  services  à  U 
science,  que  leur  erreur  (ondamenlile  nur  la  oaiure 
ei  les  tendances  du  caitiolicisme  les  égare  trop  sou- 
vent, niatgré  leur  érodition  si  iucooiestable  ei  si 
iudicieuse,  dans  des  inexactitudes  singulières.  U. 
lauriau  par  exemple,  et  dous  le  citons  en  particu- 
lier à  cause  de  ses  recherches  si  heureuses  «t  de 
la  rectitude  de  son  esprit,  veut  à  toute  force  que 
fiéienger  ait  été  poursuivi  par  l'Ëgliao,  non  pas 
Beulemcnt  comme  hérétique,  mais  comme  philoso- 
phe, comme  émaocipaieur  de  la  raison,  t  Les  pas- 
teurs de  la  famille  chtéiienne,  dit-il,  voni  s'ëcriant 
qu'il  faut  a'absienir    de  tout  commerce  avec  les 


EhilOBOphes.  tOit  H.  Hauréan  a-t-il  \n  ceUÎEs(-ce 
aiifraoc,  eci-ce  Adelmaun,  est-ce  Hugues  de  Bre- 
,  est-ce  Goiiiuood,  est-ce  Durand  de  Tr«aro 


qui  tienaefll  ce  langage  que  leurptiie  sigrauiiie- 
ineiitle  savant  écrivaioT  nullement;  ils  se  bornent 
k  dire  que  les  Mai  n'ont  pas  le  pouvoir  de  juger  en 
matière  de  foi.  Est-ce  Ik  ravala  la  philosophie  en 
sènériil!  Au[aot  vaudrait  dire  alors  que  Descartca 
V»  ravalée,  lui  qui  a  insisté  sur  l'ioMiûdlé  des  sens 
et  même  de  la  raison  à  péuétrer  dans  le  dofme 
chrétien  ei  oui  a  même  poussé  la  théorie  à  ca 
égard  jusqu'à  des  limites  extrêmes.  Dus  Adelmami, 
dans  Laufrauc,  il  y  a  une  réacioo  contre  te  sen- 
sualisme et  nullement  ciMttc  le  rationalisme,  en- 
core moins  coutr«  h  raison  et  contre  la  philoso- 
phie. Ce  n'est  p'S  la  philosophie  prise  en  elle-même 
qii'atuquent  ces  disciples  Uéles  du  philosophe 
Cerbari,  qui  sont  les  maître*  du  philosophe  saint 
Anselme  ;  c'etl  la  philoeophie  dt  l'étaltire  do  Tours: 


voir  par  l'étude  comparée  de  saint  Anselme, 
de  Gutllame  de  Champeaux,  de  Bernard  d« 
Chartres  et  d'Adélard  de  Bath,  a  une  ma- 
nifeste  tendance  h  sortir  des  étroites  limites 
de  l'empirisme;  et  il  fait  effort  pour  briser 
celte  unité  mathématique  de  la  substance 
que  reconnaît  l'école  rivale.  Son  rôle,  à  celle 
époque,  est  de  faire  admettre  à  la  pensée 
humaine  un  double  élément  dans  la  subs- 
tance. (Koj/.  les  articles  Réalisme  etNoHiSA- 
LisvE.)  C'est  par  là  qu'il  constitue,  en  s'or- 
ganisant  entre  les  mains  d'Alexandre  do 
Halès  et  d'Albert  le  Grand,  la  doctrine  fa- 
meuse des  formes  substantielles  ou  de  l'être 
composé  d'un  double  élément  matériel 
et  formel,  doctrine  qui  doit  s'évanouir  ud 
jour,  mais  qui  a  été  un  progrès  immense  au 
XIII*  siècle. 

On  peut  voir  par  lii ,  ce  nous  semble ,  qu<« 
MH.  do  Rémusa  t,  Hauréau  et  Rousselot,  bien 
que  leurs  arguments  soient  contestables, 
sont  arrivés  néanmoins  h  une  conclusion  à 
certains  égards  admissible.  11  est  vrai  qu« 
Bérenger  n'est  point  réaliste;  il  ne  se  rat- 
tache en  aucune  manière  k  ce  grand  mou- 
vement philosophique  qui  parvint,  après 
un  siècle  de  têioonemenls ,  à  la  théorie  des 
formes  substantielles.  Ses  tendances  sont 
sensuatistês,  car  il  admet  que  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  les  corps,  même  leur  substance, 
tombe  sous  les  sens;  et  il  insiste  sur  le  ca- 
ractère logique,  essentiel,  mathématique  de 
l'unité  qui  constitue  la  substance.  £st-ce  h 
dire  pour  ceia  qu'il  faille  le  ranger  dans 
l'école  nominaliste  f  Ici  nous  r«ssoa3  d'af- 
firmer. 

Si  l'on  entend  par  nominalisme  ce  vague 
instinct  que  l'on  retrouve  chez  ceux  qui  ré- 

fhitotophim  tvm,  iMudeo  Itntre  quod  itriplum  ett. 
(HuficEE  de  Breteuil.)  Certes,  c'est  un  étrant»  spec- 
tacle que  de  voir  le  mal  que  se  dotiue  U .  Hauréau 
pour  rapprocher,  arranger  et  lorturer  «nains  tex- 
tes aOn  d'en  faire  sortir  un  acte  d'aceusaiion  de  U 
fol  contre  U  pensée  humaine!  (Voir  Ui  la  icoJMri- 
f  Hc,  1. 1,  p.  165  el  seq.)  C'est  un  spe^acle  encon 
plus  étrange  que  de  voir  un  historien  ordinaire- 
ment si  impariial  se  tromper  maiérieUement  sur  te 
sens  de  passages  très-clairs  et  très-explidlet,  parce 
qu'il  >  son  thème  fait  h  l'avance.  Par  exemple,  au 
commencement  du  Liber  pouerior,  Bérengers  acctue 
d'avoir,  parpeur,  abandoniié  son  opinion  devant  un 
concile  el  il  lait  valoir  l'exemple  de  rtalon,  de  Uoiso 
et  d'AatOD  qui  mu  faibli  parfois  par  le  même  motif. 
Sait-on  comment  H-  Haaréaa  rend  compte  de  c« 
curieux  passage  T  le  voici  :  t  Et  d'abord  on  i«iin>- 
cb«  à  Bérenger  d'être  philosophe.  11  répond  à  ce 
chef  d'accusation  en  dénonçant  ua  de  ses  contra- 
dtetears  comme  coupable  du  délit  d'offense  h  l'égard 


de  Platon,  cette  perle  de  la  phik 
Encore  une  fois  nous  ne  ruevons  pas  ces  inlorpré- 
latinns  si  visiblement  erronées  pour  A^rider  le 
beau  livre  de  M.  Hauréau,  mais  pour  montrv  jus- 
qu'où l'esprit  de  système  et  le  parti  pris  sur  la 
question  rêligieute  peurent  n.'ener  les  historiens 
HS  plus  sincères  et  les  plu?  savants.  H.  Itoussetot 
ne  pouvait  manquer  de  faire  aussi  de  Bérenger  la 
type  du  rationalisme,  et  de  ses  adversaires  t'incar* 
nation  de  la  haine  et  de  b  dêCance  vis-à-vis  de  la 
philosophie.  II  serait  superflu  de  rete^er  loues  tes 
ioexacUtudes  de  détad  que  lui  a  faitcommettre  ceiu 
idée  p-êcoiiçue. 
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puÇDent  >  toute  élude  philosophique  et 
rationnelle,  et  en  vertu  duquel  l'esprit,  ren- 
fermé  dans  les  lioiiles  du  sensible,  se  refuse 
i  croire  tout  ce  qui  le  dépasse,  et  n'admet 
dès  lors  dnns  l'être,  devenu  pour  lui  une 
Dnitë  abstraite ,  qu'un  seul  él^ent,  Béren- 
ger  est  DOminalisto  ;  il  est  nooiinaliste  com- 
me le  pAtre  qui  ne  veut  admettre  que  cequ'il 
Toit  ou  que  ce  qu'il  touche.  Que  si  Von 
entend  par  nominaltsme  non  plus  une  va- 
gue répugnance  h  toute  philosophie,  mais 
ane  philosophie  particulière  qui  consiste  à 
n'admettre  systëmatiguementque  l'existence 
de  l'individuel, et  qui  fait  de  celle  théorie  un 
poiutde  départ  réfléchi  de  toute  une  doctrine, 
c'est  s'aventurer  un  peu  que  d'attribuer 
wHe  doctrine  et  cette  théorie  6  l'écolfttre  de 
Tours.  Ce  que  représente  l'adversaire  do 
Lanfraoc,  c'est  donc  le  bon  sens  vulgaire  et 
incrédule,  qui  ne  se  Se  trop  ni  h  l'autorité 
de  la  raison  ni  à  celle  de  la  toi.  Voilà  pour- 
quoi il  parle  dans  les  termes  les  plus  sj'ni- 
jvalhiques  et  de  Scot  Eiii^ène  et  de  Platon, 
qu'évidemment  il  connaît  tort  peu,  et  dont 
les  directions  générales  sont  profondément 
différentes  des  siennes.  Voila  pourquoi  il 
prend  pour  des  aiiomcs  supérieurs  k  toute 
Dé)^ation  et  indémontrables  des  principes 
qui  ne  sont  pas  évidents  eux-oiémes,  comme 
celui-ci,  par  exemple,  que  "le  rapport  de 
l'accident  à  ta  substance  est  toujours  un 
rapport  essentiel  on  nécessaire.  Il  ne  se 
doute  pas  seulement  des  difficultés  qu'on 
peut  opposer  h  cette  thèse.  Le  véritable  dé- 
fônseurdela  raison,  dans  cette  querelle  qui 
remplit  le  milieu  du  xi'  siècle,  ce  n'est  donc 
pas  l'hérésiarque  Béienger,  c'est  l'orthodoxe 
Lanl'rauc.  C'est  Lanfranc  qui  commence  ce 
grand  mouvement  de  réalisme  qui  aboutira, 
grâce  à  saint  Anselme  d'abord,  aux  Francis- 
cains et  aux  Dominicain^ensuite,  k  la  théorie 
des  formes  substantielles,  comme  celle-ci 
aboutira,  par  saint  Thomas  (l'Aquin,f'arDuns 
Scot,  par  Occam,  par  Gerson,  aux  systèmes 
féconds  du  xvi*  siècle  qu'organisera,  plus 
tard,  le  génie  dominateur  de  Descartes  ;  c'est 
Lanfranc  qui  représente  )o  progrès  et  la 
philosophie  et  qui  devine  l'avenir.  Ce  n'est 
pas  que  Bérenger  et  son  hérésie  ne  mar- 

Suent  une  date  mémorable  dans  l'histoire 
e  la  pensée  humaine;  mais  ils  ne  sont  si 
importants  que  par  la  réaction  orthodoxe 
qu  ils  soulevert-nt  :  cette  réaction  fut  l'ori- 
gine féconde  du  mouvement  métaphysique 
du  moyen  âge.  (Foy.  notes  additionnelles  à 
laQn  du  volume.) 

BERENGEB  (Piebrr],  de  Poitiers,  disciple 
d'Abélard,  est  connu  par  son  intervention 
en  faveur  de  son  maître  après  le  concile  de 
Sens,  —  L'Apologétique  qu'il  publia  h  cette 
occasion  n'est  guère  qu'un  pamphlet  très- 
acerbe  et  évidemment  très-injuste  contre  les 
Pères  du  concile  en  faveur  d'Abélard.  Devenu 
plus  sage  avec  les  années,  Pierre  Bérenger, 

(320)  Il  y  a  id  un  jeu  de  inoistinposslbleà  traduire 
OaiHttalJt,  dit  le  promoteur,  bamaamui,  diseol  tes 
pcres.  Namu$,  réiiundeul  tes  plus  enjormu,    JVo- 
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sans  désavouer  celteœuTre  de  jeunesse,  l'ex- 
pliqua du  moins.  Il  protesta  qu'il  ne  voulait 
avoir  aucune  part  dans  les  propositions  con- 
damnées par  le  concile,  et  que  son  but  avait 
été  exclusivement  d'établir  qu'Abélard 
avait  le  droit  d'en  appeler  à  Home.  Il  protesta 
également  qu'il  avait  voulu  attaquer  dans 
saint  Bernard  non  pas  le  saint  abbe,  mais  Id 
ruétaphysicien.  Dans  tous  les  cas,  l'opuscule 
du  philosophe  de  Poitiers  restera  à  l'hisloirô 
comme  une  preuve  qu'on  a  singulièrement 
exagéré  la  soumission  aveugle  du  moyon 
âge  vis-à-vis  de  toute  autorité.  Je  doute 
qu'aujourd'hui  les  prélats  d'un  eonriie  et  un 
homme  d'une  valeur  aussi  incontestable 
que  saint  Bernard  pussent  renr^nlrer  des 
critiques  aussi  passionnées  que  celles  que 
nous  a  laissées  Pierre  BéreD^er. 

Nous  nous  bornerons  à  citer  le  fragment 
suivant,  qui  a  été  mille  fois  déjà  cité  et  ira' 
duil.  Nous  nous  servirons  de  l'excellente 
traduction  de  M.  de  Kémusal  : 

«  Cependant  le  lecteur  crie,  l'auditeur 
dort.  L'un  s'appuie  sur  son  coude  pour 
oiieux  sommeiller;  l'autre,  sur  un  coussin 
bien  mou,  cherche  à  fermer  ses  paupières  ; 
un  troisième  penche  sa  tète  sur  ses  genoux. 
Aussi,  quand  le  lecteur  trouvait  quelque 
épine  dans  le  champs  il  criait  aux  sountes 
oreilles  des  Pères  :  Voiti  eonibutmexf  Alors 
quelques-uns,  à  peine  éveillés  à  Is  dernière 
syllabe,  d'une  VOIX  somnolente,  la  tête  pen- 
dante, disaient  :  Nous  eondamnoni,  —  Am» 
nons,  disaient  d'autres  qui,  éveillés,  à  leur 
tour,  par  le  bruil  que  les  premiers  faisaient 
eii  jugeant,  décapitaient  le  mot  (SÎâO)...  Ainsi 
les  soldats  endormis  rendent  témoignage 
que,  pendant  leur  sommeil,  les  apAtres  sont 
venus  et  ont  emporté  le  corps.  {Malik. 
sxTiii,  13.)  Ainsi  celui  qui  avait  veillé  le 
jour  et  la  nuit  dabs  la  loi  du  Seigneur  est 
condamné  par  des  prêtres  de  Baccnus.  C'est 
le  malade  qui  traite  le  médecin;  c'est  le 
naufragâ  qui  accuse  celui  qui  est  sur  le  ri- 
vage; Te  criminel  qu'on  va  pendre  accuse 
l'innocent?  Que  faire,  mon  AmeT  A  qui  re- 
courir? As-tu  oublié  les  préceptes  des  rhé- 
teurs, et,  maîtrisée  par  la  douleur,  gagnée 
par  les  larmes,  perds-tu  le  Ql  de  ton  discours? 
Crois-tu  que  le  Fils  de  l'homme,  quand  il 
viendra,  trouvera  la  fol  sur  la  terre?  Les 
renards  ont  leurs  terriers,  les  oiseaux  du 
ciel  ont  leurs  nids;  mais  Pierre  n'a  pas  où 
reposer  salète... 

«  En  voyant  agir  de  la  sorte ,  eo  écoulant 
les  arrêts  de  pareils  juges,  on  se  console 
avec  ces  mots  Je  l'Evangile  :  Le$  pontifes  et 
les  pharisiens  se  tant  réunis,  et  ils  ont  dit  - 
Qve  faisons-nous?  Cet  homme  dit  des  choses 
merveilleuses.  Si  nous  le  laissons  aller,  tout 
le  monde  croira  en  lui,  {Joan.  xi,  VI.] 

0  Mais  un  des  Pères  nommé  l'abbé  Ber- 
nard, étant  comme  le  pontife  de  ce  concile, 
prophétisa  en  disant  :  il  nou«  convient  qu'un 
seul  komme  soit  extermina  par  le  peuple  et 


min,  non  s  ~ 

et  Béreniier  -, 

p<!lo,  uue  siikmerBion 


lageons,  ce  mot  r«ii  allusion  kTivresse, 
ajoute  :  t  Volr«  natation  est  une  Uuh 
»  (P.  305.» 
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aue  toulé  ta  nation  ne  péritia  pat  (231). 
C'est  de  ce  moment  qn'ils  oDt  résoto  de  le 
condamner,  répétam  ces  paroles  de  Sslo- 
mon:  Tendons  deiembûchet  au  ju»le[Prov.  i, 
11),  enleTOQS-lui  la  grflce  des  lèvres  et  trou- 
Tons  le  mot  qui  perdra  ïe  juste.  —  Vons 
l'avez  ftfil  en  faisant  ce  que  vous  srez  fait, 
vous  avez  dardé  (ionire  Abélard  les  langues 
de  la  vipère.  Renversés  par  l'ivresse,  vous 
l'avez  renversé,  et  vous  avez  absorbé  le  vin, 
comme  celui  gyi  dévore  le  pauvre  en  tecret. 
{Habac.  m,  14.)  Et  pendant  ce  tenTps  Pierre 
priait  :  Seigneur,  disait-il,  délitrex  mon  dme 
dei  lèvres  iniques  et  de  la  langue  perfide. 
(Psal.  cxix,  2.) 

«  Au  milieu  de  tant  de  pièges.  ALéIsrd  se 
réfugie  dans  l'asile  du  Jugement  de  Rome. 

—  Je  suis,  dit-il ,  un  citfant  de  l'Eglise  ro- 
maine. Je  teuT  que  ma  cause  sntl  jugée 
comme  celle  de  ]'iiapie;j'enappelliàCésar. 

—  Mais  Bernard,  l'abbé,  sur  le  bras  duijaei 
se  reposait  la  multitude  des  Pères,  ne  dil 
pas  comme  fe  gouverneur  qui  tenait  Raint 
Paul  dans  les  fers  :  Tu  ert  as  appelé  à  Citar, 
tu  irai  d  Césaf  (222)  ;  mais  :  «  Tu  en  as  ap> 
■  pelé  à  César,  lu  n'iras  pas  à  César.  »  It 
informe,  en  effet,  lo  Siège  apostolique  de 
tout  ce  qu'ils  ont  fait,  et  aussitôt  un  juge- 
ment  de  condamnation  de  la  cour  de  Rome 
court  dans  toute  l'Eglise  gnilicauo.  Ainsi  est 
condamnée  cette  bouche,  temple  de  la  rai- 
son, trompette  de  la  foi,  asile  de  la  Trinité. 
Il  est  condamné,  d  douleurl  absent,  non 
entendu,  non  convaincu.  Qae  dirai-je,  que 
ne  dirai-je  pas,  Bernard?... 

«Malgré  tout  ce  que  la  fureur  intestine  des 
liaines  conjurées,  tout  ce  qu'un  orage  de  pas- 
sions implacables  et  insensées  pouvait-lan- 
cer contre  Pierre,  tout  ce  que  pouvait  com- 
ploter l'envie  et  l'iniquité,  la  froide  clair- 
voyance de  la  censure  apostolique  ne  devrait 
jamais  se  laisser  endormir.  Kfais  il  dévie  fa- 
cilementde  Injustice,  celui  qui  est  dans  une 
cause  craint  l'homme  plus  que  Dieu.  Elle 
est  vraie,  cetleparole  d'une  bouche  prophé- 
tique :  Toute  tête  est  languissant e....  ht  la 
plante  des  pieds  jusqu'au  cou,  riea  n'est  tain 
enluHm.) 

«  Il  voulait,  disent  les  fauteurs  de  l'abbé, 
corriger  Pierre.  Homme  de  bien,  si  tu  pro- 
jetais de  rappeler  Pierre  à  la  pureté  d'une  foi 
intacte,  pourquoi,  en  présence  du  peuple, 
lui  impnmais-lu  le  caractère  du  blasphème 
éternel?  £t  si  tu  cherchais  ienlever  à  Pierre 
l'amour  du  peuple,  comment  l'apprêtai s-lu 
h  le  eorrigerT  De  l'ensemble  de  tes  actions, 
il  ressort  que  co  qui  t'a  enflummé  contre 
Pierre  n'est  pas  l'envie  de  le  corriger,  mais 
le  désir  d'un/)  vengeance  personnelle.  C'est 
une  belle  parole  que  celle  du  ProphètR  :  Le 
juste-  me   catrigera  en  miséricorde.   ^  Psal. 

{221}' /oan  ir,  50.  Mreuerdil  :  Esterminewr  m 
populo  ;  ce  qui  vciit  dire  »tt  emtrmmé  par  k  pn- 
ple  on  pmerit  du  lehi  ék  peuplée  llyadai»  ta^Vul- 
gaie  :  Moriatur  pro  populo,  ce  qui  eat  coufarini:  au 
leMefNC. 

titt)  Va$tnm  apptUc,  —  Caiartm  apptllatii; 
p.d  Cœiûretn  ibU.  (Ad.  »t.  H,  11) 

(2i3)  Ua.  1 ,  5.  6-  —  1^  tCiK  dil  de  I?  plante 
des  pieds  jusqu'au  «imiiMl   de  la  Uia,   tiiiiue  ad 


cxL,  S.)  Oit  msnqae  en  efifet  la  iDi<éri«orile, 
n'est  pas  Ia  correction  du  juste,'  mais  la  bar- 
barie brutale  du  tyran. 

•  Et  sa  lettre  au  Pape  Innocent  atteste  en- 
core les  ressentiments  de  son  imt~llnê 
doit  pas  trouver  un  refuge  auprès  dnti^$e  de 
Pierre,  celui  quioUaque  la  foi  de  Pierre  [^Vl  1 
Tout  IJeau  ,  tout  beau,  vaillant  guerrier;  il 
ne  sied  pas  &  un  moine  de  combattre  de  la 
sorte.  Crois-en  Salomon  :  Ne  soyes  pas  trop 
jastedepeur  de  tomber  dont  la  stupidité  {S^)  7 
Non,  il  n'attaque  pas  la  foi  de  Pierre  celui 
qui  affirme  la  fbi  de  Pierre  :  il  doit  donc 
trouver  un  refuge  auprès  du  siège  de  Pierre. 
Souffre,  je  le  prie,  qu'Abélard  soit  chrétien 
avec  toi.  £t  si  tu  veux,  il  sera  catholique 
avec  toi  ;  et  si  ta  ne  le  veux  pas,  il  sera  ca- 
tholifjne  encore  ;  car  Diea  est  &  tous  et  D'ap- 
parlient  h  personne  (226).  » 

Evidemment  ces  lignes  ne  sont  ni  d'un 
apologiste,  ni  d'un  métaphysicien,  ni  mfime 
d  un  écrivain  sérieux.  Pierre  Bérenger  s'est 
amusé,  par  sorte  d'exercice  littéraire,  à  faire 
une  charge,  une  caricature,  et  non  à  dessi- 
ner un  portrait.  Nous  n'examinerons  pas  ici 
la  question  (rès-délicatede  l'appel  d'Abélsnlj 
nous  ne  défendons  pas  non  plus  les  mœurs 
de  tous  les  évèques  qui  le  condamnèrent; 
mais  il  est  évident  que  les  chotei  n'ont  pu  s« 
passer  comme  Bérenger  le  raconte.  Abèlard 
n'aurait  pas  manqué  d'invoquer  contre  se» 
adversaires  des  faits  aussi  scandaleux;  M 
d'autres  voix  qne  celle  de  Bérenger  auraient 
élevé  une  protestation  vigoureuse. 

BERNARD  db  Vbbduk.  —  Frère  Mineur, 
sur  lequel  nous  avons  très-peu  de  rensei- 
gnements biographiques,  mais  qui  parait 
avoir  vécu  dans  le  xiii*  siècle,  et  qui  est  rau-* 
teur  d'un  traité,  inédit  encore,  d'astrono- 
mie. Ce  traité  se  trouve  à  la  bibliothèque 
impériale  de  Paris  sousce  titre:  Tractatus  op- 
timut  super  totam  astrologiam,  editut  a  ftatre 
Bemardo  de  Yirduno,pTofesiore  de  ordineFr». 
trum  Minorum,  anc.  fonds  lai.  7331.  Le  mot 
astrologie  est,  du  reste,  pris  dans  son  accep- 
tion ancienne;  et  dans  le  traité  de  Bernard  il 
n'est  nullement  question  de  l'inSuenee  des 
astres,  mais  des  lois  de  leur  mouvement. 

BOERnARD  (Saint).  -~  Vou.  Mtstiqubs. 

BERNARD  dk  Nevglle,  chanoine  de  Liège, 
parut  en  1277  avec  Siger ,  devimt  l'Inquisi- 
tion. —  De  quelle  héresi»  l'accusait-ou!  Et 
cette  affaire  se  rattache-t-elle  aux  graves 
discussions  qui  ^ors  bouleversaient  l'uni' 
Vcrsité  de  Paris?  Nous  l'ignorons  ;  et  celle 
ignorance  prouve  combien  l'histoire  intel- 
lectuelle du  moyen  âge  est  encore  impar- 
fïiite.  [Voy.  Siscn  de  Urabant.J 

BERNBABD,  abbé  de  Saint-Gai),  au  com- 
meiict^ment  <lu  x*  siècle,  fut  un  de  ceux  qui 
contribuèrent  ii  la  grande  réaction  contre 

etTtiam.  C'est  pevKAm  par  erreur  qii«  la  cbattun 
de  Bérenger  poru  cenieevu 

(92Ï)  S.  Berfl.,  es.  189. 

[taS)  EccU.  VII,  17.  —  Il  y  a  dans  le  Ifzie  :  ffo/f 
ttu  juttn»  MuUum,  neqiu  piM  lopïtu  ifuam  neceu* 
MI,  Ht  obttvpeicat.  Elerenger  dil  :  Jf c/t  mnihifli  *tw 
iutlH*,  ne  (oTte  obitupeicai. 

{iib)  Ab,  Op.,  part  ii,f>p.  17,  p.  503-301. 
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rignoronca  qui  eommença  1  celte  époque. 

—  U  5!ébii(  formé  sous  la  discipline  cfe  Gri- 
.inal4fii>l'Harmoh  qui  avant  lui  avaient  animé 
.SBiDl-lÀall  de  leur  esprit.  I)  fitfleuriries  let- 
tres et  composa  même  un  traité  où  il  mon- 
trait 1b  haute  funclion  «t  les  devoirs  tif^ov- 
reux  de  celui  qui  les  cultive,  llj  a  un 
certain  nombre  de  poésies  lalifles  qiilont  été 
bites  da«onlempG,  et  dans  son  monastère. 
(V^f  Maullon,  ^rn.,  I.  xxxrui  et  x-xsix. 

—  CiMisius.  Antigufe  lectiotut  B.,  t.  il,  p.  3.) 
BERXRAM  ou  BEIVTHOLDE,  évêuue  de 

Uetz,  su  111*  et  su  XIII' siècle,  fut  œètéd'une 
manière  Bclife  aux  luttes  religieuses  que 
firent  naître  dans  toute  Ig  France  les  héré- 
sies albigeoises^  Qlles  du  réalisme  exagéré. 

—  Descendu  d'une  famille  illustre  de  la 
■Saxe,  il  avait  d'abord  paru  animé  du  seuti- 
iueot  aristocratique  plus  qu«  du  sentiment 
feligieuï.  Cependant,  Alexandre  111  l'eu- 
(ratnadans  son  parti,  et  l'évèque  de  Metz 
«ut  même  à  subir  les  persécutions  de  Fré- 
déric Barberousse.  Exilé  en  1150,  par  l'em- 
jiereur,  qui  ne  manqua  pas  de  saisir  les  re- 
veous  de  l'évéché  de  Metz,  il  ne  rentra  dans 
Ja  ville  quelroisAns  plus  t{ird.  A  son  retour, 
il  trouva,  s'étendent  partout  l'bérésie  des 
Albigeois.  Getle  doctrine  que  taut  d'histo- 
TiensTegardent  comme  un  fait  tout  local  et 
loul  exceptionnel  dans  l'histoire  du  moyen 
Âge  ravageait  uon-seulemint  Je  Provence  et 
la  Gascogne,  mais  toute  la  France,  on  pour- 
rait dire  toute  l'Europe.  Som  Calmet,  dans 
toa  hisioire  de  Lorraine  (t.  1,  p.  198],  cite 
une  lettre  d'IaDOcenl  lU,  par  laquelle  le 
Pontife  Souverain  exhorte  les  habitants 
de  Metz  à  rentrer  dans  l'orthodoxie.  Cette 
leltre  produisit  peu  d'efTet.  Beriram  lui- 
même  lut  hué  en  pleine  cathédrale.  Ce  q.ui 
rendait  sa  parole  si  impopulaire,  c'est  très- 
probablement  ia  conduite  politique  qu'il 
avait  tenue.  Bien  qu'il  se  moolrit  en  général 

Îdininistràteur  intelligent,  et  qu'on  lui  doive 
a  suppression  des  abus  les  plus  mons- 
trueux (227],  il  eut  le  tort  denlever  au 
peuple  et  au  clergé  l'élection  du  mattre- 
échevin  de  Metz.  Cette  espèce  d'usurpation 
avait  excité  contre  lui  les  ressentiments  po- 
pulaires qui,  suivant  une  vieille  et  éternelle 
pente,  ne  tardèrent  pas  d'aller  du  prêtre  à 
la  religion  eile-méme.  Ainsi  lorsque  l'abbé 
deClteaus  vint,  en  1211,  prêcher  conire  l'hé- 
résie, il  obtint  ce  que  n'avait  pu  .obtenir 
révé(^u,e.  Berjram  mourul  bientôt  après,  le 
6  avril  JâlSi  11  est  malbeureux  pour  l'his- 
toire de  l'esprit  humain  en  général,  et  de  la 
scolastique  en  particulier,  qu'où  n'ait  pas 
conserve  ses  Sermons.  [Voy.  Chronic.  epi- 
tcop.  Mettent,  apud  Acher.,  Spicileg.,  t.  VI; 
Gailia  ChrUtiana  ,  t.  XIU.  —  D.  Caluet, 
Hitt.  de  Lorraine,  t.  U.  —  Meuhisse,  Bist. 
du  Mquei  de  JUetx.  —  Riitoire  littéraire  df 
France,  t.  XVII. 


BESSARION  [Le  carbiitii.].  —  On  sait 
qu'en  1^  l'empereur  Paléplogue  s'était 
rendu  au  concile  de  Ferrare  pour  traiter  de 
la  réunion  des  Eglises  grecque  et  latine. 
Bessarion  l'accompagna,  se  prononça  vive- 
ment pour  cette  reunion,  et  fut  récompense 
de  cet  acte  par  le  Pape  Eugène  IV.  Sa  uveur 
se  maintint  sous  les  pontiBcels  de  Nicolas  % 
et  de  Pie  II,  et  il  en  profita  pour  créer  ua 
centre  puissant  d'activité  intellectuelle.  Ses 
écrits  ne  sont  pas  positivement  dirigés  contre 
la  scolastique,  mais  contre  Aristote,  qu'il 
interprète  autrement  que  ne  le  faisaient  les 
Pominicains  et  jnème  les  Franciscains,  el 

au'il  déclare  inférieur  à  Platon.  I4éanmoins, 
fut  essentiellement  tempéré;  il  n'épousa 
point  les  passions  violentes  que  manifes- 
taient alors  quelques  ennemis  au  lycée.  Lors 
de  la  grande  querelle  de  Gémisthus  Plethon 
avec  Gennadius  et  Théodore  de  Gaza,  il  se 
porta  comme  conciliateur,  en  faisant,  toute- 
rois,  pencher  la  balance  en  faveur  de  l'Aco- 
démie.  Il  défendit  son  platonisnte  modéré 
contre  Aposlolius,  dans  son  livre  :  De  pne- 
itantia  Plalonit  prœ  Aristotete  (in  -fol.,  Ve- 
nise, 1M6),  et  contre  Georges  de  Tréhisonde^ 
dans  son  ouvrage  :  In  ca:litmniatorem  Plalo- 
nii. —  La  lecture  de  ces'ouvra^es  est  iodis- 
pensabie  Ik  qui  veut  se  faire  une  idée  de  la 
dernière  période  de  la  scolastique.  On  verra 
que  la  levée  de  boucliers  contre  celle  philo- 
sophie se  Gt  au  nom  du  christianisme,  et 
que  les  plas  hauts  dignitaires  de  l'Eglise  y 
prirent  part.  Il  serait  aussi  intéressant  d'é- 
tudier en  détail  comment,  tout  en  décriant 
la  scolastique,  ils  se  servaJent  de  ses  tra- 
vaux et  de  ses  conclusions.  L'interprétation 
d'Aristote,  par  BESsarion,  ressemble  assez 
aux  commentaires  de  Guillaume  d'Occam  et 
de  Gabriel  Biel;  souvent  aussi  il  entend 
Platon  comme  François  de  Mayronis  l'avait 
fait  avant  lui  :  il  rompt  avec  la  philosophie 
du  moyen  âge,  et,  en  rompant  avec  elle,  il  l« 
continue.  Il  nous  manque  une  bonne  bio- 
graphie de  ce  grand  platonicien. 

BIEL  (GAiiitiEL)^  UD  des  philosophes  qui 
ont  le  plus  agité  les  questions  scolastiques 
dans  la  seconde  moitié  du  xv*  siècle.— Né  à 
S(4re,  il  prêcha  à  Mayence,  enseigna  à  Tu- 
bingen,  dans  une  université  de  récente  fon- 
dation, et  mourut,  en  lb95,  dans  une  maison 
de  chanoines  réguliers.  Sa  grande  gloire  est 
d'avoir  éclairci  Occam,  en  le  commenlnnt 
dans  son  :  CoUeclorium  super  libroi  tenlen- 
tiantm  G.  Occam,  in-fot.,  1501.  Nous  aurons 
occasion  de  revenir  sur  cet  ouvrage  impor- 
tant, et  de  l'analyser  en  partie,  (foy.  articles 

'NOHIKALISUB,  OtCAH,  etc.) 

BOLLSTADT  (Alheut  de),  plus  conod 
sùus  le  nom  d'ALBERT  LE  GRAND,  fonda- 
teur de  la  philosophie  dominicaine',  fleurit 
dans  la  première  moitié  du  xiti'  sîède. 

Son  Ivtre  philosophique  j  comme  nous  le 


(937)  On  écrivaU  peti  k  Utti  ft  cetin  éjmqne  et     combM  solennd,  car  les  ot&ciers  de  rdvSiiue  j  ai 


TonjiefaiuU  presque  jamais  de  coiilrats.  La  fa- 
rôle  des  lémoins  éuit  la  seule  Garaiilie  <les  c«itven- 
lioiii,  il  en  réiuliail  des  qiierelTei  sans  iin.  La  que- 
nUe  m  vbtail  nu-iliVwvefBenlj  eu  d^rakr  resiorj, 
|«r  wi  pitKÎbl  oaiMT  ua  MHra  cviulM.   Puiilai  ot 


sistaient  el  punissaient  te  vaincu  par  une  amendo 
ou  même  par  ta  lomUatioo  d'an  ■meiiibre.Ooiii  •Cal'' 
mel  a  vu  les  registrea  où  l'on  ioKrivail  date  par 
dftte  eei  «ir^ulieKi  punilioB» 
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vcrrnas,  est  d'avoir  organisé  en  mémo  lemps 
qu'Alexandre  de  Halès ,  et  è  beaucoup  d'é- 
gards, d'une  manière  plus  parfaite  que  lui,  la 
(scande  rérolulion  înlellectuelle  commencée 
>aguement  par  saint  Anselme,  poussée  vigou- 
reureusement,  mais  jetée  hors  de  ses  voies 
par  A)]é!ard,  puis  par  les  panthéistes  de  la  tin 
itn  xir  siècle.  Cette  révolution  métaphysique 
portait  en  ses  flancs  une  théorie  sur  l'Etre, 
la  fameuse  théoriedes  formes  substantielles, 
qui ,  après  avoir  agité  les  esprits  pendant 
quatre  cents  ans ,  ne  tomba  épuisée  et  infé* 
conde  désormais  que  sous  la  parole  de  Des- 
cartes. Non-seulement,  Albert  posa  celte 
théorie  ,  mais  il  la  concilia  avec  la  Ihéolof^ie 
chrétienne,  autant  qu'elle  pouvait  être  con- 
ciliée nvec  elle,  et,  de  plus,  il  en  poursuivit 
mules  les  applicalions  dans  l'ensemble  des 
sciences  physiques.  G:'néralilés  ei  détails, 
principes  et  conséquences  ,  il  embrassa  tout 
dans  fa  large  vigueur  de  .son  intelligence. 
Itloins  heureux  dans  les  questions  de  théo- 
logie qui  altenlaient  saint  Thomas,  il  ne 
put  faire  rentrer  aussi  aisément  l'analyse  du 
uogme  catholique  dans  les  cadres  de  la  doc- 
trine péripatéticienne;  il  s'y  montra  donc 
tant<^t  platonicien,  lantdt  disciple  d'Aristote, 
mêlant  deux  doctrines  contraires,  sons  trop 
5«  rendre  compte  de  leur  contrariété,  et 
allant,  jiar  ce  mélange  même,  jusqu'aux  li- 
intles  extrêmes  du  néo-platonisme.  Aussi, 
est-il  remarquable  que  la  théologie  de  saint 
Thomas  se  ropprociie  plus  de  celle  d'A- 
lexandre deHalès  que  de  celle  d'Albert.  Mais 
dans  tous  les  problèmes  qui  se  rapportent 
au  monde  corporel  et  même  h  la  métaphy- 
sique propremeni  dite,  le  grand  docteur 
arriva,  pour  ainsi  dire,  du  premier  coup ,  à 
la  perfection  que  comportaient  les  principes 
fani  et  incomplets  qu  il  puisait  à  la  source 
péripatéticienne.  On  a  pu  l'égaler  quelque- 
fois dans  les  quatre  siècles  qui  le  suivirent 
et  l'imiièrent;  on  n'a  pu  le  surpasser.  Ses 
-vinglMleux  volumes  seront  (  sauf  la  théolo- 
gie) une  Encyclopédie  claire,  lumineuse, 
Don  des  idées  qui  régnèrent  de  son  temps, 
mais  de  celles  qui  dominèrent  après  lui  et 
qui  (Io(nioèrenl  tout  le  moyen  âge. 

C'est  dans  le  cadre  de  cette  Encyclopédie 
que  se  livrèrent  les  grands  combats  des  tho* 
niistes,  des  scotisles,  des  occamistes ,  nous 
tacherons  de  le  di^crire,  le  moins  imparfaite- 
ment iju'il  nous  sera  possible  ^  la  fin  de 
potre  Dictionnaire,  atin  que  le  lecteur  trouve 
dans  ce  résumé,  celui  de  toute  la  scolastique, 
cl  après  l'avoir  lue  fragmentée,  la  revoie 
enfin  dans  son  ensemble,  et,  pour  ainsi  dire, 
d'un  seul  coup  il'ceil. 

L'article  qu'on  va  lire  n'est  donc  pas  con- 
sacré précisément  ù  Albert;  c'est  moins  le 
grand  docteur  du  xui'  siècle  que  nous  vou- 
lons faire  connaître,  que  les  opinions  sur 
la  scolastique  du  célèbre  historien  allemand , 
M.  Biticr.  te  meilleur  chapitre  du  livre  de 
M.  Ritter,  doqt  nous  avons  déjà  parla  dans 
notre  préface  et  qui  n'a  pas  encore  été  tra- 

(228)  C'esi  M.  Einite  Jay  qui  a  bien  voulu  tra- 
duire ï  otOD  Intention  ce  ehapitre  de  Riiler.  Qu'il 
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duit  dans  notre  langue,  est  consacré  au  chel 
de  la  philosophie  dominicaine.  Il  sera  |ieu(- 
être  utile  de  le  faire  connaître  h  te  France 
et  en  même  temps  de  l'apprécier,  ainsi  que 
la  méthode  générale  du  célèbre  historien. 
Tel  est  l'objet  de  cet  article. 

S  t".  —  àUxrt  le  Grand  tTaprci  U.  BiUer. 
{Qnpxtn  traduit  tcitaellemeat  (238). 
•  Au  commencement  du  XIII*  siècle. quand 
les  écrits  d'Aristote  et  des  aristotéliciens 
arabes  ont  été  découverts,  les  larges  points 
de  vue  gui  venaient  de  s'ouvrir,  attirèrent 
à  eux  I  attention  générale.  On  co  uprendra 
facilement  gue  l'étrangeté,  l'bétéré  igénéité 
de  ces  doctrines  excita  au  premier  abord  de 
nombreuses  dillicultés;  que  par  là  la  mé- 
fiance contre  ces  autorités  nouvelles  fut 
fomentée,  et  qu'une  partie  de  ceux  qui  sont 
opposés  h  toute  innovation  ,  put  chercher  h 
arrêter  de  tout  son  pouvoir  l'expansion  de 
(jes  écrits.  Cependant ,  cette  opposition  dura 
peu.  Nous  trouvons  qu'il  ne  s'était  pas  en- 
core écoulé  un  Ige  a'homme  avant  que  la 
philosophie  arabe  et  aristotélicienne  se  (At 
introduite  dans  la  théologie  ,  bien  qu'on  re- 
connut parfaitement,  et  iju'on  désapprouvât 
les  différences  qui  existaient  entre  elle  et  la 
doctrine  de  l'Eglise.  L'Anglais,  Alexandre 
deHalès,  qui,  déjà  à  Paris,  vers  123*2, était 
un  professeur  renommé,  est  connu  comme 
te  premier  qui  se  soit  servi  d'Aristote  et 
d'Avicenne,  pour  la  théologie  chrétienne, 
comme  il    est  vraisemblablement  aussi   le 

Crémier  qui  ait  donné  tes  Sentmces  du  Lom- 
ard  avec  Commentaire».  A  cause  de  cela  et 
encore  parce  qu'il  rassembla  les  opinions 
contradictoires  pour  et  contre  sa  thèse,  on 
l'a  surnommé  le  premier  scolastique  :  sa 
Somme  r|e  théologie ,  qui  renferme  son  Com- 
mentaire au  Lomliard,  entreprise  et  achevée 
d'après  le  vœu  d'un  Pape,  lui  attira  une 
grande  estime,  bien  qu'elle  montre  peu 
d'indépendance  de  jugement.  Cette  compila- 
tion, qui  fut  terminée  après  la  mort  d'A- 
lexandre, n'a  qu'une  importance  do  second 
ordre  au  point  de  vue  philosophique  et  hislo- 
ri(iae.  Presqu'au  même  temps,  Guillaume 
d'Auvergne,  depuis  1228,  évèque  de  Paris, 
et  auparavant  professeur  distingué  de  l'uni- 
versité de  celte  ville,  examina  les  doctrines 
d'Aristote,  Alferabi,  Avicenno ,  Algazel  et 
Averroés,  pluldt  pour  les  réfuter  que  pour 
s'en  servir,  comme  appui  de  ses  leçons  tnéo- 
logiques  et  cosinologiques.  Son  ouvrage  sur 
l'univers  s'attache  plutôt  aux  anciennes  n?- 
cherches  sur  cette  matière,  qu'aux  ilécou- 
vertes  qui  donnaient, au  xiii'siècle,  une  nou- 
velle direction  à  la  philosophie.  Pans  un 
cprcle  plus  étendu  encore,  Vincent  de  Beau- 
vais  se  servit  des  Arabes  pour  le  grand  ou- 
vrage encyclopédique  qu'il  rassemblait,  de 
tous  les  écrivains  h  lui  connus,  mission 
qu'il  avait  reçue  de  saint  Louis,  et  do  l'ordre 
auquel  il  appartenait.  Gel  ouvrage  pirut 
sans  doute  dans  la  première  moitié  du  xiii* 

me  permette  de  le  remercier  ici  et  d'eipërerqge 
ptui  d'une  fuis!  encore  nous  serooi  colUboraleuts, 
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•iëcle;  il  est  certain  qu&  déjk  arant  cette 
dpeque,  les  doctriues  d'Ariitote  et  des  Arabes 
sélaieat  iotroduites  (>armi  les  philosophes; 
car  alors  les  DOd-philosophes  étaient  aussi 
obligés  de  les  Ronoatlre  ;  bien  que  Vincent 
n'eut  point  lu  Aristole,  et  que  son  esprit  ne 
fut  en  aucune  façon  admirateur  pniloso- 
phique  deJ'examen,  il  crut  cependant  ne 
pouvoir  se  dispenser  de  donner  des  citations 
d'Amtote,flt  il  se  serritd'un  secours  étran- 
ger pour  compléter  son  ouvrage  par  des 
extraits. 

■  Il  dut  pourtant  s'écoulerun  certain  temps 
avant  que  l'on  pût  pénétrer  dans  i'inlelli- 
Kence<3'Ari9tote  et  de  ses  interprètes  aralies. 
Ce  fut  seulement  par  le  travail  persévérant 
d'Albert,  à  qui  l'admiration  de  son  temps  a 
décerné  le  surnom  de  Grand,  que  ce  but  fut 
atteint.  Albert  naquit  en  l'année  1193,  à 
Lavingen,  en  Souabê,  de  la  souche  des  com- 
tes de  BoUstadt.  Nous  le  trouvons  à  Fadoue, 
en  sa  jeunesse,  occupé  de  science;  bientôt 
il  entra  dans  l'ordre  des  Dominicains,  et 
enseigne  longtemps  à  Cologne,  puis  quel- 
que temps  à  Paris,  vers  l'an  1246,  mais  il 
en  revint  bienlAt  à  cette  première  rési- 
dence. H  vivait  dans  son  ordre,  d'après  une 
règle  sévère,  plus  adonné  è  la  science  qu'à 
la  vie  pratique,  bien  qu'il  fût  élevé  aux  di- 
gnités de  l'ordre  et  employé  dans  plusieurs 
aflaires.  Le  Psno  Alexandre  IV,  [lar  lequel 
il  fut  appelé  à  Rome  et  traité  avec  de  grands 
honneurs,  le  nomma  évâque  de  Katisbonne; 
Albert  accepta  cette  ditsnité  l'an  de  Jésus- 
Cfarist  1260,  en  dépit  des  représentations 
que  lui  adressa  le  général  de  son  ordre;  il 
gouverna  son  évéché  avec  habileté,  mais 
s'en  démit  au  bout  de  peu  d'années  et  re- 
tourna dans  son  cloître  de  Cologne,  Il  son 
ancienne  chaire  de  professeur,  il  mourut 
dans  un  àee  avancé  en  1280.  L'ardeur  au 
travail  d'Albert  eât  devenue  trop  grande  dans 
ces  derniers  temps.  Les  ouvrages  qu'il  a 
laissés  sont  trop  nombreux  et  d'une  variété 
trop  grande  pour  que  personne  ait  osé  les 
analyser  et  apprécier  leur  valeur  pour  la  lit- 
térature et  l'histoire  des  sciences.  Après  que 
de  la  masse  d'ouvragosqui  porlentson  nom 
ona  retranché  plus  de  cent  écrits,  comme 
apocryphes  ou  non  suîlisamment  Buihenti- 
ques,  on  en  a  réuni  un  nombre  bien  supé- 
rieur encore  que  l'on  tient  pour  authenti- 
ques sans  pourtant  avoir  pu  obtenir  pour 
tous  l'accord  des  savants.  Il  fdllait  un  pareil 
travail  pour  pénétrer  dans  le  puissant  édi- 
fice du  système  d'Aristote,  en  outre  possé- 
der aussi  les  enseignements  de  ses  inter- 
Erètes  comme  il  s  en  présentait  en  foule 
celle  époque  et  au  moins  comme  inter- 
médiaire, toute  la  philosophie  du  temps 
passé,  sans  pour  cela  se  laisser  écraser  par 
celle  masse  de  la  tradition.  Les  commentai- 
res qu'Albert  écrivit  sur  les  saintes  Ecri- 
ture, sur  Pierre  le  Lombard,  sa  Somme  de 
T^o/ofte,  ses  livres  d'édification,  pourraient 
peut-être  sembler  étrangers  à  cette  grande 
tâche  de  sa  vie.  Mais  ils  servent  de  témoi- 
gnage de  l'esprit  dans  lequel  ils  peuvent 
maiiilsiiir  la  Iradilion  de  la  philosophie  an- 


cienne, sans  se  laisser  entraîner  par  elle. 
Il  ne  s'agissait  pas  simplement  de  connatire 
et  d'apprécier  la  philosophie  d'Aristote,  la 
plus  grande  part  du  travail  consistait  à  la 
laire  entrer  dans  le  cercledes  pensées  qui  i'at- 
tendaildans  la  chrétienté  occidentale. 

«Albert  le  Grand  a  fait  cela;  la  philoso- 
phie  d'Aristote  n'est  point  pour  lui  une  tra- 
dilion  étrangère.  11  sait  ce  qui  peut  en  être 
retiré  et  ce  qui  est  à  rejeter.  Il  se  place 
mdme  en  face  des  aristotéliciens  arabes  et 
de  Platon.  Nous  devons  nous  avouer  qu'il  a 
franchi  un  problème  dont  la  solution  pou- 
vait à  peine  être  attendue  d'un  homme,  loute 
la  philosophiedu  moyen  9ge,  après  lui,repnsQ 


surson  succès.  Seulement  on  ne  peut  pas 
attendre  aue  l'enseignement  qu'il  tira  de 
ses  nouvelles  autorites  en  dût  être  extrait 


par  lui  sans  efTorl,  la  matière  historiq.ue  qu'il 
avait  à  consulter  s'effaçant  presque  partout  où 
il  cherche  à  la  saisir,  en  une  vague  tradi- 
tion. Cela  paraîtra  d'une  façon  évidente  si 
l'on  compnre  sa  connaissance  de  la  philo- 
sophie grecque  avec  celle  qu'en  avait  Jean 
de  Salisbury.  Alberl  avait,  à  la  vérité,  de- 
vant lui  une  grande  quantité  de  tradition 
sur  la  philosophie  ancienne,  mais  il  suivait 
des  plans  très-peu  assurés.  Si  lean  s  tiré 
ses  enseignements  de  la  littérature  latine, 
ses  observations  atteignent  très-peu  le  cœur 
de  la  question,  mais  au  contraire  se  tien- 
nent très-proches  de  l'histoire  extcrieure. 
Arislote  lui-mémo,  par  de  mauvaises  Iradi- 
lious,  venues  à  travers  l'arabe,  lui  sera  une 
source  d'erreurs.  Albert  reconnaissait  bien 
le  mal  en  général,  mais  il  ne  savait  point; 
remédier.  On  pourrait  se  demander  com- 
ment il  a  pu  réussir  au  milieu  de  tant  do 
circonstances  défavorables.  Nous  ne  devons 
pas  apprécier  cela  trop  étroitement.  Les 
régions  éloignéesdela  philosophie  ancienne 
restent  enfoncées.dans  de  véritables  ténè- 
bres pendant  toute  la  durée  du  xiii'  siècle, 
encore  plus  obscurcies  par  une  fausse  tradi- 
tion, mais  les  leçons  des  philosophes  qui 
peuvent  être  lues  dans  leurs  propres  écrits, 
outre  ceux  a'Arisiote  et  des  aristotéliciens 
arabes,  s'avancent  pourtant  en  des  progrès 
reconnaissables  et  à  la  honte  des  siècles  nui 
ont  suivi  et  qui  considèrent  avec  mépris  les 
scolastiqnes;  on  doit  avouer  que  dans  le 
XIII'  siècle  la  philosophie  d'Aristote  n'élail 
pas  à  la  vérité  pure  de  tous  préjugés,  mais 
cependant  était  encore  mieux  connue  que 
dans  notre  siècle. 

B  Néanmoins,  ou  temps  d'Albert,  l'étude 
d'Aristote  élailencoreà  sou  commencement. 
Des  nombreux  écrits  de  ce  philosophe,  il 
possédait  seulement  les  arabes  latins;  pour 
les  autres  il  pouvait  employer  aussi  des  tra- 
ductions grecques-latines,  dans  les  cas  oît 
plusieurs  traductions  lui  servaient  pour  le 
même  ouvrage,  il  ne  négligeait  pas  la  com- 
paraison.Cela  lui  méritecette  louange  qu'au- 
cun scolastique  aussi  consciencieusement 
que  lui  n'a  réuni  tout  ce  qui  pouvait  ser- 
vira l'éclaircissement  d'un  texte  obscur.  Il 
commenta  bsa  façm  presque  tous  las  écrits 
d'Aristote,  sans  s'attacher  litléraleibem  au 
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telle,  «nltrasunt  ses  ^h^ws  rensrqass,  j 
joignant  soovenl  de  toôpies  digressiODi, 
*{uil6éparak  soigBeawmeat  4e  ses  para- 
pli  rases, 

«Oo  peooitnattraTwrMqti'ilaTaitan dou- 
ble but,  en  partie  d  exf>liquer  Aristote,  et  en 
pcrlie  <je  l'aoroniinoderwii  besoÏDS  de  soti 
4f«(|t>e.  C'est  pour  «rriverâi  ce  dernier  ré- 
sultat qu'il  ajouta  iiHepsrlie  importaiile  aux 
éeriis  d'Arislote  avec  4e  projet  de  les  faire 
servira  Tencyclopédie 4es  scieoces,  qu'A- 
ristete  avait  eu  vue  d'^bauctier  et  qu'il  voa- 
lait  reDOuv«1er  poar  l'utilité  de  son  teœpii. 
La  façiin  dont  il  s'y  prit  pour  cela  n'est  pas 
Hfls  intérêt  e<Haaie-tf>8it  oaractérisiique  ^'Al- 
bert et  de  son  si^de.  Ha  cofnpléifiment  iré- 
gligé  quelques-uns  d«B  OBTrageBd'Aristole, 
comme  la  rhétoriqne  et  4«  poétique,  biea 
qu'AvwTOës  eût  comotenlé  ces  écrits. 

«  Le  çoû!  de  l'éooie  s'était  retiré  de  ces  cho- 
ses. 11  peui  avoir  eu  un«  raison  semblable 
|tour  laisser  «0  premier  lieu  la  politique 
d'Aristote  de  cAté.-et  plos  urd  ensuite  et 
contre  sa  méthode  ordinaire  avoir  édité  en 
»e  tenant  au  mot  b  mot  d'Afiatute  avec  un 
uummentaire. 

«  De  même  n'a-t-il  pss  travaillé  la  tnéla- 
phjsîqoe  dans  «a -anamère  accoutumée;  il 
n'y  lienl  9lricteiB«m  au  système  d'Arislote , 
il  n'y  veirt  rien  joindre  do  sien  ;  înconlesta- 
foi«ment  il  sentait.  Timporlance  de  cet  ou- 
vrage, mais  il  iron-rail  au^si  eu  lui  trop  de 
T.hoses  qui  tontredisaieni  ses  convictions 
tiiréileaties,  et  en  même  temps  une  liaison 
trop  étroiteiiespriDcipespour  (jii'il  eût  su 
s'aider  de  ses  parenthèses  accoutumées.  Il 
plaça  è  dVté  de  ce  système,  sou  système  d". 
théologie.  Il  «n  osalout  autrement  pour  tes 
écrits  pby.siques  d'Aristote;  dans  ce  cbapi- 
Ire  legrand  naturaliste  a  sa  conËance  en- 
tière, et  'SOUS  sa  conduite  il  cherdre  encore 
k  agrandir  Is  conmissence  de  la  nature.  On 
sait  comment  l'ardeur  qu'il  apporta  à  ses  re- 
cherches "hn  a  valu  la  renommée  da  magi* 
cien.  Des  écrits  det'art  mystérieux  portent 
son  nom  ;  comme  i'.  M  peut  être  complète- 
ment disculpC  de  toute  superstition,  la  sa- 
perstition  a  aussi  répands  sur  ses  connais- 
«a»ces  physiques -on  éclat  trompeur.  Mais 
«près  -qu'un  examen  sérieux  l'a  écarté  de 
lui,  il  est  encore  et  toujours  resté  assez  pour 
rectum attre  dans  Albert  unbouime  qui,  par 
son -travail,  4a  persévérance  de  ses  re<^er- 
cbes,  a  mérité  pour  son  temps,  un  rang 
distingué  dans  l'Iiistoire  de  la  science  oaïu- 
relie. 

'  «Si  l'on  veut  suivre  les  progrès  successif^ 
de -ta  géographie,  on  pourrait  les  chercher 
dans  ses  écms;  -il  ajouta  six  livres  de  sa 
main  aax  ouvrages  d'histoire  naturelle 
d'Arislote,  et  en  outre  va  propre  écrit  sur 
tes  mi-néraux,  dans  leqoel  il  s'appuie  sur 
ses  recherctws  personnelles,  faites  sur  les 
lieni.  De  la  mCiae  façon  on  trouve  ses  ef- 
forts mentionnés  dans  toutes  les  {tarties  do 
la  science  natorelle;  que  l'on  joigne  k  cela, 
par-dessQS  tout,  qu'il  ne  négligea  en  aucune 
fvçon  ses  travaoT  dialectiques  et  son  système 
dft  Ihéolugie,  et  f  on  saura  alors  apprécier  le 
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le  large  esprit  de  l'bomm».  A  ce  p»ist  de 
TtK  aucun  scotasti^u*  «e  peottui  ftlra  com- 
paré :Tboma«  d'Aquin  e<  &«itB  Scot  ont 
rejeté  dans  l'ombre  »»>  «yelème IMslogi- 
que;  Boger  BacOD,  gi4ues«ox  maMténali- 

3 lues,  t'a  pout-4tpe  sur^saft  daM  avn  pro- 
ond  eKBmen  de  la  nature,  «ais  toos  «es 
twmntes  se  sont  servis  de  «es  Iravatix  pré- 
paraloiresel  oecufl <t'eiis  u'as^oonme  hii 
unir  les  dest  edtés  ôq  l'otoserVation. 

«flous devons laisseï'  à  d'autres  le  soin 
d'apprécier  dans  toute  leur  étendue  tes  ser- 
vices qu'il  a  rendus  aux  »ciences.  Nos  re- 
cherches coiwernent  (H-inei  paiement  se»  tra- 
vaux pour  le  perfectionnement  du  syst^e 
philosophico-t)iéo1ogiq«e;  dans  l'examen 
de  ce  système  nous  somutes  souvent,  sens 
doute,  écrasés  par  la  quantité  de  natièra 
qu'il  y  a  rassemblée  de  toutes  parts  «t  la 
masse  d'autorités  -misquetles  il  se  croit 
obligé  d'avoir  é^rd.  Priais  à  travers  cette 
multitude  de  choses  qiti  nous  étourdissent, 
ie  jugement  sain  et  l'espritdroitderhomtBe 
se  fraye  pourtant  Irës-fréqueiBffleDt  eue  voie 
pour  trouver  des  principes  sûreoMot  eou- 
ducleurs  qui  aussitftt  marohent  vers  le  but, 
et  réunissant  et  éclairent  les  gmades  mas- 
ses de  recherclie.  A  ce  point  de  vue  encore 
il  se  présente  comme  modèle  de  ceux  qui 
l'ont  suivi  par  lesquels  les  parties  isolées 
de  la  science  aTaneereot  plus  encore  et  arri- 
vèrent à  se  placer  sur  le  terrai»  des  princi- 
pes communs.  Dans  le  développement  de 
chaque  partie,  ils  ne  peuveiH pas  Ini  être 
comparés. 

«  Les  éléments  querondistinguedansson 
système,  la  philo!tophie  d'Aristole,  te  sys- 
tème du  monde  tel  t^ue  les  Arabes  se  l'étaient 
Q^uré,  et  les  doctrines  de  l'Eglise  catholique 
s'unissent  en  lui  do  telle  sorte  que  l'on  peut 
toujours  suivre  leurs  ori|jines  distinctes. 
Là,  toute  hésitation  entre  ta  science  catho- 
lique et  tes  principes  de  la  philosophie  n'est 
pas  encore  6vatioaie.  Non-seul eiueut  comme 
il  a  déjà  été  mentionné  dans  son  commen- 
taire de  ta  métaphysique  d'Arislote,  mais 
aussi  dans  d'autres  endroits,  il  donne  à  con- 
naître qu'il  veut  seulement  répéter  là  l'opi- 
nion des  péri  palétiques  ;  mais  comment  cette 
opinion  pouvait  être  accordée  avec  la  doc- 
trine catholique,  il  ne  louche  pas  à  cette 
question.  Cependant,  malgré  oela,  son  sincère 
atiaohement  à  la  foi  catholique  ne  peut  être 
mis  en  doute. 

«  11  distini^e  seulement  deux  études  qu'il 
cultive,  ta  philosophie  péripatétique  et  le 
système  de  théologie.  Que  la  première  eu 
beaucoup  de  points  n'ait  pu  trouver  la  vérité, 
de  cela  il  ne  doute  point.  La  foi  chrétienne 
a  seule  apporté  la  pleine  vérité.  On  l'a  sur- 
uomraé  avec  grande  iiyuslice  le  singe  d'A- 
ristote,  car  il  re(»innatt  parfaitement  les  fai- 
Uesses  du  systcme  de  celui-ci  dans  beaucoup 
dé  questions,  et  s'il  cherdie  aussi  à  en  ex- 
pliquer quelques-uues  de  la  façon  ta  plus 
bienveillante  pour  qu'elles  no  semblent  pas 
en  trop  rude  opposition  avec  la  doctrine  ca- 
tholique, il  réfuie  pourtant  sans  ménagement 
là  c(t  les  points  contradictoires  se  rencun*- 
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trent  «euledient'Cn  ifueiqun  traîtii  tispur- 
iMHs  dfilas«ieDU«;aoo-s£uleinentchezAri8- 
UMe,  maii«BOore  àaas  4es  eulres  tMditions 
M*  héstUttQiM  apparaiaseQt.  Et  laënie  dsQS 
d'Mtlres  fwlnU  égaleneol  sérieux,  i{  preod 
aisM  !ù(>n  le  ^parli  île  Plslon  conlreArisloie, 
el'J'OD  peuLptr  Ih  cemme  g^éraleiLent  par 
l'obesrvAtÊon  -et  ttnUe  sa  iloolrine  très-bieR 
«ondnre  q«e  le  passas^  du  f))atfim5ine  du 
XII'  »iMo  i  l'anfitotéHtQffiidv  naf.  ne  fut  en 
auiwoebçon  si  onm^^  que  l«s  doctrines 
du  pretnier  n'aient  pas  encore  influé  »ur  les 
teuips  quiDot  suivi. 

•  Sa  philosopbM  sraitaussi  «uie  relation 
fienibiat>l«  a«ec  les  nonreaui  enseignements 
lfaéDl«Kiques.  Il  cbenchail  i  les  relicrcomine 
déji  soa«Qminent«ire  du  Loonltard  le  Montre, 
non  moins  que  sa  «omma  ibéokigiqueiiui 
suit  h  peu  prî^s  la  mènes  voie  qae  les  sen- 
leoees.  La  dinecUon  morale  se  montre  là 
aussi  ODvertenienl  dans  tia  tfaëcLogie.  Seula- 
oieot  i)  la  poursait  avec  une  plus  ^ande 
eonacâenue  goe  Lombard,  pesdant  que  tout 
è  Sut  an  onomcscement  i)  soulève  la  qnes- 
lieo  de-savoif  si  la  théologie  esluBe«cience, 
à  4iueUe  espèoe  âe  science  elle  appartient  ; 
ildéeide  (ju'elieest  unetcieneepraliqaeqKi 
a  ponr  but  leUenbeurée  rboutme.  il  s'in- 
-quîète  peu  dans  cette  décision  que  Dieu 
puisse  élre  considéré  comme  le  sujet  de  la 
Ifaéologie,  car  il  comprend  la  notioH  de  théo- 
logie cornue  complelementdistincte  de  tout 
apport  a«ec  la  foi.  £lle  n'est  pas  poar  loi  la 
science <de  Ueutanaisdescbosesqui'ServeDt 
à  la  pnftdier,  et  par  U  nous  conduisent  à 
notre :Mio(.  Ënoore  moiiMs'JRqaièle-t-ilime 
la  Ibàatogiefepose  sur  la  foi,  car,  abstraction 
feits  de  oetle  pensée  qu'elle  eM  précisément 
plus  certaine  que  toute  autre  seieuce ,  parce 

Îu'elle  a  fKHir  fondement  une  inspiratioii 
ivjne  et  nMi  une  opinion  bumslne,- e'eat 
«0653  la  roule  de  toute  coanatssance  htMMiee 
iju'elle  ne  pr<^pesse  pas-de  la  cause  auiieffela 
conoMJa  naiure,  o>ais  des  effets  poscérdeure 
^  patterioribus)  (iberebe  à  s'élerer  à  Jb 
auBB  première.  La  foi  proprement  dite  est 
une  action  de  Dieu  en  nous,  elle  £aît  fiartie 
des  dcoWide  Dieu  qui  prouvent  son  influence 
en  no«$,  el  seulement  de  cette  expérience 
t'^mc  raisonnable  )jcut  s'élever  à  la  coaDais- 
sanca  Jece  qui  esi  plus  élevé  qu'eiie-tsème 

rmlanl  qu'elle  s'efforce  de  pénéirerde  la  foi 
rialeJiigenoe. 

i«  D'après  cette  manière  de  jwnser,  il  ne 
'l^ent  Are  douteux  pour  lui  que  la  bliéQlo.,ie 
«tia  pMLo50|)liie,  la  révélation  «t  la  raison 
doi^renl  ^'accorder.  LarévéUtioa  est  pour 
lui  seulemcat  un  eH^t  pl-us  élevé,  un  effet 
^c  lagrAce,  etJa  Ibéologie  se  iurme  de  le 
mCme  jomière  que  toute  science  humaine 
doit  se  former  d'après  ArlKlote^-VBuant  do 
J'ellet  «1  eeulement  s'élevant  t  -la  raison  de 
j'eïet-Novs  avons  d<^jA  tait  remarquer  plus 
tiaut  celte  concordance  de  ki  doctrtiiB'de  l'E- 
rse wr  le  rapport  de  la  foi  è  la  science  avec 
la  philosopbie  d'Arisiote.  Si  noistenaat  on 
eboisisaut  celle-oi  pour  conducto-ice  dans  les 
wieaoeeaatnrelies,att«rrivei  ime  4tleine 
coQ»eieuce  de  «elle  ha^onie.  A  twia  lient 
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la  prééminence  qiù  sera  MCordée  i  h -théo- 


logie sur  la  philoeopbU  naluroUe.  La  sain- 
teté de  la  vt«  aide  au  stvoir.  Nous  devons 
nous  tourner  vers  Bita  dans  la  foi  ctûétien- 
ne,  nous  purifier,  no«s  élever  «iMteasus  des 
efforts  el  des  passions  du  temps  pour  obte- 
nir l'imelligeuce  de  ee>  qui  est  en  delà  du 
temps.  Par  \k  alors  nous  arrivons  eu  bont 
des  dKMes  divines,  Aune  intelligence  qui 
porte  en  elle  l'attraction  de  l'amour  ^intaU- 
ctut  affectivut).  Nous  reconnaîtrons  el  remai^ 
puerons  en  cela  l'écbo des  vicloriniens, corn- 
tuent  Albert  a  examiné  dans  le  fait  les  élé- 
menlsde  la  théologie  antérieure.  Son  opinion 
morale  des  choses  repose  à  la  vérité  sur  uu 
.  usage  de  l'Eglise  d'un.grniiil  poids.  Mais  ep 
outre  JJ  ne  n^ige  uourtant  en  aiicune  façon 
la  pi£usc  contemplation  de  l'âme.  Il  appelle 
jussj  en  témoignage  la  soumission  des  re- 
cherches pliiu}sophiques ,  parce  q  ue  la 
nature  f»i  le  fondement  de  U  vie  mo- 
rale. 

ji  AlhejrtpartdccettepenséequedanE  l'âme 
raisonuable  un  désir  naturel  est  lapremiène 
cause  delà  connaissance  de  Dieu.  Ce  désir 
ne  peut  être  vaiç  eu  ^Ik,  ^  de  là  il  n'est  pas 
douleuijque.noùs  pouvons  conbatlre  Dieu. 
Maintenant  s'élève  cette  question  si  cette 
connaissance  nous  vient  d'une  manière  im- 
médiate ou  si  nous  avons  à  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu.  Ici  Albertaégard,àla vérité, 
à  la  doctrine  d'Anselme  que  l'idée. deDieu 
.est  certaine  d'elle-même  ei  pour  elle-même. 
Mais  il  se  décide  cependant  pour  l'opinion 
contraire  :  s'il  est  certain  aussi  simplement 
que  Dieu  est  itourtant,  avons-nous  bestan  de 
fa  preuveT  Uais  nous  devonsr  aU'  contraire 
partir  de  l'effet  dans  toutes  nos  sciences,  ei 
juir  la  nons  Avons  aussi  k  tirer  la  preuve  de 
T«xisteace  de  Dieu,  de  l'effet.  Celui-ci  est 
double  :  l'effet  par  la  içrJce  et  l'effet  par  la 
voie  naturelle;  ..bien  que  aussi  ce  dcpoier, 
dans  un  sens  plus  large,  comme  [oui  iuen, 
4)ous  sôit  donné  eu  partage  par  la  srAce  de 
.Dieu.  Ainsi  Dieu  sera  démontré  par  Tes  otlels 
.naturels,  pendant  que  jipus  devons  nous  éle- 
ver des  effets  à  une  causa  première.  Nous 
pouvons  trouver,  par  ce  moyen  les  trai;(^ 
mêmes  de  la  Trinité,  parce  que  son  image 
est  impFÎaiée  dans  48«  choses  naturelles.  On 
comprend  cependant  que  cette  -conbaissancâ 
-parla  nature  est  aussi  imparfaite  que  la 
q^iMiaissance  par  la  grâce  qoi  sera  obtenue 
par  le  secours  d'une  déduction  morale.  La 
«onnaissBnoe  du  Créat^'Ur-par  la  créature  est 

nrtant  de  rè^le  coin-mune  imparfaite,  car 
ni  ne  peut  comprendre  l'inllni,  bien'  qu'il 
-ne  puisse  être  séparé  de  cet  intini'et  qu'il 
doive  s'unir  k  lui  dans  mi  connaissance.  C'est 
«in»  qu'Albert'détniit  l'objectiTm  de  «eus 
-qui  ont  tiré  'de  cet  inSiii  dans  l'intelltgence 
de  Dieu  la  oonclusion  que  -Dieu  ne  pourrait 
être  ni  penBé.-ni  conna,"  ni  nomme.  Sans 
doute  il-est  incomprébensjble,  si  l'on  eftteiid 
dans  ri«tellig«iice  remlirassement'de  l'oli- 
jet^outenlier,  maispareequeitOus  ne  po'i- 
vwisle  saisir  ainsi  oomplétement,  il  n'est 
pourtant ipatentièremeM  AileVé  h  notrein- 
telligfncei-Tious  avons  reçu- mi  mf^ns  uB 
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attouclienaent  de  Dieu  dans  notre  fiensép,  si  au  système  de  l'émanation  qu  à  cetni  de  la 
nous  ne  roulons  affirmer  que  notre  pensée  création.  Sa  doctrine  conclut  maintenant 
est  éloignéede  toutevérité.  Il  est  la  lumière     aussi  h   la   pensée   d'une   émanation  des 


brillante  qui  nous  éclaire;  si  un  rayon  de 
cette  lumière  nous  touche,  bien  que  nous  ne 
puissions  supporter  toute  la  puissance  du 
soleil  étincelaiil,  encore  restons-nous  en 
communication  avec  lui.  De  Ib,  Albert  sou- 
tient encore  cette  proposition  que  nous  con- 
naissons Dieu  seulementd'une  msnière  mé- 
diate comme  la  cause  dans  ses  effets. 

a  Nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'Albert  eùl 
par  \h  échappé  è  (ou le  difficulté.  1!  est  encore 
loutmenlé  par  cette  proposition  qu'entre 
Dieu  et  la  créalurc,  entre  l'infini  et  le  Uni  à 
aucun  point  do  vue  égalité  ou  ressemblance 
ne  peut  so  rencontrer,  pendant  qu'il  soutient 
aussi  l'ancienne  tlièse  que  chaque  connais- 
sance suppose  une  parité,  un  rapprochement 
entre  le  connaissant  et  le  connu,  car  l'flme 
ne  connaît  seulement  toutes  choses  que  par 
le  rapprochement  de  cette  chose  avec  elle- 
même.  Ce  syslôrae  est  incontestable  et  géné- 
ralement admis;  pourtant  Albert  ne  va  pas 
aussitôt  jusqu'à  ses  dernières  limites.  Il 
semblerait  qu'il  veut  se  le  réserver  pour  des 
conclusions  plus  tardives.  Ici  il  préfère 
poursuivre  l'autre  système;  pour  cela  il 
soutient  que  la  connaissance  de  l'être  et  de 
la  cause  (pourquoi  quelque  chose  est)  sera 
complète  par  la  parité  du  connaissant  arec 
le  connu,  mais  qu'une  connaissance  impar- 
faite pourrait  être  aussi  alieinle  au  moyen 
d'une  ressemlilance  de  l'inférieur  avec  le 
supérieur.  Il  nous  accorde  une  connaissance 
ainsi  imparfaite  de  Dion  par  la  négation,  mais 

3ui  suppose  une  alfirmation  sans  le  secours 
e  ta  grflce,  simplement  par  la  nature,  de 
sorte  qifelle  ne  manque  pas  même  au  mé- 
chant. Mais  s'il  réserve  qui  bons  au  moyen 
de  la  grâce,  une  connaisance  plus  élevée 
pour  leur  assimilation  avec  Dieu,  on  re- 
marque aussi  qu'il  ne  veut  faire  prévaloir 
en  aucune  fnçnn  ce  principe  général  sans  le 
limiter.  On  voitdaiis  le  système  de  la  création 
)>ourquoi  il  souiientavec  laiit  d'ardeur  comme 
raisonnable  la  thësede  l'entière  séparation  de 
Dieu  et  de  la  chose  proîane. 

•  Dans  ce  système  il  a  à  résister  aux  nou- 
veaux savants  du  lemiis.  ë  Aristote  ,  aui 
Arabes,  et  aussi  aux  hérétiques,  cOiiime  Da- 
vid de  Dinant  et  ses  disciples.  On  ne  pourra 
[)as  raisonnablement  l'en  louer  trop  liaut, 
car  il  s'appuie  dans  cette  querelle  sur  des 
principes  d'une  trop  grande  valeur  qui  au- 
raient dû  être  employés  seulement  avec 
une  plus  prudente  réserve  ;  au  moins  pour- 
rait-on lui  reprocher  de  trop  incliner  è  ap- 
prendre des  moderues.  I!  lui  arrive  trop  lé- 
gèrement de  donner  entrée  h  des  images 
qui  pourraient  servir  d'armes  à  ses  contra- 
dicteurs. Nous  avons  vu  qu'il  aimait  la  figure 
de  la  lumière  rayonnante  pour  se  repré- 
senter le  rapport  entre  Dieu  et  les  créatures. 
Après  tant  il  autorités  saintes  et  proi^nes, 
qui  l'ont  employée,  elle  aurait  dû  lui  paraî- 
tre tout  à  lait  non  captieuse;  il  en  con 


choses  non  de  Dieu  :  il  considère  Dieu 
en  rapport  avec  les  créatures ,  domi- 
nant comme  l'intelligence  universellement 
agissante  (  intellectu*  univerialUer  agent  }  ; 
manière  de  voir  è  laquelle  nous  devons 
ajouter  de  l'importance,  parce  que,  d'un 
c6lé,  elle  sépare  le  système  d'Albert  en 
plusieurs  points  importants  de  l'opinioD  des 
aristotéliciens  arabes,  et  que  de  l'autre,  elle 
l'élère  au-dessus  de  la  notion  abstraite  de 
Dieu,  qui,  dans  le  xii*  siècle,  arait  sa  pré- 
valoir. Hais  là  encore  se  montre  le  pencnant 
pour  la  doctrine  des  émanations  que  nous 
trouvons  chez  lui.  Il  se  représente  cette 
intelligence  universellement  agissante  dans 
nn  rayonnement  incessant,  et  les  intelli- 
gences émanant  d'elle.  Ceci  est  de  l'essen- 
ce de  sa  nature  qui  demanderait  pourqusL 
l'intelligence  surabondante  s'é|ianche ,  de- 
manderait seulement  pourquoi  elle  est 
l'intelligence.  De  là  il  n'accordera  pas  à 
Dieu  le  choix  dans  son  aciirité  créatrice  ;  le 
choix  convient  seulement  eux  choses  qui 
seront  décidées  par  des  raisons  diverses  ; 
Dieu  produit  le  bien,  parce  qu'il  est  mieux  de 
répandre  le  bien  hors  de  soi  que  de  le  conte- 
nir en  soi.  En  conséquence  Albert  accepte 
aussi  le  syslëmede  Platon,  que  les  formes  de 
toute  chose  sont  éternellement  en  Dieu  ; 
mais  il  y  ajoute  cependant  une  restriction, 

aue  cela  concerne  seulement  les  formes 
ans  l'ssprit  divin,  et  non  l'être  lui-même 
dans  ce  monde  matériel.  Précisément  iri  il 
rentre  dans  le  système  de  la  création.  Son 
opinion  n'est  aucunement  que  la  connais- 
sance des  choses  soit  une  nécessité  de  Dieu, 
et  une  conséquence  de  la  nature  divine.  Au 
contraire,  il  considère  la  création  comme  un 
acte  de  sa  liberté.  Dieu  est  la  plus  libre  des 
causes,  parce  qu'il  est  sa  cause  h  lui-même, 
et  parce  qu'il  est  la  première  cause;  la  non 
liberté  con  vient  seulement  â  la  matière.  Si  Al- 
bert met  en  présence  lescauses  libres  et  natu- 
relles, il  u'Iiésite  pourtant  pas  à  compter  Dieu 
pour  les  causes  libres,c^r  les  causes  naturelles 
agissent  seulement  dans  la  présupposiiion 
qu'une  autre  cause  a  existé,  une  matière 
sur  laquelle  elle  agit;  rien  de  pareil  n'existe 
pour  Dieu  qui  est  lo  principe  unique  du 
monde.  La  volonté  de  Dieu  seule  Gt  le  mon- 
de, et  l'on  n'a  ù  chercher  aucun  autre  principe 
de  la  création.  Hais  l'opposition  entre  la 
liberté  et  la  nature  n'importe  en  rien  à 
Albert,  sinon  comme  pouvant  être  appliquée 
h  Dieu  dans  son  sens  le  plus  fort  Elle  lui  . 
semble  plulAt  d'une  importance  secondaire. 
La  création  est,  I>  la  vérité,  une  œuvre  de  la 
volonté,  en  tant  qu'elle  produit  quelque 
chose  de  différent  qui  doit  être  séparé  de 
Dieu,  com.-ne  l'art  exécute  quelque  chose  en 
dehors  de  lui-même.  Hais  en  tant  quels 
volonté  de  Dieu  est  une  seule  et  même  chosf 
avec  la  nature  et  la  substance  de  Dieu,  nom 
avons  il  considérer  la  création  aussi  commi 
une  œuvre  de  la  nature.   On  truurera  li. 


dit    cependant    qu'elle    convenait  mieux     dedans  la  conH>lète  expression  de  son  opinion 
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sur  ee  point.  Mais  rranchcmeni  il  reste  aussi 
la  dilBcuttâ  que  deux  notions  qui  semblent 
incompaiibles  à  notre  esprit  doivent  Atre 
réunies  en  une  seule  pensée. 

■  Nous  remarquerons  maintenant  que  par 
]i  est  seulement  exprimée  une  urétenlioD 
de  noire  intelligence  qui  montre  les  bornes 
ïnBnies  de  notre  pensée.  Pourquoi  elle  est 
placée  en  nous,  Albert  Texplique  dans  sa 
conlroTerse  contre  les  Arabes  et  contre 
Arislote.  D'abord,  il  écarte  la  pensée  d'nne 
matière  sur  laouelle  Dieu,  comme  un  ar- 
tiste humain,  aevait  avoir  créé  le  monde. 
Dieu  sérail  indigent,  si  son  action  supposait 
une  matière.  L'activité  imparfaite  seule- 
ment a  besoin  de  moyen,  mais  Dieu  pas, 
A  l'Etre  tout-puissant  et  parfait  il  appartient 
,de  tout  donner,  et  non  pas  seulement  la 
forme.  Dans  les  pensées  créatrices  de  Dieu, 
nous  avons  aussi  à  placer  les  pensées  de  la 
matière,  parce  que  sa  connaissance  est  sans 
limites,  et  par  conséquent  la  matière  doit 
aossi  être  rréée  i>ar  lui.  Albert  accorde  ici 
qne  le  matière  de  laquelle  tout  sera  créé 
est  certainement  en  Dieu,  pourtant  pas,  en 
tant  qu'elle  est  matérielle,  c'est-hdire,  une 
simple  puissant;è,  mais  eu  tant  qu'elle  porte 
en  elle  la  forme  dans  son  être  idéal;  on 
conclura  aussi  de  là  que  la  matière  ne  peut 
être  éternelle,  que  Dieu  l'élernelle  forme 
et  la  matière  nepeuvent  avoirriende com- 
mun, pas  même  l'éternité.  Ici  Albert  emploie 
celte  thèse  d'Arislote  contre  Arislote  lui- 
même;  il  se  prononce  ainsi  pour  le  système 
de  la  création  de  rien.  Nous  ajouterons  en- 
core que  les  raisons  d'Albert  se  dévelop- 

Epntoans  leur  pleine  force,  quand  elles  em- 
rassenl,  d'une  façon  plus  précise,  la  no- 
tion de  la  matière  que  cela  ne  peut  avoir 
lieu  ici. 

■  Le  second  pointde  sa  controverse  con- 
IrA  Aristote  concerne  le  système  de  l'é- 
ternité du  monde.  Li  encore  il  s'appuie  sur 
cette  thèse  que  Dieu  ne  pourrait  rien  avoir 
de  (Commun  avec  la  créature,  pas  même  l'é- 
ternité :  nous  voyons  bien  aussi  combien 
il  bâtit  sur  ce  système.  Fortement  décidé,  il 
s'en  réfère  seulement  à  la  dislioctioo  ad- 
mise entre  l'infini  et  le  fini  ;  c'est  déjfc  par 
une  extension  hors  de  propos  de  sa  signifi- 
cation, qu'Albert  introduit  aussi  dans  cette 
opiH)sitîon  la  durée  sans  commencement  et 
sans  fin.  On  voit  bien  que  tout  lui  sert  en 
cela  pour  rencontrer  un  système  auquel 
l'autorité  d'Aristoto  semble  prêter  un  sâr 
appui.  Il  a  pourtant  encore  un  autre  prin- 
cipe h.  opposer  è  Arislote.  Il  le  réfute  très- 
vivement  sur  ce  point,  et  lui  adresse  le  re- 
proche qu'il  n'aurait  pas  dâ  abandonner  la 
doctrine  de  Platon.  Il  aurait  dû  penser  que 
tout  ce  qui  estfait  ne  peut  être  sans  le  temps, 
mais  que  le  temps  doit  nécessairement  avoir 
un  commencement, autrement  il  neseraitja- 
mais  arrivé  qu'au  moment  préscnt,autrement 
on  serait  forcé  de  remonter  jusqu'à  l'infini 
sans  jamais  trouver  un  premier  principe, 

■  Onn'arien  à  ajouter  au  principe  d'AristoIe 
sur  l'éternité  du  monde,  sinon  que  le  mou- 
venient  ne  peut  être  produit  que  par  un  au- 
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tre  mouvement  ni  le  monde  par  une  cause 
naturelle.  Mais  s'il  en  conclut  que  le  monde 
ne  peut  absolument  avoir  commencé,  f^arce 
que  chaque  mouvement  présuppose  un  mou- 
vement antérieur,  alors  il  s'oublie  lui-même 
pendant  qu'il  reconnaît  d'ailleurs  que  l'in- 
telligence  agissante  sans  se  changer  est  par- 
fois aKîsssante  et  |>arfots  immobile  par  la 
liberté  de  sa  volonté.  On  voit  qu'Albert  lira 
de  là  la  conclusion  que  ta  création  est  un 
acte  de  la  volonté.  Il  soutient  pourtant  fer- 
mement qu'aucun  temps,  aucune  variation 
n'a  précédé  la  naissance  du  monde,  et  que^ 
par  conséquent,  aussi  Dieu  n'a  pas  même 
commence  à  créer  le  uionde:  carlacréatioo 
est  son  acte  propre  qu'il  ne  partage  avec 
aucun  autre,  pas  même  avec  les  astres,  qui 
doit  être  considéré  comme  ouelque  chose 
d'unique  et  ne  peut  être  mêlé  avec  aucun 
autre  acte  dans  une  idée  i^énérale.  Il  ue 
craint  même  pas  d'appeler  la  créalion  une 
merveille,  et  confesse  qu'elle  ne  pourrait 
être  comprise  par  la  raison  naturelle.  Ceit 
même  eicuse  les  philosophes  qui  ne  veulent 
pas  la  reconnaître.  Ils  parlent  seulement  des 
principes  de  la  science  naturelle  et  pour 
celle-ci  il  est  admis  sans  restriction  que 
rien  ne  viendra  de  rien;  cl  la  physique 
nous  conduit  aussi  aux  causes  secondes  et 
non  à  la  première  qui  comme  lelle  est  uni- 
que, et  donl  l'acte,  à  cause  de  cela,  ne  peut 
être  comparé  à  aucun  autre  acte.  Il  aftprécie 
très-justement  le  système  de  la  création, 
quand  il  ne  trouve  en  lui  rien  autre  chose 
exprimé  que  la  pensée  que  nous  devons 
nous  attacher  à  la  notion  de  la  créature  qui 
a  dû  commencer,  puisque  d'abord  elle  n'était 
rien. 

«  Albert  embrasse  les  premiers  commeo- 
céments  do  la  création  en  quatre  idées; 
c'est-à-dire  de  la  matière  première,  du  temps, 
du  ciel,  et  des  intelligences  éternelles.  Il  les 
désigne  toutes  quatre  par  le  nom  de  choses 
simoilanées  d'une  durée  impérissable  en 
partant  de  celle  idée  qu'entre  l'éternel  et  ce 
qui  est  du  temps,  il  doit  exister  un  milieu 

3ui  tienne  de  la  substance  dans  l'éternité  et 
e  l'action  dans  le  temps.  Ces  quatre  prin- 
cipes simultanés  et  impérissables  de  l'exis- 
tence du  monde  ne  signifient  pas  pour  lui 
une  substance  en  chacun  d'eux,  comme  cela 
se  comprend  de  soi-même  de  la  nolion  du 
temps,  mais  ne  s'applique  pas  moins  à  la 
nolion  de  la  matière  première.  Car  toute 
expansion  matérielle  sera  considérée  par 
lui  seulement  comme  un  acte  de  l'ême  ;  la 
matière  n'appartient  pas  à  la  réalité  de  la 
chose;  elle  est,  d'après  Aristote,  seulement 
privation  qui  n'a  pas  Dieu  pour  princi|)e,  et 
ne  vient  pas  de  lui  comme  quelque  chose 
d'absolu,  mais  seulement  comme  quelque 
chose  venant  d'un  autre,  commeuue  faculté 
même  peut-être  créée.  Il  reste  par  consé- 
quent, comme  substance  créée  par  Dieu, 
seulement  le  ciel  et  les  puissances  supé- 
rieures, les  deux  autres  points  qui  sont 
compris  dans  la  création  primitive  sont  dé- 
duits de  'a  façon  dont  Albert  ci  oit  devoir  se 
fyurer  toute  substance  créée. 
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■  Ici  rerient  anuilOt  en  questiun  md  Of>i<> 
nion  sur  la  ddctriae  de  l'éiDanatioii.  Albert 
s'y  altotihfl,  en  cela  qu'il  tonsidère  la  BOr(i« 
des  crévtHres  comme  quelque  chose  qui 
nécessairement  doit  passer  par  une  progres- 
stou  descendADle ,  narve  q^e  la  -cause  eM 

Elus  parfaiteque  l'effet;  Ainsi  Dieu  peut  a>i5si 
ien  produire  l'imparfait.  Albert  trouve  là 
encore  le  raison  qui  explique  ^wurquoi  une 
multitude  de  clwses  dc»l  sortir  du  premier 
-principe.  Parfois  il  semble,  h  la  vérité,  qu'il 
voudrait  faire  remonter  &  la  malière  la  mul- 
tiplicité des  choses,  mais  telle  n'est  point 
sa  dernière  conclusion  ;  car  la  maLiëre  doit 
s'ajouter  k  la  forme,  et  la  variété  de  la  ma- 
tière existe  seulement  à  cause  de  la  variété 
de  la  forme  «l  n'est  point  le  principe,  mais 
seulement  le  signe  de  la  variété  des  formes. 
De  la  même  manière  nous  avons  à  recon- 
naître si  rimi)erfeclion  des  choses  créées 
remoiHcra  h  la  matière;  elle  est  à  considé- 
rer seolement  comme  li^se  et  suiile  de  l'im- 
fierfeclioa  :  do  là  viennent  aussi  les  variétés 
■qui  ressortent  de  la  matière  et  de  la  forme 
«éparées  de  la  première  multiplicité.  Albert, 
au  contraire,  veut  poser  en  cela  le  premier 
principe  de  la  multipMoité.  Il  se  tourne  à 
i'opiniou  que  la  sa^jessads  Dieu  a  produit 
i)eancoup  de  choses,  {«rce  que  sa  puissaaee 
«t  sa  bonté  n'auraient  pu  se  manifester  dans 
toute  sa  plénitude  en  une  seule  créatunu 
-Ceci  tient  au  systèioe  de  l'émantition,  parce 
■que  l'impossibilité  de  manifester  la  pléni- 
lude  de  resMnce  divine  en  une  créature 
vient  senlemeat  de  ne  que  cette  créature  doit 
«sier  A  distance  de  la  perfection  de ,  Stîeft. 
l/uMtéde  ia  créatioa  aéra  pourtant  mnik- 
teoue  ensuite.  Klle  est  un  monde  dciu.aMi 
Mppart  arec  le  Créateur  qui  maaifeslecon 
unité  dsQi  l'unité  du  maode,  comine  dans 
sot  rapport  avec  les  .créatures  qui  descen- 
dent de  Dieu  «ans  intervalle,  «t  sk  tiennent 
l'une  A  l'aalra  en  une  chaîne  non  brisée,  fis 
Isçon  4fa*aucun  ;deaté  de  l'être  oe  peut  jnan- 
quer  dans:  le  nonJe.  Albert  se  Sgure  cette 
harmonie  du  Aïoode  d'uaa  Csgon  Mut  iden*- 
'tique  à  celle  dos  .laristotâlicieiic  aitabee; 
4e  ciel  est  pour  lui  le  premier  ^énéfaleur, 
•A  lui  tout  «e  raltAcfae  cotnae  à  «u  -organe 
pemianrt  que  Dieu  par  son  activité,  sur  la 
■neutre,  se  sert  fiartart  des  oasses  soeoodes 
rcomme  4le.son  iststrumeat.  Ainsi  Mea  se 
onaoifeste  dusag  paifailement  qu'il  est  pos^ 
iSiiilepandaDttiiie  son'UDJté  pourtaotie  peut 
oienlrer  se»lentent  dans  une  m»lti4)licité 
des  cboees.  Que  ce  monde  se  présente  seu- 
Jement  eeaiive  une  diose  bornée,  Albert  le 
«onsidàre  comme  une  preuve  de  son  opl- 
cioR.  La  cause  naiverseHa,  l'Etre  infini  de 
JMen  s'est  renfermé  dans  oe  dsonde  £ni. 

K  Uais  aussi  sur  ce  poiid,  s'il  semble  ac- 
.corder  seulemem  «ai  «ommemce  ialernift- 
-diaire  da  créateuriavec  les  eréelures  infinies 
,dn  nondc  ;  Albert  slatlaobe  plus  1  la  parole 
-qu'an  sens  lie  ses  prédécesseurs,  pour  pou- 
voir lier  avec  l«  syatènede  l'iémanation  l'ae- 
-tiwilé  ÛMnédiMe  d«  !&»u  daas  toutes  les 
^rréMiMs,  jjd  lAtablit  le  iNdnciue  que  tout  œ 
que  la  tause  sctpnde  ttroduit  daos  au  eeas 


plus  élevé  est  proiluit  ]tBt  la  cause  première. 
Car  la  cause  seconde  a  la  faculté  de.p'i:odaire 
ceulemont  par  la  première,  \  cause  d'elle, 

fiarce  que  la  cause  première  est  aussi  dans 
a  seconde.  La  force  productrice  qui  assiste 
les  causes  supérieures  existe  eu  elles,  seu- 
lement parce  que  quelquechose  de  divin  leur 
a  été  donné.  Telle  est  précisément  la  ««(une 
de  l'activité  créatrice  qu'elle  est  intérieiKe- 
ment  présente  aux  choses  créées.  Dieu  seul 
possède  une  telle  activité  :  si  une  foroe  su* 
périeuro,  si  même  un  an^jo  produit  quelque 
chose,  ce  n'est  point  une  création,  mais  seu- 
lement un  reflet  d'activité  de  la  puissanue 
qui  repose  dans  les  clioscs  créées,  et  qui  est 
animée  par  la  créature  supérieure  eeule- 
menl  au  dehors,  pendant  qu'au  contraire 
Dieu  créant  toutes  choses^  leur  donne  l'être 
Hitérieor.  11  s'agit  ici,  non-seulement  de 
l'Ame,  mais  de  toutes  ctioses  auxquelles 
Dieu  est  immédiatement  présent.  La  loi  de 
Dieu  est  ainsi  do  tout  produire  à  travers  les 
idegrés  médium  de  l'être  jusqu'au  dernier. 
KoB-sealemeal  partout  dans  le  monde,  mais 
■aussi  dans  chaque  ordre  du  monde  la  cause 
«remière  dpit  être  présente-  Par  eonséqueot 
le  système  d'Arislole  sera  aussi  repnua&é 
■Quand  il  pr^nd  que  rintetiivence  rient  de 
1  extérieur,  car  Dieu  la  produit  de  l'iaté- 
rieur,  et  comme  créateur  de  la  nature  D'est 

Soiul  hors  .d'elle,  bien  que  séparé  d'elle, 
on-seulement  le  moteur  du  ciel  lui  a  «on- 
xédé  son  mouvement,  mais  encore  Dieu 
meut  oe  ciel  de  l'intéfieur. 

.«  Outre  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  dans  rtuti- 
jrers,  aous  aroos  encore  è  y  recoon^ltre  sou 
iBleUùence,  car  l'activité  créatrice  4f  Dieu 
vienXo  la  vérité  dosa  volonlé,  mais  aus&i  de 
son  intelligence  ou  raiMn;  sa  raison  sera 
certainement  considérée  comme  précédent 
Ja  volonté;  ainsi  serait-elle  le  véritable 
moyen  de  la  création  si  l'on  pouvait  parier 
d'un  moyen  de  ia  création;  on  conclura  de 
ià  que  Untelligence  est  présente  pfirtout, 
.en  toutes  clfoses.  Chaque  ouvrage  de  la  na- 
ture est  aussi  de  plus  près  ou  de  plus  loin 
l'oui^age  Js  rinlelligence.  Dans  les  choses 
JOAiùmSes,  l'inlellitseuce  parait  i  la  vérité 
iseulement  comme  eafouie,  CiBciliée  dans  la 
jaalièrequi  s'en  r^ouit  presque  ^  rié{j;al,d'une 
.victoije.  Hais  pourtant  elle  est  enriore  esis- 
laitle  dans  toutes  ces  choses  ;  là  est  us  des 
points  les  plue  im|)orlaots  qu'Albert  rencon- 
tre dans  ses  recberches  sur  la  nature,  comme 
il  l'awue  iul-même,  de  montrer  comment 
même  les  choses  inanimées  ne  sont  aucune- 
ment étrapsftres  à  l'intelligence.  Non-seule- 
ment dans  les  recherobes  empiriques,  mais 
aussi  dans  un  système  .général  il  cherche  A 
prouver  qu'A  Ja  vérité  la  matière  est  néces- 
saire aux  icboses  créées,  mais  qu'elles  ont 
ileur  êu-e  et  leur  forme  de  Dieu  comme  une 
production  de  l'iiMelligeBce. 

I*  Attendu  que  chaque  créature  est<le  rien, 
nous  pourrions  lui  attribuer  seulement  uu 
être  périssable  si  elle  n'était  soutenue  de  , 
l'essence  iinpérissaUle  de  Dieu.  L'être  rabta-  - 
che  sa  notion  uniquement  à  l'essence  <nai 
vlvnt  d'el la-même.    Par  jcousé<fuen(  celle 
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esseiHMestpafUcipamed'Bnêlre  éternel,  (ouï 
aulrft  pest  «ira  coBsift^ré  eomoKi  non  exis- 
UiQ(.  De  le  Tient  que  l'être  dans  «bâgee  crés- 
lore  est  distingua  de  rs  qui  est.  Sur  cela 
s'appuie  la  difTérence'  entre  la  forme  et  la 
matière  î  car  la  matière  nedésignerienau-' 
tre  qoe  ce  qui  Kl  iéas  une  chose  ea  dehors 
de  la  forme,  La  forme  donne  l'dtr*  détermine 
qui  est  imposé  h  une  chose  de  façon  que 
par  elle,  eelts  chose  et  saeune  autre,  est 
rétre concentré  en  une  matière.  Kn  chaque 
créatare,  il  n'y  s  rïea  en  dehors  du  sujet 
qoiaaixepté  laforoieou  ëe  Tétre  qui  repré- 
sente l'être  déteriainé,  ce  qui  est.  }l  disttn- 
gu<*  ici  deai  ordres  de  choses^  celles  dont  le 
sujet  tout  entier  ou  la  matière  tout  entière 
accepte  la  forme  imposée,  de  façon  à  ne  re- 
tenir en  elle  aucun»  faculté  de  la  chan- 
ger, et  celles  qui,  hors  de  la  matière  fbrmée, 
en  eonserrent encore  nneaulro  en  elles  qui 
peat  prendre  une  forme  opposée.  Les  unes 
sont  la  choses  JmoiuaMes,  tes  autres  les 
eboses  variables.  Celles-ci,  on  a  uontume  de- 
direqu'elles  sont  sans  matière,  parcequ'elles 
■'bni  aucune  matière  qui  puisse  être  formée 
d'une  façon  différente.  De  cette  manière  ii 
obercbe  a  prévenir  quelqnes  difSsattés  quv 
doit  lui  élever  la  reconnaiissaoce  des  ehoses 
imnintérielles,  mai»  il  est  clair  que  eelie' 
aceeptalion  n*est  point  pour  lui  une  vérita- 
ble exception.  Il  distin;jus  par  là  aussi  bien 
la  matière  corporelle  que  la  matière  spiri- 
taelle,  et  présenta  chaque  créature  comme 
qoelqae  ehosaqui  eal  entre  la  nairtre  et  en- 
tre Dieo,  et  peut  Mro  considéré  comme  un 
eviDposé  de  matière  «Ida  formei  Hmt  en  se 
réseîtvsBt  qn'il  exista  aussi  dos  choses  dans 
(esquellas  fa  matière  et  la  forme  w  dévelop-  - 
poBt  loat  à  la  fois.  D'après  celar  le  matière  est 
la  même  dans  tonte»  les  choses  créées,  snile^ 
ment  dans  quelques-unes  allen'a  aucune 
quantité ,  puisqu'elle  B»  change  ni  ne  peat 
être  cbaDgéeT  tandis  que  toute  quantité  est 
mobile;  dans  d'autres,  k  la  vérité  elle  esl> 
mobile,  mais  non  pour  le' contraire. 

a  Noas  ne  pouvons  lui  accorder  uneantrd 
importance  que  celle  précisément  d'être  un 
principe  général,  un  point  d'union  pour  la 
forme  :  par  elle-même  elle  ne  signitie  rien» 
sa  seule  définition  d«  la  forme  lui  donne  de 
l'importance.  Elle  est  seulement  quelque 
diose  comme  moyen.  Les  termes  qu'Albert 
emploie  pour  exprimer  re  rapjwrt  de  la  ma" 
Hère k  la  forme,  sont  très-signitieatifs ^  il 
tïoiame  la  matière  le  commencement  de  la 
forme  pourindiqoer  par  là  qu'clla  n'est  rien 
encore,  hors  cela ,  qu'elle  porte  déjà  au  elle 
quoique  cacbée  l'ébauche  de  la  foriHe< 

4fNoua  remarquons  que  II  il  revient  vers  la 
dooûine  d'Averroës  sur  les  formes  cacbées 
dans  ta  sutière.  11  ne  le  fait  point  sans  per- 
fectionner ce  système.  Dans  la  conviction  de 
aoo  inporlniee,  il  se  pron—ee  avec  Aver- 
roëselil  affirme  avec  lui  que  loua  les  philo- 
soptieasesonleObreésde  Itxplic^ert  et  seu- 
lement qu'ils  n'enl  pa»  trouvé  le  vériuMe 
mot  pour  l'exprimer.  Ses  raisons  sur  cette 
partie  sont  des  plus  logiques.  Ce  que  la 
commwu'4mant  d  no  être  porte  en  soi  doit 


appartenir  h  cette  mfime  espèce  à  qui  appar- 
tient la  même  formé  penectioonée.-  Uéisl 
{ifrivattf  d'un  être  ast  Is  commencement  de 
cet  être  ;  de  tft  la  matière  qui  est  encore  pri- 
vée de  la  forme  appartient  déjà  h  l'espèce 
qui  doit  être  déveloftpé»  en  elle,  et  dans  la 
matière  la  forme  qui  en  sera  tirée  doit  s'y 
trouver  déjà,  car  rbaqiw  cboee  peut  provenir 
seulement  de  sa  matière  analoKue  ou  corres- 
pondante. OMvoit,  comaient  de  oetie.façon, 
la  notion  de  la-  matière  est  renfermée  dans 
M  notion  de  la  forme,  car  tout  repose  sur  ca 
raisonnement  que  te  matièr»  n'est  quelque 
chose  que  par  cela  qu'elle  renferme  déjà  en 
file  en  secret  une  forme.  Ceci  donneausys- 
tème  d'Alhertune  direction  idéale  comme 
>1  le  prévoit  très-bi«n  lui-même  ;  il  ne  veut 
veconoeitre  aucune  melière  ptire  ;  de.|>lus  il 
considère  tout  èlre  réel  dans  la  ibrme  ou  la 
pensée  spirituelle  que  Dieu  a  placée  dans  cha- 

3 as  chose.  De  là  il  ramène  aussi  son  système 
e  la  forme  cachée  dans  la  matière  au  s;s-, 
lAmestoîcien  des  Botiossséminales(j(miiia- 
/m  rationei)  que  Dieu*  d'après  saint  Augustin* 
aplacédans  toutes  les ehosesdn  ce  monde.  Lp 
sens  de  ce  système  est  que  la  matière  es( 
partûot  empreinte  de  la  fârnu  que  Dieu  a 
placée  dèslecosamencemenl  en  toutechose, 
eomme  ta  peaséa  éleraelle  qui  déjà  montre 
son  but  au  commencement  des  eboses,  en 
sorte  que  I»  commencement  et  la  Ga  des  cho- 
ses se  lienneiit  dans  une  liaiaon  non  inter- 
rompue. On  voit  bien  la  foroe  de  cette  pen- 
sée dans  Albert,  quand  il  est  déterminé  par 
elle  à  repousser  1  opiniun  générale  du  mer^ 
veilleux  comme  s'il  pouvait  sortir  de  la  voie 
régulière  de  la  nature.  Ni  dans  l'action  du 
merveilleux,  ni  dans  celle  de  la  gr&ce,  Dieu 
H«  peut  agir  contre  la  nature  qu'il  a  lui- 
même  placée  dans  les  choses,  s'il  faisait 
quelque  those  contre  cette  OBLure,  il  agirait 
coBlre  lui-même,  ainsi  que  le  dit  saint  Au- 
gustin. L'action  de  Dieu  est  au-dessus  de  la 
nature  al  peut  être  qoiUre  le  cours  accou- 
tumé ou  connu  par  nous  de  la  nature,  mais 
non  «outre  c«  ^ue  Dieu  urîmitivemeni  a 
placé  dans  le  germe  de  L'être,  c'est-à-dire 
dans  la  DUlière 

«Maintenant,  si  par  Ce  système  Tétrode 
l&ules  les  choses  du  monde  repose  en  entier 
dans  la  forme,  comment  sefait-il  pourtant 
^'Albert  sansdittlculté  soutienne  le  prin- 
cipe ou  l'idée  de  la  matière  première  et  lassé 
venir  toutes  choses  de  celte  matière  par  la 
sagesse  de  l'Artiste  divin.  La  raison  consiste 
ea  son  principe  général  que  tout  ce  qui 
«si  soumis  à  le  naissance  doit  s'élever  pro- 
gressivement du  degré  inférieur  au  degré 
supérieur.  Tel  est  l'ordre  de  la  nature  , 
que  tout  ce  qui  naît  doit  être  commencé  , 
est  dans  son  oommenuemenl,  d'abord  pure 
matière  «  c'est-à-dire  sujet  à  la  forme  iire- 
mièra  et  inférieure,  et  qu'ensuite  il  s'élèvo 
à  la  matière  Açonnée  qui  sera  de  nouveau 
le  sujet  d'une  nouvelle  forme  perlecliobuée. 
Ainsi  l'animé  viendra  da  l'inanimé,  le  sen- 
sible de  l'insensible,  le  spirituel  du  non  spi- 
rituel. Ceci  ne  concerne  pas  moins  les  in- 
telligences que  les  choses  mdlérielleâ.  Al- 


oby^OOt^lC 


S7ff 


BOL 


DICTIOJSMAIUE 


BOL, 


herl  l>!âme  Plaioti  en  cela  qu'il  rdmet  que  la  créateur,  à  elle-même  et  à  la  matière  ;  mais 

vertu  iissiste  l'âme  de  ta  nature,  elle  lui  ap-  la  créaiure  n*e:>l  ce  qu'elle  est  que  par  le  se- 

parlienl  plulOl  seulemenl  par  un  effort  cons-  cond  rapport. 

tant.  Aussi  l'Âme  raisonnable  doit  se  déj^ager  a  De  ces  principes,  le  système  d'Albert 

de  la  madère  ^  la  forme,  et  ensuite  les  com-  s'appuie  maintenant  sur  le  rapport  de  l'uni- 

mencements  être  suivis  d'après  leur  degré  versel  au  particulier.  Tout  vient  d'une  base, 

distinct,  avant  qu'elle  puisse  atteindre  sa  Dieu  est  l'intelligenco  universi:llement  agis- 

peiÎTection.   Le  rajonnemnnt  de  la  lumière  sanie,  qui ,  d'après  la  notion  de  son  intel- 

supérieure    ne   met   pas  la  substance  <ie  ligcnce,  ordonne  toutes  choses  et  produit 

l'homme  en  activité;  bien  plutôt  l'homme  se  loute:i  choses.  Partant  de  cette  convictioD» 

dégage  du  commencement  de  la  forme  vers  Albert  devait,  pour  la  réalité  de  la  notion 

les  différents  degrés  de  l'être  qu'il  doit  al-  universelle,  s'expliauer  sur  ta  formule  la 

teindre,  et  cela  arrive  de  façon  que  le  degré  plus  ancienne  et  la  {jIus  forte  de  ce  système, 

inférieur  atteint  au  supérieur,  et  ainsi  le  que  les  universaux  existentavantleschoses' 

système  d'Albert  reconnaîtra  que  la  matière  Mais  pour  cela  il  ne  méconnaît  pas  les  prin- 

comrae  commencement  de  la  forme  ne  peut  cipes  qui  parlent  en  fureur  des  systèmes 

jamais  disparaître.  Car  si  la  matière  est  fa-  divergents,  et  de  même  qu'il  est  toujours 

Çonnée,  elle  n'est  rien  autre  qu'une  façon  incliné    à  concilier  les    systèmes   divers. 


de  transporter  la  chose  d'un  degré  inférieur 
à  un  degré  supérieur,  de  l'état  primitif  à  la 
réalité,  et  la  forme  n'est  rien  de  plus  que  le 
complément  de  la  possibilité. 

non  rom|)rendra  maintenant  pourquoi  Al- 
bert, parmi  les  premiers  principes  du  monde, 


quand  il  reconnaît  la  vérité  en  eui,  et  en 
mettant  de  cAté  la  portialité.  Ainsi  il  agit 
dans  cette  circonstance  en  réunissant  avec 
les  universaui  avant  les  choses,  les  univcr- 
saux  dans  les  choses  et  après  les  choses.  Sa 
définition  sur  cette  question  multiple  est 


place  le  temps  près  de  la  matière ,  car  si  la  très-simple.  La  forme  qui  détermine  l'être 
, — .:*__  A^:,  A.-„  — ^;j/-A„  „n..,^o  ..n™_  et  la  vértié  de  toute  chose  est  avant  tuuteï 
choses  dans  l'esprit  divin,  comme  te  prin- 
cipe universel  duquel  tout  reçoit  son  6(r« 
et  SB  réalité.  Mais  elle  n'est  pas  moins  dans 
les  choses  particulières  du  monde  en  tant 
qu'elle  est  véritablement  dans  la  matière  et 


matière  doit  être  considérée  comme  com 
menoemeni  de  la  forme,  alors  le  mouve- 
ment et  le  temps  comme  mesure  du  mou- 
vement ne  peuvent  lui  manquer.  Il  se  rap- 
porte ici  surtout  à  la  notion  du  mouvement, 
parce  que  la  configuration  de  toutes  choses 


est  fondée  sur  luiT  II  le  lie  immédiatement  en  dehors  de»  choses,  en  tant  que  l'esptit  de 
à  la  matière  en  la  considérant  comme  la  l'homme,  après  la  réalisation  de  celle-ci 
forme  imparfaite  et  l'attribue  même  aux  dans  le  monde,  la  reconnaît  et  l'abstient  de 
chrises  imparfaites.  Ainsi  il  trouve  néces-  la  forme  matérielle.  L'existence  de  la  forme 
saire  d'imputer  au  mouvement  propre  toutes  universelle,avant  les  choses  séparées,  résiilte 
les  choses  matérielles.  Ceci  concerne  même  pour  lui,  de  ce  que  la  cause  doit  être  avant 
'  la  nature  inanimée,  dans  laquelle  pourtant  l'effet:  mais  ensuite  il  reconnaît  aussi  qu'A- 
la  forme  est  complètement  distincte  delà  ristote  combat  Platon  avec  raison,  parce 
matière ,  car,  bien  que  le  corps  ne  puisse  so  qu'en  dehors  des  causes  métaphysiques ,  il 
mouvoir  de  lui-même,  les  formes  qui  se-  doit  y  avoir  encore  des  causer  naturelles 
ront  produites  en  lui  pourraient  pourtant  dans  les  choses  matérielles.  Dans  celles-ci, 
venir  seulement  delaforce,quienlui  existe  le  général  n'existe  que  dans  le  particulier,  ' 
déjà,  autrement  l'œuvre  entière  de  la  nature  et  tl  ne  s'en  sépare  que  par  abstraction, 
serait  soumise  aux  hasards.  Ceci  se  montre  Hais  l'esprit  reconnaît  ce  général,  il  «m- 
Tlaircment  dans  l'essence  supérieure  du  brasse  aussi  bien  l'Etre  réerdes  choses  que 
monde,  plus  clairement  encore 'dans  les  in-  leur  principe  métaphysique.  Le  particulier, 
telligeaccs  de  la  puissance  desquelles  se  qui  sera  aperçu  parles  sens,  y  ajoute  seule- 
produit  leur  propre  activité,  et  par  ce  mou-  ment  la  matière  non  formée  avec  l'appeo- 
vement,  leur  forme  réelle.  Albert,  dans  ce  dice  de  la  vision  matérielle, 
système ,  est  seulement  inquiet  de  ce  qu'il  «  il  ressort  de  \h  en  quel  sens  Albert  de- 
ne  parait  pas  qu'en  cela  rinférieur  serait  vait  chercher  le  principe  de  l'individualisa- 
la  cause  du  supérieur,  pendant  que  du  de-  tion  dans  la  matière.  Eu  elle,  il  est  prouvé 
gré  inférieur  de  l'être,  le  dejjré  supérieur  que  la  forme  générale  et  métaphysique  se 
se  forme  par  te  propre  mouvement  de  la  montre  dans  les  choses  individuelles,  parce 
chose.  Pour  rpjeter  cette  pensée,  il  s'appuie  que  chaque  chose  dans  le  monde  ne  peut 
ensuite  sur  ce  que,  dBnslamaliëromème.la  recevoir  qu'une  forme  déterminée,  d'après 
cause  supérieure  existe  déjù  comme  une  l'aptitudequi  est  placée  dans  sa  matière  ou 
semence,  comme  un  principe  intérieure-  dans  sa  faculté.  Mais  seulement  en  tant  que 
mi?nt  agissant  qu'il  nomme  un  esprit.  Ainsi,  nous  pouvons  trouver,  dans  la  matière,  le 
t'intetli^cnce  ne  sera  pas  produite  par  la  principe  de  l'individualisation,  aussi  luia 
vie,  mats  par  la  force  intellijjenle  qui  existe  qu'elle  porte  en  elle  déjà  la  diversité  des 
dans  la  matière.  Il  s'appuie  encore  pour  cela  formes,  une  semence  raisonnable,  une  pré- 
sur  le  système  d'ArisloIe ,  que  du  dégage-  destination  à  la  forme  que  Dieu  a  placée  en 
ment  de  la  forme  réelle  de  la  matière ,  on  elle.  Par  là ,  la  forme  universelle  sera  con- 
supposera  l'inQuence  d'une  autre  forme  centrée  et  distinguée  dans  la  matière  pen- 
plus  élevée  et  déjà  réelle.  Par  là  cha-  dant  que  la  chose  ne  peut  recevoir  liaos  son 
que  créature,  même  la  plus  haute  inioHi-  être  matériel  qu'une  icuividualitédétermi- 
gence  «  un  triple  rapport,  c'est-à-dire  au  née.  Hais,  parce  que  Dieu  lui-même  a  plac4 
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dans  la  matière  les  Tormes  déterminées  qui 
doivent  se  développer  de  la  matière,  nous 
Toyons  bien  que  celle  explication  de  i'indi- 
TJdualisalioii  tourne  seulement  h  la  cause 
première;  Albert  ne  le  méconnaît  point. Bien 
plus ,  il  ne  craint,  en  aucune  façon,  de  con- 
sidérer Dieu  comme  la  source  île  ia  diversité 
des  cboses  ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  remar(|ué. 
Il  a  créé  celte  diTcrsilé  pour  rorneineni  de 
ce  monde ,  pnur  établir  en  e1l4  l'ordre  de  la 
création;  Ceci  soulève  maintenant  quelques 
difficultés,  que  la  matière,  d'un  cûté,  soit 
considérée  comme  l'universel,  dans  toutes 
les  cboses  créées,  d'après  une  manière  de 
Toir  que  nous  avons  souvent  rencontrée,  et 

3ue  de  l'autre ,  elle  doive  être  aussi  la  liase 
e  la  particularité.  Albert  la  tranche,  en 
distinguant  la  matière  dans  le  sens  logique 
de  la  matière  réelle.  L'une  est  seulement 
dans  l'âme  et  repose  seulement  sur  ia  pen- 
sée du  sujet  pour  toute  origine,  qui  sera 
considérée  sans  une  destination  pariiouiière. 
L'autre,  au  contraire,  d'après  la  manière 
d'Averroës,  place  la  matière  avec  tout,  dans 
les  formes  csciiées  :  par  conséquent,  l'unii 
versalité  de  la  forme  sera  reconnue  avec  une 
justice  bien  plus  grande  que  celle  de  la  ma- 
lière. 

«  Cette  formule  doit  être  acceptée  dans  le 
double  sens  que  ce  système  porte  en  lui,  car 
oD  pourrait,  avec  le  même  droit,  désigner 
la  (orme  et  la  particularité,  parce  que  seu- 
lement par  la  séparation  qui  donne  la  forme, 
la  diversité  des  cboses  est  produite.  Com- 
ment pourrait-il  en  être  autrement,  attendu 
Sue  la  séparation  appartient  à  l'essence  des 
loses,  et  que  la  matière  n'est  que  le  moyen 
qui  a  pour  but  l'être  et  la  forme? 

■  On  [Kiurraii  s'étonner  de  celte  amphi- 
bologie dans  les  formules  du  système,  mais 
elle  est  une  suite  naturelle  de  la  pensée  fun> 
damentale  qui  le  domine,  c'est-à-dire  que 
tout  être  naturel  doit  remonter  à  Dieu  dans 
le  même  ordre,  qu'il  est  descendu  de  lui. C'est 
cette  même  pensée  qui,  fondée  noiammeut 
sur  la  connaissance  de  notre  esprit,  s'ex- 
prime dans  les  maximes  d'Arisiote  que  le 
tôt  et  le  lard  sont  ensemble  avec  nous  dans 
un  rapport  inverse  comme  leur  rapport  avec 
la  nature.  Le  système  d'Albert  sur  la  forme 
et  la  matière,  l'universel  et  le  particulier 
ne  sont  qu'une  suite  nécessaire  de  cet 
axiome.  Cela  s'exprime  sans  amphibologie 
de  celle  façon  que  les  notions  universelles 
doiveul  être  considérées  dans  la  cause  avant 
leschoses,  et  dans  notre  esprit,  après  lus 
cUoses. 

•  Après  que  nous  avons  considéré  les  con- 
ditioos  de  l'être  temporel,  la  matière  et  le 
lempâ,il  faut  aussi  examiner  lessubstances 
qui,  d'après  le  système  d'Albert,  dominent 
ces  conditions.  Ce  sont,  comme  il  a  déjà 
été  remarqué,  le  ciel  et  les  intellijjences; 
sous  une  notion,  il  embrasse  tout  1  ensem- 
ble Diaiériel  du  monde,  le  royaume  de  la 
nature;  sous  l'autre.,  sont  l'être  intelliijcnl, 
ie  royaume  de  la  liberté  et  de  la  grâce. 

<■  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  t>our  le 
but   de   nos  recliercnes  de  pénétrer  bien 
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avant  dans  Teiamen  du  système  du  monde 
et  du  système  des  anges  qu'Albert  a  établi 
d'après  les  autorités  saintes  et  profanes.  Il 
suuii  de  savoir  que  dans  ce  système  il  a 
pour  conducteur  les  Arabes  et  les  Aréopa- 
giles.  Ce  qu'il  y  ajoute  de  lui-même  est  sans 
importance.  Le  but  visible  de  son  système 
ne  tend  cependant  qu'à  moulrer  comment 
l'homme  arrive  à  sa  félicité.  Nous  avons  à 
examiner  seulement  ce  qui  touche  ce  but. 
Le  reste  sert  seulement  à  la  satisfaction 
d'une  curiosité  qui  n'a  qu'une  faible  liaison 
avec  l'ensemble  du  système.  Dans  l'ensem- 
ble cependant  il  ne  faut  pas  perdre  de  vus 
Eour  l'intelligence  de  lous  ces  systèmes,  la' 
ase  de  son  opinion  sur  l'aumône,  qui  re- 
pose sur  cette  idée  que  tout  vient  du  ciel 
jusqu'à  la  lualièreinaniaiée  dans  une  chaîne 
non  interrompue  de  degrés  descendants  des 
choses.  Tel  est  l'ordre  du  monde  qui  vient 
de  Dieu  dont  la  lumière  se  répana  sur  ses 
créatures,  non  en  se  manifestant  dans  toute 
sa  plénitude,  parce  que  le  premier  être  dans 
l'ordre  des  créatures,  arrivant  de  rien  h  i'&- 
tre,  ne  i>eut  êlre  Si^mblable  au  Créateur,  et 
par  la  même  raison  ne  pRuI  communiquer 
aux  ordres  intérieurs  de  t'êlro  celle  même 

Kerfeciion  qu'il  aurai!  reçue  lui-même  de 
ieu.  D'après  celte  loi  générale,  se  forme 
mainlrnant  la  chaîne  des  émanations  des- 
cendant toujours  plus  piofondément  dans 
des  ôlres  toujours  plus  imparfaits. 

«  Avec  rei  ordre  riaturel  des  intelligences 
et  du  ciel,  se  croise  maintenant  un  autre 
ordre  qui  apparlienl  seulement  aux  inleili- 
gences,  l'ordre  de  la  vie  morale.  Albert  de- 
vait être  entraîné  à  étudier  cet  ordre  dans  la 
direction  étiiique  de  sa  théologie.  Il  n'était 
incontestablement  pas  facile  de  l'allier  avec 
l'ordre  naturel  des  choses,  sans  embarras, 
attendu  que  l'une  doit  être. immuable  el 
l'autre  variable.  L'ordre  primitif  ne  devaît-il 
pas  être  interrompu  par  la  libre  activité,  par 
le  mai,  ta  chute  des  anges  dont  la  place  a  été 
remplie  par  les  saints  f  Quand  nous  trouvons 
qu'Alberl,  après  l'examen  du  mal,  se  diacide 
à  l'opinion  de  ses  prédécesseurs,  el  le  fait 
consister  seulement  en  une  privation  qui  no 
peut  manquer  dans  ce  monde  de  contrastes, 
et  déclare  par  là  qu'il  ne  peut  êlre  en  rien 
contraire  aux  volontés  de  Dieu,  nous  devons 
craindre  qu'il  ne  soit  incliné  à  faire  rentrer 
l'ordre  moral  dans  l'ordre  naturel.  D'autre 

fiari,  on  pourrait  aussi  conjecturer  que  dans 
es  lois  de  la  nature  il  fait  entrer  irréguliè- 
rement la  libre  volonté,  quand  il  ne  refuse 
pas  sa  croyance  à  plusieurs  visions  merveil- 
leuses, à  l'intluence  arbitraire  des  anges  et 
même  à  la  magie  qui  sera  pratiquée  par  les 
mauvais  anges.  Pourra-t-il,  par  des  distinc- 
tions si  imparfaites,  entre  les  deux  ordres, 
dcleriiiiner  nettement  les  rapports  qu'ils  ont 
ensemble? 

«  Pour  y  arriver,  il  aurait  été  nécessaire 
de  définir  d'une  manière  sûre  l'idée  de  la 
liberté.  Mais  nous  ne  trouvons  p<s  que  sur 
ce  sujet  ses  pensées  soient  arrivées  à  une 
clarté  parfaite.  D'après  ses  principes  géné- 
raux, il  place  dans  chaque  nature  créée  uo 
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iTHmTffnlenl qui tui  est  pfOpre.el  lise trouro  olle  pas  l'arrêterT  H  aurait  bien  pu  râcarlcr 

incontestablement  le  point  d'appui  60  son  par  la  pensée  que  Je  but  n'^it  pas  soumis 

système  sar  la  liberté.  Mais  il  n'aocorde  paa  au  moyen,  mais  le  moyeo  a»  but.  La  crainte 

poar  ee]»  le  libre  arbitre  à  loBtes  choses.  De'  du  tnëtar^o  des  choses  de  l'espril  »vec  là 

plus,  il  considère  le développemenl  des  cho-  matière,  lui  est  évidemment  venue  de  ses 

ses,  hors  de  la  matière  seutement,  comme  prédécesseurs,  et  une  autre  pensée  se  tient 

une  propHélé  de  la  nature,  et  réclame  au  là  innontestablement  en  embuscade,  la  pen- 

contraire,  pour  la  liberté  des  choses,  l'indé-  sée  de  la  nécessité  de  la  graduation  dans  le 

pendance  de  ta  matière.  Il  veut  dire  par  lil  monde,  au-dessus  de  laquelle  il  (lourrait  éle- 

ifl  matière  qui  glt  encore'  sous  les  contraires,  ver  cependant  rtme  raisonnable.  Nous  trou- 

ou  n'est  pas  encore  unie  aus  formes  univer-  Tons  encore  k  un  autre  endroit  cette  pen- 

selles.  Pourtant  les  définitions  nécessaires  sée  en  pleiue  •activité.  Il  a  déjà  été  indiqué 

manquent  encore  ici.  Seulement,  voyons'  précédemment  qu'Albert,  dans  l'idée  de  li- 

nousbjen  qu'Albert  n'entend  accorder  le  li'  bcrtéy  comprend  l'-apposi tion  entre  l'inteili- 

bre  arbitre  qu'aux  êtres  raisonnable^,  parce  geoce  et  la  volonté,  qu'il  a  aussi  séparées  ea 

qu'à  eux  appartient  h  choix  entre  les  puis-  Dieu.  Sur  ce  point  il  n'arrive  à  aucune  con- 

sancescontraires,  et  que  l'intelligence  de  l'é-  elusion  satisfaisante.  Il  se  demande  ce  que 

tre  raisonnable  peut  seule  le  présenter,  et  ea  la  décision  est  dans  la  liberté,  la  volonté  ou 

même  temps  laisser  la  décision  au  libre  ar*  l'arrêt  de  la  raison.  Albert  ne  peut  se  dé*--t- 

bilre.  Par  cette  définition,  il  veut  placerons  der  à  donner  la  prééminence  a  l'iins  ou  à 

barrière  de  séparation  entre  fàmb  seiisuellfl  t'aulre  force.  Il  en  appelle  une  troisième  à 

etl'âmeraisonnabie.desquelsi'uneàlavérilé  son  secours,  le  libre  arbitre,  et  fait  venir  de 

reçoit  en  elle  la  forme  de  son  sujet,  tandis  lui  Ir  déeision  m  le  considérant  comme  le 

que  l'autre  a  la  prérogative  qu'elle  contient  Juge.  H  prononce  entre  ce  que  la  raisoUre- 

en  même  temps  les  formes  distinctes  et  op-  connaît  comme  désirable  et  ce  que  la  volonlé 

posées.  C'est  un  systèmereconnii  d'Aristote  désire  du  concours  de  ces  forces,  doit  d'abord 

et  des  arlstoféliciens  arabes,  il  repose  sor  sortir  la  volonté  parlàitc.  On  pourra itmsin- 

ccla  que  l'esprit  peut  connaître  l'universel  tenant  trouver  représentée  dans  la  force  la 

comme  il  contient  en  lui  la  base  des  particu-  plus  élevée  du  libre  arbitre  l'unité  d«  l'hoiu- 

liers  el  embrassa  les  parcelles  répandoeS  me  entier  qu'Albert  soutient  non  moins  »i- 

dan.^  la  matière.  Justement  à  cause  de  cela,  rement  que  les  viciorinîens.  Seulemeni,  il 

l'âme  raisonnable  né  peut  être  considérée  sait  encore  mieux  déduire  des  principes  du 

comme  un  acte  dans  le  corps  qui  ait  été  pro-  sou  système.  Bien  que  riiomue  ait  eu  soi 

duit  par  la  matière.  Avec  Aristote  et  les  Ara-  la  matière  et  les  forces  naturelles  à»  l'être 

bes,  Albert  admet  qu'elle  vient  en'  nous  du  animé,  et  que  les  flraesaaimaleset  végétales 

dehors,  non  du  ciel,  mais  de  Dieu,  et  formée  lui  servent  d'élément,  il  ssl|)Ourtantuodans 

à  la  ressemh)am;e  de  Dieu,  tirée  de  la  lu-  sa  raison,  parce  que  celui-ci,  comme  le  plus 

mière  de  Dieij,  qui  agit  dans  l'œuvre  de  la  haut  de^^ré  du  développement,  renferme  ea 

nature.  On  voit  bien'  que  son  système  de  elle  tous  les  degrés  inférieurs  da  l'être.  Il 

l'expérience  et   les  docCrines  de  r£g!ise,  est  aussi  un  dans  son  intelligence,  bien  que 

poussés  à  bout,  s'efforcent  d'éleve^'unebar-  celle-cirenferme  tontes  les  formes  et  las 

Hère  de  séparation  entre  la  vie  des  sens  et  Klées  des  choses,  ftsrce  qu'elle  est  justement 

la  vie  de  l'intelligence.  Il  s'appuie  ensuite  sur  l'idée  et  le  bul  Ivs  plus  élevés  qui  contiennent 

ta  distinction  spécifique  des  choses  qu'il  veut  toutes  les  formes  ou  toutes  les  forces  infd- 

avoir  déjà  reconnues.  Mais  noîis  devons  nous  rieures  sans  préjudice  à  son  unité,  parce 

bien  avouer  que  ceci  ne  peut  s'allier  droite-  qu'elle  se  comporte  comme  l'universel  pour 

mentaui  principes  généraux  de  son  système,  'le  particulier.  L'ampliScation  de  cette  pen~ 

qui  partout  s'appuie  sur  la  graJuation  dans  sée    montre  aussi  qu'Albert  est  beaucoup 

la  venue  des  choses  de  Dieu  et  dans  leur  plus  incliné  à  trouver  toute  l'unité  réunie  do 

retour  à  lui.  Quand  on  pourrait  lui  accorder  l'homme  dans  la  raison  ou  riotalligeneerqae 

encore  que  cela  renrre  dans  son  système  dans  te  libre  arbitre.  Il  soutient  de  là  que 

lorsqu'il  exalte  l'âme  raisonnable,  parce  l'homme  entier  existe  comme  homme  stulo- 

gu'eile  seule  porte  en  elle  la  plénitude  et  le  ment  dans  rintetlJKence.  Et  ainsi  non»  iroo- 

ut  de  toutes  le.t  cltoses  inléricures,  et  à  vons  qu'il  penche  a  faire  tous  les  désirs  de 

cause  de  cela  renferme  aussi  leur  forme  en  l'homme  dépendants  de  son  intelligence,  et 

elles,  nous  ne  voyons  pourtant  pas  pourquoi  tes  considère  seulement  comme  suite  de  son 

elles  devraient  être  séparées  des  puissances  intelligence,  car  la  raison  pratique  prépare 

inférieures  qui  sont  liées  dons  la  matière,  toute  Pœuvre  de  l'homme.  On  ne  mécMinal- 

comme  si,  dans  leur  création  seulement,  Dieo  tra  point  ici  l'infinence  de  la  philosophie 

agissait  d'une  fagon  immédiate  et  non  par  aristotélicienne  et  la  prééminence  de  l'inté- 

fes  forces  inférieures  dans  lesquelles  pour*  rét  spéculatif  qui  contraste  ouvertement  et 

tant  la  force  divine  est  présente  et  agissante,  violemment  «'ontre  ta  direction  éthi<nie  de  la 

Il  tt.st  pourtant  forcé  d  avouer  que  l'intelli-  doctrine  de  l'Eglise.  Il  arrive  de  la  qu'AN 

genae  ^oa  l'ime,  et  l'&me  sans  te  corps,'  ne  bert  confond  lé  bon  avec  le  vrai.  11  «onstdére 

|(Ourraient  exister,  parce  que  l'intelligence  l'homme  comme  l'image  du  bien,  puisqu'il 

a  l'àmé  et  l'&aie  le  corps  pour  instrument,  est  l'image  du  vrai. 

Dans  le  cours  de  ce  système,  la  crainte  que  «  Ainsi  s'eipliuue  pourquoi  Albert,  dans 

Tàuie  raisonnable  ,   par    l'emploi  de    tuls  sa  considération  de  la  vie  tîomaino,  a  dirigé 

moyens,  put  en  être  dépendante,  ne  devait-  ton  examen  beaucoup  plus  sur  le  cùié  itiéo- 
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riqoe  que  sur  le  c6té  pratique.  Fidèle  à  ses 
gj'stèoies  généraux,  il  se  figure  l'intelligence 
romme  uneélévaiion  de  l'iaiparffiitau  parfait. 
Les  causes  libres  doivent  aiiflsi  suivre  ce  che- 
min.Le  perfecUonnementde  l'âme  inférieure, 
végétative,  est  la  condition  préalable,  la  ma- 
tière ou  le  commencement  pour  le  dévelop- 
pement des  choses  sensitives  ;  le  perfection- 
nement des  choses  sensitives  est  la  condi- 
lion  préalable  pour  le  déveloupemenl  de 
l'âme  raisonnable,  autrement  rnomme  ne 
serait  pas  une  essence,  mais  un  composé  de 
plusieurs  puissaoces  [esset  muUa  et  non 
unumj.  Dans  les  degrés  supérieurs  du  per- 
fectionnement, les  degrés  inférieurs  existent 
aussi,  et  pour  cette  raison  les  supérieurs  ne 
pourraient  être  conquis  si  les  inférieurs  ne 
sont  atteints  auparavant.  Albert  tient  si  furt 
h  ce  principe,  au'il  maintient  encore  dans  la 
vie  future,  après  la  mort,  la  conlinuatioa  de 
l'Ame  végétative  et  animale,  et  prétend  que 
ces  forces  doivent  s'être  exercées  et  perfec- 
tionnées ici,  ailn  que  l'âme  soit  accessible  i. . 
la  lumière  supérieure,  parce  qu'elles  n'au- 
ront eu  dans  celte  vie  aucune  occasion  de  s'y 
exercer.  Sur  ce  môme  principe  s'appuient 
encore  les  raisons  importantes  qu'il  oppose 
è  la  doctrine  d'Averro>âs,  que  la  raison  spé- 
culative n'est  qu'une  dans  tous  les  hommes. 
Car  si  ta  variété  du  sujet  trouve  place  dans 
les  degrés  inférieurs  de  la  vie,  elle  pourrait 
aussi  ne  pas  manquer  aux  degrés  supérieurs 
de  la  raison  spéculative.  11  suQîtde  remar- 

auerque,  dans  la  distinction  des  différents 
egrés  de  perfection  pour  l'esprit,  Albert 
s'en  rapporte  sur  tous  les  points  importants 
au  système  d'Avicenne. 

«  Dans  l'intelligence  il  distingue,  avec  ses 
prédécesseurs,  l'intelligence  possible  e(  l'in- 
telligence exacte;  mais  il  ne  veut  pas  qu'on 
nomme  la  première  intelligence  matérielle. 
Si  l'intelligence  possible  était  matérielle, 
elle  mêlerait  quelque  chose  de  sa  matière 
dans  les  pensées  du  sujet,  et  ne  pourrait  le 
présenter  pur,  de  façon  que  dans  son  in- 
telligence, connaissants  et  connus  ne  pour- 
raient être  entièrement  un;  elle  ne  serait 
alors  capable  que  d'une  forme  qui  serait  pla- 
cée dans  la  puissance  de  la  matière,  et  ne 
serait  plus  fr  même  de  comprendre  l'univer- 
sel, le  tout,  ce  qui  est.  Il  la  considère  de 
plus  c^mme  une  tablette  blanche  dans  la- 
quelle tout  peut  être  inscrit,  et  la  compare 
k  ces  objets  diaphanes  qui  reçoivent  la  lu- 
mière sans  l'altérer.  Sa  formule  habituelle 
est  que  l'intelligence  possible  est  la  place 
pour  (es  idées  métaphysiques.  La  distinc- 
tion entre  l'intelligence  possible  et  l'intelli- 
sence  eo  acte  repose  seulement  sur  ce  que 
PÂme  raisonnable  primitivement  n'a  reconnu 
qu'une  faculté  de  laauelle  doit  se  développer 
peu  à  peu  la  réalité  de  l'intelligence.  G  est 
pour  cela  qu'elle  est  liée  ait  corps  et  n'a 
qu'une  intelligence  temporelle,  et  en  tant 
qu'elle  touche  l'espace  et  le  temps  elle  est 
1  inlalîiKence  possible  ;  elle  a  en  elle  quelque 
chose  de  propre  et  d'actif,  d'où  sortira  la 
connaissance.  Nous  avons  à  lui  joindre  l'in- 
telligence  active.  Par  conséquent,  on  consi- 
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dèro  comme  faux  le  système d'Averrofis,  que 
pour  tous  les  hommes  il  y  a  seulement  une 
intelligence  active  ;  car  autrement  l'Ame  ne 
se  connaîtrait  pas  elle-même,  et  l'intelligence 
qui  compose  pourtant  l'essence  de  l'homme, 
n'appartiendrait  pas  à  l'essence  de  l'hom- 
me. A  celte  erreur  est  opposé  le  système  de 
physique  d'après  lequel  chacun  reçoit  sa 
forme  seulement  d'après  la  faculté  du  rece- 
vant. L'intelligence  active  n'est  point  h  con- 
Mdérer  comme  quelque  chose  de  séparé  de 
i'Ame  raisonnable.  A  la  vérité  Albert  pense, 
comme  les  Arabes,  que  tes  anges  de  Dieu 
sont  agissants  dans  notre  connaissance  :  il 
leur  attribue  une  intelligence  active  qui  nous 
éclaire,  d'après  son  principe  que  la  cause 
supérieure  est  aussi  aciive  dans  Vinférieure, 
mais  par  \i  il  n'empêche  pas  de  joindre  à 
noire  Ame  une  intelligence  active  qui,  innée 
en  nous,  nous  fait  bienlAt  connaître  les  prin- 
cipes presque  innés  de  la  science.  Dieu  est 
l'intelligence  généralement  ai^issante,  com- 
me il  a  déjà  été  remarqué  ;  mais  chaque  Ame  - 
raisonnable  a  aussi  pour  elle  sa  propre  in- 
telligence agissante.  Entre  l'intelligence  pos- 
sible et  l'intelligence  en  acte  on  trouve  le 
même  rapport  qu'entre  la  matière  et  la  for- 
me, les  deux  désignent  seulement  les  degrés 
divers  de  la  même  chose  ;  l'une  le  degré  de 
possibilité,  l'autre  le  degré  de  réalité.  Par 
conséquent  les  principes  de  l'intelligence 
seulement  en  possibilité  sont  innés  en  nous> 
et  ont  besoin,  comme  tout  ce  qui  se  trouve 
dans  notre  intelligence,  des  leçons  de  l'Ame 
et  de  la  force  d'imagination  pour  être  ame- 
nés de  la  possibilité  a  la  forme  réelle. 

«  Quand,  maintenant,  Albert  passe  au  dé- 
veloppement de  l'inlelligence,  il  dit  que  no- 
tre intelligence  appartenant  au  monde  de 
l'espace  et  du  temps,  devait  être  assistée  de 
l'Ame  et  de  l'imagination,  et  il  y  trouve  alors 
quelque  limite,  A  la  vérité,  au  point  de  vue 
de  l'organisation  du  moment,  mais  non  au- 
trement. L'inlelligence  active  de  l'homme 
voit  les  images  sensibles  de  l'imagination, 
les  formes  des  choses  et  les  abstraits  de  la 
matière.  Elle  les  conserve  alors  pour  des 
épreuves  logiques  par  lesquelles  la  science 
sera  développée  ;  ainsi  l'intelligence  devien- 
dra une  intelligence  perfectionnée  qui  doit 
être  atteinte  par  le  travail.  A  la  vérité,  l'in- 
telligence ne  peut  receroiren  elle  la  matière 
des  choses  extérieures,  mais  la  matière  est 
seulementprivalion;  elle  reconnaît  pourtant 
le  vrai  des  choses  de  ce  monde  dans  leur 
forme,  dans  leur  but  et  leur  dessein,  qui, 
comme  le  complément  des  choses,  contien- 
nent aussi  en  eux  leur  degré  inférieur  et 
leur  commencement  ;  mais  en  reconnaissant 
l'Ame  de  toulo  chose,  elle  se  connaît  elle- 
même.  Car  chaque  chose  créée  uo  gagne 
rien  autre  dans  son  développement  que  ua- 
près  la  puissance  qui  repose  en  elle  ;  sa  pro- 
pre essence  par  sa  propre  activité.  Par  cette 
dernière,  elle  reconnaîtra  ce  qui  appartient 
à  son  être;  cela  arrive  pour  la  partie  par 
une  réalisation  de  la  partie,  dans  le  tout  par 
la  réalisation  du  tout.  La  connaissance  de 
l'intelligible,  la  vraie  philosophie,  esl  par 
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coto"""  ---  jj  bieu  par  les  cnoses  eneneu- 
prenoos  p  l'jUumination  que  Dieu  nous 
res  1"  g^ qui  prend  pour  oous  une  réfllilé 
^"na  furme  des  choses  naturelles,  comme 

^t  Par  li,  les  demandes  les  plu»  eitrêmes 
nue  l'efforl  scientifique  peut  se  poser  sont 
varfaitemenl  satisfaites.  Dieu  envoie  toutes 
Tes  formes  dans  le  monde,  et,  comme  un  ar- 
tiste iniérieurement  agissant,  il  fuit  sortir 
lout  Être  de  la  semence  qu'il  a  mise  dans  les 
choses  avec  la  matière.  Mais  ces  formes,  \'6- 
Ire  réel  de  toutes  cboses,  ont  aussi  une 
source  spirituelle  et  une  importance  spiri- 
tuelle, et  ainsi  notre  esprit  est  en  état  de 
les  connaître,  parce  que,  comme  image  de 
Dieu,  il  contient  en  lui  toutes  ses  formes. 
Ainsi  notre  intelligence  tend  vers  la  con- 
naissance comme  vers  ce  que  sa  nature  lui 
dévoile,  et  telle  est  la  source  delà  vérité 
gu'il  aime  comme  sa  propre  essence.  Toute 
illusion  lui  est  haïssable.  Ce  n'est  point  d'elle 
qu'elle  vient,  mais  de  l'imagination.  Dans  la 
Térité,  elle  consent  bien  à  sa  félicité  qu'elle 
reconnali.  Si  maintenant  on  a  sous  tes  ;eux 
ces  images  de  la  connaissance  naturelle,  com- 
ment elle  se  maintient  possible  à  l'homme, 
on  pourrait  bien  demander  pourquoi  Albert 
ne  s'en  contente  point,  maissoulient  encore 
une  connaissance  surnaturelle.  Cela  devait-il 
être,  parce  qu'il  ne  se  fie  pas  complètement 
à  ces  promesses  laites  è  l'intelligence  natu- 
relle de  rbommeT  Dans  le  fait,  parmi  ses 
maximes,  on  en  trouve  beaucoup  qui  rap- 
pellent les  limites  de  l'intelligence  humaine, 
non-seulement  dans  son  progrès  présent, 

Sar  lequel  elle  peut  seulement  arriver  gra- 
uellement  de  la  connaissance  physique  h 
la  connaissance  maihémaiique,  et  de  la  con- 
naissance mathématique  à  la  connaissance 
divine;  et  se  rattache  plus  è  l'imagination 
et  è  rame  qu'à  riulelligence  active,  parce 


,^nw!0^^'  ^  diBS  i»  maliire,  elle  ne  s'ao- 
^"'^^Za  ^"^Ja  i  peu  à  la  lumière  de  la 
■^BéiB^-  ^ait^^Jliig  aussi  surlOMl  parce  qu'il  est 
i^*  *:^'frf«"«  tfuelques-unes  sont  in.'^isissa- 
oses  F/y.  comtue  le  mouvement,  le-temps  ei  la 
'los  ^fi/ére  première,  ces  choses  étant  trop  mé- 
1^^-  i^gg  irec  la  privation,  et  que  les  autres  dé- 
''  MsseDt  noire  intelligence,  comme  la  con- 
g  flfljssance  divine,  parce  qu'elle  a  un  éclat 
.  que  nos  faibles  yeui  ne  pourraient  suppor- 
ter. Par  conséquent,  la  science  malhémati- 
(jue  doit  principalement  promettre  li  notre 
intelligence,  parce  qu'elle  tient  le  milieu 
entre  Fa  physique  et  la  théologie,  et  n'est 
point  obscurcie  par  la  matière,  et  ne  dépasse 
pas  notre  intelligence  liée  k  l'espace  et  au 
temps.  Il  est  moins  extraordinaire  que  nous 
ne  puissions  bien  connaître  la  sience  di- 
vine, car  celle-ci  est  imputée  seulement  & 
notre  faiblesse  présente,  de  même  que,  dans 
les  degrés  inférieurs  de  l'ëlre,  on  trouve 
quelque  chose  d'impénétrable,  aRn  que,  d'a- 
près  les  principes  généraux  d'Albert,  ils 
soient  à  plus  furie  raison  parfaitement  saisis 
et  compris  dans  les  dogmes  supérieurs.  Il 
semble  craindre  pourtant  que,  dans  les  cho- 
ses de  ce  monde,  se  trouve  un  mélange,  une 
matière,  une  privation  qui,  du  cAté  du  su- 
jet, rendent  impossible  la  connaissance  do 
ceschosES,  et  leur  pleine  pénétration.  Et,  du 
cAté  de  l'intelligence,  il  se  sourient  aussi 
que  l'individualité  de  notre  âme  pourrait 
être  un  obstacle  à  la  science  illimitée.  La 
pensée  est  ituissanle  en  lui,  que  chaque 
créature  est  seulement  un  fini,  et  il  tire  de 
là  la  conclusion  qui  a  déjà  été  notée,  que 
les  créatures  raisonnables  louchent  à  la  vé- 
rité les  bornes,  le  but  de  toutes  choses,  ou 
l'infini,  mais  ne  peuvent  le  saisir.  Ceci  se 
rapporte  même  aux  anges  et  à  l'àme  des  as- 
tres, mais  bien  plus  à  l'homme  qui,  par  s^ 
destination  de  (gouverner  les  corps,  peut  être 
empêché  dans  la  contemplation  de  ta  science 
divine.  Car  l'inlelligeuce  de  l'homme  sera 
nommée  pure,  non  parce  qu'elle  n'est  point 
liée  avec  le  corps,  mais  seulement  parce 
qu'elle  ne  doit  rien  en  science  aux  organes 
corporels.  En  outre,  Albert  s'attache  lorte- 
ment  à  celte  peusée  qu'il  trouva  presque 
établie  par  toutes  ces  autorités,  que,  dans 
l'ordce  naturel  des  choses,  une  gradation  des 
êtres  est  nécessaire,  et  que  cliacun  de  ces 
êtres,  seulement  d'aprf's  le  degré  de  son  être, 

F  eut  avoir  la  science  naturelle.  De  même 
homme,  qui  a  en  lui  un  degré  très-inférieur 
de  l'être,  pourra,  dans  sa  science  naturel  e, 
gagner  seulement  un  degré  inférieur  de  lu- 
mière. 

«  Ce  sontces considérations  Quipouvaient 
présenter  à  Albert  le  tlrand  un  degré  de  con- 
naissance qu'il  tient  pour  surnaturel,  par  le- 
quel quelque  chose  s'ajoute  à  notre  nature, 
une  intelligence  lui  est  infusée.  11  nomme  ce 
degré  l'intelligence  par  laquelle  nous 
nous  assimilons  6  Dieu  (Jnteltectui  (u»mj- 
lan$,  assimilativut },  ou  encore  l'intelligence 
divine.  Elle  est  cette  illuminalioa  de  notre 
raison  qui  nous  vient  de  Dieu,  mais  aussi  des 
anges.  Que  ceci  soit  possible,  se  déduit  en 
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intelligence  actiret  ta  vrsi  ne  seratl  alors 
que  dans  ud  enchatneraeRl  périssable  de 
pensées;  dans  cette  science  supérieure,  au 
contraire,  il  se  présenterait  &  nous  dans  une 
simple  intuition.  Cela  ne  doit  pourtant  [tas 


général  de  ce  que  ^rtODt  la  lumière  de  Dteu 
DU  plutdl  le  supérieur  brille  sur  l'inférieur, 
que  les  différents  degrés  des  choses  dans  ce 
Dwnde  entier  ne  sont  autres  que  la  manifes- 
tation de  Dieu  d'après  les  différentes  con- 
ceptions de  la  créature.  Dieu  se  manifesta 
dans  les  choses  corporelles  d'après  les  limi- 
tes imposées  à  chaque  chose  :  ainsi  dans  l'in- 
telligence possible  par  son  image  qui  con- 
tient tout,  d'après  le  faculté  que  possède  un 
6trfl  sénaré  de  la  matière  ;  dans  l'inlelligence 
active  ae  ce  petit  monde,  non  moins  que 
dans  les  esprits  qui  meuvent  le  ciel  et  pro- 
duisent ce  mouvement,  seulement  pour  s'as- 
similer h  Dieu. On  voit  par  là  qu'Albert  joint 
cette  connaissance  surnaturelle  le  plus  étroi- 
tement possible  aux  dons  naturels  des  cho- 
ses. On  ne  devrait  pas  oublier  sa  faconde 
penser  sur  le  merveilleux.  S'il  enseigne  que 
quelque  chose  sera  ajouté  h  la  nature  bu- 
maiuM  dans  l'intelligence  infuse,  il  pouvait 
considérer  ces  principes  généraux  comme 
un  des  développements  qui  se  joint  à  une 
puissance  cachée  dans  rboLumc;par  consé- 
quent, il  consiilère  aussi  la  connaissance  sur- 
naturelle comme  quelque  chose  qui  ne  peut 
ae  soustraire  h  la  loi  générale  de  la  nature. 
«  Il  tient,  à  la  vc^rité,  pour  possible  que  les 
indices  divins  nous  arrivent  d'une  façon 
merveilleuse,  soit  en  rêve,  soit  par  les  fa- 
cultés prophétiques,  soit  par  les  miracles, 
mais  ces  choses  ne  nous  donnent  cependant 
point  la  connaissance  surnaturelle.  Elle  n'ap- 
partient qu'à  l'intelligence  qui  les  explique. 
Ainsi,  Pharaon  n'avait  point  la  science  sur- 
naturelle, mais  bien  Joseph,  qui  expliqua  le 
songe. Mous  ne  pourrionsjamaisarriver,dans 
ce  monde  des  sens,  à  la  connaissance  de  Dieu 
MBS  intermédiaire,  et  connaître  Dieu  seule- 
ment par  ses  actes,  soit  dans  la  nature,  soit 
dans  la  grtce.  (^eci  est  précisément  la  lot 
générale  de  la  nature,  qui  ne  peut  être  dé- 
passée ni  pénétrée  sans  la  volonté  de  Dieu, 
et  d'après  laquelle  tout  doit  s'élever  par  ses 
degrés  naturels  de  l'inférieur  au  supérieur. 
En  conséquence,  la  science  par  les  principes 
naturels  est  un  chemin  plus  sûr  pour  nous 
que  la  connaissance  par  la  foi,  e(  celle-ci 
que  par  ta  vision  face  h  face,  bien  qu'un  rap- 
port contraire  ail  lieu  dans  la  nature  des 
choses.  C'est  ce  m£me  principe  (|ui  veut  que 
nous  développions  d'abord  en  nous  les  forces 
animales  et  végétales,  afin  d'arriver  à  former 
notre  intelligence.  C'est  ainsi  que  l'intelli- 
gence supérieure  nous  est  rendue  accessit^e 
par  les  degrés  înTérieurs  de  l'intelligence 
réelle  et  acquise.  Par  ces  remarques,  l'in- 
telligence, assimilée^Dieu,  se  rapproche  de 
si  près  de  l'intelligence  acquise,  qu'il  de- 
vient Irès-diQïcile  de  marquer  une  distinc- 
tion entre  les  deux.  Il  semble  que  la  pensée 
se  présente  à  Alberl,  que  l'intelligence  ac- 
quise puisse  embrasser  seulement  les  for- 
mes qui,  dans  ce  monde  des  sens,  n'appa- 
raissent toujours  que  séparées  et  démem- 
brées; mais  qu'aussi  elle  pourrait  donner 
nne  connaissance  plus  élevée  du  oï^nde  spi- 
rituel, et  dans  un  degré  supérieur  de  Dieu 
qui  réunit  tout  ce  qui  est  épars.  Dans  une 


aussi  en  elle  les  degrés  inférieurs  du  déve- 
loppement; elle  n'est  pas  encore  l'intuition 
de  Dieu,  mais  elle  est  seulement  la  connais- 
sance des  choses,  non  par  sa  lumière  natu- 
relle, les  voyant  comme  elles  sont,  mais  lea 
voyant  dans  la  lumière  divine  comme  elles 
doivent  fitre  et  comme  elles  se  présentent 
dans  la  pensée  du  tout  auquel  nous  et  toutes 
choses  tendons.  De  là  la  tendance  vers  le 
bien  paratl  à  Albert  le  Grand  l'unique  source 
de  toute  lumière,  et  il  tient  pour  une  illusion 
que  l'on  pense  que  l'on  ne  pui.<tse  trouver  la 
bien  divin  ;  car  dans  tout  il  est  actif,  et  cha- 
que chose  ne  peut  être  bonne  que  pari« 
qu'elle  renferme  en  elle  le  signe  ou  l'em- 
preinte de  la  divinité.  On  ne  méconnaîtra 
pas  combien  ce  svstème  sait  mieux  exprimer 
les  pensées  qui  lui  servent  de  base,  que  le 
système  d'intuition  des  victorinéens.il  admet 
aussi  une  vision  de  Dieu  dans  la  vie  éter- 
nelle, et  dans  la  vie  présente  un  avant-goAt 
de  cette  félicité,  mais  elle  dislingue  soieneu-' 
sèment  les  degrés  qui  y  conduisent  de  Ta  vi* 
sion  elle-même.  Us  ne  sont  que  l'aclitité  de 
l'intelligence  éclairée  qui  considère  son  but 
dans  le  lointain  et  en  lui  la  réunion  de  tout 
être  démembré  qui  appartient  à  l'espèce  na- 
turelle des  choses.  Si  maintenant  la  connais- 
sance do  l'unité  de  tout  l'être  doit  être  ob- 
tenue par  la  connaissance  de  nous-mêmes  et 
des  intelligences  supérieures,  il  en  ressort 
la  supposition  que  dans  les  esprits  raison- 
nables se  trouve  la  réunion  de  toutes  les 
idées  et  de  l'image  réfléchie  de  Dieu. 

«  Le  caractère  moral  du  système  entier 
avec  cette  direction  au  but  de  toute  chose 
marche  maintenant  dans  la  plus  claire  lu- 
mière. Albert,  dans  la  vie  morale  des  intel- 
ligences, distingue  deux  espèces  de  vertus, 
les  vertus  cardinales  platoniques  et  les  théo- 
logiques. Les  unes  règlent  les  degrés  de  Tàme 
et  conduisent  à  l'activité  pratique;  les  au- 
tres, ta  foi,  l'espérance  et  la  charité,  se  diri- 
gent vers  le  but  suprême  de  toutes  choses. 
Celles-là  s'acquièrent  par  la  connaissance  et 
l'exercice  ;  celles-ci,  au  contraire,  nous  sont 
infuses  par  Dieu.  Nous  voyons  ici  le  même 
contraste  dans  l'ordre  moral  que  la  Ic^que 
établit  entre  l'intelligence  acquise  et  l'intel- 
ligence infuse.  Mais,  dans  le  domaine  moral, 
le  principe  de  l'opposite  parait  beaucoup 
plus  distinctement  que  dans  une  direction 
purement  scientifique.  Ici  le  royaume  de  la 
gr£ce  et  le  royaume  de  la  nature  sont  se  pa- 
rés. Albert  ne  veut  pas  comparer  le  royaume 
de  le  grâce  avec  la  division  naturelle  et  lo  gi- 
que  des  choses  ;  mais  plulAt  avec  le  royaum  <.' 
politique  et  civil  dans  lequel,  6  la  vérité, 
une  division  des  emplois  a  lieu  entre  les 
particuliers,  mais  sans  distinction  considé- 
rable entre  les  personnes.  Et  si,  avec  les  dis- 
tinctions naturelles,  disparaissent  aussi  les 
distinctions  des  degrés  qui  sont  nécessaires 
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dans  le  inonde  des  sens  et  d'aprèit  le  ST^slème  d'être  réunie  avec  l'Etre  éternel  etde  contem- 
d'Albert,  c'est  le  principal  obstacle  qui  nous  plerDien  dans  une  immuableunion  arec  Ici, 
empêche  de  recevoir  en  nous  la  plénitude  de     Albert  trouve  lapreuvelaplusitarfailedel'iin' 


l'èlre  divin  et  de  la  vérité.  On  reconnaît  aussi 
une  dislioction  pnrmi  les  anges,  l'ordre  su- 
périeur et  l'ordre  inférieur;  niais  elle  s'appli- 
que seulement  à  la  mission  sainte  et  i  !  em- 
ploi dans  la  hiérarchie,  et  non  au  but  su- 
prême qu'ils  doivent  atteindre- 

■  Ainsi  Albert  expose  le  système  aréopa- 
silique  de  la  hiérarchie  céleste,  I]  s'exprime 
de  même  sur  la  dislinctioa  entre  les  âmes 


lortalilé  de  l'Sme.  Dans  une  semblable  réu* 
nion,  elle  n'a  plus  besoin  d'un  organe  qui 
doive  lui  servir  seulement  à  retourner  h  sa 
source  primordiale.  L'âme,  plante  et  animal, 
ne  doit  pas  nous  manquer,  è  la  vérité,  môme 
dans  la  vie  future ,  mais  elie  doit  rester  près 
de  nous  comme  base  de  la  vit;  supérieure; 
de  même  que  les  fruits  de  l'intelligence  ac- 
quise doivent  aller  II  l'inlelligeuce  divine. 


raisonnables  et  les  anges,  ils  sont  séparés  en  Albert  emploie  encore  d'autres  preuves  de 
te  qu'ils  ont  des  emplois  différents  dans  le  l'immortalité  de  notre  fime,  mais  il  les  sou- 
royaume  moral,  et  par  là  dans  la  vertu  cl  la  met  toutes  à  cette  première,  en  la  considë- 
science  qui  doivent  mériter  leur  bien  su-  rant  comme  quelque  chose  qui  est  tiré  seu- 
prème,  mais  ils  ne  sont  pas  séparés  dans  le  lement  des  actions  de  TSme,  )iarce  ijue  la 
dernier  but.  Le  dernier  but  de  la  créature  preuve  supérieure  est  relie  qui  vient  de  la 


raisonnable  est  de  voir  Dieu  face  6  face, 
c'est-à-dire  do  jouir  sans  intermédiaire  de 
la  présence  de  son  être,  qui  appartient  seu- 
lement aux  bienheureux,  parce  que  cette 


Î>résence  de  Dieu  répand  aussi  la  suprême 
élicilé.  De  le  nous  accepterons  aussi  qu'en 
qualité  de  membre  de  ce  royaume  de  la 


§rice,  nous  dépassons,  dans  l'acquisition 
es  vertus  théologiques,  tes  limites  du  fini 
qui  nous  sont  ini|)0sées  par  la  séparation 
des  degrés  naturels.  En  apprenant  à  con- 


source  ou  de  l'essence  de  l'Ame,  et  l'essence 
de  l'âme  consiste  dans  sa  ressemblance  avec 
Dieu.  Après  la  mort,  Albert  n'attribue  ^ 
l'ème  qu'une  continuation  de  l'activité  dans 
Inquelle  elle  était  déjft  dans  ctitle  vie,  quand 
elle  recevait  la  connaissance  des  choses  dans 
sou  intelligence;  par  conséqueut  l'iutellt- 
geace  possible  doit  l'assister  encore  dans  la 
vie  future  :  seulement  celle-ei  peut  recevoir 
sans  obstacle,  dans  la  félicité  éternelle,  son 
illumination  dans  la  lumière  éternelle.  Nous 


natlre  Dieu,  nous  apprenons  à  connaître  voyons  combien  Albert  s'efforce  de  conser- 

toutes  choses.  ver  à  ce  point  de  vue,  dans  une  vie  supé- 

■  Car,  attendu  que  Dieu  est  la  source  do  Heure ,  son  principe  général ,  que  le  tout, 

es   choses  ,    1  incomprébensibilité    des  par  un  développement  constant  des  forces 


toutes  ,  ,    .     _    . 

choses  matérielles  et  des  sens  disparaît  dans 
sa  connaissance.  L'âme  naturelle,  comme 
les  anges,  peut  sans  doute  ne  pas  connaître 
{lar  elle-même  ce  que  l'ombre  de  la  matière 
porte  en  elle,  mais  dans  sa  source  tout  s'é- 
vlaire  et  devient  comprébeosible.  Ce  sera 
connu,  à  la  vérité,  comme  quelque  chose 
que  l'ombre  de  ta  matière  cacha  encore  et 
qui  est  compris  dans  un  écoulement  cons- 
tant. Cela  ne  sera  pas  ainsi  considéré,  parce 


u'il  contient  en  lui  et  par  la  conservatioD 
de  celles  qui  ont  déjà  été  développées,  peut 
arriver  à  sa  perfection. 

■  Tel  est  le  système  ihéologique  d'Alberl 
dans  les  traits  principaux  qui  semblent  por- 
ter en  eux  le  tsrat-tëre  philosophique,  un 
essai  inconleslablemenl  très -remarquable 
pour  raccorder  les  traditions  de  la  philoso- 
phie ancienne  avec  les  doctrines  de  l'Ëgirse 
chrétienne.  Ces  recherches,  sans  iloule,  se 


qu'une  telle  connaissance  ne  pourrait  être  dirigent  encore  vers  les  principes  les  plus 

Su'uiieopinion  variable,  tandis  que  ie  regard  généralement  dominants,  et  les  principes 

e  l'âme,  comme  celui  de  l'ange,  pénètre  à  isolés  de  l'E^jUse  sont  encore  médiocrement 

travers  tous  les  voiles  de  l'apparence  et  re-  considérés  :  cela  doit  nous  apparoUre  comme 

connaît  toutes  choses  dans  la  parole  de  Dieu,  le  commencement  naturel  d'une  tentative 

dans  leur  éternel  et  immuable  modèle,  dans  qui  laisse  place  à  un  plus  large  développo- 

l'importance  qu'elles  ont  à   l'égard  de   ce  ment.  Cependant  le  sens  dans  lequel  il  doit 

royaume,  but  de  tout.  Ainsi  nous  voyons  les  être  continué  a  été  très-clairement  indiqué 


choses  dans  leur  lumière  éternelle  et  surna- 
turelle, et  )a  connaissance  qui  tient  de  ia 
source  de  toutes  choses  retourne  de  nouveau 
dans  un  cercle  6  cette  même  source. 

"ïs  secrets  de  Dieu  doi- 
ts, pas  maintenant  sans 
dépend  de  la  matière, 
lord  exercer  nos  forces 
iirifier  du  mal.  Mainte- 
118  connaître  Dieu  que 
lystiquement:  symho- 
sconsidéronsloschoses 
iges  de  son  être  ;mysli- 
a  ttribuons  A  Dieu  ce  qui 
ées,  à  la  vérité,  mais  en 
isetcn  les  prenanldans 
ans  l'assurance,  au  con- 
in  de  l'âme  raisonnable 


par  Albert. 

«  La  largeur  avec  laquelle  Albert  avait  em- 
brassé les  problèmes  de  la  science  fait  con- 
naître la  prétention  qu'a  l'âme  raisonnable 
qui  atteint  sa  destination.  Rien  ne  peut  res- 
ter inconnu  et  impénétrable,  ni  Dieu,  ni 
l'ombre  des  choses  que  la  matière  jette  sur 
tout  être  naturel  ;  même  lu  mouvement  el  le 
temps,  que  rintoliigeuce  semble  ne  pouvoir 
pénétrer,  parce  que,  dans  un  changement 
constant,  il  ne  présente  aucune  ferme  tenue, 
doivent  être  pénétrés  par  elle  si  la  parole 
divine  l'éclairé  et  lui  laisse  tout  connaître 
dans  la  lumière  de  l'Etemel.  Précisément  «u 
cela  la  doctripe  d'Albert  sur  la  cri^ature  s'at- 
tache k  la  matière,  car  la  matière  ne  peut 
fitro  éternelle  et  indépendante  de  l'intelli- 
gence divine,  si  elle  doit  être  pénétrée  (lar 
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I>spr1t  buniain  ^ans  la  parole  de  Dieu  ;  do 
même  que  l'éternité  du  monde  doit  être  re- 
jetée,  parce  qu'aulrement  nous  aurions  k 
faire  des  recherches  sans  Gn  sur  les  causes 
du  fait.  Ensuite  Albert  modifie  les  principes 
du  système  de  la  nature  qui  avancent  et  sou- 
tiennent un  autre  mouvement  avant  le  com- 
mencement de  chaque  mouvement  natu- 
rel, attendu  que  rien  ne  pourrait  venir  de 
rien,  quand  il  fait  valoir  la  pensée  d'une 
cause  supérieure  qui  domine  aussi  bien  la 
nécessité  de  la  nature  que  la  liberté  de  la 
volonté  créée.  Que  ce  système,  qui  retourne 
tout  à  un  seul  principe  et  à  une  seule  base, 
et  qui  abstrait  clairement  de  l'ensemble  les 
choses  établies  de  lui,  d'après  les  marques 
d'éternel  et  de  temporel,  d'inSni  et  de  fini, 
malgré  les  erreurs  confuses  des  platoniciens 
et  des  aristotéliciens;  que  ce  système  soit 
coofirpié  par  les  bases  et  les  prétentions  les 
plus  profondes  de  la  raison,  il  faut  recon- 
naître Ik-dedans  un  progrès  important. 

«  Pourtant  il  n'avance  pas  absolument 
>ans  erreurs.  Albert  ne  pouvait  complètement 
se  dé(;ager,  d'uu  c6té,  des  idées  du  système 
de  l'émanation  —  il  en  concluait  la  nécessité 
d'une  distinction  de  degrés  dans  le  monde  j 
—  de  l'autre,  il  se  laisse,  par  la  distinction 
entre  l'infini  et  le  fini,  entraîner  trop'  loin 
1  engager  l'opposilioD  entre  le  Créateur  et 
la  créature,  comme  si  rien  de  semblable 
devait  fitre  admis  entre  eux  ;  assurance  que, 
pour  contenter  ses  prétentions  i  la  raison, 
il  ne  pouvait  cependant  soutenir  jusqu'au 
bout.  On  ne  peut  méconnaître  une  lutte  de 
directions  différentes  dans  celte  partie  de 
son  système,  quand,  d'un  côté,  il  s'efforce 
de  Boulenir  que  la  cause  supérieure,  Dieu, 
est  présente  immédiatement  à  toute  chose, 
et  agit  avec  pleine  force  dans  toutes  les 
causes  inférieures;  tandis  que,  de  l'autre, 
il  soutit-nt  l'opinion  que  l'activité  de  Dieu 
ne  pourrait  éprouver  sa  puissance  dans  une 
chose  que  d'après  la  faculté  naturelle  de  cette 
chose  de  recevoir  l'action  divine,  comme  si 
cette  faculté  ne  prenait  pas  sa  source  dans 
la  puissance  de  Dieu  et  ne  lui  était  pas  sou- 
mise. 

■  De  cette  opinion  vient  le  contraste  dans 
lequel  Albert  considère  le  royaume  de  la 
grflce  et  le  royaume  de  la  nature,  semblable 
BU  contraste  enire  la  vie  ecclésiastique  cl  la 
vie  mondaine,  sur  laquelle  son  temps  ne 
pouvait  passer.  Dans  le  premier,  il  considère 
la  puissance  complète  et  illimitée  de  Dieu; 
dans  le  dernier,  au  contraire,  une  émana- 
tion de  la  force  divine,  qui  doit  se  présenter 
nécessairement  en  degré  descendant,  et  par 
laquelle  tous  les  degrés  de  l'être  du  monde 
doivent  être  remplis  sans  vides.  Par  Ib,  tou- 
tes les  choses  du  monde,  autant  que  leur 
vie  naturel  le  le  comporte ,  conservent  leurs 
bornes  indiquées,  et  les  èlres  raisonnables 
seuls  sont  capables  de  la  grâce  divine,  par 
laquelle  ils  peuvent  dépasser  leurs  limites 
naturelles,  pour  arriver  à  la  perfection  do 
leur  raison  et  à  l'assimilation  avec  leurCréa- 
tenr.  Pour  nelles-lft  seulement  un  réclamera 
les  prétentions  idéales  que  la  science  <iirige 


vers  la  connaissance  intelligente.  On  com- 
prend que  1b  liaison  de  deux  royaumes  si 
opposés  en  un  seul  monde  a  son  incommo- 
dité. D'ailleurs,  pendant  que  l'arrangement 
de  la  nature  est  loué  dans  sa  constance,  \t 
liberté  sans  règle  du  royaume  de  la  grAce 
laisse  craindre  qu'il  ne  puisse  #tre  entratnô 
à  ne  pas  suivre  toujours  ce  même  ordre. 

■  Albert  cherche  pourtant  h  établir  aussi 
bien  que  possible  l'union  entre  le  royaume 
de  la  nature  et  le  royaume  de  la  grace.ll  sait 
aussi  le  mieux  du  monde  mettre  en  harmo- 
nie le  système  d'Averroësdes  formes  cachées 
dans  la  matière  avec  les  prétentions  logi- 
ques, ne  considérant  dans  la  matière  que 
le  commencement  de  la  forme,  dans  ta  forme 
le  complément  de  la  possibilité,  et  établis- 
sant le  principe  que  le  commencement  de  la 
perfection  doit  être  considéré  sous  la  môma 
notion  dans  laquelle  se  placent  tous  les 
degrés  et  même  la  perfection.  D'après  cela, 
toutes  les  choses  doivent  aussi ,  par  leur 
propre  activité  aussi  bien  que  par  la  faveur 
des  circonstances  et  de  l'ordonnance  supé- 
rieure de  l'Etre,  atteindre  leur  but,  et  ce 
principe ,  appuvé  sur  la  connaissance  de 
l'âme  raisonnable,  conduit  fa  la  réfutation 
du  système  des  Arabes  modernes,  ouo  l'in- 
telligence active  n'appartient  pas  à  l'nomme, 
et  aussi  du  système  dAverroës, que  l'intelli- 
gence spéculative  ne  convient  pas  à  ces 
mêmes  nommes  isolés  h  qui  est  imposé  le 
degré  inférieur  de  la  pensée.  Tout  cela  s'ac- 
corde très-bien,  que  dans  ce  monde  l'uni- 
versel n'est  que  dans  le  particulier,  dans  la 
matière,  dans  le  principe  de  l'individualisa- 
tion, bien  que  dans  l'intelligence  divine  il 
se  trouve  avant  le  particulier,  et  que  dans 
notre  intelligence  il  ne  puisse  se  développer 

3 ne  d'après  les  connaissances  particulières 
e  la  sugestiou,  comme  dernier  degré  de  la 
pensée.  Et  Albert  affirme  encore  de  la  même 
façon  que  les  mystiques  du  ni*  siècle,  l'u- 
nité de  l'Ame  raisonnable,  dont  la  différence 
des  forces  vient  seulement  de  ce  que,  dans 
sa  vie,  elle  a  traversé  des  degrés  différents, 
conservant  les  inférieurs  jusque  dans  le 
degré  supérieur,  parce  qu'ils  sont  la  condi- 
tion des  supérieurs.  L'intelligence  de  l'hom- 
me se  joint  donc  fa  l'âme,  plante  et  animal, 
et  reçoit  en  elle  les  activités  inférieures  du 
5ens  commun,  de  l'imagination  et  de  la 
mémoire,  intelligence  possible  au  commen- 
cement pour  se  développer  par  sa  propre 
activité  jusqu'à  l'intelligHnce  effective.  Pa.r 
là,  il  explique  les  idées  de  la  raison  qui  re- 
pusenl  dans  chaque  nature  distincte  de  la 
nature.  Elles  ne  sont  autre  chose  que  ce  qui 
gît  dans  sa  puissance,  car  dans  la  puissance 
de  l'âme  raisonnable  gisent  toutes  les  idées, 
et  dans  l'intelligence  acquise,  il  tend  seu- 
lement fa  la  connaissance  de  soi-même  et  de 
l'universel  qui  existe  en  lui  d'après  la  me- 
sure de  sa  capacité.  Ainsi,  dans  les  vues  de 
Dieu,  l'intelligence  arrive  aussi  fa  la  lumière 
qu'il  a  placée  dans  la  nature  pour  le  déve- 
loppement de  sa  propre  nature.  Quïnd 
même,  ainsi  que  dans  toutes  les  autres  cau- 
ses inférieures,  co.iime  dans  l'iutelligence. 
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l'acitTllé  de  If  cause  sopérieuré  n'est  pas 

exclue. 

Une  seule  chose  est  ici  emlMirrassante  :  la 
nécessité  de  In  distinclioa  des  degrés  dans 
reire  naturel  des  choses.  Albert  ne  sait 
dépasser  autrement  les  bornes  qui  s'ensui- 
vent pour  l'Ame  raisonnable  qu  en  appelant 
i  son  secours  une  illuminaiion  surnaturelle 
<iui  nous  assimiieDieu  et  verse  en  nous  une 
intelligence  divine.  Il  ne  craint  pas  d'admet- 
tre une  telle  illumination  dans  sa  conSance 
sur  la  destination  de  notre  Ame  immor- 
telle et  raisonnable,  dont  le  désir  tend  &  la 
connaissance  du  principe  suprême  de  toutes 
choses,  et  dont  le  désir  naturel  ne  peut  être 
trompé.  Four  son  acceptation,  il  s'appuie 
sur  ce  uue  nous  n'apiiartenons  pas  seule- 
ment à  la  nature,  mais  encore  à  un  royau- 
me supérieur  et  moral,  dans  teqael,  à  la 
vérité,  les  emplois  divers  échoient  à  des 
choses  diverses,  mais  où  pourtant  en  même 
temps  tout  est  fixé  pour  tous  les  filres  raison- 
nables, citoyens  de  ce  royaume,  auxhoinmes, 
romme  aux  anges,  c'est-à-dire  de  s'unir  à 
Dieu  dans  la  contemplation  de  la  vérité  et  de 
tout  considérer  alors,  mémo  la  matière  et  les 
choses  du  temps,  dans  la  lumière  de  l'éter- 
nel. 

«  Nous  avons  maintenant  sous  les  yeux  le 
sarnslurel  qu'Albert  ne  pouvait  manquer 
d'admettre  quand  il  semble  ne  pas  contras- 
ter trop  fortement  avec  le  naturel  ,  ainsi 
qu'il  est  déjà  établi  partout  dans  l'exposi- 
tion du  système  qui  considère  d'abord  le 
but  du  monde  moral  et  le  présente  comme 
le  point  culminant  du  développement  natu- 
rel. Seulement  il  sera  admis  comme  la  loi 
da  monde  moral  qui  ne  peut  entraver  la 
loi  du  monde  naturel,  parce  que  celle-ci  est 
l'hypothèse  et  la  base  de  son  développe- 
ment. Ainsi  Albert  considère  te  miracle 
comme  une  loi  légitime  d'un  ordre  plus 
élevé  qui  glt  dans  les  Tondements  secrets 
du  monde.  Nous  avons  examiné  son  adhé- 
sion seulement  comme  un  aveu,  que  tes 
principes  d'après  lesquels  l'être  naturel  est 
jugé,  apprécié,  ne  suffisent  pas  pour  en  tirer 
le  but  suprême  du  développement.  11  y  a 
pourtant  dans  ce  système  une  circonstance 
qui  prouve  que  par  lui  la  notion  du  surna- 
turel se  confirme,  si  nous  le  comparons 
avec  les  systèmes  théologiques  modurnes 
d'un  Augustin,  d'un  Hugues  de  Saint-Victor. 
Ce  système  de  théologie  n'ajoute  pas  une 
grande  importance  à  la  corruption  de  la  na- 
ture humaine  par  le  péché.  Albert  ne  pou- 
vait, k  la  vérité,  éviter  l'examen  du  système 
du  péché  originel,  mais  il  le  fait  superficiel- 
lement, il  ne  peut  en  tirer  la  nécessité  d'une 
illumination  surnaturelle.  La  différence  de 
degré  dans  l'émanation  divine  nous  retient 
d^a  h  une  distance  suffisante  de  Dieu  pour 
ne  pas  nous  laisser  arrêter  k  lui  sans  un  se- 
cours naturel.  Celte  manière  de  voir  fait  pa- 
raître l'abîme  entre  la  nature  et  la  grâce, 
bien  plus  large  que  tes  vieux  systèmes  dans 
lesquels  la  rédemption  avec  toutes  ses  suites 
surnaturelles  n'est  considérée  que  comme 
ane  réhabilitation  de  la  nature  orimitive. 


Par  ces  anciens  systèmes,  il  reste  dans  la 
mémoire  que  la  création  et  la  rédemptioa 
s'unissent  comme  un  seul  acte  dans  l'être 
éternel  de  Dieu  ;  dans  les  systèmes  nou- 
veaux, on  place  son  espérance  sur  une  grSce 
divine  qui  ajoute  quelque  chose  de  nouveau 
à  la  nature  primitive  et  fait  une  possibilité 
de  ce  qui  était  impossible  à  la  création,  du 
dépasser  les  degrés  imposés.  Cette  inclinai- 
son du  système  a  eu  les  suites  les  plus  im- 
portantes pour  les  dogmatiques  qui  sont 
venus  plus  tard.  Us  furent  coûseillés  par 
l'opposition  dans  laquelle  on  considérait  la 
nature  du  monde  et  la  vie  chrétienne  dans 
la  grâce.  Ils  soutinrent  de  là  l'erreur  du 
système  de  l'émanation  et  encore  plus  de 
1  as|  ect  physique  des  choses,  héritage  d'A- 
rislote  et  des  Arabes.  ■ 

I  n.  —  ÀppréciaSm  du  i^uime  de  M,  BUUr. 
A  la  première  lecture  de  ces  pages  serrées 
à  la  fois  et  flottantes  qui  en  exigent  une  se- 
conde et  même  une  troisième,  on  est  frappé 
de  deux  choses  :  d'un  cAté,  il  est  difficile  de 
ne  pas  remarquer  ce  que  ta  pensée  de  U.Rit- 
tcr  a  de  vague,  d'indéciset  souvent  d'énigma- 
tique  dans  le  détail  ;  d'autre  part,  ta  couleur 
protestante  de  quelques-unes  ueses  réflexions 
apparaît  bien  vite  a  un  œil  tant  soit  peu 
exercé.  Le  savant  historien  ne  peut  se  ren- 
dre compte  de  la  distinction  de  l'ordre  natu- 
rel et  de  l'ordre  surnaturel  ;  i|  ne  peut  con- 
cevoir celui-ci  que  comme  une  réparation 
de  la  nature  lombée,  et  c'est  co  qui  épaissit 
encore  les  ombres  de  sa  pensée  à  la  lin  de 
son  travail. 

Toutefois  quand  on  relit  celte  singulière 
et  puissante  ébauche,  on  est  forcé  (fadmi- 
rer  les  riches  énoncés  qu'elle  renferme,  et 
l'ordre  général  qui  préside  à  la  disiribution 
de  ses  parties,  seulement  cet  ordre  n'est 
nullement  conforme  à  celui  qui  s'est  pro- 
duiLdans  la  pensée  d'Albert,  et  c'est,  croyons- 
nous,  ce  qui  a  jeté  H.  Ritter  dans  plusieurs 
erreurs  assez  graves  et  qu'il  importe  de  re- 
marquer. 

Le  svstème  d'Albert  ne  peut  être  compris 
lorsqu'on  le  détache  de  la  suite  des  doctri- 
nes scolastiques  qui  se  développent  à  partir 
de  l'hérésie  deBérenger,  et  qui  aboutissent 
finalement  aux  deux  fondateurs  de  ta  phi- 
losophie franciscaine  et  de  la  philosophie 
dominicaine,  Alexandre  de  Hatès  et  AU>ert 
le  Grand  lui-même. 

Aucun  historien  n'a  tenu  un  compte  suffi- 
sant de  cette  vérité,  bien  qu'elle  soit  trop 
claire  pour  n'avoir  pas  6\é  entrevue  par 
tous. 

Quand  on  s'en  pénètre  suffisammeut  on 
arrive  facilement  à  se  convaincre  que  le 
développement  naturel  de  la  scolasti^ue 
concluait  après  les  travaux  du  xir  siè- 
cle, à  la  théorie  de  ta  matière  et  de  la  forme, 
considérées,  la  première  comme  élémeul 
indéterminé  et  indiftdua/iJa/eur  ;  la  se- 
conde, comme  élément  d'actualité,  de  dé- 
termination spécilique.  C'est  dire,  en  d'au- 
tres termes,  qu'il  concluait  à  la  thèse  fameuse 
des  formei  iubitaniielU$, 
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ter  voulait  se  renare  coint)le,  avant  tout,  de 
la  pensée  d'Albert  sur  Dieu,  il  aurait  dû 
ne  pas  s'occuper  seulemnnt  de  sa  Ihéo- 
dicée,  mais  encore,  mais  surtout,  do  sa  théo- 
logie. 

Au  mojen  Age  surlout,  c'est  la  théologie 
qui  a  perfectionné  la  théodicée. 

Fidèle  h  sa  méthode,  M.  Ritler  se  place 
d'emblée  dans  la  grando  question  du  fini  et 
de  l'inQni.  11  se  demande  comment  le  doc- 
leur  dominicain  la  résout;  et  il  essaye  de 
montrer  qu'il  la  résout  comme  Chrétitiii,  par 
le  dogme  de  Is  création,  ex  nihilo,  mais 
qu'il  mêle  à  cette  idée,  lorsqu'il  veut  l'ei- 

Fliquer,  l'idée  profondément  différente  da 
émanation.  Suivant  M.  Itilter,  cette conlra- 
diclionradicaledela  théodicée  d'Albert  plane 
sur  tout  son  système,  et  rend  compte  des 
doubles  teintes  qu'il  présente  dans  toutes 
ses  parties.  C'est  elle  qui  l'a  conduit  à  se 
représenter  les  ôtres  comme  formant  une 
échelle  descendante,  où  la  cause  inférieure 
n'agit  que  par  la  vertu  de  la  cause  supé- 
rieure; c'est  elle  qui  l'a  conduit  \  faire  de 
la  présence  universelle  de  Dieu  l'énergie 
féconde  de  toutes  les  forces  de  la  nature; 
c'est  elle  qui  l'a  menéîi  distinguer  dans  toute 
chose  cette  chose  elle-mAme,  et  son  ëire  em- 
prunté et  participé.  M.  Ritter  parcourt  suc- 
cessivement les  diverses  questions  philoso- 
phiques et  essaye  d'établir  qu'Albert  les  a 
toutes  résolues  en  môlant  les  deui  idées 
de  création  et  d'émanation. 

Qu'y  a-t-il  de  vrai,  qu'y  a-t-il  de  faux 
dans  ce  point  de  vue  de  l  éminent  historien  ? 

Je  conviens  que  l'idée  d'émanation  se  ren- 
contre, quoique  fort  modifiée  et  presque  dé- 
figurée, dans  le  système  d'Albert.  Presque 
tous  les  historiens  de  ta  philosophie  l'ont 
senti;  M.  Ritter  a  eu  la  bonne  fortune  de  . 
le  sentir  plus  fortement  et  mieuxque  d'au- 
tres ;  par  lÀ  il  a  été  mis  anr  la  voie  de  quel- 
ques  particularités  curieuses  du  système 
dominicain.  Seulement  cette  idée  n'est  nul- 
lement fondamentale  dans  ce  système;  elle 
en  est  un  accident ,  disons  plus,  elle  en  est 
une  conséquence  logique,  comme  nous  le 
ferons  voir  plus  tard;  elle  n'en  est  pas  un 
principe,  et  surtout  elle  n'est  pas  son  prin- 
cipe premier  et  universel. 

Je  le  prouve  par  le  silence  môme  de 
M.  Ritter,  ou,  pour  mieux  dire,  par  une  la- 
cune considérable  de  son  excellent  travail. 
Quoi  I  Albert,  de  l'aveu  de  tous  et  de  votre 
propre  aveu,  est  un  physicien  et  un  natu- 
raliste illustre,  le  grand  physicien  et  le  seul 
naluralislepeut-étredumoyenSge.Ilaécntau 
moinsdouze  énormes  in-folio  sur  la  physique 
et  sur  l'histoire  naturelle;  ces  sortes  d'études 
ont  été  sa  passion  ;  c'est  celte  passion  qui  a 
fait  à  l'homme  qu'elle  anima  sa  physiono- 
mie IraditionnellB  dans  les  souvenirs  popu- 
laires ;  et  vous  ne  dites  pas  un  mot  de  cette 
physique  et  de  cette  histoire  naturelle, 
lorsque  surtout  la  physique  et  l'histoire  na- 
turelle du  moyen  âge  sont  une  véritable 
philosophie  1  Nous  n'accusons  point  M.  Kil- 
tcr  de  légèreté  sur  cet  oubli;  nous  croyons 
qu'il  est  dans  la  logique  de  sa  donnée;  la 


C^te  thèse  est  en  effet  lO  point  capital  de 
la  doctrine  d'Atberl. 

MM.  Hsuréau  et  Rousselot,  d'un  cdté, 
H.  Ritter,  de  l'autre,  ont  également  méconnu 
celle  vérité  importante,  qui,  seule,  à  notre 
avis,  peut  servir  de  fil  conducteur  daiis  l'im- 
mense labyrinthe  de  la  philosophie,  do  la 
fihysique  et  de  la  théologie  du  grand  doc- 
eur. 

HH.  Hauréau  et  Roassolot  ont  cherché 
l'idée  mère  de  son  système  dans  sa  logique, 
dans  sa  sol  ulion  sur  le  problème  des  univer- 
eaux,  ils  se  sont  laissé  entratncr  par  la  mé- 
thode de  M.  Cousin  qui  était  ici  inappli- 
cable. 

Quant  à  M.  Ritter,  il  semble  croirr^ne  la 
grande  fonction  d'Albert,  fut  d'acclimater 
Arislote  dans  les  écoles  en  le  présentant  avec 
d'inHnis  et  rares  ménagements,  et  surtout 
en  mêlant  ses  doctrines  avec  une  certaine 
dose  de  doctrines  platoniciennes  ;'et  comme, 
SDJvant  M.  Ritter,  c'est  l'idée  de  Dieu  qui 
déterminée  de  telle  ou  telle  manière  pré- 
siile  BUE  développements  de  la  philoso- 
phie antique,  il  cherche  le  secret  de  la  doc- 
trine d'AlBertdans  les  opinions  théologiques 
qu'il  emprunta  soil  au  do, me,  soit  h  Aris- 
tote,  soil  i  Platon,  et  qu'il  essaya  de  conci- 
lier. 

A  mes  yeux,  cette  méthode  de  M.  Ritler 
a>ppuie  sur  un  principe  faux,  et  elle  ne 
pouvait  le  conduire  qu'à  l'erreur  et  à  la  sté- 
rilité. 

Elle  est  fausse,  car,  nous  l'avons  souvent 
r^péié,  la  scolastique  s'est  développée  pv 
un  mouvement  interne,  et  il  ne  faut  pas 
chercher  l'explication  vraie  et  vivante  de  ses 
transformations  dans  des  livres  et  des  faits 
extérieurs  II  elle.  Ces  livres  et  ces  faits  ont 
pu  aider  ou  retarder  sa  marche  et  la  semer 
de  quelques  incidents;  sous  ce  rapport,  ils 
ont  un  grand  intérêt,  et  il  serait  téméraire 
d'en  négliger  complètement  l'étude.  Mais  le 
moyen  âge  ne  se  les  est  assimilés  ou  ne  les 
a  adoptés  qu'au  moment  où  il  arrivait,  par 
la  suite nslurellede ses méditationsaux  idées 
dontlls  étaient  l'expression.  Pour  spécialiser 
davantage,  le  moyen  âge  lut  et  adopta  Pla- 
ton, quand  sa  pensée  intime  se  trouva  d'ac- 
cord arec  ce  qu'il  voyait  dans  Platon;  il  se 
rallia  h  Aristote  quand  sa  pensée  fut  devenue 
d'elle-mPme  péripatéticienne.  Donner  l'Our 
fonction  essentielle  &  Albert  le  Grand  le  r6le 
d'initier  la  scolastique  aux  idées  d'Aristute, 
c'est  0  priori  se  tromper.  Il  est  vrai  qu'Al- 
bert fut  péripatéticien,  quoique  avec  réserve  ; 
mais  il  fut  péripalélicien  [mur  une  raison, 
et  pour  une  raison  doctrinale;  en  d'auires 
termes,  parce  qu'il  était  arrivé  à  la  même 
|>enséequ'Aristote,  du  moins  qu' Aristote  tel 
qu'il  le  comprenait. 

Nous  t'avons  déjà  dit,  cette  erreur  de 
H.  Ritler  l'a  conduit  à  l'idée  de  dérouler  le 
système  d'Albert  en  parlant  de  sa  Théodicée: 
nous  avons  déjà  dit  également  que  celle  mé- 
thode est  deux  fois  erronée  :  d'abord,  le 
centredu  système  dominicain,  c'est  la  ques- 
tinn  des  formel  lubttantitlU),  par  conséquent 
c'est  la  physique  ;  en  second  lieu,  si  M.  Rit- 
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système  de  l'émanation  n*esi,  répétons-le ,  <)e  la  stibslance  de  l'iuOni.  Rien  de  scm- 
qn'uDe  conséquence  accidenteile  dans  la  hiable  tians  Albert;  il  insiste  plus  que  per- 
philosophie  d'Albert;  elte  ne  se  relie  donc  sonne  sur  le  ex  «l'Aifode  la  créalien  et  sur  la 
directement  qu'avec  des  parties  peu  nom-  liberté  de  l'acte  créateur.  Seulement  AN 
breuses  et  souveol  peu  fondamentales  de  sa  bert  regarde  Tèlre  fini  comme  un  étru  par- 
doctrine.  La  prendre  pour  fil  conducteur,  ticipé  et  participé  de  l'être  inliui  ;  il  le  dé- 
c'est  donc  se  condamner  à  rester  en  dehors  clare  à  ùlusieurs  reprises  différentes,  et 
de  ce  que  cette  doctrine  présente  de  plus  cette  déclaration  n'est  pas,  dAns  son  système, 
considérable  ot  de  plus  intime.  Voilà  pour-  une  vaine  et  inféconde  formule.  C'est  parce 
quoi  M.  Ritter  parle  assez  confusément  de  que  l'être  fini  est  participé  qu'il  n'a  pas  en 
la  métaphysique  du  Dominicain ,  assez  peu  lui,  suivant  Albert,  l'énergie  produclire  qui 
de  sa  psychologie,  et  pas  du  tout  de  sa  physi-  réalise  ses  propres  possibles,  ou  en  d'autres 
que.  Je  son  astroinonie,  de  sou  alc)dmie,de  termes,  qu'il  nest  i^as  une  force;  c'est  pour 
son  histoire  naturelle.  la  même  raison  qu'il  se  représente  cette 
D'ailleurs,  M.  Ritter  n'a  qu'à  relire  la  pro*  énergie  comme  se  communiquant  des  êtres 
fessioQ  de  foi  très-eiplicite  d'Albert  sur  le  supérieurs  aux  êtres  inférieures  par  une 
moyen  qui  a  été  donné  à  l'homme  dans  celte  sorte  de  cascade  métaphysique.  Ces  deus 
vie  pour  s'élever  jusqu'à  la  notion  de  Dieu,  conceptions  ont  été  de  tout  temps  inhéren- 
Albert  rejette  la  preuve  de  l'eiislince  de  tes  au  systèmede  l'émanation  etellesen  onl 
Dieu,  donnée  par  saint  Anselme,  et  M.  Ritter  paru  à  d'eicellents  juxes  le  signe  caractéris- 
)ui-m£me  remarque  fort  bien  qu'il  ne  la  tique.  Cependant,  il  laut  le  répéter  encore, 
rejette  pas  &  cause  de  quelque  sophisme  par-'  Albert  n'est  pas  panthéiste;  il  n'a  pas  même, 
ticulier  qu'il  y  aurait  découvert,  mais  à  comme  on  pourrait  le  dire  un  peu  et  comme 
cause  de  son  caractère  a  priori.  Suivaut  le  on  l'a  trop  dit  de  Ualebrancbe,  des  pentes 
vieux  docteur  du  xiii*  siècle,  il  faut  aller  &  involontaires  vers  le  panthéisme.  Loin  de 
Dieu  par  ses  eifets.  M.  Ritter  a  cru  voir,  sous  là,  il  est  un  des  théologiens  qui  se  sont  le 
ce  rajiport ,  une  analogie  profonde  entre  la  plus  opposés  à  ce  système  funeste.  M.  Ritter 
méthode  expérimentale,  identque,  suivant  parle  peu  dans  son  chapitre  des  nombreux 
lui,  &  la  méthode  péripatéticienne,  et  la  travaux  de  son  docteur  contre  les  interpré- 
métbode  fondamentale  de  la  vie  chrétienne  talions  panthéistes  d'Aristote,  et  spéciaie- 
qui  s'élève  à  l'inQui  par  la  grâce.  Nous  mentconlre  la  llièsefameuse  de  runiVifin- 
croyons,  pour  notre  part,  que  la  méthode  lelligence:  il  ne  pouvait  en  faire  qu'une 
péripatéticienne  est  en  effet  expérimentale,  brève  mention,  car  ces  ouvrages  prouvent 
mais  qu'elle  est  radicalement  différente  de  la  qu'Albert  était  prémuni  contre  le  système 
méihode  d'ob$er\atiou  des  modernes;  nous  proprement  dit  de  l'émanation;  cependant 
croyons  également  que  celle-ci  a  une  sphère  ces  ouvrages  existent  et  il  faut  bien  en  te- 
Irës-déterminée,  très-restreinte,  l'étude  des  nir  compte.  Comment  donc  expliquer  qu'Al- 

fihénomènes  physiques,  et  que  c'est  ungu-  bert  ait  dit  que  l'être  fini  est  un  être  parti- 

ièremeat  abuser  des  termes  que  de  compa-  cipé  et  qu'il  ait  déduit  de  ce  principe  plu- 

rer  la  méthode  d'observation  avec  l'atcm-  sieurscouséquences  d'une  certaine  gravité? 

non  «âfs  Dieu,  de  l'âme  que  soutient  et  Cette  explication  n'est  point  difficile  quand 

anime  la  grâce  (229).  Quoi  qu'il  eu  soit,  puis-  o::  «>' reporte  à  la  théorie  des /ormMfubsfan- 

que,  de  laveude   M.   Ritter  lui-même,   le  (te//M;et  eiieest  si  vraie, que  bien  quesoint 

point  de  dépari  d'Albert  pour  sa  théodicée  Thoua.s  ait  fait  un  vigoureux  effort  pour 

est  dans  le  monde  fini,  comment  l'éminent  échapper  aux  conséquences  qu'Albert  avait 

bislorien  n'a-[-il  pas  commencé  son  étude  été  contraint  d'admettre,  il  regarde  lui  aussi 

d'Albert  en  se  demandant  ce  qu'il  pense  de  l'être  fini  comme  étant  un  être  participé, 

la  substance  iiuie ,  ou  plutôt  ce  qu  il  pense  l'activité  des  substances  contingentes  comme 

j„  1.   ...i..._   J-.  ../._-    ..._.           _  puisant  sou  ressort  et   son  nt'ïiM  dans   la 

cause  première,  et  enfin  l'énergie  produc- 
trice comme  arrivant  au  dernier  des  êtres 
subtunaires  k  travers  la  hiérarchie  des  cau- 
ses secondes.  Sans  doute  les  théories  de  Tho- 
mas d'Aquin  diffèrent  essentiellement  de 
celles  d'Albert,  et  nous  montrerons  ailleurs 
en  quoi  consiste cettedifférencc;  néanmoins 
elles  ont   quelques    traits  earacléiistiques 


de  Ja  valeur  des  corps?  Car,  c'est  encore 
une  pensée  de  toute  l'école  dominicaine  que 
le  premier  objet  de  la  pensée  humaine,  c  est 
non  pas  l'Ame,  comme  lescartésiensdoivent 
plus  tard  le  soutenir,  mais  le  corps,  le  com- 
potématériei:  «  Primum  cognitum  est  mate- 
riale  composilum.» 

Ladoctrinede  l'^manafi'on elle-même,  telle 

qu'Albert  l'adopte  en  la  modifiant,  ne  peut     ^-«.^ 

être  bien  comprise  que  si  l'on  en  cherche     communs,  parce  que  c'est  ta  même  physi 
l'origine  dans  s»  physique,  j'entends  dans     que  qui  a  été  le  point  de  départ  des  deux 
sa  conception  delà  substance  naturelle,  dans     docteurs. 
sa  doctrine  des  formes  substantielles.  Cette  physique,  nous  l'avons  déjà  dit,  est 

Elle  diffère,  en  effet,  profondément  de  ce  celle  des  formes  substantielles  ;  car  il  ne 
qu'on  entend  ordinairement  par  ces  mots:  faut  pas  l'oublier,  la  physique  des  anciens  et 
aystime  de  l'émanalion.  Le  système  de  l'éma-  des  scolastiques  est  le  commencement,  le 
flafionesl,  dan?  l'acception  commune,  un  sys-  premier  mol,  le  principe  de  leur  métaphysi- 
tdme  panthéiste  qui  suppose  que  le  fini  est     que. 

(229)  Ces  analogies  sont  prorondément  dans  le  louJamenialcineiti  lur  une  contusioii  do  Tonlre  oa- 
goùi  prwicsiaut,  parce  que  le  proiesiaitlisme  repose     turel  ei  de  l'ordre  suniauireL 


oby^OOt^lC 


BOL 


DE  THEOLOGIE  &COLASTIQUE. 


DOL 


Or,  quand  on  considère  l'Être  comme 
compose  de  matiire  et  de  forme  et  que  l'on 
entend  ces  expressions  dsns  le  sens  péripa- 
téticien,  on  est  conduit  à  regarder  le  mou- 
vement comme  la  tendance  delà  matière, 
c'est-6-dire  de  la  puissance  vers  Is  forme, 
c'est-à-dire  vers  l'acte.  Hais  la  matière  étant 

?assive,  cette  tendance  n'est  [las  active  et 
nergique;  elle  ne  contient  point  l'acte  en 
elle-même,  ni  mâme  l'elTort  lècond  vers  cet 
acte  :  elle  est  une  simple  virtualité,  une  ca- 
pacité lo^iijiie.  11  faut  donc  sorlir  de  l'Ara 
péripatéticien  pour  ironVer  le  nœud  de  la 
matière  et  de  la  forme  ;  ou  du  moins,  toutes 
les  substances  qui  nons  entourent  sont  in- 
capables d'être  un  fojer  de  mouvement  ;  elles 
le  déterminent  en  elles-mêmes,  elles  lui 
donnent  une  direction  par  leur  nature  spé- 
cifl:{ue,  de  telle  sorte  que  cette  direction 
même  devient  le  signe  de  leur  nature  ;  mais 
si  elles  ont  te  pouvoir  de  !e  déterminer,  et 
si  leur  causalité  individuelle  se  trahit  dans 
cette  détermination,  elles  ne  le  produisent 
point  ;  il  va  du  dehors  au  dedans.  Dans  te 
système  d'Aristote  toute  chose  qui  se  meut 
reçoit  son  mouvement  de  ce  qui  rtrnloure  ou 
de  son  milieu  ;  et  voilk  pourquoi  le  lieu  de 
lactiose,  loin  d'être  une  simple  abstraction 
logique,  a  une  importance  souveraine  dans 
sa  doctrine,;  il  est  une  cause  de  phénomènes 
variés;  il  est  actif  ou,  comme  diru  Albert, 
0()ératir.  La  terre  est  immobile  parce  qu'elle 
est  le  plus  imparfait  des  corps;  ce  qui  se 
meut  en  elle  e^st  mû  par  l'eau  ou  par  l'air  ; 
l'eau  et  l'air  sont  mus  par  la  sphère  du  feu 
qui  les  enveloppe  ;  celle-ci  est  mue  à  son 
tour  pnr  la  dernière  suhère  céleste,  jusqu'à 
ce  qu  on  arrive  de  sphère  en  sphère  au  pre- 
mier moteur  mobile,  au  premier  ciet.  Ici 
s'arrdle  le  système  péHpatéticien.  Dieu,  sui- 
vant lui,  étant  une  unité  mathématique, 
une  pure  forme,  c'est-à-dire  un  être  qui  est 
tellement  acte,  qu'il  n'a  point  d'action  ad 
extra,  le  premier  ciel  expliuue  tous  les  mou- 
vements. Comment  les  eipiique-t-il  1  Com- 
ment sa  nature  se  prèle-t-elte  k  cette  action 
universelle 7  Aristote  et  ses  disciples  sont 
des  plus  éoigmatiques  sur  ce  point  difficile. 
Hais  si  le  comment  du  système  est  obscur, 
le  système,  pris  en  lui-même,  ne  l'est  pas. 
Albert  adopte  toutes  les  prémisses  de  ce 
système  ;  mais  évidemment  il  ne  pouvait  le 
«uivrejusqu'au  bout.  Il  ne  pouvait  admettre 
un  Dieu  non  créateur,  un  Dieu  qui  n'avait 
oulle  part  dans  le  mouvement  du  monde. 
'  Au  lieu  donc  de  s'arrêter  au  premier  ciel, 
il  alBrme  que,  de  même  que  le  mouvement 
de  la  sphère  du  feu  est  participé  du  mouve- 
ment de  la  dernière  sphère  céleste,  de  même 
le  mouvement  du  premier  ciel  se  fait  par 
Qoe  vertu,  par  une  activité  participée  de 
l'Etre  divin.  Jl  sent,  très-bien  sans  doute, 
et  il  déclare  en  termes  explicites  que  cette 
participation  est  très-di  lié  rente  dans  sa  na- 
ture intime  de  cellequi  permet  aux  êtres  in- 
férieurs de  se  mouvoir  par  la  force  motrice 
des  êtres  immédiatement  supérieurs.  Mais 
enfin,  autant  qu'il  est  permis  de  ju/^er  de 
l'action  divine  par  l'action  des  êtres  (iuis  el 


d'après  Ic-s  lois  de  notre  raison,  tl  pense  que 
notre  esprit  va  naturellement  de  l'explica- 
lion  de  la  causalité  finie  par  une  autre  cau- 
snliié  finie,  mais  pluK  parfaite,  à  l'fixplication 
de  la  causalité  finie  en  général  par  la  cause 
absolument  parfaite  et  infinie. 

J'ajoute  que  cette  conclusion  est  très-lo- 
gique, quand  on  sefaitdu  mouvement  l'idée 
qu  il  s'en  faisait,  et  que  l'on  cherche  dans 
celte  manière  d'être  le  type  de  l'idée  de 
cause. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  ; 

Non-seulement  dans  le  vrai  système  d'A- 
ristote, Dieu  n'a  aucune  part  dans  le  mouve- 
ment du  monde,  mais  il  n'a  pas  créé  le 
monde.  Bien  entendu  Albert  repousse  de 
toute  l'énergie  de  ses  croyances  un  pareil 
blasphème.  Mais  que  sera  la  création  pour 
lui?  Une  production  ex  nihilo,  sans  doute, 
car  il  veut  être  orthodoxe  et  il  l'est.  Nulle 
diCGculté  donc  sur  le  sens  qu'il  attache  à 
l'exniAilo,  il  le  prend  dans  son  acception 
rigoureuse.  Mais  quand  il  analyse  l'idée  de 
production,  il  ne  se  détache  pas  complète-  ■ 
ment  des  principes  péripatéticiens. 

il  suffit  en  effet  de  lire  etteniivemt-nt  le 
De  proceuu  d'Albert,  et  même  sa  Somme,  pour 
se  convaincre  qu'il  voulut  raisonner  sur  l'i- 
dée dVtre  comme  sur  l'idée  de  mouvement; 
Bt  c'est  ainsi  qu'il  fut  amené  à  considérer 
Vétre  fini  comme  un  être  parlicipé.  Sans 
doute  en  raisonnant  ainsi ,  il  se  montra  infi- 
dèle, en  un  point  essentiel,  à  son  maître  Aris- 
tote. Le  Dieu  d'Aristote,  en  sa  qualité  d'acte 
pur,  estétrangerà  la  création  et  absolument 
imparticipable;  mais  du  moment  qu'Albert 
avait  violé  ta  doctrine  péripatéticienne  en 
aflinnant  que  le  mouvement  du  premier 
ciel  a  sa  cause  efficiente  en  Dieu ,  parce  que 
sone/)|Scacepst[)articipée,il  était  très-péripa- 
télicien  en  affirmant  aussi  que  l'être  des 
choses  finies  n'est  pas  moins  quelque  chose 
de  participé  que  leur  mouvement.  En  effet, 
il  y  a  dans  le  système  péripatélicien  un  pa- 
rallélisme parfait  entre  le  mouvement  et  l'Ara. 
Celui-ci  se  dévoile  dans  celui-là;  et  il  n'en 
peut  être  autrement,  puisque  le  mouvement 
est  la  tendance  à  l'acte  et  que  l'acte  est  la 
réalité  formelle  de  l'être. 

On  comprendra  maintenant  par  quelle 
voie  Albert,  tout  en  étant  un  adversaire  dé- 
claré et  réfiécbi  de  tout  ce  qui  ressemblait 
au  panthéisme,  aboutit  néanmoins  à  des  for- 
mules où  le  mot  de  participation  et  d'éma- 
nation jouent  un  si  grand  rêle.  On  coju- 
prendra  aussi  comment  il  les  prononce  néan- 
moins avec  une  grande  réserve.  Il  était 
poussé  d'une  |)art  par  sa  métaphysique,  de 
l'autre  retenu  par  le  dogme  de  la  création. 
Aussi  sa  pensée  semble  vaciller  sur  les  hau- 
teurs de  la  théodicée;  et  il  est  impossible 
d'assister  aux  obscurités,  aux  incertitudes 
qui  y  assiègent  cette  grande  intelligence  saus  . 
se  dire  :  Non,  ce  n'est  pas  le  terrain  qu'elle 
a  choisi  pour  en  faire  son  camp  retranché  et 
son  point  de  départ;  c'est  une  région  diffi- 
cile où  elle  est  contrainte  de  marcher  à  cause 
de  certaines  nécessités  logiques  des  princi- 
pes qu'elle  adopte  et  qu'elle  traverse  le  moins 
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mal  possible,  sans  toutefois  7  Atre  toujours 
très  h  son  aise. 

Saint  Thomas  se  tira  beaucoup  mieux  de 
Iadiflncult4,  sens  peut-êlre  en  Ipiooiphep 
corn  1)1  été  ment.  Moins  physicien  que  son 
mallre,  il  s'élail  pput-ôtre  renilu  un  compte 
moins  rigoureux  des  nécessités  logiques  de 
la  notion  péripati^ticienne  du  mouvement.  II 
croyail  bien  sans  doute  que  la  force  motrice, 
c'esl-à-dire  ch  qui  ap|)li<]ue  la  forme  à  la  mo- 
(i^e,  est  élrnnjjerô  la  substance  composée  ; 
et  c'est  ce  qui  l'a  conduit  an  fameux  sys- 
tème de  la  prémoiion  phyiiqne,  d'après  le- 
quel toute  ef^cace  des  causes  secondes  est 
une  efficace  itommuniquée  et  remonlaol  de 
cause  en  cause  jusqu'à  Dieu.  Cependant  ce 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  l'activité  elle- 
même  des  substances  Bnies  qui  lui  semble 
participée;  cette  activité  leur  est  inbérente, 
bien  que  ce  qui  unit  la  puissonce  et  l'acte, 
la  matière  et  la  forme,  doive,  suivant  lui , 
répétons-le  encore,  être  cherclié  en  dehors 
de  l'être  que  ces  deui  éléments  constituent. 
On  pourra  trouver  que  cette  distinction  tho- 
miste de  rnotivité  et  do  l'elTicaee  motrice 
n'est  ni  dans  la  nature,  ni  dans  la  loxique 
de  Pontolojjie  péripaiélicicnne.  Quoi  qu  il  en 
soit,  e'ie  est  un  fait ,  elle  met  une  nuance, 
sinou  une  distinction  profonde,  entre  la 
théorie  de  Thomas  et  celle  d'Albert;  elle 
lait  que  le  premier  de  ces  docteurs  n'aboutit 
pas  k  la  conception  de  l'rtrf  fini,  envisagé 
comme  élre  participé,  |!«r  la  mémo  roule 
que  son  maître;  00  du  moins  celui-ci  y  ar- 
riva par  deux  chemins  très-divers,  et  saint 
Thomas  uuitta  de  ces  deux  cheiuins  celui 
qui  était  le  plus  dangereux. 
Il  prit  l'autre.  Quel  étail-ilT 
Aristote  s'élève  à  Dieu ,  en  ne  le  considé- 
rant qu'à  titre  de  moteur  immobile  ou  d'acte 
pur;  mais  on  sait  ce  que  signifie,  dans  le 
XII'  livre  de  la  Métaphysique,  l'expression 
de  motmr  immobile  :  elle  signitie  que  Dieu 
est,  non  pas  rij^oureusement  une  c-ause  mo- 
trice flans  la  stricte  rigueur  du  terme,  mais 
)a  fin  suprême  de  tout  mouvement,  \'ab$oU 
immobile,  vers  lequel  tout  aspire,  bien  qu'rl 
n'exerce  aucune  direction,  aucune  influence 
sur  celle  multitude  d'êtres  qui  tendent  vers 
lui,  parce  qu'il  est  le  parfait,  et  qu'il  ne 
connaît  pas.  En  se  tenant  fermement  dans 
les  limites  de  la  théodicéo  d'Aristole,  on  se 
tenait  en  dehors  du  do^me  catholique  et 
même  de  la  vraie  théodicée  naturelle,  telle 
qu'elle  brille  au  fond  de  la  raison  humaine 
ré))arée, fortifiée,  rendue  à  son  autonomie 
et  à  l'analyse  féconde  d'elle-même  |Hir  le 
dogme  révélé.  Aussi  trouvons  dans  saint 
Thomas,  à  côté  de  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  par  l'idée  du  mouvement,  une  au- 
tre preuve  qu'il  déclare  moins  rigoureuse, 
mais  qui  n'en  joue  pas  moins  un  râle  im- 
mense dans  sa  doctrine  sur  les  attributs  de 
Dieu  et  sur  ses  rapports  avec  le  monde. 

C'est  cette  preuve  qui  introduit  l'idée  et  le 
tnotdepard'ci^ad'on.  Nous  la  trouvons  dans  la 
question  deuxième  de  la  Somme  (t"  partie), 
nous  la  retrouvons  iilus  ciplicite  dans  la 
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question  U  (ftfticle  1") ,  citons  ce  dernier 

texte  : 

....  Si  aliguid  intenilur  in  aliquo  per  par* 
ticipationem,  necetse  eit  qttod  cautelur  tn 
ipio  ab  eo  eut  eteentialiter  convenit  :  sieul 
ferrum  fit  ignilKm  ab  igné.  Oslenium  ett  au- 
tem  quod  Dem  est  iptum  esseptrte  subsittent. 
Et  iterum  oslentum  ett  quod  esse  subiiileni 
nonpotest  essenisi  unum,  sicul  si  albedo  es- 
tel  subsistent  non  potset  este  nisi  una,  cum 
aibedines  multipUcentur  secundum  recipien- 
tes.  *  Retinquitur  ergoquod  omniaatiaaDeo 
non  tint  suum  tsse ,  eed  participant  esse. 
Necetse  est  igitur  quod  omnia  quœ  diverti' 
ficantur  secundum  diversam  parlicipalio- 
nem  estendi,  ut  tint  perfecliut,  tel  minu« 
perfecte,  causari  ab  uno  primo  ente,  quod 
ptrfeclissime  est....  »  Unde  AristoCeles  dicit 
[in  2  Uetaph.)  quod  id  quod  est  maxime  tns  et 
maxime  verum  est  causa  omnis  entit  et  omni$ 
veri  :  ticut  id  quod  maxime  calidum  ett,  eat 
causa  omnit  calidUatis, 

En  fiançais  :  1  Si  une  chose  est  en  une 
autre  par  participation,  elle  y  est  nécessai- 
rement cau.sée  par  l'être  à  qui  elle  appar- 
tient essentiellement.  C'est  ainsi  que  le  fer 
en  feu  est  mis  en  feu  par  le  feu.  Or  on  t 
montré  que  Dieu  est  l'Etre  lui-même  sub- 
sistant par  soi.  On  a  aussi  montré  que  l'être 
subsistant  par  soi  ue  peut  être  qu'un  :  c'est 
ainsi  que  si  la  blancheursubsistaUparsoi,ellfl 
ne  pourrait  être  qu'une,  puisque  les  di- 
verses blancheurs  se  multi^ilient  par  les  su- 
Jets  qui  les  reçoivent.  Donc  toutes  tes  chotu 
différentes  de  Dieu  ne  sont  pas  leur  être  ; 
elle»  participent  l'être.  Donc  toutes  les  cAo- 
tet  plus  ou  moins  parfaites  et  qui  se  diversi- 
fient en  ce  qu'elles  participent  diversement 
l  élre,  sont  causées  par  un  premier  être  qui 
ett  trét-parfaitement.  Yoilà  pourquoi  Arii- 
tote  dit  trèt-bien  que  ce  qui  est  le  ptut  élre 
et  le  plus  vrai  est  la  cause  de  tout  être  et  de 
toute  vMté,  comme  ce  qui  est  le  plut  chaud 
est  laeause  de  toute  chaleur,  l 

Nous  n'oliserverons  rien  sur  la  très  sin- 
gulière application  que  fait  saint  Thomas 
d'un  passage  d'Aristole  qu'il  prend  tout  à 
rebours;  ce  qu'il  y  a  d'important  à  remar- 
quer, c'est  l'idée  intime  qui  dirige  ici 
lAngede  l'école,  le  disciple  d'Albert. 

il  raisonne  sur  l'Are  comme  Aristote  et 
les  anciens  raisonnaient  sur  les  qualités,  il 
n'examine  point  si  ce  moded'argumeotaiion 
n'était  |>as  en  contradiction  flagrante  avec 
les  principes  généraux  d'Anslote,  reconnus 
par  l'argumentateur;  je  mn  borne  à  consta- 
ter un  lait;  je  remarque  de  plus  que  c'était 
une  route  fort  naturelle,  je  ne  dis  pas  fort  lo- 
gique, oui  s'ofl'rait  à  saint  Thomas  |>our  re- 
trouver le  dogme  d'un  Dieu  créateur  au  bout 
de  la  métaphysique  {léripatéticienne  quin'y 
conduit  pas. 

Mais  quelle  est  l'analyse  philosophique  do 
l'idée  de  création  qui  ressort  d'une  pareîUa 
argumentation? 

Que  le  le>:teur  relise  le  syllogisme  que 
nous  avons  traduit,  et  il  s'en  r«ndra  compte. 

Au  point  de  vue  de  la  métaphysique,  ue  la 
forme  et  <io  la  matière ,  toute  qualité  provieul 
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M  BOL  4>E  TIIEM.OCIB  SCOLASTIQUE.  fiOL  «OS 
(ie  la  partldptlon  à'aa&pirm,  non  uns  7al}ouiir,et  oo  levoilqui.déraogd  par  un 
doute  d'une /WuMM^ar^cfArisloEe  n'en  ad-  principe  faui,  s'arrête  juste  au  moment  où 
mel  pat),  mais  d'une  forma  qui,  unie  ï  la  il  n'a  plus  qu'à  faire  un  pas  et  k  étendre  la 
matière,  agit  sur  les  autres  êtres  et,,  pour  main  pour  saisir  ta  vârité. 
«insi  dire,  se  communique  i  eux.  Pour  Par  ejetnple,  quoiqu'il  ne  se  fasse  aucune 
prendre  l'exemple  de  saint  Thomas,  le  fer  idée  nette  de  la  ma/iÂ-e  etde  ta  forme, telles 
<e  mel  en  feu,  parce  qu'il  participe  à  la  qu'Albert  les  entend,  il  a  Irès-bien  compris 
^rmequi  est  dans  le  fi;u  ou  plutAl  qui  est  que,  dans  le  système  du  Dominicain,  la  ma* 
l'essence  même  du  feu.  Celte  manière  de  ttère  joue  deux  rôles  incompatibles.  D'une 
conceToir  les  qualités  semblera  étrange  ï  nos  part,  elle  est  le  principe  indéterminé  et  eé- 
lecteursqui  ont  vécu  même  malgré  eux  dans  nérique;  d'autre  part,  elle  constitue  le  prin- 
l'atmosphère  de  l'ontologie  cartésienne  ,  et  cipe  d'individuation  :  on  saii,  en  effet ,  que 
même  (cela  est  vrai  du  moins  des  métaphy-  sur  la  question  fameuse  de  ce  principe  il  y 
liciens,  des  naturalislesetdesbistoriens]  de  a  une  petite  différence  sans  doute  entre 
i'ontol<^ie  leibnitzienne ;  mais,  au  moyen  saint  Thomas  et  son  maître,  mais  que  tous 
tge,ceB  idées  ne  choquaient  personne;  elles  deux  le  demandent  à  la  matxèrt.  Celte  ob- 
élaient  dans  la  logique  naturelle  des  esprits,  servation  aurait  |iu  mener  loin  un  esprit 
parce  qu'elles  étaient  dans  la  secrète  onlo-  aus5i  pénétrant  que  celui  de  M.  Hilter.  Mais 
logîe  qui  Jes  dominait,  même  à  leur  insu,  le  parti  pris  de  ramener  toute  la  doctrine  du 
En  effet,  du  moment  que  les  qualités  sen-  théologien  1  l'idée  première  de  l'émanation 
cibles  ou  secondes  des  corps  sont  considé-  l'égaré  bien  vite.  Smvant  lui,  c'est  parce 
rées  comme  quelque  chose  d'essentiel,  du  que  les  choses  émanent  de  Dieu,  que  leur 
moment  qu'elles  constituent  des  forma,  principe  générique  est  en  même  temps  leur 
toute  qualité  qui  se  produit  dans  un  corps  principe  individuel.  Je  ne  vois  nullement 
est  le  résultat  d'une  participation  à  l'être  pour  ma  part  le  rapport  logique  de  ces  deux 
qui  a  cette  forme  en  lui  d'une  manière  ab-  conceptions;  au  contraire,  en  considérant 
solue,  l'histoire  des  doctrines  qui  ont  enGn  abouti 

Or  du  moment  qu'on  raisonnera  sur  l'être  à  celle  des  formet  tubatantielUi ,  je  me  rends 

lai-même  comme  sur  la  qualité ,  l'être  fini  compte  très-aisément  de  ce  double  rôle  de  la 

D6  pourra   être  conçu  comme  le  résultat  matière. 

d'nne  création  qu'autant  qu'on  le  concevra        £neS'et,lamatièreeslleprincipegéDériqu« 

comme  un  être  participé.  dans  toutes  cesdoctnnes;  le  genre,  en  effet.est 

Telle  est  la  pensée  de  saint  Thomas;  telle  nécessairement  conçu  comme  étant  en  puis- 
est  aussi  .la  pensée  d'Albert  te  Grand.  Seu-  sance  ris-tt-vis  de  l'espèce.  —  D'autre  part,  le 
lement  Albert  le  Grand  va  beaucoup  plus  mouvement  des  théories  et  des  discussions 
toÎD  que  saint  Thomas.  Cela  tient,  nous  du  moyen  âge  conduisait  naturellement  à 
l'avons  déjà  dit,  à  ce  que  saint  Thomas  ne  l'idée  de  chercher  le  principe  d'individuation 
se  sert  que  de  la  notion  péri[ialéticienne  de  dans  la  matière.  C'est  même  cette  idée  qui 

Ïualité  pour  s'expliquer  les  rapports  de  l'in-  constitue  l'originalité  d'Albert  le  Grand  et  son 

ni  et  du  fini ,  tandis  que  son  maître  se  sert  rôle  d'organisateur  de  la  révolution  intellec- 

«tfssi  de  l'idée  de  mouvement.  Aussi  Albert  tuelle  commencée  deux  cents  ans  avant  lui 

ne  dit  pas  seulement  que  l'être  tini  est  un  et  qui  a  triomphé  par  lui.  Nous  savons  en 

être  participé,  il  alfirme  que  c'est  un  être  effet  que,  dëjà  au  xii*  siècle,  Abélard  avait 

émané  de  Dieu;  et  nous  avons  prouvé  plus  prononcé  dans  leur  sens  méiapliysique  les 

haut  que  ce  principe  le  couduit  à  des  con-  mots  de  matière  et  de  forme.  Cependant.il 

elusions  sur  la  pente  desquelles  il  se  re-  n'avait  pas  réussi  h  constituer  une  philoso- 

tjent  avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  mais  pbie  conciliable  avec  le  doj^me  catholique  ; 

qui  ont  une  incontestable  gravité.  et  Albert,   quoi  qu'aient  dit    6  cet  é^srd 

Il  est  temps  de  tirer  une  conclusion  de  ce  M.  Rousseloi ,  M.  Uauréau  et  M.  de  Béiou- 

long  débat.  sat ,  égarés  par  une  analogie  tout  extérieure, 

Suivant  nous,  H.  Ritter  s'est  exposé  à  tie  ne  s'est  pas  borné  à  reproduire  le  concep- 

Fouvoir  se  rendre  compte  de  la  théorie  de  tualisme  du  philosophe  persécuté.  Qu'est- 

énianation   dans  Albert    et   ft    l'exagérer  ce  qui  avait  fait  échouer  le  philosophe  du 

beaucoup,  parce  qu'il  l'a  reijanJée  comme  PallelT  C'est  que,  suivant  lui,  le  principe 

UD  principe  posé  par  lui,  tandis  qu'elle  n'est  essentiel  et  spécihque  de  l'être,  c'est  la  ma- 

qu'une  conséquence  qui  lui  est  imposée  par  tière;  la  madère  s'individualise  dès  lors  par 

sa  physique,  et  contre  laquelle  il  réagit  au-  la  forme.   Par  cette  conception,  Abélard, 

tant  qu'il  le  peut,  nous  l'avons  montré,  ouvrait  ia  porteàtou 

Celte  erreur  initiale  de  U.  Ritter  ne  pou-  tes  les   interprétations   panthéistes  d'Aris- 

Tait  être  isolée.  C'est  elle  qui  lui  fait  dire  tôle;  et  peut-être  at-il  été  beaucoup  plus 

Î[ue  la  physique  d'Albert  n'a  pas  de  liaison  coupable  que  les  interprètes  arabes  et  juifs 

ogique  avec  l'ensemble  de  son  système  :  on  des  idées  qui  se  réi^ndircnt  en  France  à  la 

sait  déjà  ce  que  nous  pensons  de  cette  opi-  fin  du  su'  siècle,  et  au  mHieu  desquelles  la 

niou  du  savant  historien,  et,  après  ce  qui  nouvelle   philosophie,  compromise,   faillit 

prêche,  il  n'est  pas  nécessaire  de  ia  réfuter,  s'engloutir.  Albert,  qui  la  fit  triompher  en 

Bien  plus,  elle  a  entravé  sans  cesse  l'esprit  t'épurant,  l'épura  par  un  moyen  très-simple, 

audacieux  et  chercheur  de  H,  Ritter.  Plu-  mais  irès-radical.  il  prit  te  contrepied  de  la 

sieurs  fois  celui-ci  a  été  sur  ta  voie  de  dé-  thèse    d'Abétard  ;     péripatéticien    comme 

couvertes  (rès-iraportantes,  mais  it  n'a  jui  lui ,  comme  lui  parlant  dès  lors  de  malien 
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et  de  Tornae,  i)  renversa  la  fonction  qne 
remr'tissent  ces  deux  éléments  dans  le  sys- 
tème qu'eipose  le  De  generibus  et  de  spe- 
ciebut.  La  matière  est  donc  nécessairement 
ciiez  lui  le  principe  d'individuation. 

Telle  est  l'eiplication  de  la  difficulté  que 
soulèTB  M.  Itilter.  Nous  la  croyons  confiraiée 
non-seulement  par  les  testes  d'Albert  le 
Grand,  mais  (lar  toute  l'hisloire  de  la  sco- 
lastique. 

On  voit  par  là  que  le  système  d'Albert  est 
bien  moins  conforma  que  celui  d'Abélard  à 
l'idée  de  l'émanation  et  qu'ninsi  la  ibèse  de 
M.  Ritter,  est  l'antithèse  <ie  ta  vérité.  Et  ce- 
pendant l'observation  qui  l'a  conduit  à  celte 
erreur  est  pleine  de  justesse. 

J'en  dirai  autant  d'une  autre  idée  qu'il 
présente  d'un  air  assez  ijiyslérieux,  et  qui  en 
élTet  devrait  être  très-juste,  si  se  manière 
générale  de  considérer  Albert  le  Grand  était 
exacte,  et  s'il  est  vrai,  comme  il  l'assure,  que 
«  ta  noiion  de  In  matière  e^t  enfermée  dans 
celle  de  la  forme.  » 

Si  le  sj'stème  de  l'émanation  était  positi- 
vement 1  idée  première  d'Ab<^lard,  la  matière 
serait  postérieure  i  la  forme  et  à  toute  la 
série  des  formes,  et  l'opinion  de  M.  Ritter 
serait  fondée. 

Mais  il  suffit  de  lire  Albert  pour  se  coH' 
vaincre  que,  dans  l'ordre  des  substances 
Unies  de  ce  m'mde,  la  matière  et  la  forme 
sont  parfaitement  coiitemiioraines,  puisque 
la  forme  n'est  individuelle  que  par  son  apti- 
tude h.  être  alfectée  de  telle  matière. 

11  eiit  vrai  que  la  matière  est  représentée  i 
l'intelligence  divine,  par  une  idée,  et  que 
cette  idée  constitue  un  universel  ante  rem: 
tuais  l'universel  ante  rem  n'est  nullement 
une  forme.  Elle  ne  le  ferait  que  si  l'on  sup- 
posait que  les  idées  divines  sont  actives  et 
tellement  actives,  que  ce  sont  elles  qui 
créent  les  cboses  et  non  jias  Dieu  qui  par 
elles  et  avec  elles  opère  la  création. 
M.Rittera  remarqué  aussi,  et  très-justement 
remarqui^,  la  tendancedu  docteur  dominicain 
k  distinguer  Véire  et  le  sujet  dont  on  afiirme 
l'élfej  il  pense  que  celte  distinction  est  en- 
core une  suite  du  système  de  l'émanation. 
Nous  avons,  sousee  rapport,  une  raison  ma- 
jeure et  décisive  à  0]jj)Oser  Â  l'éniinent  )iis- 
torien.  Saint  Thomas  n'est  point  partisan 
du  sytème  de  Vémunation:  et  nul  plus  que 
lui  n'a  insiïlé  sur  la  distinction  dont  il  s'a- 
git. Nous  avons  vu  également  à  quelle  source 
métaphysique  elle  est  empruntée.  Elle  est 
la  conséquence  directe  de  la  thèse  de  la 
matière  et  de  la  forme,  et  voilà  pourquoi 
nous  la  retrouvons  chez  tous  les  scolastiques 
du  xiii'  siècle,  jusqu'à  dans  Scot,  qui  con- 
serva les  vieut  mots  do  la  dièse  ))éripaléti- 
cicnne,  en  transformant  Ifts  tliôuries  dont  ils 
étaient  l'eipressioQ. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  notre 
examen  du  chapitre  si  curieux  et  si  remar- 
quablequc  nous  avons  emprunté  à  M.  Hitler. 
Il  nous  .suflira  de  tirer  des  ubservations  qui 
précèdent  quelques  conclusions  générales. 

En  France,  nous  l'avons  montré  dans  notre 


Sréfoce,  c'est  M.  CoHsin  qui  a  créé  l'histoire 
e  la scolastiçf ue ;  il  l'a  crcéedu  pointde  vue  ^ 
de  ses  principes  personnels,  mais  il  lui  a 
donné  tant  d'eciat,  de  vie,  d'apparente  vérité, 
il  l'a  enrichie  de  tant  de  découvertes  da 
détail  ingénieuses  et  incontestables,  que  ses 
adversaires  eux-mêmes  ont  adopté  son  ex- 
posé historique  ,  sauf  à  la  modiSer  plus 
ou  moins  pour  se  l'assimiler.  M.  Bucuez, 
c'est-à-dire  l'esprit  le  plus  original  et  le 
plus  vif^oureux  que  nous  aj^nnsiiarmi  nous, 
s'est  laissé  lui-même  séduire.  Nous  avons 
pensé  qu'en  donnant  à  nos  lecteurs  quel- 
ques [lages  d'un  écrivain  très-éminent,  qui 
suit  une  méthode  différente  de  celle  de 
M.  Cousin,  et  qui  ne  fait  pas  tout  dépendre 
du  problème  des  universaux  dans  l'histoira 
de  la  scolastique,  nous  justifierions  quelque 
peu  aux  yeux  des  lecteurs  ce  que  notre 
méthode  paraîtra  peut-être  avoir  d'un  peu 
paradoxal.  Quand  M.  Cousin  et  M.  Ritter 
sont  en  désaccord,  il  est  permis  de  balancer  et 
même  de  chercher  la  voie  en  debors  des 
deux  routes  qu'ils  ont  suivies. 

Les  lecteurs  intelligents  auront  compris 
sans  doute,  à  lire  le  chapitre  de  M.  Rider, 
ce  que  l'histoire  de  la  scolastique  gagnerait 
en  largeur  et  en  intérêt  à  ne  [tas  voir  par- 
tout réalisme,  normntUisme  et  conceptaalitmt. 
Les  horizons  de  ta  pensée  humaine  s'élargis- 
sent avec  l'historien  allemand;  on  respire 
enfin  un  air  libre  et  dégagé  de  ces  petites 
formules  de  convention  (;ui  abondent  chez 
nous,  où  le  premier  qui  parte  avec  bon- 
heur est  toujours  suivi  aveuglément,  où  les 
savants  eux-mêmes  sont  quelt^uefois  multitu- 
de, c'est-à-dire  aveuglément  imitateurs,  sauf 
dans  les  grands  jours,  quand  ils  ne  se  con- 
forment à  rien,  pas  mèuie  à  la  vérité  et  à  la 
raison. 

Cependant  nous  croyons  que  la  méthode 
de  M.  Ritter,  tout  en  donnant  plus  d'airetda 
liberté  à  l'histoire  du  moyen  9ge  intellec- 
tuel, a  aussi  un  grave  inconvénient  ;  c'est  de 
ne  pas  suivre  la  pensée  même  des  scolasti- 
ques, et  de  n'aller  point  au  cœur  des  ques- 
tions soulevées  par  eux.  Voilà  pourquoi  la 
succession  de  leurs  doctrines  échappe  à  son 
esprit  pénétrant.  Chaque  docteur  passe  de- 
vant nous,  mais  leurs  œuvres  ne  se  lient 
pas,  ou  ne  se  lient  que  par  occasion;  c'est 
dire  assez  qu'elles  n'ont  pas  leur  vraie  expli- 
cation, car  rien  ne  s'explique  que  par  sou 
rapporta  une  série  de  faits  ou  d  idées. 

L'exemple  d'uu  historien  si  éminent,  qui,  ' 
ainsi  que  M.  Cousin,  n'a  réussi  que  partiel- 
lement, tend  à  prouver,  si  je  ne  m'abuse, 
que  tous  les  esprits  ne  comprendront  le 
moyen  âge  qu'à  la  condition  de  chercher 
la  philosophie  dans  le  développement  de  la 
notion  de  substance  à  travers  ses  divers 
systèmes  ei  de  suivre  les  phases  de  ce  dé- 
veloppement en  les  éclairant  par  l'élude  des 
nécessités  logiques  du  dogme  et  du  progrès 
des  sciences. 

BONAVENTURE(Sunt).— Foy.  Tatouo- 

eiK  HÏSTIQUB. 

BRUNO  (JoBDino).  —  Dans  ce  philosoplio 
du  &TI'  siècle,  il  y  a  deux  Itommes  distincts  : 
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n'ont  guère  consisté  qu'fe  apprécier  le  senli- 
ment  de  Bajle.  Il  nous  semble  nourlant  que 
ce  n'est  pas  à  ce  titre  que  le  philosophe  de 
Nôle  devrait  préoccuper  rallentioc  de  l'his- 
toire. Le  panthéisme  esl  visible,  au  moins 
dans  quelques-unes  de  ses  propositioas , 
mais  il  ne  fui  cbfz  lui  qu'un  accideni;  il 
faudrail  surtout  considérer  l'auleur  de  la 
Monade  commf<  un  des  auteurs  multiples 
d'une  métaphysique  nouvelle  opposée  À  uells 
des  pftripaléticiens  et  des  scolastiques.  Es- 
prit ardent,  eialté,  sans  mesure,  il  mâla, 
aux  Tues  les  plus  Iiautes,  des  théories  iuad- 
missihles,  quoique  présentées  avec  un  en- 
thousiasmes] Dcère.Cesonlcus  théories  qu'on 
a  jusqu'ici  étudiées.  Il  serait  temps  aujour- 
d'hui d'examiner  son  ontologie  fondamen- 
tale, cette  ontoloffie  qui  fut  sa  gloire  et  son 
rôle,  et  par  laquelle  il  vint  en  aide  aux  co- 
perniciens ,  et  se  montra  un  prédéces- 
seurs de  Desr^rtes.  Malgré  le  beau  livre  de 
M.  Bartholmess  sur  Bruno,  nous  n'arons  pas 
encore,  sur  ce  puissant  et  téméraire  méta- 
physicien ,  une  monographie  satisfaisante, 
iordano  Bruno,  comme  Agrippa,  avec  lequel 
il  a  quelques  rapports,  «  commenté  lArê 
tnaffoa.Par  \h  encore  son  nom  se  rattache  à 
l'histoire  de  la  scolaslique. 

BRUNON  (Saibt),  archevêque  de  Cologne, 
le  plussavantbomaiede  l'Allemagne  aux*  siè- 
cle, et  l'un  de  ceux  qui  préparèrent  le  grand 
réveil  du  siècle  suivant,  nauuit  en  925  dans 
la  seconde  Belgique.  —  11  était  Gis  de  Hen- 
ri I"  l'Oiseleur,  roi  de  Germanie,  et  de  sainte 
Matbilde.Aprèsavoir  étudiée  Utrecbt la  litté- 
rature latine  et  la  littérature  grecque,  il  alla 
se  fixer  &  la  cour  du  roi  Olton,  son  frère.  Il  j 
fut  le  protecteur  des  lettres  et  de  la  vertu. 
H  s'entoura  des  hommes  les  plus  illustres 
parla  science,  et  se  fit  instruire  spéciale- 
ment par  Ralhier  {¥oy.  l'article  RATmeBJ  ; 
en  môme  temps  il  étendait  sa  protection  et 
son  influence  sur  les  monastères,  pour  y 
faire  revivre  l'esprit  de  saint  Benoit  (230). 
£□  954,  le  peuple  et  le  clergé  de  Cologne 
l'élurent  archevôque  et  lui  firent  une  récep- 
tion enthousiaste;  la  môme  année,  Ottoa 
lui  confia  le  gouvernement  de  la  Lorraint*. 
C'est  une  entreprise  périlleuse,  que  de  diri- 
ger un  peu|ile  a  donble  titre  de  maître  spi- 
rituel et  de  maître  temporel  ;  par  une  re- 
marquable exception,  Brunon  s'acquitta  avec 
succès  de  sa  double  mission.  Le  gouverneur 
ne  déteignit  pas  sur  l'évëque.  Sa  politique, 
comme  évoque,  consista  à  iustruire  et  à  ré- 
former le  cler^^é;  sa  politique,  comme 
prince,  consista  h  pacilier  le  peuple :ifruno 
paci/icui  (231),  vir  bonus  atque  piui.  Pour 
arriver  k  ce  double  but,  sou  grand  moyen, 
c'était  de  répandre  le  goût  des  lettres.  Il 
s'attacha  surtout  è  étudier  et  6  faire  étudier 
la  langue  el  la  littérature  grecques,  alors 
tombées  dans  un  oubli  presque  universel. 
La  Lorraine,  sous  sou  administration,  de- 

Sge  ;  aussi  '  trouvons-nous  sonrent  le  litie  de 
pacifique  donné  aui  sainis  et  auxé'éqiies-,  au  iiu* 
Biiècle  eiicare,  saînl  Françoii  et  sel  UiEciples  pr^ 
cbaient  la  paix. 


1*  l'ftuleor  d'un  syslème  métaphysique  et 
eosmologique  fort  curieux  en  ce  qu'il  est 
one  sorte  a  intermédiaire  enlre  celui  du  car- 
dinal de  CusaetceluideDËScartcs;  2"  l'auteur 
d'une  réfutation  particulière  de  la  doctrine 
scolaslique.  C'est  uniquement  sous  ce  point 
de  vue  que  nous  dirons  queli^ues  mots  du 
philosophe  de  Noie.  M.  Christian  Barthol- 
mess, qui  a  écrit  sur  Bruno  un  livre  remar- 
quable et  remarqué,  a  malheureusement 
omis  cette  question  intéressnnte ,  je  dirai 
même  la  plus  intéressante  de  toutes  celles 
que  proroque  l'étude  de  ce  métaphysicien. 
En  effet,  rien  n'est  resté,  ni  de  sa  métaphy- 
sique, ni  de  sa  physique,  ni  encore  moins 
de  sa  ttiéodicée,quise  resseiitdes  illusions 
néo-platoniciennes;  ce  qu'il  y  a  de  sérieux 
en  lui,  ce  qui  lui  donna  un  nom,  des  disci- 
ples, des  adversaires,  ce  qui  causa  sa  Ba 
trafique,  ce  fut  sa  polémique  contre  les 
écoTes.On  la  trouve  exposée  en  raccourci  dans 
ses  Ûiaioghi  delta  cauta,  principio  t  uno, 
ainsi  que  dans  son  curieux  ouvrage  De  Mo- 
nade  :  on  la  trouve  plus  longuementdévelop- 

8ée ,  1*  dans  son  Epittola  ad  univertitatem 
xoniemem:  2°  dans  \eFiguratio  artslotetiei 
phyiici  auditut,  in-8°,  Paris ,  1586  ;  3°  dans 
VAcrofetmut  rive  ralionei  articulomm  phy- 
Micorum  adversut  peripateticot  Pariiiii  pro~ 
potUorum,  in-S*,  Wittemb.  15S7.  Il  est 
curieux  d'examiner  h.  quel  point  de  rue  géné- 
ral il  attaque  l'école  péripatéticienne;  el 
l'étude  comparée  de  ces  divers  ouvrages  at- 
teste que  ce  qui  l'avait  choqué  surtout,  c'était 
la  théorie  des  quatre  causes,  suite  et  consé- 
quence, nous  l'avons  prouvé,  de  la  théorie  de 
lamatièreetde  \a  forme,  Bruno  nie  la  forme 
$ubgtantielle,  du  moins  il  ne  l'admet  qu'à 
titre  de  concept  abstrait  et  tout  subjectif.  A 
la  place  de  la  matière  et  de  la  forme,  il  pro- 
posede  mettre  le  principe  et  la  caute.  Le  prin- 
cipe, c'estruniié  en  tsnlqu'clle  recèle  en  soi 
tous  les  possibles,  c'est-h-dire  la  monade;  la 
cause,  c  est  l'unité  en  tant  qu'elle  opère  ou 
réalise  les  possibles.  Elle  est  en  môme  temps 
/ormeffeet/ituifciparce  qu'elle  opère,  là  où  elle 
opère,  suivant  une  toi  intime  qui  détermine 
aes  développements  ;  parce  que,  d'autre  part, 
essentiellement  intelligente,  elleatoujours 
un  but  dans  ses  actions.  En  elle  se  réunis- 
sent la  matiire  el  la  forme,  puisqu'elle  est  h 
la  fois  puiiianee  et  acte,  étant  une  puissance 
active.Ce  point  de  vue,  en  vertu  duquel  Bruno 
résout  dans  une  unité  supérieure  la  grande 
dualité  métaphysique  des  scolastiques,  il  le 
porta  partout,  et,  sous  co  rapport  surtout,  il 
<»nlinue  l'œuvre  de  Cusa.  Les  limites  de  ce 
travail  ne  nous  permettent  pas  d'en  dire  da- 
raniage  sur  Bruno;  on  voit  du  moins  com- 
ment il  entendit,  en  général,  la  polémique 
contre  la  philosophie  du  moyen  Sge.  Ba^le, 
qui  aimait  à  voir  du  panthéisme  partout,  en 
a  ru  sans  trop  de  peine  dans  Jordano  Bruno; 
depuis,  toutes  les  études  sur  ce  philosophe 

(i30)  C'est  pour  crile  raison  sans  doute  qucPlo- 
doaril  lui  donne  le  non  d'abbé;  ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Brunon  assista,  en  qualité  d'abbé,  au  coq 
eile  (le  Verduu  lenu  en  9i7. 

(!m  )  Paei/itiu  I  C.'éuît  la  ttraude  vertu  an  moyen 
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«Il  BRU  UCTH 

vint  en  quelque  manière  te  centre  de  cette 
étude  qu),  de  tk ,  par  l'influence  de  Brunon 
lui-même,  frère  et  conseiller  de  la  reine 
Gerberge,  de  saint  Girsud,  érèque  de  Tout, 
etdeGerbert,  l'illustre  écolAtre  de  Reims,  se 
répandit  dans  la  France.  Après  une  vie  si 
■lien  remplie,  saint  Brunon  mourut  à  Reims, 
le  11  octobre  965.  Ilavailcomposé  plusieurs 
ouvrages,  entre  autres  des  commentaires 
sur  les  quatre  évangélistes,  etsurlePen- 
tateuque  et  quclijues  vies  des  saints.  Haï- 
tien reuseuient  ces  écrits,  dont  plusieurs 
existaient  encore  du  temps  de  Sixte  de 
Sienne,  sont  «ujourd'liui  perdus. 

Saint  Brunon  est  un  de  ces  hommes  actifs 
et  énergiques  qui  résisLèreot  à  la  tyrannie 
la  plus  dure  qui  soit  au  monde,  celle  de 
l'i^noranco.  En  répandant  le  goAl  des  lettres 
anciennes,  et  surtout  de  la  littérature  grec- 
que, il  contribua  pour  sa  part  à  préparer  le 
terrain  sur  lequel  devait  fleurir  la  scolasti- 
que.  Il  est  à  rcj^retlerque  nous  n'ayons  pas 
en(»)re,  sur  ce  saintpionnieriie  la  science,  une 
bonne  et  complète  biographie.  Oh  en  trou* 
verait  les  éléments  dans  FLOiK>AtiD,CÂrontc. 
—  NoTGEK,  Bnmonit  vila.  —  Mabillok, 
Annal,  ordinit  S.  Benedicli;  et  Acta  tancto- 
rum,  t.  VII.  —  SiiTB  de  Sienne,  Bibtiolkeea 
sacra,  I.  iv.  —  Vo^sits,  De  hUloricit  latinis, 
I.  II,  ch.  ko.  —  Du  Hiir.  NouvetU  bibtiolki- 
gue  desauleurt  ecctéiianiques. — HUtoire  lit- 
téraire, t.  VI. 

BRUNON,  évèque  deToul,  puis  Pajte  sous 
le  nom  de  Léon  IX,  un  des  restaurateurs  des 
étuiles  au  11*  siècle,  naquit  près  de  Colmar, 
en  1002.  Elevé  h  l'épiscopat  en  1096,  par 
l'acclamation  du  clergé  otdu  peuple  de  Tuul, 
il  regarda  comme  la  plus  importante  partie 
de  sa  mission  de  faire  reQeurir,  dans  les 
monastères,  l'étude  des  lettres  et  la  rèj^ie  do 
Saint-Benott.  A  cet  effet,  il  mil  à  la  tôle  du 
monastère  de  Saini-Evre,  b  Toul,  le  savant 
■Widric.{Coy.WiDRic.)Ona  même  de  lui  un 
petitécritqu'ilpubliaàcette occasion, et  qui  a 
été  imprimé  par  dom  M8billon(232},  sous  !e 
tHretielfotitiaBrunonis  episeopî  Tuilensit 
de  intlauratione  canobii S.  Apn.  Kppe]é  au 
souverain  pontifical,  le  savent  Brunon  mon- 
tra qu'on  peut  allier  les  études  abstraites  à 
la  plus  grande  énergie  pratique.  Toutefois, 
bien  qu  il  combattit  activement  l'hérésie  de 
Bérenger,  il  n'a  laissé  aucun  traité  sur  l'Eu- 
charistie; mais  nous  avons  quelques  lettres 
de  lui  sur  le  schisme  gi^c.  On  doit  donc  le 
considérer,  muins  comme  un  scolastique 
proprement  dît,  que  comme  un  de  ceux  qui 
ont  réveillé  au  xi*  siècle  l'esprit  humain. 

BRUNON  (Edsèbb),  que  l'on  a  jarfois 
confondu  avec  saint  Bruno,  l'instituteur  des 
Chartreux,  fut  évèque  d'Angers  au  xi'  siècle. 
Il  assista  avec  honneur  au  concile  do  Reims 
en  1049,  tenu,  on  lésait,  par  Léon  IX,  pour 
mettre  fin  aux  désordres  d'immoralité  et  de 
simonie  trop  fréquents  dans  le  clergé  de 
celte  époque.  Sa  douceur  et  ses  lumières 
lui  donnèrent  un  rôle  important  dans  les 
citaiers  religieuses.  11  mourut  en  1081,  et  on 

(332)  UtM.j  Dipl.,  l,VI,  p.  582, 583. 


lui  fll  cette  charmante  épilaphe  qui  semble 
assez  bien  le  dépeindre  : 

Bcnno  peter,  iacuDda  «enei,  BilU.«iDB  pMl. 

Cunu  cor  pjelu,  Mngiia  me)  et  lx«rii, 
8t  libf  culpi  liiil.  quod  mullum  iKdere  velles, 

Quile  Luiim  meritum,  cum  bona  culp*  fultl 
Quod  UbI,  care  piler,  clenia  popullque  pfeceaiorT 

Ut  quMl  in  nobis,  Id  Ubl  sil  Uotniutu. 

Nous  n'avons  qu'un  écrit  de  lui ,  mais  il 
est  important.  Il  prouve  que,  malgré  les  ao- 
cusalious  inconsidérées  du  fougueux  Théo- 
duin  et  les  soupçons  de  Durand  de  Troarn, 
Eusèbe  Bruaon  était  orthodoxe.  Il  put  avoir 
des  complaisances  excessives  [wur  son  archi- 
diacre Béreutjer,  mais  il  ne  partageait  pas 
ses  erreurs.  Dans  l'écrit  dont  nous  parlons, 
et  qui  fut  découvert  et  publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  Claude  Méiiard,  il  s'adresse 
pn>cisémenl  au  fameux  hérésiarque  et  le 
conjure,  avec  lendresstt,  mais  avec  une  cer* 
taine  vivacité,  de  renoncer  h  ses  vaines  dis- 
putes contre  l'orthodoxie.  Il  n'y  a,  du  reste, 
dans  celte  lettre  aucune  trace  de  théolo.,ie 
scolastique;  et  nous  n'avons  cité  le  livre 
el  l'auteur  que  pour  montrer  l'importance 
théologique  qu'eut  au  xi*  siècle  l'erreur  de 
Béreni^er. 

BUDDÉE.  —  A  consulter  pour  l'histoire 
de  la  scolastique  ses  Ano/ec/aAùfon'e  phi- 
losopkia;  — ses  Exercitationes  hittorico' 
phihsophiœ  ;  —  son  Itagoge  hittorico-thto- 
logica  ad  iktologiam  univertam. 

BUHLE,  historien  de  ta  philosophie.  — 
On  consultera  avec  fruit  pour  l'histoire  de 
la  scolastique,  1°  son  Manuel  d'kiitoire  de  Im 
pkilotophie  avec  une  Bibliographie  de  cette 
ïcience  (ail.);  2*  \' Histoire  de  ta philoiophi* 
moderne.  Seulement  Buhie  est  imbu  de  tous 
tes  préjugés  dn  xviii'  siècle  contre  la  scolas- 
tique. 

BURIDAN,  célèbre  philosophe  du  xiv*  siè- 
cle.— Il  fat,  en  1327,  recteur  de  l'Université 
de  Paris.  La  tradition  a  attaché  à  son  nom 
deux  anecdotes  fameuses  :  Après  avoir  cédé 
aux  séductions  de  Jeanne  de  Navarre,  il 
aurait  échappé  uar  une  sorte  de  miracle  k  la 
mort,  qui  était  le  salaire  habituel  des  amours 
de  cette  princi'sse;  puis,  rendu  è  sa  vie  mé- 
diiative,  il  aurait  inventé  le  lameux  argu- 
ment de  l'àoc  entre  deux  bottes  de  loia 
absolument  pareilles.  Ces  deux  aaetdotes 
paraissent  également  controuvées.  Ce  qui 
est  vrai  c'est  que  Buridan  se  préoccupa 
beaucoup  du  problème  de  la  liberté,  rtr 
une  singularité  remarquable,  quoique  Irès- 
nominaliste,  il  penche  vers  le  fatalisme.  — 
Ses  ouvrages  sont  tous  relatifs  à  Arislule; 
on  ne  trouve  point  parmi  eux  de  commen- 
taire sur  Pierre  Lombard  ou  d'autre  ouvrage 
de  théologie.  La  logique,  la  physique,  la 
morale  étaient  la  grande  préoccupation  de 
Buridan;  on  s'en  étonnera  peu  si  l'on  ré- 
fléchit que,  suivant  le  nominalismo  exagéré, 
nous  D  avons  de  notion  sur  Dieu  que  par  la 
foi.  —  Ses  œuvres  furent  proscrites  par  le 
célèbre  arrêt  de  Louis  XI  contre  les  livres 
numinalistes. 
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VnitLEIGB  (Waltbr)  ou  GAUTHIER 
BODRLEl ,  docteur  scolasfique ,  né  h  Oxford 
en  t275,  mort  en  1357,  enseigna  arec  éclat 
à  Paris.  —  Elève  de  Duns  Scot  et  condis- 
ciple d'Ocram,  il  défendit  une  sorte  de  doc- 
trine mitoyenne  entre  ces  deux  philosophes; 
et  ce  fait,  ainsi  que  beaucoup  d'autres, 
prouve  assez  qu'il  y  a  moins  de  diff'érence 
radicale  qu'on  ne  se  i'imatjine  vulgairement 
entre  le  formalitme  des  scotistcs  el  le  no- 
minatiime  des  occamistes.  Les  historiens 
ont  toujours  été  fort  embarrassés  pour  clas- 
ser Burleigh  soit  parmi  tes  nominalistes, 
soit  parmi  les  réalistes;  ce  qui,  soit  dit  en 
}>assant ,  démontre  un  peu  que  faire  reposer 
toute  riiistoire  de  la  scolastique  sur  le  pro- 
blème des  univeriaux,  c'est  lui  donner  une 
base  bien  étroite  et  singulièrement  artifi- 
cielle. Brucker  et  Tiedemaun  le  déclarent 
iioininalùfe  ;  Tennemaun  et  Rixner  le  dé- 
clarent réalUlt.  Rimer  cite  le  passage  sui- 
vant de  Burleigh  ;  <  que  le  général  n'existe 
[las  seulement  à  titre  d'idée  dans  l'esprit, 
mais  qu'il  existe  encore  dans  la  nature; 
c'est  ce  que  démontrent  les  observations 
su i vantes  :  1°  la  nature  n'a  pas  seulement 
pour  but  dans  ses  créations  les  individus, 
mais  encore  les  espèces;  or  ce  que  la  nature 
se  ^ro^tose  ne  peut  fitre  que  quelque  chose 


de  réel ,  existant  en  soi  et  en  dehors  de 
l'idée;  donc  le  général  est  quelque  chose 
d'existant;  2*  les  appétits  naturels  cherchent 
toujours  et  uniquement  le  général,  ainsi  le 
désir  de  manger  ne  convoite  pas  telle  nour- 
riture, mais  la  nourriture  en  général^  3°  les 
lois,  traités  et  droits  ont  tous  pour  objet  le 
général;  donc  le  général  doit  être  quelque 
chose  de  réel,  car  les  commandements  gé- 
néraux doivent  avoir  une  réalité  objective 
et  une  force  obligatoire.  »  (In  Phyt.  Arist., 
tract.  1,  c.  3.)Ace  passage,  H.  Bouchittâ 
en  oppose  un  autre  emprunté  b  un  ouvrage 
logique;  mais  ce  p.issage.  mal  compris  par 
M.  Bouchitté,  n'a  rien  de  contraire  h  celui 
qu'on  vient  de  lire.  Celui-ci ,  d'ailleurs,  n'a 
rien  dans  la  conclusion  qui  s'éloigne  du 
sentiment  de  Scot.  Toute  la  diiférence  est 
dans  la  nature  des  arguments  qu'emploie 
Burleigh.  Il  est  vrai  que  cette  dinérence  est 
grande,  et  Burleigh  semble  se  rspprorber 
singulièrement  de  Durand  de  Saint-Pour- 
çain.  On  verra  k  l'article  que  nous  consa- 
crerons h  ce  philosophe,  te  système  parti- 
culier qu'il  exposa,  et  comment  ce  système 
foncourut  au  mouvement  qui  amena  la  ré- 
novation des  sciences.  —  Burleigh  était 
surnommé  au  moyen  Age  Doetor  plantu  et 
per$picuui. 


CAJETAN  (Thomas  de  Vio),  Dominicaio 
ei  cpmmenlaleur  célèbre  de  saint  Thomas, 
naquit  è  Gaëte  en  lii^S  et  mourut  ï  Borne 
en  153li.  Tout  le  monde  connaît  le  rAle 
iin))orlant  qu'il  joua  dans  les  affaires  reli- 
gieuses du  xvi*  siècle.  Il  appartient  à  l'his- 
toire de  la  scolastique  par  ses  commentaires 
sur  la  Somme  de  tainl  Thomtu,  qui  ont  une 
graude  valeur  historique.  Ils  nous  montrent 
parfaitement  l'état  des  querelles  intérieures 
des  écoles  au  xvi*  siècle,  telles  qu'on  les 
jugeait  au  point  de  vue  dominicain.  Nous  ne 
parlerons  pas  ici  de  ce  premier  commen- 
taire, parce  que  nous  aurons  occasion  d'en 
parler  plus  tard,  lorsque  nous  ferons  men- 
tion de  kada  et  de  ses  commentaires  dans  le 
sens  franciscain  et  scolisle.  —  Cajetaa  a 
encore  composé  plusieurs  commentaires  sur 
Arisiote  et  notamment  sur  le  De  calo,  <iui 
n'ont  pas  été  impriuiés, 

GAMPANl^LLA,  contemporain  de  Bacon, 
fut  un  des  adversaires  notables  de  la  scolas- 
tique. On  peut  consulter  pour  le  juger  sous 
ce  rapport  :  l*  son  De  rtrum  natura  ;  2°  sa 
Pkilotopkia  teruibut  demomtrala;  3*  son  Uni- 
vehalie   phUatovhia ,  seu   Meiaphyticarum 

(233)  I  Quod  ad  libres  locorum  communium  spé- 
cial, negaiidum  no»  est  quin  e  Tecundo,  erudiio  et 
{■ttMntio  ingenio  irodieriiit  :  e:>  conimemorandi 
niagis  qnoJ  ipM  nuitra  xiaU  primusea  brt:vila(>|, 
copia,  disp Ml tifioe  ac  perspicuiiaie  de  iis  pemiili- 
Icr  egeiii.  *  iPotSEvinus,  \a  Apparalu  tùtro.) 

{iôi)  Ou  Put  dil  dans  sa  Biblhlliéiiiit  :  •  Helutiior 
Caiius  uMinii  iiigeniopo  kiis.n.m  iiiuuopbiloiopliiam 


rerum,  %  III,  in-f^,  Paris,  1638.  fc*.  Le  second 
de  ces  ouvra^^es  a  été  publié  en  extraits  suus 
ce  titre  :  Proaomu»  philoiophiœ  inttauranda. 
Comme  Vanini,  Télésio  et  Jordano  Bruno, 
Campanella  s'attaque  principalement  fc  la 
métaphysique  scofastique,  c'est-à-dire  à  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme.  On  peut 
te  regarder  à  beaucoup  d'égards  comme  un 
disciple  de  Cuta.  Comme  lui,  il  essaye  d'in- 
troduire le  dogme  delà  Trinité  dans  l'onto- 
logie, et  de  modifier  par  son  influeDce  la 
théorie  de  l'être.  {Voy.  Cusa.) 

GANUS  (Mblcbior.)  —  Nous  n'avons  pas  i 
nous  occuper  ici ,  dans  son  entier,  de  l'ou- 
vrage capital  de  Melctiior  Canus,  de  ce  De 
Meofojficiflocïf , qui  a  mérité  les  éiogesde  Pos- 
sevin  (233),  de  Bannez,  d'Ellies  Du  Pin  (23i), 
de  Contenson  (235),  et  d'une  foute  de  bons 
juges.  Le  De  locit  iheologicis  n'est  pas  un 
livra  de  scolastique;  les  questions  de  haute 
métaphysique  que  le  moyen  Age  aimait  à  re- 
muer y  sont  à  peine  indiquées  et  jamais 
IraiLées  è  fond.  Noussommes  loin  d'en  faire 
un  rejproche  b  Melchior  Canus,  el  de  vouloir 
en  iniérer,conirairement  aux  témoignages 
précis  et  décisifs  de  l'histoire,  qu'il  n'était 

et  theologiam  apprime  fdo«tDaer»,veruineiIain  in  hi- 
SioTJa  ei  poliuuri  liiieraiura  versa liGiim us,  cullii- 
slmo  sernioiie  lutiiio  niebalnr...   iracuilut  De  htii 

theulogieiÊ  «pas  plane  auieum  eit i 

(3351  ConTENsait,  Théologie,  livre  v,  ilig»erUlion 
préliiiiiiialre  :  —  <  Dd  luuis  iheologicia  onuiUun 
prioius  loetlicdice,  nec  mioua  elr^anier  tgil  Hel- 
ctiior  Canus,  Tir  Ulieris  et  crudilioiie  prawîpuui, 
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pas  Irès-Ters6  dans  la  théologie  acolasti-     constituent  comme  une  sorte  de /ojt'^s  $a- 
ouo  (235*).  Le  protestantisme,  en  attaquant     crée  (236).  Nous  ne  parlerons  que  des  chàp' 


lEglise,  attaquait  aussi  la  science;  car  il 
conlraisnait  les  esprits  d'élite  de  se  consa- 
crer à  la  défense  de  la  foi,  au  lieu  de  mar- 
ciier  à  la  conquête  de  nouvelles  vérités  phi- 


losopliiiiues.  Il  sulEtdu  se  rendre  unci 


Këvèi 


pliiiiue 
re  des 


développemeats  de  la  mélspl 


■pie 
iliy- 


tres  pleins  de  sagesse,  de  mesure  et  d'équité 
dans  lesquels   l'illustre  Ihéolugien  examine 

auelle  est  la  valeur  théologiquedes  docteurs 
u  moyen  âge. 

Tous  ceui  qui  ont  parcouru  tes  TOiumi- 
neui  pamphlets  de  Liitlieret  de  ses  premiers 


sique  au  moyen  âge,  pour  constnter  que  les  disciples  savent  quelle  fut  la  fureur  iocroya- 

erreurs  religieuses  au  xvi'  siècle  ont  sin-  ble  de  ces  prétendus  émancipateurs  de  la 

gulièrement   retardé  la  marche  de   l'esprit  pensée  contre  la  raison  humaine  el  contre 

humaiti.    Ses  forces  durept,  pendant  plus  les  écoles  qui  avaient  pour  objet  la  propa- 

de  cinquante  ans,  s'absorher  presque  exclu-  galion  de  la  science.  Les  fondateurs  du  pro- 

sivement  dans  la  discussion  des  hérésies  testanlisme  se  rallièrent  à  l'opinion  déjà 

nouvelles  qui    s'appuyaient  soit  sur  des  puissante  qui  attaquait  la  scolsstique,  non 

textes  abandonnés  a  l'interprétation  indivi-  pas  en  vue  des  lacunes  et  des  imperfections 

duelle,  soit  sur  une  inspiration  intérieure  réelles  de  cette  philosophie,  mais  parce  que 

fort  diflicile  à  définir,  el  quiavaient  pour  toute  philosophie  leur  paraissait  mauvaise 


commun  caractère  de  mépriser  la  science, 
la  métaphysique,  la  raison,  comme  con- 
traires il  la  grâce.  Melchior  Canus  fut  donc 
obligé,  ainsi  que  la  plupart  de  ses  contem- 
porains, d'abandonner  les  discussions  philo- 


en  soi  et  contraire  à  la  grâce.  L'ordre  surna- 
turel étant  tout  k  leurs  yeux,  tout  ce  qui  se 
rattachait  à  la  nature  devait  leur  paraître  et 
leur  paraissait  en  effet  essentiellement  con- 
damnable. Aussi  de  toutes  les  sciences,  une 


sophiques,  etsou  grand  ouvrage  est  dirigé  seule,  la  grammaire,  trouvait  grâce  à  leurs 
è  peu  près  exclusivement  contre  le  proies-  yeux,  parce  qu'elle  était  indispensable  à  l'in- 
tantisme.  Il  montre,  en  étudiant,  l'une  après  lerprélation  des  textes  sacrés.  C'est  contre  ce 
l'autre,  les  diverses  sources  auxquelles  on  fanatisme  inloléranl  des  '<îViclef  et  des  Lu- 
peut  légitimement  emprunter  les  arguments  ther,  c'est  contre  le  supticisme,  plustem)>éié 
lliéologiques ,  comment  la  saine  théorie  de  en  apparence  etaussi  funesteen  réalité,  des 
ces  moyens  de  discerner  le  vrai  et  le  faux,  Mélanchton  (237)  que  Melcbior  Canus  entre- 
en  matière  de  foi,  est  compromise  par  l'hé-  prend  de  défeudre  la  nature  humaine  en  jjé- 
résie  en  général  el  en  particulier  par  celle  néral  et  en  particulier  la  philosophie  sco- 
des  luthériens  et  des  autres  sectes  proies-  laslique  (238). 

tantes.  L'autoriié  de  l'Ecriture  sainte,  des        11  commence  par  reconnaître  que  des  abus 

traditions  apostoliques  et  de  l'Eglise,  el  des  regrettables  se  sont  glissés  dans  les  écoles 

conciles,  celle  des  Pères,  des  théologiens  non  par  la  faute  de  la  philosophie,  qui  les 

scolaftiques,  celle  niëine  de  la  philosophie  condamne,  mais  par  la  fautede  l'ignorance 

et  de  l'histoire  purement  humaine,  sont  suc-  qui  amène  toujours  à  sa  suite  la  présomp- 

cessivement  appréciées  etdémonlrées;  nous  lion.  Il  avoue  que  des  questions  oiseuses, 

n'entrerons  ici  dans  aucun  détail  sur  les  di-  de  misérables  sutililités  ont  trop  souvent 

versesdoctrines  que  contiennent  ces  études,  pris  la  place' des  graves  et  fécondes  discus- 

si  imporianlesà  l'époque  où  elles  parurent,  sion5(239).  Il  regrette  que  des  controverses, 

si  irnoortantes  encore  de  nos  jours,  et  qui  te  plus  souvent  futiles,  aient  dégénéré  en 


pnoribuE  et  pieiaie  insignis,  poniilicalibus  eliam  In- 
fbtiis  conspiciJus,*et  in  relui  theoloaicis  siimma 
eloquentia  ilicenJis.  nulli  gui  tenipons  Becundug. 
luBignis  iltc  aucior  iiiiegrum  et  aureum  littrum  de 
decem  ktciitediijii,  qiieu  vere  iliesaurum  dicam  ex 
variig  r<Kliiiis  exiractuin  in  quo  tilbil  nou  preiio- 
sutn,  non  numem  uinniliuB  at>Mliiliim  Inveuitur. 
Nam  Mcum  advubit  omnes  priscurum  liominuin  di- 
vitias,  quaa  magnU  aliorani  toluniinibus  diCDisas, 
compcutliosa  uiililale  cunirabit  ;  non  arido  sij'lu, 
sod  luculione  selecia  ;  ornato  verbarum  coniexiu  et 
perquani  eiqiiiiiito  rerutn  apparaiu  propuiiil.  Pa- 
irura  et  ecclesiastirae  doctrinic  gemmas  non  parca 
manu,  ged  plena  diOundit  ;  el  cuiiCia  quK  gunt  diffi- 
cilia  dittu,  vel  seniu  graudiosa,  vet  digniora  ieciu, 
eicerpMt  ei  in  uno  iiiedulUio  voluoiino,  tboilugo- 
rum  us;bus  prolulura,  traustulit...  buiic  qitLwiui» 
mHo  et  aueiite  tegesril,  ultio  faiebiiur  vii  ullan 
bacienu)  librum  aut  copia  diiiorem,  aut  metbodo 
commoiliorem,  ant  variitaU  («radurtun,  aut  or»- 
liuue  cultiorem,  ;ii't  rurum  oiniiium  digcBiu  illu- 
siriorein  (aolis  exœpiJs  Ecclegia;  Pjiribusj  poït  bo- 
minum  memuriaui prodiisse  :  quippe  inquoeximius 
clegaoïix  Dilor,  subliuls  capieutia  «t  pioluuda 
eruditio  de  palma  coniendunt.  ■ 

Quelques  auteurs  ont  poussé  l'oithousiasme  jus- 
qu'A  soutenir  que  Metcbior  Canus  est,  après  saint 
îbomas,  l'éaivain  le  plus  illustre  de  l'ordre  de  Saim- 


Dominique.  On  peut  admettre  du  moins,  sans  mé- 
riter le  reproclie  de»  astral  ion,  qu'il  fut  un  des 
pins  savants.  La  Bibltothèiiut  da  Frèret  Prieheun 
nous  appreiKl  que  son  livre  était  devenu,  aux  ivi*  et 
XVII' sià'Ies,  le  nianiieJ  des  lliéologiens;  el  il  ttl  à 
ci'olre  que  plus  d'un  moderne  j  a  |iuUé,  ainsi  quo 
dans  tel  ou  tel  ouvrage  que  I  uu  pourrait  citer,  une 
facile  érudition. 

[îâ&'i  I  Vir  non  snlum  in  schol^istica  sed  in  posi- 
tiva eruditissiiuus.  >  (Natalis  ALE\&nuK>,  Hhtorùi 
eccletiatàca.)  t 

(25t>)  Vog.  à  l'article  Loc*  THEoi.ociCi. 

CiôT)  On  sait  que  Luiber  appelait  les  universités 
Aniickruti  L»pattaria  (iii>.  Oe atroganda  misia).— 
voir  aussi  VApitlagit  d«  Uelanchtuuk, 

(458)  C'est  l'objel  du  livievtn  ou  De  LocU  Uitù- 

(239)  Citons  les  énergiques  et  spirituelles  ex- 
pressions de  notre  auteur  : 

«  lntelli{|oauiem,  fuisse  in  scbo'a  qnosdam  theo- 
logos  ascnptitios,  qui  univeisas  qnaisiioiies  tbeolo- 
gicas  frivolis  arguineiitisabsulverini,et  vanis,  inva- 
lidisfue  raiiunculis  magnum  pondus  rébus  grav'»- 
simis  detralienles,  ediderini  ui  Ibeologiam  cum- 
mcniaria,  vi.i  iligna  tucubiaiione  anicularum.  Ki 
cumiu  bissacrorum  bibliorum  leslimonia  rarisAiDia 
sinl,  cunciliorum  nientio  nulta,  iiibil  es  aniiquil 
sanciis  oleant,  oibil  pe  ex  gravi  pliilosopliia  qul- 
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disputes  Tîolenles,  aussi  conlrairea  &  lâcha- 
nte qu'à  la  raison.  Mais  il  voit  dans  tons  ces 
abus  la  faute  dos  lemris  et  de  la  faiblesse 
humaine  plulAt  que  celle  de  la  science  et 
des  écoles.  La  théologie  scoiasiique,  prise 
en  elle-même,  et  dépouillée  des  éléments 
funestes  que  l'ignorance  et  la  passion  lui  ont 
parfoismélés,  c'est-i -dire  la  théologie philoso- 
pbique.aunetriple  fonction  :elle,suivant  lui, 
coordonne  en  nn  (oiitscienttliqiie  les  dogmes 
que  Dieu  e  révélés  et  les  conclusions  aussi 
Dtîles  que  nombreuses  que  la  raison  peul  en 
déduire  (2W);  elle  défend,  au  moyen  de  la 
science  humaine  de  l'argumenlalion ,  l'or- 
thodoxie religieuse  contre  les  attaques  des 
sectaires  ;  enfin  elle  tenle,  dans  les  limites 
du  possible,  de  lirer  de  la  philosophie  et 
des  sciences  purement  naturelles  des  doc- 
trines qui  éclaircissent  et  confirment  les 
données  de  la  révélation.  Or  qui  ne  recon- 
naîtrait  la  haute  importance  da  ce  triple 
objet  que  se  propose  ta  scolaslique  t  Et  qui 
ne  voit  qu'alors  mâme  qu'il  ne  s'agirait  que 
de  combattre  la  fausse  el  dangereuse  philo- 
sophie, en:x>re  faudrait-il  la  connaître  et  6tre 
philosophe?  Condamner  la  scolaslique  parce 
qu'elle  a  fait  intervenir  la  philosophie  dans 
le  domaine  des  idées  religieuses ,  c'est  donc 
singulièrement  se  méprendre  ot  sur  les  né- 
cessités do  la  nature  humaine  et  sur  l'es- 
prit du  christianisme. 

Ces  principes  généraux  étant  posés ,  Mel- 
cbior  Canus  en  tire  trois  conclusions  gêné-  , 
raies  que  nous  donnons  ici  in  ej:itn»o  ayant 
d'en  faire  ressortir  l'esprit  el  la  remarquable 
sagesse  ;  elles  sonl  contenues  dans  le  cha- 
pitre ft  du  livre  tiu  du  De  toci$  Iheologicis. 

Quod  fuerit  Academiœ  theologicœ  inilium, 
qui»  progreuut,  quo»  instilutore»  habuerit, 

Suogve  auctorei,  tamelti  ad  tchoke  eommen- 
aliontM  attinel,  non  est  tamen  hujus  loci 
dicere  :  ubi  hoc  solum  conamur  explicare, 
quantum  kabeat  virium  ad  faciendam  fidem 
arguinentum  ex  icholœ  auctorilale  depromp- 
tam.  Ea  igitur  Te  expticanda,  fit  prima 
concluiio. 

Prima  conclusio.  — Theohgorwnicholasti' 
eorumeliamviullorumte»limoniUTn,tialiicon- 
trapugnant  tirt  docti,  non  plut  valet  ad  faci- 
tnibitn  fidtrtt,  quam velratio  ipsorum ,  tel gra- 
vior  etiamauctorilai  comprooarit.Videlicet  in 
ickolattica  disputalione  plurium  aucloritas 
obruerelheologum  non  débet  ;  sedsi paucoi  oi- 
Toimodogravet  secumkabeat,poterit  tanead' 

dem,  «ed  fere  e  pu«rilibas  disciplinis;  BchoUsiicl 
taiDeii.isisuperiit  ptacet,  tlieologi  vociinlur,neciclio- 
lisiicUunl.hedum  ibeotngi,q<ii  sO|iliismaiuni  (xkv^ 
in  scholain  inrerenles,  ei  <<il  rigiim  vires  doclos  \a  • 
ciiant,  et  ilelicaijores  ad  comempliim. 

(  IniflliKO  eljain  in  scliola  fuisse  nonnullos,  quasi 
rH  discordiam  mtos,  qui  tsm  optime  disseruiiGe  se 
pmanL,  cum  conira  dociores  dixerint,  ut  non  lam 
vertiin  uivenisse  vellevideaBiur,  qiian  adveriariot 
cviiviiicere,  concerta tioni busqué  et  riils  igtag  char- 
bs  implere.  Alque  hos,  sunl  in  t^oclesia  mutli,  qui 
bnqiidin  milites  auctoruli  ?el  lueiilur,  vel  iiirpu- 
gnani.ettolaeorumdereiheologica  disputatio,  uar- 
tiam  studium  «U,  coiileotio,  atquedissidiuni.  Quos 
rgo  probare  nec  debeo,  iiec  poisam.  Nam  (|miDTifl 
ViCTion:).  DK  THéewais  seoLiSTiQDB.  I. 


vtrgum  plwtmoÊ  tiare  Non  en.tm  numéro  turc 
judicanlur,  led  pondère.  Hane  vero  conclw 
tionem  probam  argumentit  non  debeo.  Nam 
ti  quid  est  évident,  de  quo  inter  omntt  con~ 
veniat,  argumentari  non  toleo  ;  pertpxcuita» 
enim,  ui  ait  Cicero,  argumentatione  etevatur. 
Certe  ubi  variœ  lunt  docliitîmorwn  Aommuin 
diicrepanteique  tententia ,  academicorum 
temperamentum  imitari,  et  a  rébus  ineertit 
certam  atttnsionem  cohibere  debemut.  Quid 
enim  lam  temerarium,  ta}nque  indignum  »a- 
pientii  gravîtate  aiqtte  constantia,  ut  idem 
Cicero  eleganlitsime  Iradit,  quam  quod  non 
tatis  explorate  perceptum  tit  et  cognitum,  id 
gjne  utta  dubîtatione  defendere?  Quo  loco 
tane  arguendi  sunt  scholastici  nonnulli,  qui 
ex  opinionum  guas  in  tcfwla  aeceperunt 
prœjudiciit,  virot  alias  catkolicot  notis  gra- 
vioribui  inurunt,  idque  tanla  faeiliiatey  ut 
merito  rideantur.  Nobit  aulem  schola  nottra 
magnam  quidem  lieentiam  dal,  ut  quodcungue 
maxime  probabile  oceurral,  id  nostro  jura 
ticeat  defendere:  ted  non  licet  tamen  eot,  qui 
nobit  sunt  adversi,  temere  ac  leviter  condem- 
nare,  Alia  tunt  tchola  placila,  de  quibui  mox 
dicluri  tumui,  alia  êunt  pracepta  teclte,  de 
quibu»  modo  loquimur.  Qute  ab  illit  dissident, 
ea  notam  kabent  ;  qua  ab  his,  non  habent. 
Nec  enim  li  quid  aut  acoticit  aut  thomisticie 
pronunliatit  conlrartum  ett,  error  illico  est. 
Sed  hae  hac  tenus, 

Secunda  conclusio.  — Ex  auctorum  om- 
nium scholasticorum  communi  senlentia,  in 
'  re  quidem  gravi,  uique  adeo  probabilia  tu- 
muntur  argumenta,  ut  illis  refragari  temera- 
rium tit,  Nam  in  quacunque  arte  peritù  ere- 
dendum  este,  ratio  monstrat.  Nec  enim  sanut 
kaberetur,  qui  nautii  in  navigandi  ration» 
non  crtderet.  Qui  igitur  m  arte  kac  de  theo- 
logia  dogmatious  disserendi,  experieniibui  et 
exercitii  nullam  fidem  Imbet,  aut  parum  ta- 
nus,  aut  certe  temerariut  ut.  J}einde  in 
Clément,  unie,  de  summa  Trinil. ,  Patres 
eoncilii  Viennensit  opinionem  illam  inquiunt, 
quœdicit,  (amparvuiiê  quam  adulti»  conferri 
in  baptiamo  informantem  graliam,  et  tirtw 
let,  tanquam  probabiliorem,  et  doctorum  mo  • 
demorum  theologiœ  magit  contonam  et  con- 
cordem ,  fore  a  catkotictt  digendam.  Si  ergo 
in  re,  quœ  otim  inter  iptoi  efiom  tckolastieoa 
tkeologo»  conlroversa  fuerat,  opinio  concorê 
juniorum  tanli  apud  patres  in  concilio  fuit, 
quanto  magie  nos  re»  omni  tempore  ab  tchola 
prœscriptas  tenere  ac  revereri,debemus  ?  Et 
ti   opinatio    ipta  theologorum  recentiorum 

dtsEfinibntium  inter  se  Teprehenaiones  non  aini  vi- 
tu|>erauit«,  concerta liones  tamen  in  dïgputandu  p^r- 
tinuCLE  iiidigu»  sunl  pbllosopliia  profana,  nedum 
taira  dnciriiia,  mibi  \iJeri  soient,  > 

mO)  t  Colli^it  enim  theolugus  ex  principiis  Adei 
a  Deo  revelaiU' conclusioaes  suas,  atque  in  prinii* 
pils  ipsis  impliciias  per  argumentatione  m  natut-^e 
consenianeam  eiplicai.  Queniadmodum  enim  iiiu- 
sica  r^culiaseï  iis  qux  sunt  in  arilhmulica  ponila, 
ca  raLiucinando  coiinuciii  qua:  buiit  in  numeris  so- 
nantibui  aut  coosona,  aut  dissona  ;  iia  stbol^e  ibco- 
logiaexhis  quxIlJcsposuil.eaquxsuQtcooMquen- 
tia,na;urœra(ionccunficil,dc  Deo,  reliusque  divin)».! 
|M«lclii«i  CkfVi,  lie  loch,  viu,  i-l 
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mis  (idem  facU  conetUo,  illudque  incli- 
nât Ht  de^niai  hujusniodi  opinationem  eue 
lenendam  ;  qitid  si  non  ex  opinione ,  sed  ex 
cerlo  et  minime  circvmducliU  animo  quid- 
quam  tkeologi  vmm»  prcefinierint?  An  non 
existimas,  conciliumytenncnse  pro  ejusmodi 
dogmalis  firmiltrin  schota  receptis  graviore 
censura  jndiralurum  ?  Sckoîœ  igîlitr  commu- 
nem  eonsensuin  non  nisi  impudenler  et  le- 
mère  rejiciemus.  Prœlerea,  cum  ittter  ipso» 
tkeologos  scholastii^os  magna  fere  ubîque  dis- 
temione  certetur,  ita  ut  in  hac  parte  jure  for- 
silan  reprehendantur ,  eerle  non  idem  omnes 
assererent,  nisi  eodem  divino  spirilupermo- 
terenlur.  Nec  minus  mirandum  m/,  varias 
scholœ  faetiones  doctoretque  (2M),  lam  inter 
ée  diicrepantes  in  unam  eamdemque  senlen- 
tiam  concurrisse,  guam  sepluaginta  interprè- 
te» ditfersis  ,  ut  ferunl ,  celtuiis  inclusos^  in 
«nam  eamdemque  convenisse  interpretatio- 
tiem.  Non  igitur  poterit  esse  verum  iiiud, 
ijuod  scholaslicorum  theologorum  ckoro  idem 
concinenti  fuerît  contrarium. 

Tertia  concfBsin.  —  Concordem  omnium 
theologorum  scholœ  de  fide  aut  moribus  sen- 
lentiam  contradicere,  si  hœresis  non  est,  at 
hœresi  proximum  est.  Scholœ  porro  placila, 
si  ita  vocaretibet,  in  dtipHci  sunt  differeittia. 
Altéra  ad  philosophiœ  magis  ralîonem  vjrpe- 
éiKnl,  guam  ^dei  ;  altéra  ad  fidem  pertinent, 
moresque  Christiano  populo  necessarios.  Quœ 
ab  iilis  dissonant,  ea  sckolastico  theologo  non 
sunt  hœretica.  Quœ  vero  huic  posleriorum 
rerum  geneii  sunt  adversa,  ea  nos  hic  tan- 
quam  venena  rffugimus.  Nam  Us  hœreseos 
crimen,  ut  quod  sil  ipsum  per  se  atrocissi- 
mum,  impingere  aperie  et  simpliciter  non  au- 
dumus.  In  guo  equidem  sœpe  ikeoiogorum 
requiro  prudenliam.  Abstirdum  est  enim,  ut 
erimen  gravissimum  nisi  rébus  quoqwe  gru  - 
vissimis  iinpingatur,  Sed  ad  rem.  fila  con- 
clusio,  ut  est  a  meposila,  primum  ostendi- 
tur,  quod  nullum  dogma  reperietur ,  quod 
eadem  mente  oreque  sckotastici  omnes  certo 
«c  firmiler  asseruerinl ,  quin  idem  m  univer- 
sum  Ecclesia  teneat,  eorum  auctorilale  mola. 
Nam  si  aliquod  invenire  hœreiici  possunt, 
proférant,  et  tacebimus.Qiiod  si  nuliumpro- 
ferri  pat-est,  sine  dubio,  velinl,  nolint,  id, 
quod  scholœ  totius  auctoritate  firmalur,  ve- 
rum est,  si  ad  fidem,  ut  dixi,  moresque  perti- 
nent. AddequoH  nullum  iam  proprium  scholœ 
decretum  est,  quod  vel  ex  sacris  Ulteris,  tel 
ex  apostolurum  traditions,  vel  ex  concilio- 
ram,  aut pontificum  definitionibusnonhabeat 
certam  originem.  Ita  gui  scholœ  décréta  refu- 
tarunt,hi semperinventi  sunt  et  fontem,  unde 
illa  manant,  répudiasse.  Algue,  ut  uno  verbo 
dicam,  nemo  qui  in  catholicis  habeatur,  om- 
ties  sine  discrimine  tkeologos  explosit.  Quod 
abunde  satis  magnum  argumentum  est.  sine 
fidei  discrimine  hujusmodi  schoiee  placita 
negari  non  posse. 

Prœlerea,  si  qua  in  quatstione  universi  theo- 
logi  eadem  inter  se  eoncinunt,  profecto  si  m 
eo  errant,  tcclesiam  item  errandi  periculo 
exponunt.  "Sive  enim  qui  confessiones  audiunt. 


sive  qui  ad  populum  habenl  coneiones,  utri' 
gue  pl^em  instiluunt,  ut  a  theologis  accepe- 
runl.  Ita  fil  ut  Ecclesia  eorum  m  /ide  com~ 
munem  errorem  dissimuhmdo,  Christi  fidèles 
suo  silenlio  deciperet.  Error  enim,  eut  non 
resistitur,  approbatur  ;  et  veritas ,  cum  non 
defenditur,  opprimitur ,  ut  Jnnocentius  ait, 
(S'ô  itisL,  Ci  Krror.).  Algue  Deus  ipie  si  tkeo- 
l.goruin  omnium  errorem  non  aperiret.  in 
neeessariit  Christiano  populo  deesset.  Qtiid 
enim  faclurus  est  populus  imp«rilus,  nisi  eo» 
sequi.quos  pro  illo  tempore  ecclesiaslica 
doctrinœ  magistros  accepil  ?  An  post  hœc  om- 
nia  scholœ  iheolugia  contemnendu  est.'  Cre- 
derem,  nisi  ejus  auctoritate  Ecclesia  res  plu- 
rimas  definisset.  Quippe  trecet^tos  abkine 
antios,  si  quas  Ecclesia  kœreses  condemnavH, 
si  qua  de  (ide  et  moribus  décréta  tuUt,  in 
utrtsgue  scholaslicorum  subsidio  et  diligentia 
tekementer  adjuta  est.  l-d  quoniam  constat 
inter  omnes,  quitus  vel  coHcilioram  gesta, 
vel  negolia  cognilionis  fidei  sunt  çognila, 
fateamur  tiecesse  est,  doctores  scholaslico» 
simul  omnes  m  fide  et  moribus   errare  non 

Prœlerea,  cum  Dominus  dixtt  :  a  Qui  vot 
audit,  me  audit,  et  gui  vos  spernity  me  sprr- 
nil  {Luc.  X,  16),  n  non  modo  ad  primos  iheo- 
logos,  hoc  est  aposloios  verba  illa  referebat, 
sed  ad  iioclores  eliam  in  Ecclesia  fuluro», 
gtiatidiu  pascendœ  essent  oves  in  scientia  et 
aoclrina.  Quemadmodum  igitur  qui  theologot 
Chrislo  succedenles  conlemnebat,  Chrislum 
is  ciiam  Domînum  contemnebut  :  ita  quitheo- 
logosjuniores  antiquis  succedenles  despicil, 
hic  Chrislum  quoque  ipsum  despiciat  nêcessi 
est.  UndeChrysostomus  sitequis  aliusfuerig, 
m  Camoienlariis  super  Mauhœnm  imiierfe- 
ctis,  liom.&2.  :>iCumaudieris,inqufl,aiiguiai 
beaiificaHlem  antiquos  dociores,  proba  qualfs 
est  circa  suos  doctores.  Si  enim  illos,  cutn 
guibus  vivit,  sustinet  et  honorât,  sine  dubio 
illos,  si  cum  iltis  vixisset,  honorasset.  Si 
aulem  suos  contemnit,  si  cum  itlis  vixisset, 
illos  contempsisset.  *  Baclenus ille in  earerba 
Christi  :  i  Vœ  vobis ,  qui  œdificatis  sepukra 
prophelarum,  et  omalis  monumentajustorum, 
et  dicilis  :  Si  fuisstmus  in  diebus  patrum 
nostrorum,  non  essemus  tocii  eorum  in  san^ 
guine  prophetarum.  Itaque  testimonio  esiiê 
vobismelipsis,  quod  filii  eslis  eorum  qui  pro- 
phetas  occiderunt.  k  (Matth.  sxiii ,  21W2.) 
Et  vos  iniptele  mensuram  patrum  nestrorum 
Pfimirum  pharisœarum  instar  haretici  ratiO' 
cinantur.  Si  essent  scholasiici  doctores,  qw^e» 
erant  Hilarius,  Hîeronymus,  Bitsilius,  seque- 
remureos:si  in  diebus  Auguslini,  AmbrosH, 
Uieronymi  fuissemus,  non  essemus  socii  Ma- 
nickœi,  JVocali,  Vigilantii,  Pelagii,  Joviniani, 
Jtaque  testimonio  sunt  quod  fiiii  sunt  eorum 
gui  sanctos  antiquos  contempserunt ,  cum 
juniores  scholœ  theotogos  pro  nihilo  autant. 
Postremo,  ut  ad  Ephes.  (iv,  11-U)  Aposto- 
lus  doeet,  a  Alios  dédit  Christus  in  Ecclesia 
apoitolos ,  quosdam  prophetas,  a/r'ot  vero 
evangelistas,  alios autem pastores  etdoclores, 
ad  consummaiionem  sanctorum  in  opus  mi- 


(tH)  IreDxus,  Bus'.  biiis,  Epiphan.,  Augustin.,  CleiDeus  Ahiaoi).,  Justinus  nla^l)'^■ 
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nialerii ,  in  aàificationem  eorporti  ChrUti, 
doute  occurramus  omnes  m  unitaiim  fidti 
M  virum  perfecium  :  ul  jam  non  èimus  par- 
tuti  fluctuantes,  et  cirr.timferamur  omnt  vehto 
doctrina.  ■  Qtianditt  igiCur  Ckristi  corpus, 
hoc  tsl  Ecclesia,  fuerit,  ad  divttiam  procura- 
lionem  pertinebit,  ut  ii  qui  in  Ecdttia  sacra 
doctTinœ  doclorei  kabentur,  taitquam  a  Deo 
dati  veritalem  in  (idt  l entant .  ne  populus 
parvulorum  more  circumferatur,  Nec  tero 
si  hoc  Apoiloli  testimonium  œque  pro  anli- 
quis  et  junioribus  facere  dicimus,  junioree 
theqtogoi  priscie  illis  mox  crquamus  [scimus 
enim  quantum  antiquilali  deferendum  est, 
quantum  etiam  sanclilati)  :  sed  firmum  esse 
hdnc  etiam  locum,  tum  ex  mullis  aliit.tum 
ex  hoe  Apostoli  testimonio,  pro  nostra  qui- 
dem  viriti  contendimus.  Rectene,  an  secus , 
aliorum  judicium.  Nos  enim  in  argumenco 
novo,  ubi  nutlum,  quem  imilaremur,  habeba- 
ntus,  quœ  nobïs  probabitisiivta  visa  sunl,  ea 
tectorîbus  exposuimus.  Si  guis  vero  sic  nostra 
rejiciat  ut  adducal  metiora,  volenles  ac  liben- 
tes  ampiectemur.  Nihîl  aulem  necesse  est,  de 
me  ipto  dicere  mihi.  Quanquam  non  est  ve- 
rendum,  ne  vera  et  aperta  de  me  prœdicans, 
nimis  videar  aut  insolent,  aux  loquax.  Sed 
utcunqae  hune  scholœ  locum  ego  tractavi, 
gralistimum,  ut  pufo,  thealogis  feci.  Quo- 
niam  cum  expUcatissime  de  ea  re  dtsseruerim, 
discent  hodie  a  me,  auibus  facitlime  rationi- 
bus  scholaaticœ  theologiœ  asserere  etgravila~ 
ttmpostint,  ec  aucloritatem. 

Il  suffît  de  lire  el  de  méditer  ce  chapitre 
qui  est  sans  contredit  un  des  plus  remarqua- 
bles du  livre  de  Melchior  Canus,  pour  re- 
connaître  dans  quelles  sages  limites  il  ren- 
ferme l'auturilé  de  la  scolaslique. 

En  premier  lieu,  il  ne  veut  pas  que  l'on 
se  fie  afeuglément  à  un  docteur  unique, 
quelle  que  soit  la  juste  réputation  de  ce  aoc- 
teur,  et  alors  môme  que  ses  théories, 
comme  celles  de  saint  Thomas  ou  de  Duns 
Scot,  seraient  appuyées  par  de  nombreuses 
écoles.  I)e  ce  qu'un  principe,  dit-il,  est  con- 
Irsire  aux  iliomistes  ou  aux  scolistes,  il  no 
s'ensuit  pas  qu'il    soit    erroné.  On    TOÎt 

(242)  lléiait  surtout  Trappe  du  caraciére  sophU- 
liqae  *iae  la  pfailosojitiie  scohsiique  aflectaii  de- 
puii  le  IV'  siècle,  et  il  n'héiiiuit  pas  k  regarder 
comme  une  d«s  causes  du  prosrèi  du  proiesian-' 
tÎKine  l>  déplorable  faibleKse  des  ihéolugiens  qui 
essayèrent  de  lutter  contre  riiérésie  et  les  habitu- 
des d«  vaine  dialectique  qu'ils  avaieui  cotilractées. 

t  Hoc  vero  sxculo  luisseetinmiii  academils  mut- 
IM,  qui  omnein  Terme  iheologiEe  disputa  lion  ein 
■opbisticis  inepUsque  ratinuibus  transeiterint,  uii- 
iHiiilpsinon  fuiasemus  oipenl.  Ejjil  atitem  diabo- 
lus,  quod  sine  lacryinis  nnn  queo  dicere,  ut  qiio 
leiDpore  adversuin  ingrueiites  ex  Germanla  hxre- 
ses  oportebat  sciiolse  ihcologos  opiimU  esse  artoit 
insLructos.eo  nuHaprorsus  liabereiit,  oisi  arunui' 
nés  longas,  arma  lidelicei  Itvia  pueronim,  Ita  irrisi 
sunl  a  plerisque,  ac  merito  irrisi,  quoiiiam  Terse 
tbeologiae  eolidaiii  eOBeiaui  nullam  lenebaut,  uni- 
bris  utebantur,  easque  ipsas  utiiiant  sequereiUur. 
t'erunliir  enim  e  Scrlplurx  sacne  phocipiis,  cujus 
isii  vel  uiDbras  Don  sniil  assecuH.  Quocirca  homi- 
nes  verbo  tenus  in  ibeologia  magistrl,  pugnavere 
illi  qnidem  adf ersum  Ecclusiie  inimicos,  sed  valde 
Uiiieii  inreliciier.  Mate  enin  w  rea   babet,    cum 


donc  qu'aux  yem  de  ce  sage  théologien  la 
vérité  religieuse  était  trop  vaste,  de  sa 
nature,  pour  s'être  incarnée  tout  entière 
dans  une  des  doctrines,  si  profondos  qu'elle» 
fussent,  quf  dominaient  les  écoles  du  moyen 
âge.  II  voulait  amener  la  raison  humaine  à 
adhérer,  de  toutes  les  forces  de  sa  certitude, 
BU  dogme  catholique,  mais  il  ne  Voulait  pas 
l^enchatner  à  un  système  philosophique  par- 
ticulier; et  son  opinion  à  cet  égard  est  une 
leçon  utile,  et  pour  ces  incrédules  qui  s'ima- 
ginent que  le  catholicisme  aboutit  nécessai- 
rement a  une  philosophie  et  &  une  science 
immobiles,  et  pour  ces  croyants  peu  éclairés 
qui  semblent  autoriser  parleur  défiance  d» 
toutprogrès,daosrordre  naturel,  ce  pr^uj^é 
du  rationalisme. 

En  second  lieu,  Melchior  Canus  établituns 
distinction  fort  juste  entre  les  doctrines  des 
scolastiques  sur  la  foi  et  les  mœurs,  et  leurs 
théories  purement  m-:Uaphysiques.  Quant 
aux  premières,  il  déclare  que  s'éearier  du 
sentiment  unanime  des  docteurs  est  une 
hérésie  ou  une  presque  hérésie,  car  sup- 
poser que  Dieu  ait  abandonné  à  l'erreur,  et  k 
une  erreur  universelle  ,  ceux  qui  ont  pour 
mission  d'éclairer  les  àines,  ce  sérail  su|)- 
poiier  qu'il  a  failli  h  son  Eglise,  ce  serait  rui- 
ner le  catholicisme.  Mais  quant  aux  idées 
de  métaphysique  adoptées  même  par  l'uni- 
versalile  des  scolastiques,  elles  ont  un  droit 
bien  moindre  h  notre  confiance  ;  et  il  n'y  a 
ni  hérésie  ni  presque  hérésie  a  les  rejeter. 
Quœ  ab  illis  dissonant,  easckolastico  theologo 
non  sunt  hœretica. 

Le  théologien  du  concile  de  Trente  va 
même  beaucoup  plus  loin  encore.  Non-seu- 
lement il  admet ,  comme  parfaitement  légi- 
time au  point  de  vue  de  l'orthodoxie,  une 
réforme  dans  la  philosophie  régnante,  mais 
encore  il  semble  dans  pfusieurs  passages  de 
ses  œuvres  la  regarder  comme  nécessaire  et 
l'appeler  de  tous  ses  vœux  (242. J  II  nous 
semble  même,  qu'emporté  par  ce  louable 
désir,  il  critique  parfois  avec  trop  de  vivacité 
et  avec  une  certaine  injustice  la  scolastique 
et  les  problèmes  qu'elle   agitait.    Citons , 

qnod  tngenin  et  erudiiione  elllci  dct>el,  id  lentalnr 
a  viris  qui  et  iiigenio  parum  valent,  iiec  sunt  ad- 
moduni  enidiii.  Errabant  ilti  auiem  a  prineipio 
Elaiiiii  studiorum  sunrum.  Cuni  enim  racultaie* 
eas ,  qiiie  lingnam  expoliunt,  mirum  in  moduni  ne- 
gteiissi'nl,  cumqiie  sese  in  sophistica  arie  Ivrsis- 
seutiliulius,  luiii  demum  ad  tlieotojjiani  aggressi, 
non  iheologiani ,  sed  fumuui  theolugix  sequebau- 
lur.  >  (De  loç»  ibtologicU,  il,  t.) 

Nous  avons  expliqué  ailleurs  (voir  les  arli- 
clei  LociQrB,  Syllogisme,  Rithond  Ldlle)  tes 
causes  qui  amenèrent  ces  tendances  dont  m 
plaint  Melchior  Canus,  et  nous  avons  établi,  ai 
noun  ne  noua  abusons,  ce  que  celle  décadence 
apparente  cachait  de  progrès  réels.  Mais  il  n'en 
eïi  pas  mains  vrai  que  si  cei  abu;  de  la  diaiecliqua 
éiaii  la  conséquence  inévitable  de  l'heureuse  tr;ins- 
forinaiiun  qui  s'accomplissait  dans  la  mét^iphysî- 
que.  il  éiail  un  mal  en  lul-mèroe  ei  un  mal  qui  de- 
vait disparatire  quand  celte  Iran  s  Forma  lion  scie- 
rait accomplie.  Le»  philosophes  el  les  ihéoloeienS 
qui  I  ont  atiaquéuul  sans  doute  rendu,  alors  laËmtt 
qu'ils  ne  comprenaient  pas  son  origine,  uu  ler- 
vic«  incontestable  i,  l'es|>ril  humaiu. 


oby^OOt^lC 
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roflàtne  exemple,  le  passage  suivanl  du  livre    'd'inlelligenccs  justement  illustres  qui  onl 
t\  du  l.llDe  locis  (cap,  7J:  mis  leur  gloire  à  le  comprendre  et  A  réclair- 


ont 


AUerum  enimmC  vîtium,  quod  quidam 
mît  magnum  studium  muUamque  _  opfram  in 
ret  obscuras  algue  difficiles  conférant,  eas- 
demque  non  necessarias.  Quo  in  geneit  mul- 
toi  etiam  e  nostris  peccasse  video  ;  ut  eas 
^uoque  aufTsliones  latiisime  perseguerenlur, 
quibus  Porphyrius  abitinuit,  homo  impius, 
itd  in  hac  re  prudenu  lamtn,  ut  Platonii 
Aristotelhque  discipulum  possit  agnoscere. 


_  ,  sinon  h  le  résoudre.  M.  Bûchez  a  même 
démontré,  avec  la  haute  aulorilé  que  lui 
donnent  SCS  découverles  scientifiques,  qu'une 
question  complètement  analogue  esi  encore 
aujourd'hui  l'objet  de  ncmbreiix  et  féconds 
débals  entre  les  naturalisies.  {^oir  aux  arii- 

l^iesl'nÉFACE,    NOUINALISME,    ItÉALISHE,    CMI- 

vtKSAUx.)  Sans  aucun  doute  les  liisloriens 
dont  nous  venons  de  parler  onl  eu  lortj'cxa- 


qui  nec  qnidquam  niti  opportunis  et  loco  et     gérer  la  portée  de  la  iT_ueslirindesu 


■tempore  iractatere ,  nec  quœ$tione$  ullas  per- 
teculi  sunt,  quœ  jiitenxim  ingénia  obruerent, 
^on  juvareni .  Nosiri  autem  theologi,  impor- 
tunis  vH  locis,  longa  de  his  oratione  ditte» 
runl,  quœ  nec  juvenes  portare  possunl,  nec 
tenes  ferre.  Quis  enîm  ferre  possit  disputa- 
tiones  illas  de  xiniversalibus ,  de  nominum 
unalogia,  de  primo  cognito ,  de  principio  in- 
dieiduaCionis,  sic  enim  inscriSunt  ;  de  dis- 
linctione  quantitatis  a  re  quanta,  de  maximo 
tt  minimo,  de  infinito  ,  de  tntensione,  et  re- 
tnissione,  de  proporCtonibus  et  gradibus,  de- 
que  aUis  hujusmodi  sexcentis,  quœ  ego  etiam, 
rumnec  essem  ingenio  nimislardo,  nec  his 
inlelligendis  parum  temporis  et  diligentiœ 
adhibuissem,  anime  tel  informare  non  pole- 
ramf  Puderet  me  dicere  non  intelligere,  si 
ipsî  intelligerenl,  qui  hœc  Iractarunt.  Quid 
tero  illas  nunc  quœstiones  referamus  ?  Nuin 


eld'yvoirtoute  la  philosophie;  celle  portée 
n'en  est  pas  moins  réelle,  quoique  subordon- 
iiée  par  la  nature  des  choses  h  celled'autres 
questions, 

La  recherche  du  principe  d'indîvidualion 
avait  peut-être  une  importance  plus  grande 
eucore,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'e^l 
en  la  reprenant  dans  une  thèse  trop  peu 
connue  que  Leibn^tz  a  commencé  ses  études 
de  haute  philosophie,  et  s'est  mis  sur  la 
Toiede  sa  grande  et  belle  doctrine  de  la  mn- 
nadologte.  Il  n'était  pas  nnn  plus  sans  inté- 
rêt de  déterminer  quel  est  le  premier  objet 
de  la  connaissance  [primutn  cognitum). 
Arisiote  et  In  philosophie  antique,  en  posant 
l'idée  de  la  réalité  extérieure  et  visihie 
comme  l'idée  première  qui  apparaît  à  noire 
esprit,  avaient  logiquement  abouti  i  une 
théorie  de  la  substance  qui  gênait  à  la  fois 


Deus  nmteriam  possit  facere  sine  forma,  num  et  l'intleiibilité  immuable  du  dogme  divin, 

plures  angelos  ejusdem  speciei  condere  ,  num  et  la  marche  radicalement  progressive  de  la 

conlinuum   in  omnes   suas  partes  dividere,  raison  humaine.  Ca  grande  réfôrme  de  Des- 

num  relxttionem  a  subjeclo  separare,nliasque  cartes,  celle  qui  donne  è  sa   philosophie, 

multo  vcmiores  ,  quas  scribere  hic  nec  libet,  inexacte  ou  hypothétique  sur  tant  de  Ihéo- 

nec  decett  ne,  qui  in  hune  forte  locum  incide-  ries  pariiculières,  son  immense  valeur,  et 

rint,  ex  quorumdam  ingemo  omnes sckolœ  au-  en  fait,  malgré  des  erreurs  que  le  temps  a 


dores  astiment.  Itlii  igitur  vilus  declit , 

quod  in  rébus  naCuralibus  et  cognitione  ili- 
gnis  operte  curœque  ponetur,  idnon  modo, 
ut  inquit  itle,  jure  laudabitur  :  vertim  ut  îd 
fiât,  erit  etiam  summoperenecetsarium,silheo- 
togi  perfecli  pleneqtte  sapimtes  esse  volumjis. 
On  croirait  lire,  on  parcourant  ces  ligues 
significatives,  un  disciple  anticipé  de  Dos- 
cartes,  et  nous  croyons  que  le  théologien  du 
zvi*  siècle  se  laisse  emporter  ici  ï  une 
réaction  passionnée  et  yar  conséquent  pru 
équitable  contre  les  problèmes  favoris  de  la 
scolastiuue.  Non,  ces  problèmes  qu'il  décrie, 
comme  le  devaient  fane  plus  tard  le  xvii*  et 
le  xviii*  siècle,  ces  problèmes  ne  sont  pas 
des  jeux  d'enfants  :  quelques-uns  sont  en- 
core posés,  h  l'heure  qu'il  est,  {lar  la  science 
ou  par  la  philosophie;  tous  oiiteu  une  action 
aussi  heureuse  ^ue  décisive  sur  te  dévelou- 
l-ement  de  l'esprit  humain.  11  serait  superflu 
dedéiQonlrer  aujourd'hui  toute  la  portée  de 
la  longue  querelle  qui  s'est  agitée  sur  la 
valeur  représentative  des  universaui ,  et 
iout  le  monde  conviendra,  après  les  travaux 
de  MM.  Cousin,  de  Uéuiusat ,  Kousselot  , 
Hauréau,  Bûchez  ,  qu'il  a  été  fort  heureul 
que  la  question  posée  par  Porphyre  ait  été 
discutée  par  les  Koscelin,  les  Guillaume  d« 
Champaux,  les  saint  Anselme,  Jes  Albert  le 
Grand,  puis  reprise  parles  Duos  Scot,  tes 
0<:c8m,  les  Gcrson  ,  et  toute  celle  pléiade 


corrigées  ou  corrigera  ,  l'orixine  d'une  ère 
toute  nouvelle  pour  la  pensée  et  la  sciencer 
la  grande  réforme  de  Descartes  consiste  pré- 
cisément à  changer  le  point  de  départ  de  la 
métaphysique,  et  h  rechercher,  non  plus 
dans  le  monde  extérieur,  mais  dans  le  monde 
interne,  dans  l'âme,  les  éléments  d'une 
théorie  à  la  fois  plus  rationnelle  «t  plus 
chrétienne  de  la  substance.  Sa  gloire  et  sa 
puissance,  c'est  d'avoir  compris  que  l'être 
se  révèle  primitivement  dans  la  conscience; 
et  c'est  la  le  sens  vrai  de  cette  formule  du 
Cogito  ,  ergo  lum,  si  justement  admirée,  si 
vaguement  comprise.  Or  la  phîlo.'iophie  ne 
pouvait  passer  d'un  bond  de  la  donnée  an- 
tique <t  la  donnée  cartésienne,  qui  est  deve* 
nue  la  donnée  moderne;  et  les  longues  dis- 
cussions qui  so  sont  agitées  entre  les  sco- 
lastiques  de  toutes  les  écoles,  et  notamment 
entre  les  thomistes  et  les  scolisies,  sur  le 
primum  cognitum,  ont  précisément  amené  à 
leur  suite  une  foule  du  systèmes  iotermé- 
diaires,  dont  les  premiers  sont  presque 
complètement  identiques  k  la  concel>tion 
péripatéticienne,  dont  les  derniers  se  rap- 
prochent singulièrement  de  la  conception 
qui  prévalut  au  xvii*  siècle.  Uu  reste,  qui- 
conque réfléchira  à  !a  nature  de  l'entende - 
meai  humain  et  des  problèmes  qu'il  se  pose, 
conviendra  sans  peine  qu'ils  se  rattachent 
presque  tous,  par  les  lieas  les  plus  étroiu»  & 
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la  ijueslion  (Je  l'aiigine  des  iiJées,  ((ui'est 
ijeBliqiie,  au  ;fond,  avpc  celle  de  la  ualure 
el  de  l'objet  des  connaissances  priiuilives 
de  la  raisun. 

Est-il  nécessaire  de  démonlrer  égalemeiit 
qu'il  n'v  avait  pas  de  vaine  affectation  de 
subtilité  &  se  demander  si  Dieu  pt'Ut  crtScr 
ii  matière  sans  la  furme  ,  ou  d'une  manière 
plus  générale,  si  la  matière  est  privée,  eu 
«llfl-ioëme,  de  toute  réalité  ai  tuelle,  ce  qui 
forcerait  à  donner  à  la  première  de  ces  ques- 
tions une  solution  négative?  Stns  doute, 
aujourd'hui  que  nous  regai-dons  la  subs- 
tance comme  une  force»  et  que  dès  lors  nous 
STons  rejeté  de  notre  métaphjsi^ue  les  no- 
lions  de  matière  et  de  forme,  les  loags  et 
vils  débals  qui  se  soat  agités  sur  la  réalité 
actuelle,  ou,  comme  un  disait  alors,  sur 
l'acte  mtitatifde  la  matière,  nous  semblent 
parfaitement  stériles.  Mais  quand  on  se 
^ilace  au  point  de  vue  de  l'oRlologie  péripa- 
lélicienne,  qui  dominait  alors,  on  comprend 
bien  vite  sa  haute  portée.  Se  demander  si 
]a  matière  n'avait  pas  l'acte  cntilalif,  c'était 
se  demander  si  !a  conception  antique  du  la 
possibilité  pure,  prise  comme  un  élément 
essentiel  de  l'être,,  n'était  pas  une  cliiraère, 
c'était  entrevoir  ce  qu'il  y  ado  rndicalemeal 
faut  dans  la  notion  antique  de  la  substance, 
c'était  commencer  cette  immense  révolution 
intellectuelle  dont  toutes  nus  sciences  mo- 
dernes sont  les  filles  légitimes.  Nous  ne 
pousserons   pas  plus   loin    celte  apologie 

Ïui,  à  nos  yeux,  est  beaiiroup  moins  celle 
e  la  scolasiique  que  celle  de  l'esprit  hu- 
main. 

Saint  Chôment  d'Aleiaudrie  a  dit  de  la 
phil0£op1iie  ancienne  qu'elle  était  comme 
une  espèce  de  testament  que  Dieu  avait 
donné  h  la  Grèce  ;  cette  bol  le  pensée  est  sur- 
tout applicable,  si  nous  ne  nous  abusons,  & 
Ia  phijosopiiie  des  peupl.es  ubiéliens.  Oui, 
Û  y  a  aussi  un  guiivcrneiucnt  divin  qui 

E  réside  au  développement  de  la  raison  et  de 
I  science.  Elles  peuvent  s'égarer,  s'affaiblir, 
sans  doute,  car  rinfailliltirilé  n'appartient 
qu'à  l'Eglise,  mais  jamais  eltcs  ne  sont  li- 
vrées à  un  complet  et  durable  aveugleme^it, 
autrement  il  u'^'  aurait.de  régularité,  d'har- 
monie, de  Providence  que  dans  le  monde  de 
La  grâce,  l'ordrr  n^alurel  n'existerait  pas,  et 
il  faudrait  logiquement  aboutir  aui  erreurs 
des  Jansénius  et  des  Luther,  condamnées 
i)8r  la  raison  non  moins  que  par  la  foi.  Dès 
lors,  on  peut  admettre  sans  doute  que  l'er- 
reur se  glisse  dans  la  philosophie,  mais  non 
qu'elle  soit  le  principe  essentiel  de  ses 
urandes  évolutîous.  Nous  croyons  donc  ,  et 
l'histoire  est  pour  nous,<jue  les  problèmes 
générauxlâ  travers  lesquels  l'esprit  humain  a 
(243)  4  Seil  el  Arisioieles  ci  Tlieapliraslus  ab  liis 
Ui  admiratione  liiitieutur ,  GnleHus  vero  a  uounultis 
«omn  aduraïur  eiîaïu.  ■  {Dt  loch,  ix,  1.) 

(Ut)  Voir  (ont  le  chapliit  5  du  livre  x  qui  e^l  un 
cher-a'teuvie  «le  liou  sens  eiite  véiilé.  On  y  remar- 
quera Mirioui  avec  quel!»  imp^rtialiké  Uelchior  (^a- 
■Au»  se  iirononce  dans  la  question  ni  célèbre  au  xvi* 
aiècle  Je  la  préférence  t^u'un  duii  accorder  daus  iea 
eiuduK  pbilusupliiifuea  à  Plaloo  ou  1  Arii>l«ie.  A  ses 
yeux,  Platon  a  Lie  plus  tieureai  ei  plua  i>rcs  de  ta 


cheminé  pendant  de  longues  périodi^s,  ne 
sauraient  jamais  être  steiiles,  soit  eu  eux- 
mémos,  soit  dans  leurs  résultats.  Sans  doute 
il  serait  insensé  de  vouloir  reprendre  au- 
jourd'hui toutes  les  thèses  que  discutaient 
les  écoles  du  xiv*  siècle  (ce  qui  est  utile  à 
une  époque  ne  l'est  pas  toujours  à  une 
autre)  ;  mais  il  nous  semble  que  condamner 
comme  .stériles  les  débals  métaphysiques 
qui  ont  fait  vivre  la  pensée  du  moyen  Age, 
c'est  tout  à  la  fuis  nier  les  faits  e(  cette  idé« 
du  gouvernement  divin  de  l'ordre  naturel 
c^ui  doit  dominer  l'histoire,  et  qui  est  iden- 
tique à  la  vraie  notion,  à  fa  notion  chré- 
tienne du  progrès. 

Nous  ne  saurions  donc  regarder  comme 
parfaitement  établie  la  sévère  appréciation 
de  Melchior  Canus.  Elle  témoigne  sant 
doute  d'un  besoin  réel  que  l'esprit  humain 
cessenisit  alors,  et  qui  le  poussait  à  ne  plus 
donner  tant  d'importance  au  point  de  vue 
logique  et  aux  vieilles  notions  de  roati^rA 
et  de  forme  ;  mais  elle  ne  nous  parait  point 
conforme  à  la  stricte  vérité. 

Nous  croyons  que  le  célèbre  théologien 
était  bien  mieux  inspiré  lorsqu'il  critiquait, 
atirès  une  foule  de  scotistcs  ou  de  philoso- 
phes de  la  renaissance,  le  respect  purfoi» 
supersliiieux  qui  inclinak  les  écoles  devant 
l'autorité  des  anciens.  Nous  avons  déjà  dit 
que  l'on  est  singulièrement  porté,  de  nos 
jours,  à  voir  à  cet  égard  dans  le  moyen  âge 
plus  de  déférence  ridicule  qu'il  n'en  a  Lue 
réellement;  et  ce  qui  est  surtout  utile  à 
uoter,c'est  que  l'influence  des  systèmes  «ini- 
ques fut  singulièrement  diminuée  et  medi- 
fiéedans  ses  résultats  par  d'autres  iniluenccs, 
qui  sauvèrent  la  scolasiique  d'un  asservisse- 
ment aussi  complet  que  funeste.  Il  n'en  est 
lias  moins  vrai  que  l'asservissement  fut  réel, 
bien  qu'heureusement  limité,  et  l'on  doit 
savoir  gré  h  Melchior  Canus  d'avoir  travaillé 
avec  tous  les  hommes  intelligents  du  x.vr 
siècle  è  briser  les  fers  de  U  science  et  de  lit 
philosopliie.  Lorsqu'il  se  plaint  de  l'aJora» 
tion  que  les  scolastiques  professent  pour 
Arislote,  Théophrasteet  Galien  [2i3);  lors- 

3u'il  établit  dans  quelles  liiniles  l'autorité 
'Arislole  doit  être  circonscrite  (21^),  et  dé- 
clare qu'à  cet  égard  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas, si  favorable  au  système  péripaléticien, 
nu  doit  être,  acceptée  qu'avec  beaucoup  de 
réserve ,  probanda  vero  magia  ett  opinio  divi 
Thonue,»ed  Ua  tamenut  adhibeatur  moderatio 

Î'tuEdam,  tint  [qua  probarï  illa  non  pottxt; 
orsqu'il  raille  la  manie  si  commune  en  sou 
temps  de  vouloir  trouver  du  chrislianisuio 
dans  toutes  les  théories. du  philosophe,  et 
dans  celles  mêmes  oui  sont  le  plus  contraires 
à  ia  foi(245Ji  lorsqu  il  montre  le  danger  de  ces 
vérité  danf  ces  hautes  spéculations  qui  touclient 
aux  rapiiurls  Je  Dieu  et  du  inonde;  Aristoie  a  élé 
plus  uaiveisel  el  surtout  il  a  cunsUlué  U  philoso- 
pliie première.  Il  conclut  dune  par  ce  jugement  qui, 
croyons-nous,  a  élé'et  itéra  conlirme  par  la  posié- 
rilé  :  iVdfn  §t  tJi  eoneedendum  eU  qui  AritloteUm 
amant  cl  iti  (oniianjiui  PlaloHU  amiei  »vnt. 

(i45i  <  Placei  onim  quoqiie  noliis  Arisloteles  H 
recto  ^laeei,  modo  ne  repugnsniem  etiam  illuw  ad 
Clirisii  velimii  lemjper  doçmaia  conveiure  ■  IA 
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jnterprétalloDs  ridicules  et  de  celle  confiance     gesse  païenne  (24(;),  on  peot  dire  qh^I  a 
sans  limiles  dans  un  représenlanl  de  la  sa-     vraimepl  le  sens  du  mouTement  de  son  siè- 

^w^d  inUrpreles  fera  aolent.  Qui  Tim  conwitui  »x^ 
•fferuDt,  aique  Aristotelem  cogunl  ut,  velil,  Dotil, 
pro  fille  cailiolici  proouniiel.  ■ 

Plus  loin  Helchtbr  Canus  ajoute  :  ■  Nec  ego  iiiU- 
iiien  adversUK  Aristoielein  accuB.a(ioiiem  insliluo  vi- 
ruiD  doctisKimuui,  dequc  hiimanislitieris  omnibus 
hent  in>-riiiin).  Sti  cum  plerique  ab  illo  nuiic  iioa 
mliter  stque  ab  oraculo  pendere  videaoïur,  aecure' 
que  oiiiuU  illius  oper*  legerf,  mtnuends  eit  hœc 
opinio.  ne  ab  hujus  pliilosophi  placJlia  distenlire, 
piaculi  loco  rU.  Audivimug  eDioi  lialos  esse  quos- 
«lam,  qui  Euia  el  Arisioleli  et  Averroi  laniumlem* 
poriri  daril,  quaiiliim  snci'u  lilteris  ii  quimatime 
■acr.i  ducirina  ileleciauliir  ;  Uinluni  lero  Ùdei,  quau- 
lum  apostolis  ei  evangellsiid  ii  qui  maxime  suni  in 
Cliristl  ducirinain  rellgiusi.  Ex  qao  iiaia  sunl  in  Ita- 
lia  pestifera  jlla  di^niala  dit  morlaliiale  aninii,  ei 
diriDin  circa  res  huinaiias  iinprovidcniia,  aiverum 
est  quod  didiur.  Nibil  cnin  prseler  auitiium  lia- 
t»eo:cuin  homiiies  Aristolelia  inflatî  opinionibus 
turpiier  aibi  blandiunlur,  et  inile  lu  maiimo  ver- 
a«i  tur  errore.  » 

(i46)  Helcblor  Canui  a  pris  soin  de  unier   les 

SrincipaLes  eireuri  qu'il  ci'uyaii  reconnaître  rtai.s 
riBluli'.  On  renmrqueta  dans  le  passage  où  il  les 
relève  et  que  nous  cituns  in  exitmo  k  cause  de  sou 
«xirénieiiii)iO'inace  qu'il  ne  dit  pas  un  mol  des  er- 
reurs méiaphysiqHes  du  ghilosoplie.  Cependant 
l'école  scotiste  eu  avait  déjï  lâil  ressorlir  plusieurs 
d'une  eilréme  graviié  et  HelcUior  Canusélaitau 
courant  dea  traditions  icolaïllques.  Uais  la  mal- 
heureuse iiiTaiio»  du  protesta n(is lue  avpii  iféiourné 
les  ei-prits  des  travaux  lëconds  de  la  ineiapliysique 
et  arrâlé  par  là  même,  du  muin»  pour  uu  ttiuipg,  la 
marche  de  la  pensée  humamu. 

<  Primus  igiiur  locud,  ubi  conira  Si-ripluraruni 
lidem  errasse  Arisiotelem  existinio,  habetur  de 
somno  et  vigilia,  quo  loco  negat  Deum  inimiitere 
yomnia,  reddiique  ejus  rei  causani,  quod  si  l>t:ua 
furiiMi  ^setaucior,  sapientibus  vel  aiaxime,  et  bis 
qoiatiiii  vigil'tntibus  ea  immiilerentur. 

<  Alterum  exemplum  est  in  tiactatii  de  bo'ia  for- 
tuna,  ubires  rorluitasdiviuae  gulieniattuni  ac  dî- 
vectioni  suhlrahii,  duobus  argumeulis  persuasus  : 
uno  qupd  res  aecuDds  pravis  obvenîant,  quorum 
Ikuiu  habeie  euram  non  sit  vero  simile  ;  altero, 
qvodDeug  potiug  djrigerei  in  efftcia  foilunœ  ho- 
miiies  fapieiiie.',  cum  canlra  fere  vidramus,  im- 
prudentissimosquosque  esse  forUiJialissimus. 

(  Teritus  locus  est  libro  primo  de  cœlo,  ubi 
quidquid  geniluni  esset,  id  corrupiibile  as^eruit  : 
Dec  iiicorruplibile  quidquam,  quod  non  esset  iuge- 
tiiioni.  Posuerat  veiu  ante  omuia  varias  barum 
vocuu)  signiScaiiones,  ne  res  verbi  ignorantia 
claudereiur.  ftatiis  iiaque  se  adveisus  P-laiouem 
t»ouam  babere  cauram,  cerlam.^ue  proiode  sibi 
vJCloriam  potlicilus,  contra  morem  suum  noD  (i(>s- 
çure,  sçd  q^iani  IJcri  poiuîl  apertc  docuil,  quict- 
^uid  ipcQ.rrupiibile  esset,  id  i.gpjiiium  esse  ac 
perpe  ifum  oporiere,  bqc  est,  nullo  uuquaui  modo 
lucoepisse.  Sic  enini  \ocem  ille  inierprciailir.  Qua 
ei  re  lieret,  ut  ^nima  raiîoiialis  aut  conqptionl  «s^ 
ui  obnoiia,  «ut  eœt  cerlè  In^jenita  ac  sempi- 
tenia. 

<  Qairtus  lucui  est  libro  quioto,  lursumqne  duo- 
iftàmo  Hetaph^t.,  qtiihM  locis  delliiil,  Ueum  ani- 
matesaeperpetuumet  optimum.  Vocal  auteui  Iteum 
fuiDmuoi  DOtuiue  subsianiiam  quifflcuuquc  cœle- 
Stem  et  divinam.  tium  posL  bxc  incipil  inqnirere, 
an  lilasubsiamii  seuipiierna  una  an  plures  aiut. 
Atqueeudem  lib.  ^ii  cun^Enlil  bene,  autiqnus  res 
illas  praesianlissiuias  deos  appellasse.  l<udil  auleni 
per  aupbiboliam  :  imnc  enim  menhiiu  ipaam  Deum 
vocal,  uimc  çwluni,  cujtis  aJiima  .meus  est,  iil  quud 


libro  etiam  aecundo  de  cœlo  videre  licei.  Scd  ne 
quiitsit  admiratuR.  quod  cielesiea  subslaulias  ani- 
malia  hic  Arisioieies  nuncupoi:  uaip  vetcrum  more 
subsianiiam  aoiuiaiani  slve  anima  scnsiiiva,  kl'Q 
liiieliecliTa  vocal  animal,  liaque  arbilraïur  Deum 
illum  unum  principem  czterorum,  exiremo  caT» 
al&xura,  per  semovereipsuut.qHomiHla.cœtei-^eKen- 
les  suos  orbes  moveui,  sunlque  Arisluleli  ipsnnim 
otbinni  animx  :  ntel  divusTbomas  (ii  Coiiugent., 
c.  70)  admiltit-  Nec  Arisioteles,  aut  \iu  Pliyiic. 
aut  XII  Vetaph.,  bomJBil  uilclligenliam  ad  aliwt 
principium  revocai,  quam  ad  illam  primara  men- 
lem.  qu%  vi  sempiternapriinum  mobile  eieU 

(  Uiiiuiui  locus  est  eodim  q«oi|ue  libro,  ubi  snl^ 
slaniiis  inlelleciuatibus  ctelarum  motricibus  virtu- 
lem  li'ibuit  inDnilam,  quod  inliuilo  lempore  tno- 

•  Seilus  locus  est  eodom  eiiaiB  libro,  »bi,Htiitîlii 
qui'leiu  vidi'tnr,[><:î  providenliam,  praemiaque  et  sup- 
plicia, qux probos eiimprubos in  fuiura  vita  manent, 
fabulasesre  signiUcavit,  giuila  vtilgi  conliuenoi  in 
oUivio  conllcias.  ftdiqna,  ail,  Tabulosc  jani  stuit  al- 
laia  ad  persuasionem  vulgi,  aiune  ad  uïuiu  Irgun^, 
viUque  humatiEB'  util.Lali-m.  Ecquje  enira  i-vg»  ilU 
suni  VLkTibuB  tradiia.in  quibus  b^ec  ambo  conve- 
iiiam,  ut  siut  ei  ad  usum  legum,  et  ad  vile  buma^- 
na:  ulihtaleni  tradiia  nigi  ea,  qaœ  i.oseiipiicare  vo- 
lu  mus,  Aristotel:  s  iiotuil,  ne  probornm  bominuro, 
coruni  vtl  maxime  qui  reipublicB  curani  gerertm, 
invidtaqi  sibi  odiumquu  constarelî  Mam,  quud  Ari* 
Btuleli»  Pvo  rerum  humanarum  providenlîiim  a'ti- 
mai,  nniKima  aucturiuie  ibeologialDriiuui,  CL  meus 
Ali'iauJ.,  lib.  V  Sltvm.  ut  Eiiipban.,  llb.  lu  ait- 
veTium  hmreies,  cap  uUiiuo.  Quus  antem.locuplo- 
liuri;s  quxrimus,  quam  sancU.-s  eru;liiirs,  iu  Gtu:- 
curumquc  ductriuis  appiinieversulusT  Anne  ipsius 
eiiara  Arisluielis  de  su  lesiimuuium  eispecianiua? 
Nluùruui  XII  Meiaphtfmor.  libro,  verbU  axililciuba 
ej^cugiialis,  pe  io  boc  eliam  a  more  suo  discederel, 
tbsurdum  e>se  docuit,  Deum  de  quibusdam  iuiclli- 

E;re,  quod  iirxsiei  videre  aliqua,  qiian^  non  videi-e. 
bl  non  dicil  absurduiu  esse  Deum  quaedani  iutcl- 
ligeie,  sed  de  quibusdam  intelligerc,  aut  iiiediiarj, 
ui  veius  liilerpres  rettdidit  :  ui  non  uni  tiuipk'x 
rerum  viliutii  inlclligeulia,  qu;im  provid«uiiu  ea- 
rtim,  ei  cura  signlUcaretur.  SkdiU  ilaque  Deum  miv 
giia  curare,  parva  negligere.  Afqim  iu  libello  de 
mundo,  si  modu  ejus  est  boc  npus,  Deum  faeit  ti^ 
niilem  inaguo  Persarum  régi  X«rxi,  vel  Cbanibysii 
yel  llario,  qui  ipKe  per  se  niaxinia  et  puldieirima 
regpl  pbeat  muma  ,  miitura  et  sordidu  miiukt 
alijs.  Ac  i(  Ëi/itcoruin  libru,  <  quud  si  dil,  inqnit, 
I  curam'babenl  aliquam  huinan:irum  lermu,  quem- 

■  adniodum  tiistiujliiur  et  creilitnr,  ratiunabile  isi, 
<  eos  aiiianiibus  nienteiu  huiiuianlibnsque  favriti, 
t  tani[uam  reriini  sibi  cbai'iïslniaruiu  curaioribus  au 

■  bene  agenlibus-  ISma,  ut  exisliuiatur|e[  crediiur.t 
etc.  JamDJogenes  Laenins  aperte  iraqit.ArisiuU;' 
leiu  Dei  providenliam  ad  ctettsiia  u^que  |içrsiriu- 
gere.  Jam,  quod  libertaleiii  Peu  in  iiaturj:  rebnji 
A.isioielcs  neget,  viri  docii  et  giaies'ila  magiiii|; 
arguiiieiitis  suadeut,  ut  supervacaneum  sil,  cas  ùi^ 
a  Mie  ratlones  repeii,  quai  iu  pioinptu  est  et  illi>^ 
rum  libris  cuguusuert'.  Ccrte  ubi  dt;  uiundi  lierai- 
laie  velis  eqmsque,  ut  uiunt,  cuiu  Plaionc  ccnai, 
si  uaiarx  auaurem  bberum  faviat,  ridiculus  ease 
videatur.  Quid  de  i^idignaiioueub  prospéra  iiopior 
rum  éventa,  quam  ad  buiioa  .moies  perlineru  se- 
cundo IVitioricOTum  libru  afflir  niait  Quid,  quod  Po- 
liticoraitt  libru  vji,  pr^tscribil,  uibil  muiilum  et 
iiiiuitiutum  orbatumque  natura  educeudum  T  sci> 
Cil,  ne  nimia  BliuTum  muliitudine  res  sua  illa  pn- 
blica  Turmam  specieiuque  cungruentem  amitlerel; 
propter  quam  ciiani  caussiii  prxverlendos  iotltiy 
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;le  et  de  U  civilisation  ;  et  ce  qui  frappera 
jortout  tes  lecteurs  aUeniifs,  c'est  que  celle 
réforme  et  ces  progrès  qu'il  demanue,  ii  les 
sollicite  sans  passion^sans  excès,  eo  recon- 
naissant toute  la.  portée  scientifique  d'Aris- 
lote,  mais  justement  convaincu  qu'il  y  a  un^ 
œuvre  d'airraiichissement  scienIjQque  à  ac- 
complir, que  réclament  à  la  fois  et  les  né- 
cessités saintes  du  dogme  divin  et  les  be- 
soins sacriJs  de  la  pensée  humaine. 

On  [leut  voir  par  ce  court  résumé  des  opi- 
qions  philosophiques  d'un  des  l1iéologien.s 
Ips  plus  savants  du  concile  de  Trente ,.  que  le 
concile,  en  rendant  des  honneurs  aussi  écla- 
tants que  mérités  b  la.  mémoire  du  Docteur 
BJiljélique,  considérait  en  lui  le  théologien 
positif  plus  que  te  théologien  scolaslique,  et 
qu'il  ne  pensait  pas,  comme  quelques  écri- 
vains le  soutiennent  de  nos  jours ,  que  dans 
les  théories  thomistes  la  partie  métaphysique 
et  la  partie  dogmatique  soient  essenlîelle- 
luent  inséparaliFes.  On  peut  noter  également 

3 lie  les  catholiques  du  xvi'  siècle  en  défeii- 
anl  les  écoles  et  les  universités  contre  les 
attaques  fougueuses.du  protestantisme,  qui  y 
voyait  de.s  chaires  de  pestilence  et  les  lieui 
de  délices   de  l'Antéchrist  {Anlkhrisli  lit- 

!)anaria),  détendaient  la  raison  humaine  et 
a  philosophie  en  général,  et  non  pas  les 
abus  et  les  vices  de  la  scolastique.  Ils  les 
voyaient.  c(  s'en  plaignaient  aussi  bien  que 
leurs  adversaires.  Ils  sentaient  le  besoin 
(î'unu  rénovation  dans  les  sciences  et  dans 
les  .méthodes)  rénovation  qui  devait  être  le 
résultat  de  celte  scolaslique  elle-même  et 
(les  idéds fécondes  qu'elle  avait  élaborées 
pendant  six.  cenis  ans  de  recherches  silen- 
cieuses ou  d'ardentes  discussions.  Seulement 
plus  modérés  et  plus  sac;es  q.ue  les  esprits 
i^ventureu;^  qniles  entouraient,  ils  voulaient 
séparer  dans  11.  scolastique  deux  éléments 
d'origine  distincte  et  de  valeur  différente; 
i|$  ahandonnsicnt,  avec  trop  de  facilité  peut- 
élre,  l'élément  métaphysique,  mais  ils  pré- 
tendaient avec  raison  ne  pas  abandonner  les 
idées  théologiques  qui  avaient  modifié  cet 
élément  ei  avalent  rendu  possible  et  néces- 
saire la  rénovation  ialellQcluelle.  L'avenir 
prouva  qu'ils  éaienl  dans  le  vrai,  el  que  ieuv 
ajipréciation  des  choses  et  des  temps  était 
rigoureusement  exacte.  La  rénovation  iii- 
têllecluetle,  dont  ils  comprenaient  le  sens  et 
la  nature,  ne  s'accomplit  que  lorsque  ses 
représentanls  se  déclarèrent  hautement  atta- 
chés au  christianisme  et  aux  traditions  dé 
i'Kglise.   Le  cartésiauisiite    qu'aucun  ifl'ort 

eiialiinal,  abortiiinque  anie  animalioiioin  facien- 
dum.  Nain  |)ost<|uam  vltam  acceperinl,  ncfas  puui 
aaiiigcre.  Ûiiiil  de  auiinanira  îiillilia  miilliiuJiue? 
<|uaiu  aJminat  iiccesse  est,  ne  in  l'jibagoriB  fu- 
ûfi;^Tj(uan  iiicidat.  I1I&  vcro  ailmîssa,  cuui  inliuiu 
curera  e^se  iiuii  posse  exisiiinet  Jemonsiralum, 
resuriectionis  iniculum  11911  atîntitiei.  Quiil  qno.d 
duo  pi  incîpia  Arislpieks  imsull,  Deum  1 1  niaieriam? 
necctiim  remm  cieitioticm  ex  iiibilo  agiiuvii.  Cti- 
jus  qiiideni  rel  testes  non  lucilioeres,  sed  liaiii)  scio 
■B  gravissimos,  Cleiiit^nlein  Alexanitrinum,  Epiplia- 
Bluiu<|Ud  noiî  l«clor  coDiemiiere.  Aique  lixc  qiùJem 
Acistuiiilis  sema  fui.»sv,  vt^ucundiusa^seFO  ptopier 
p.  Tbouiain,  qui  liigus   philosuplii  sokl  fcic  esse 


SCOLASTIQUE.  C.VT  G30 

ne  ressuscitera,  mais  qui  eut  une  immeuso 
valeur  historique,  et  qui  organisa  en  un  tout 
puissant  les  elTorts  éparpillés  des  savants  et 
des  philosophes  du  xV  et  du  xvi'  siècle,  le 
cartésianisme  est  fîls  légitime  de  l'union  qui 
s'accomplit  entre  les  idées  orthodoxes  et  le 
grand  mouvement  intellectuel  de  cet  Age  de 
régénération.  Le  protestantisme  le  sentit 
bien,  el  il  te  combattit  avec  un  acharnement 
incroyable;  il  revint  même,  malgré  ses  an- 
técédents, &  ta  scolastique  et  à  Aristote  pour 
combattre  cette  philosophie  nouvelle  qui 
réunissait  dans  un  même  camp  les  disciples 
de  Galilée  et  les  représentants  de  l'ortho- 
doxie, et  qui  faisait  des  Bossuiitct  des  Féne- 
Ion  les  disciples  prudents  mais  sincères  ilts 
Descartes,  On  peut  donc  dire  que  c'est  l'ap- 
préciation deMetchior  Canus  sur  ta  scolasli- 
que que  le  progrès  du  temps  a  fait  triom- 
pher, et  nous  ne  lui.  reprocherons  que  du 
n'avoir  pas  compris  la  haute  portée  des  pro- 
blèmes métaphysiques  qu'agitaient  les  éco- 
les du  moyen  â^e. 

CAKDAN,  un  des  adversaire.*)  de  la  scolas- 
tique  au  xvi'  siècle,  esprit  intempérant  et 
excessif,  peu  capable  de  métaphysique,  mais 
trèï-facile  à  se  laisser  emporter  par  le  mou- 
vement d'une  é|ioque,  ne  nous  a  riei)  donné 
en  fait  d'ontologie.  L'étude  de  ses  œuvres 
est  beaucoup  moins  utile  nue  celle  de  Can^- 
panella  et  de  Bruno  h  celle  de  la  scolasti- 
que; mais  elle  intéresse  h.  un  très-baujt 
degré  l'étude  des  sciences  spéciales.,  La 
grande  qualité  qu'on  peut  ohserver  dans 
Oprdan,  c'est  un,  sens  psychologique  assc,z 
vif;  c'est  un  des  premiers  qui  aient  nommé 
la  conscience, 

CASMANN,  philosophe  et  théologien  qqi 
mourut  en  1607.  —  Il  prit  entre  les  diverses 
écoles  scolasliques  et  anliscolastiques  une 
position  mixte.  Cependant. son  alti.tude  est 
surtout  celle  d'un  péripatélicien  m'odéré.  |l 
n'en  est  que  plus  remarquable  que  Casmanii 
aille  premier emplo.yé  le  mot  de  psychologie 
conime  désignation  d'une  des  parties  essen- 
tielles do  la  philosophie.  Casmtinn  se  préoc- 
cupait beaucoup  des  nécessités  logiques  du 
dogme  chrétien  et  de  la  nécessité  de  réagir 
contre  les  excès  de  l'illumlnisme. 

CATEIVA  AVBEA  IN  QUATVOn  EYAfi- 
GELIA.  —  Commentaire  de  saint  Thomas 
sur  les  Evaqgiles.  Il  est  fait  suivant  sa  mé- 
thode habiluetle,  et  se  rapj^one  eiolusive- 
ment  h  la  théologie  positive. 

CATÉRUS,  théologien  scolastiqnedes  Pays- 
Bas.  —  L'étude  des  ohjections  qu'il  adressa 

paironus  :  seil  doiHoreg  dociissimi  probanl  illunt 
ilu  scnsisse,  quos  ego  in  bac  parte secu lus  sum.  Si 
quis  voTo  pro  Aristviells 'sensu  apologiani  »ilurnei, 
cum  lioc  ego  non  magno^re  contunderiiu.  Taotuia 
a  leclore  pusli|lo,  ul  milii  concédât,  si  polrst,  Ari- 
Elutelum  in.liis  locis  errasse  :  sîn  hoc  non  licei  per 
l>.  Tlioma,iii,  at  illui  certe  dabit,  vel  cauie  enm .  ut 
variuni  et  Inbricum  esse  I  gen  lum,  vel  ccrteea^e 
in  noiinuliis  pinciiis  reproliamlnro.  MIbi  utrumvig 
laiis  est,  et  lum  lioc,  tiim  illixl  probnbilius  vidilur,^ 
nec  prrterea  quidquam  probabitu.  Quantum  erra 
phitosiiplii  vel  simus  omnes,  vel  separalim  Bbguu, 
ad  faeiendam  fidirn  hLibeaul  viMnni ,  salis,  m  aiji^ 
Iror,  ditigcnler  explicalum  csl,.  1^ 
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à  Descarl«s  est  des  plus  curieuses.  Elle 
prouve  que  la  scolastique  tendait  vers  le 
cartésianisme,  au  moins  par  quelques-unes 
des  idées  chères  i  Técole  scotisle. 

Nous  donnons  ici,  pour  établir  cette  véritét 
les  objectioni  de  Catérus  et  les  réponses  de 
Oescsrtes.  On  verra  que  les  deui  adversai- 
res ne  sont  pas  très-luiD  de  s'entendre. 
f  l".  —  Objtakmi  4e  Calénu. 
Messieurs, 

*  Aussitôt  que  j'ai  reconnu  ledésir  que  vons 
aviez  que  j'examinasse  avec  soin  les  écrits 
de  M.  Descaries,  j'ai  pensé  qu'il  était  de 
mon  devoir  de  soiisfaire  en  celte  occasion  h 
des  personnes  qui  me  sont  si  chères,  tant 
pour  vous  témoigner  par  là  i'estime  qne  je 
lais  de  votre  amitié  que  pour  vous  faire 
connaître  ce  qui  manque  à  ma  suffisance  et 
h  la  perf.  ctioD  de  mon  esprit,  aûn  ipie  doré- 
navant vous  ayez  un  peu  plus  de  charité 
pour  moi  si  j'en  ai  besom,  et  que  vous  m'é- 
pargniez une  autre  fois,  si  je  ne  puis  porter 
la  cnarj^e  que  vous  m'avez  imposée. 

«  On  peut  dire  avec  vérité,  selon  que  j'en 
puis  juger,  que  M.  Descartes  est  un  nomme 
d'un  Irès-grand  esprit  et  d'une  (rës-profoude 
modestie,  et  sur  lequel  je  ne  pense  pas  que 
Momus  lui-même  pût  trouver  à  reprendre. 
«  Jepense,»dit-il,«doncjesuis;  voire  même 
«  je  suis  la  pensée  même  ou  l'esprit.  >  Cela 
est  vrai.  «  Or  est-il  qu'en  pensant  j'ai  en 
•1  moi  les  idées  des  choses,  et  premièrement 

•  celle  d'un  être  très-parfait  et  infini.  »  Je 
l'accorde.  «  Mais  je  n'en  suis  pas  la  cause, 
«  moi  qui  n'égale  pas  la  réalité  ohjective 
«  d'une  telle  id'''e  :  donc  queloue  chose  de 

•  plus  p.irfait  que  moi  en  est  la  cause,  el( 

•  parlant,  il  y  a  un  élre  différonl  de  moi  qui 
«  existe,  et  qui  a  plus  de  perfections  que  je 

■  n'ai  pas.  Ou  b  [  comme  ail  saint  Denis  au 
chapitre  cinquième  des  Nomi  divins)  «  il 
«  y  a  quelque  nature  qui  ne  possède  pas  l'é- 
«  Ire  à  la  façon  des  «uUes  choses,  mais  qui 

■  embrasse  et  conlienl  en  soi  tfès-siaiple- 
«  ment  et  sans  aucune  circonscription  tout 
«  ce  qu'il  y  a  d'essence  dans  l'être,  et  en  gui 
«  toutes  choses  sont  renfermées  comme  dans 
■*  la  cause  première  et  universelle.  » 

«  Mais  je  suis  ici  contraint  de  m 'arrêter  un 
peu,  de  peur  de  me  fatiguer  trop;  car  J'ai 
déjà  l'esprit  aussi  agité  que  le  tlottant  Ëu- 
ripe  :  j'accorde,  je  nie,  j'approuve,  je  réiute, 
je  ne  veux  pas  m'éloigner  de  l'opinion  de 
ce  grand  homme  ;  et,  toutefois,  je  n'y  puis 
consentir.  Car,  je  vous  prie,  quelle  causa 
requiert  une  idée!  ou  dites-moi  ce  que  c'est 
qu  une  idée  f  Si  je  l'ai  hien  compris,  t  c'est 

■  la  chose  même  pensée  en  tant  qu'elle  est 
a  objectivement  dans  l'entendement.  ■  Mais 
qu'est-ce  qu'être  objectivement  dans  l'eo- 
lendement?  Si  je  l'ai  bien  appris,  c'est  1er- 
miner  It  la  façon  d'un  objet  l'acte  de  l'enlen- 
demenl,  ce  qui,  en  etfel,  n'est  qu'une  déno- 
mination extérieure  et  qui  n'ajoute  rien  de 
réel  à  la  chose.  Car,  loul  ainsi  qu'être  vu 
n'est  en  moi  autre  chose  sinon  que  l'acte  que 
la  vision  tend  vers  moi,  de  même,  être  pensé 
ou  être  objectivement  dans  l'entendemeal, 


c'est  terminer  et  arrêter  en  soi  Is  pensée  de 
l'esprit  ;  ce  qui  se  peut  faire  sans  aucun 
mouvement  et  changement  en  la  chose,  voire 
même  sans  que  la  tiiose  soit.  Pourquoi  donc 
rechercherais -je  la  cause  d'une  chose  qui  ao- 
tueltement  n'est  point,  qui  n'est  qu'une 
simple  dénominaiion  et  un  pur  néantï 

«  Et  néanmoins,  dit  ce  grand  esprit,  «  de 
a  ce  qu'une  idée  contient  une  telle  réalité 
«  objective,  ou  celle-là  plutât  qu'une  autre* 
a  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque 
«  cause.  >  Au  contraire,  d'aucune;  car  la 
réalité  objective  est  une  pure  dénomination  ; 
actuellement  elle  n'est  point.  Or  l'inlluence 
que  donne  une  cause  est  réelle  et  actuelle  ; 
ce  qui  actuellement  n'est  point  ne  la  peut 
pas  recevoir,  et  partant,  ne  peut  pas  dé- 
pendre ni  procéder  d'aucune  véritable  cause, 
tant  s'fn  faut  qu'il  en  requière.  Donc  j'ai 
des  idées,  mais  il  n'y  a  point  de  cause  de 
ces  idées;  tant  s'en  faut  qu'il  y  en  ait  une 
plus  grande  que  moi  et  innnic. 

«  Mais  quelqu'un  me  dira  peut-fttre  :  Si  vous 
n'assignez  point  de  causes  aux  idées,  dites- 
nous  aifmnins  la  raison  pourquoi  celte  idée 
contient  ptutdt  cette  réalité  objective  que 
celle-là?  C'est  Irès-hien  dit;  car  je  n'ai  pas 
coutume  d'être  réservé  avec  mes  amis,  maïs 
je  traite  avec  eux  libéralement.  Je  dis  uni- 
versellement  de  toutes  les  idées  ce  que 
H.  Descartes  a  dit  autrefois  du  triangle  ; 
«  Encore  que  peut-être,  >dit-il,<il  n'y  ait  en 
a  aucun  lieu  du  mon  le  hors  de  ma  pensée 

■  une  telle  figure  et  qu'il  n'y  en  ail  jamais 

■  eu,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y  avoir 

■  une  certaine  nature,  ou  forme,  ou  essence 
«  déterminée  de  cette  figure,  laquelle  est 
«  immuable  et  éternelle.  »  Ainsi  cette  vérité 
est  éternelle,  et  elle  ne  requiert  poînl  de 
cause.  Un  bateau  est  un  bateau,  et  rien  autre 
chose  ;  Davus  est  Davus  et  non  Cffidipus.  Si 
néanmoins  tous  me  pressez  de  vous  dire 
une  raison,  je  vous  dirai  que  cela  vient  do 
l'imperfection  de  notre  esprit  qui  n'est  pas 
inOni  ;  car,  ne  pouvant  par  une  seule  appré- 
hension embrasser  l'univers,  c'est-à-dire 
tout  l'êli'a  et  tout  le  bien  en  général,  qui 
est  tout  ensemble  et  tout  à  la  fuis,  il  le  di- 
vise et  le  partage;  et  ainsi  ce  qu'il  ne  sau- 
rait  enfanter  ou  produire  tout  entier,  il  la 
conçoit  petit  à  petit,  ou  bien,  comme  on 
dit  en  Técole,  tnadœqualt,  imparfaitement 
et  par  partie. 

1  Mais  ce  grand  homme  poursuit  :  «  Or, 
*  pour  imparfaite  que  soit  cette  façon  d'être 
«  par  laquelle  une  chose  est  objectivement 
«  dans  I  enlendemenl  par  son  idée,  certes 
«  on  ne  peut  pas  néanmoins  dire  que  cedn 
a  façon  et  mauière-là  ne  soit  rien,  ni 
«  par  conséquent  que  cette  idée  vient  da 
•(  néant.  ■ 

«  Il  y  a  ici  de  l'équivoque  ;  car,  si  ce  mot 
ri'm  est  la  même  chose  que  n'être  pas  actuel- 
lemenl,  en  effet  ce  n'est  rien,  parce  qu'elle 
n'est  pas  actuellement,  et  ainsi  elle  vient  du 
néant,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  point  de  cause. 
Mais  si  ce  mot  rien  dit  quelque  chose  de  feini 
par  l'esprit,  qu'ils  appellent  vulgairement 
être  de  raison,  ce  n'est  (Us  un  n'en,  mail 
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une  chose  réelle,  qoi  est  conçue  dislincle- 
ment.  El  néanmoins,  parce  qu'elle  est  seu- 
lement conçue,  el  qu'octiiellement  elle  n'est 
jifts,  elle  peut  à  la  vérité  6lre  conçue,  mais 
eMe  ne  peut  aucuarmenl  être  causée  ou  mise 
hors  de  l'entendempnt, 
■  Mais  jefeui,  »ilit-i1,«  outre  tela,  eiami- 

■  oer  si  moi,  qui  ai  cette  idée  de  Dieu,  je 

<  pourrais  être,  en  cas  qu'il  n'jeût  point  de 
«  Dieu,  ou,  comme  il  dit  immédiatement  nu- 
«  paravant,  en  cas  qu'il  n'y  eût  pnint  d'être 

■  plus  parfait  que  le  mien,  et  qui  ail  mis  en 
a  moi  son  idée.  Car,  dit-il,  de  qui  aurais-jo 
>  mon  existence  T  Peut-être  de  moi-même, 
a  ou  de  mes  ))8rents,  ou   de  quelques  au- 

■  très.  etc.  :  or  est-il  que  si  je  I  avais  de 
«  moi-même,  je  ne  douterais  point,  ni  ne  dé- 

■  sirerais  point,  et  il  ne  me  manquerait  au- 
«  cune  cliose;  car  je  me  serais  donné  toutes 
«  les  perfections  dont  j'ai  en  moi  quelque 

•  idée,  et  ainsi  moi-n.êtne  je  serais  Dieu. 

•  Que  si  j'ai  mon  eiislenced  autrui,  je  vien- 

•  drai  entinà  ce  qui  l'a  de  soi  ;  et  ainsi  le 

<  même  raisonnemcni  que  je  viens  de  faire 

■  |)our  moi  est  pour  lui,  et  prouve  qu'il  est 
«  Dieu.  »  Voilà  certes,  à  mon  avis,  la  même 
voie  que  suit  saint  Thomas,  qu'il  apjiplle  la 
Toieae  la  cansaliié  de  la  cause  emcieute, 
laquelle  il  a  tirée  du  Phi  losogiiie,  hormis  que 
saint  Thomas  ni  Arisiote  no  se  sont  pas  sou- 
ciés des  causes  des  idées.  Et  peut-être  n'en 
était-il  pas  besoin;  car  pourquoi  ne  suivrais- 
)e  pas  la  voie  la  plus  droite  et  la  moins  écar- 
tait? Je  pense,  donc  je  suis,  voire  même  je 
suis  l'esirit  même  e(  la  pensée  ;  or  cette 
(lensée  et  cet  esprit,  ou  il  est  par  soi-même 
ou  par  autrui  ;  si  par  aulrui,  celui-là  eu8n, 

Kir  qui  est-ilT  S  il  est  par  soi,  donc  il  est 
ieu  ;  car  ce  qui  est  par  soi  se  sera  aisément 
donné  toutes  choses. 

1  Je  prie  ici  ce  grand  personnage  et  le  con- 
jure de  ne  se  point  cacher  à  un  lecteur  qui 
est  désireux  d  apprendre,  et  qui  peut-être 
n'est  pas  beaucoup  intelliKcnl.  Car  ce  mot 
par  toi  est  pris  en  deux  façons.  En  la  pre- 
mière, il  est  pris  positivement,  à  savoir,  par 
soi-même  comme  par  une  cause  ;  et  ainsi  ce 
qui  serait  par  soi  et  se  donnerait  l'être  à  soi- 
inéœo,  si  par  un  choix  prévu  et  prémédité 
il  se  donnait  ce  qu'il  voudrait,  sans  doute 

a  D'il  se  donnerait  toutes  choses,  et  partant 
serait  Dieu.  En  la  seconde,  ce  mot  par  loi 
est  pris  négativement  et  est  la  même  chose 

9ae  de  loi-mtme  ou  non  par  autrui  ;  et  c'est 
e  cette  façon,  si  je  m'en  souviens,  qu'il  est 
pris  de  tout  te  monde. 

«  Or  maintenant,  si  une  chose  est  par  toi, 
c'est-à-dire  «on  par  autrui,  comment  tirou- 
verez-vous  pour  cela  qu'elle  comprend  tout 
et  qu'elle  est  infinie  r  Car  k  présent  je  ne 
vous  écoule  pointsi  vous  dites  :  ■  Puisqu'elle 
■  est  par  soi,  elle  se  sera  aisément  donné 

•  toutes  choses;  i d'autant  qu'elle  n'est  pas 
par  soi  comme  par  une  cause,  et  qu'il  ne  lui 
s  |)as  été  possible,  avant  qu'elle  fut,  de  pré- 
voir ce  qu'elle  pourrait  être  pour  choisir  ce 
qu'elle  serait  après.  Il  me  souvient  d'avoir 
autrefois  entendu  Suarez  raisonner  de  la 
sorte  :  «  Toute  limitation  vient  d'une  cause  ; 
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«  car  une  chose  est  finie  e(  limitée,  eu  parce 
a  queldcauseneluiaiiu  donner  rien  de  plus 
<  urand  ni  de  plus  paiiail,  ou  parce  qu'elle  ne 
«  l'a  pas  voulu;  si  donc  quelinieclioseest  par 
fl  soi  et  non  par  une  cause,  il  est  vrai  de  dire 
«  qu'elle  est  infinie  et  non  limitée.  » 

Pour  moi,  je  n'acquiessc  pas  tout  à  fait  h 
ce  raisonnement;  cnr,  qu'une  chose  soii  par 
toi,  tant  qu'il  vous  plaira,  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  soit  point  par  autrui,  que  pourrez-voui 
dire  si  cette  limitation  vient  descspriiieipes^-s. 
internes  et  constituants,  c'est-à-dire  de  sa 
forme  même  et  de  son  essence,  laquelle  néan- 
moins vous  n'avez  pas  encore  prouvé  être 
infinie?  Certainenïent,  si  vous  supposez  que 
le  chaud  est  chaud,  il  sera  chaud  jiar  ses 
principes  internes  et  constituants,  el  non  pas 
froid,  encore  que  vous  imaginiez  qu'il  ne 
soit  pas  par  aulrui  ce  qu'il  est.  Je  ne  doute 
point  que  M.  Dcscart^s  ne  manque  pas  de 
raisons  pour  substituer  à  ce  que  les  autres 
n'ont  peut-être  pas  assez  sufllsammeal  ex- 
plique ni  déduit  assez  clairEment. 

Enfin ,  je  conviens  avec  ce  grand  homme 
en  ce  qu'il  établit  pour  rëjfle  générale  que 
t  les  choses  que  nous  concevons  i'ortctatre- 
a.  ment  et  fort  distinctement  sont  toutes 
■  vraies,  s  Uême  je  crois  que  tout  ce  que  je 
pense  est  vrai,  et  il  y  a  déià  longtemps  que 
j'ai  renoncé  à  toutes  les  cnimères  et  à  tous 
les  êtres  de  raison,  car  aucune  puissance  us 
se  peut  détourner  da  son  propre  ol^el  :  si  la 
volonté  se  meut,  elle  tend  au  bien  ;  les  sens 
même>i  ne  se  trompent  point,  car  la  vue  voit 
ce  qu'elle  voit,  l'ureille  entend  ce  qu'elle 
entend  :  et  si  on  voit  de  l'oripeau,  on  voit 
bien  ;maisonso  trompe  lorsqu'on  délermîou 
par  son  jugemint  que  ce  que  l'on  voit  est 
de  l'or.  Et  alors  c'est  qu'on  ne  conçoit  pas 
bien,  ou  plutôt  qu'un  ne  conçoit  point  ;  car, 
eomme  chaque  faculté  ne  se  trompe  point 
vers  son  propre  objet,  si  une  fois  I  entende- 
ment conçoit  clairement  et  distinclem<.'nt 
une  chose,  elle  est  vraie;  de  sorte  que 
M.  Descartes  attribue  avec  beaucoupde  rai- 
son toutes  les  erreurs  au  jugement  et  à  la 
volonté. 

0  Mais  maintenant  voyons  si  ce  qu'il  veut 
inférer  de  celte  règle  est  véritable.  «  Je  con- 
«  nais,  dit-il,  clairement  et  distinctement 
a  l'Etre  infiui  ;  donc  c'est  un  être  vrai  et  qui 
I  est  quelque  chose.  »  Quelqu'un  lui  de^ 
mandera  :  Connaissez -vous  clairement  et 
distinctement  l'Etre  infini?  Que  veut  donc 
dire  cette  commune  maxime,  laquelle  est 
reçue  d'un  chacun  :  L'infini,  en  lantqà'inpni, 
ett  inconnue  Car  si,  lorsque  je  pense  a  un 
chilio^une,  me  représentant  confusément 
quelque  .ligure,  je  n'imagine  ou  ne  connais 
pas  distinctement  cecbiliotjone,  parce  je  ne 
me  représente  pas  distinctement  ses  mille 
cAtés,  comment  est-ce  que  je  concevrai  dis- 
tinctement et  non  pas  confusément  l'Etre  in- 
fini, en  tant  qu'infini ,  vu  que  je  ne  puis  voir 
c'airement,  et  comme  au  doigt  et  à  i  œil,  les 
infinies  perfections  dont  il  eslcomposé  ? 

«  Et  r'est  peut-être  ce  qu'a  voulu  dire 
saint  Thomas;  car,  ayant  nié  que  celte  pro- 
position :  Dieu  est,  fat  claire  ut  connue  sai|«L 
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preuve,  il  se  ftil  è  soi*mêmç  cette  objection 
des  paroles  de  saint  Damascëne  :  «  La.con- 
%  nsissance  que  Dieu  est,  est  nalurellement 
1  fiinpreinteen  l'esprit  de  tous  Içsliorumes  : 
■  donc  c'est  une  chose  claire  el  qiii  n'apoiut 

•  besoin  de  preuve  pour  être  connue.  ■>  A 
quoi  il  répond  :■- Connaître  que  Dieu e&t  en 

•  général,  et  (comme  ij  djt)  sous  quelque 
€  confusion,  a  savoir,  en  tant  qu'il  est  la 
•c  béatitude  de  l'homme,  cela  est  nqtureUe- 
«  ment  imprimé  en  nous;  mais  ce  n'est  pas» 
(dit-il)  01  coiinattre  simplement  que  Dieu 
<  est,  tout  ainsi  que  connaître  que  quel 


u  Dieu  est  ;  car,  par  ce  nom,  ou  entend  una 
q.  chose  telle  que  rien  de  plus  grand  nepieut 
«  être  conçu.  Or  ce  qui  est  dans  l'cnteiide- 
0.  rac'Ql  et  cti  efTel  est  plus  grand  que  ce  c|ui 
n  est  seulement  dans  l'enleDdemenl;  c'est 
«.  pourquoi,  puisque,  ce  notnDie_it  étant,  en- 
«  tendu.  Dieu  est  dans  l'eutendeuient,  i! 
n  s'ensuit  aussi  qu'il  est.  en.eCTel.  »  Lequel 
argument  je  rends  ain&i  eu  forme  :  Dit^u  est 
ce  qui  est  tel  que  rien  de  [>Ius  grand  t\fi 
peut  être  conçu  ;  mqisce  quiesltel  que  rieu 
déplus  graud'ne  peut  être  conçu  enferme 
l'existence  :  douf  Dieu,  par  son  nom  ou  p^r 


qu'un  vient;  ce  n'est  pas  connaître  Pierre,      son  concept,  enferme  l'eiistence;  et  partant 


a  encore  que  ce  soit  Pierre  qui  vienne, 
Comme  s'il  voulait  dire  que  Dieu  est  connu 
sous  une  raison  commune  ou  de  flo  derniÈre, 
eu  mdme  de  premier  être  et  très-parfait,  ou 
onli^n  soiis  la  raison  d'un  être  qui  comprend 
«1  embrasse  confusément  et  en  général  tou- 
tes choses,  mais  non  pas  sous  la  raison  pré- 
cise de  son  être,  car  ainsi  il  est  initni  et  nous 
est  inconnu.  Je  sais  que  M-  Descattes  re- 
fendra facilement  à  celui  qui  l'interrogera 
(le  la  so:  le  ;  je  crois  néanmoins  que  les  cho- 
ses que  j'allègue  ici,  seulement  par  forme 
d.'cnli'etien  et  aenercice,  feront  qu'il  se  res- 
souviendra de  ce  que  dit  Boëce,  k  qu'il  y  a 


il  ne  peut  élre  ni  être  conçu  sans  exislenci*. 
Mainleoanl  dites-moi,  je  vous  prie,  n'est-ce 
pas  là  le  même  argument  de  M.  pescfirtes  J 
Saint  Thomas  déliait  Diftu  ainsi:"  ce  qui 
■  est  tel  que  rieu.dc  plus  i^raod  ne  peut-être 
«^  conçu  ;  V  M,  Descaries  l'appelle  •  un  être 
souverainement  parfait;  »  certes,  rien  de  plus 

Îrand  que  lui  ne  peut  être  conçu.  Saii|t 
(lomas  poursuit;  a  Ce  qui  est  tel  que  riea. 
a  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  enferme 
<i  l'ciistence;  autrement  quelque  chose  dç 
o  plus  grand  que  lui  pourrait  être  conçu,. 
«  a  savoir,  ce  qui.  est  conçu  enfermer  aussi 
l'eiistence.alûals  M.  Descartes  ne  semble- 


«  certaines  noiioqs  communes  qui  ne  peuvent  t-il  pas  se  servir  de  le  même  mineure  da^f 
être  counues  sans  preuve.s  que  par  les  sa*  son  argument  ;  r  Dieu  est  un  être  souve- 
va.n.ts  ;  »  de  sorte  qu'il  ne  se  laut  pas  beau-     «  rainement  par&it  ;  or  eel-il  que  l'être  sou^ 


coup  étonner  si  ceux-là  interrogent  beau- 
coupqui  désirent  savoir  plus  que  les  autres, 
et  s  ils  s'arrêtent  longtemps  à  considérer  ce 
qu'ils  savent  avoir  éle  dit  et  avancé,  comme 
le  premier  et  principal  fondement  de  tonte 
l'anaire,  et  que  néanmoins  ils  ne  peuvent 
tniendre  sans  une  longue  recherche  et  une 
très-grande  stieniiond. esprit. 

«  Mais  demeurons  d'accord  de  ce  principe, 
et  sup|:osons  que  quelqu'un  ait  l'idée  claire 
et  distincte  d'un  être  souverain  et  souve- 
rainement parfait  ;que  prétendez- vous  in- 
férer de  làîC'està  savoir  que  cet  ëlreinGni 
existe,  et  cela  si  cerlainenient.  «  nue  je  dois 

■  être  au  moins  aussi  assuré  de  l'exisieiii:e 
r  de  Dieu    que  je  l'ai  été  jusqu'ici  de  la 

■  vérité  des  démonstrations  mathématiques; 
«  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répu- 
fl  gnnnce  de  concevoir  un  Dieu ,  c'est-à-dire 
<- un  être  souverainement  parfait,  auquel 
»  manque  l'existence,  c'est-à-dire  auquel 
«  manque  quelque  perfection,  que  de  cun- 

■  cevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  de 
«  vallée.  »  C'est  ici  1e  nœud  de  toute  la 
question  :  qui  cède  à  présent,  il  faut  qu'il  se 
confesse  vaincu;  pour  moi,  qui  ai  affaire 
avec  un  puissant  aJvcrsatre,  il  l'eut  que  j'es- 
quive un  peu,  afin  qu'ayante  êtni  vaincu, 
je  dilfère  au  moins  pour  quelque  temps  ce 
que  je  ne  puis  éviter. 

>  Et  premièrement,  encore  que  nous  n'a- 


verainemet}!  parfait  enferme  l'exisience, 
1  autrement  il  ne  serait  pas  souverainement 
«  parfait.  »  Saint  Thomas  infère:  •  Donc, 
«  puisque,  ce  nom  Dieu  étant  compris  et 
«  entendu,  il  est  dans  l'entendement,  il  s'en- 
«  suit  aussi  qu'il  est  en  nffui;  c'est-à-dire 

■  de  ce  que,  dans  le  concept  ou  la  notion 
«  essenliHlIe  d'un  être  tel  que  rien  de  plu» 
«  grand  ne  peut  être  coiiçu,  l'exisience  est 
•I  comprise  et  enfermée,  il  s'ensuit  que  cet 
«  être  existe.  >>  M.  Descaries  infère  la  mémQ 
chose.  «  Mais,  dit-il,  de  cela  seul  que  je  ne 
•I  puis  concevoir  Dieu  s^ns  exisleoce,  il 
M  s'ensuit  que  l'existence  est  inséparable  de. 
a  lui,  et  partant  qu'il  eijsle  viiritableinent.  » 
Que  maintenant  saint  Thomas  réponde  à 
soi-même  et  à  M.  Descartes,  a  Posé,  »  dil-tl, 
H  que  chacun  entende  que  par  ce  nom  Dieu 
t  il  est  signiûé  ce  qui  a  été  dit,  à  savoir,  ce 
«,  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
«  être  conçu,  il  ne  s'ensuit  pas  pour   celq 

■  qu'on  entende  que  la  chose  qui  est  signi- 
•  uév  par  ce  nom  soit  dans  la  nature,  mais 
0  seulementdans  l'appréhension  de  l'enten- 

■  dément.  El  un  ne  peut  pas  dire  qu'elle 
■i  soit  en  effet,  si  on  ne  demeure  d'accord. 
«  qu'il  y  a  en  effet  quelque  chose  lel  que 
a  rien  de  plus  grand  ne  peut  ôlro  conçu  ;  ce 
«  que  ceux-là  nient  ouverteineul  qui  disent 
0  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  »  Doù  je  reponds 

'  en  peu  de  paroles: Encore  que  l'on 


laissions  pas  ici  par  autorité,  mais  seulement  demeure  d'accord  que  l'être  souverainemeut 

par  raison  ,  néanmoins  ,  de  peur  qu'il  ne  parfait  par  son  propre  nom  emporte  l'exis- 

senible  que  je  veuille  opposer  sans  sujet  à  teiice,  néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 

ce  grand  esprit,  écoutez  plulAt  saint  Tho-  même  existence  soildans  la  nature  actuel - 

mas,  qui  su  fait  à  soi-même  cette  objection:  lemenl  quelque  chose,  mais  seulement  qu'a» 

«  Aussitôt  i)u'on  a  compris  et  entendu  ce  vec  le  concept  ou  la  notion  de  l'être  soure-» 

«  ijuo  sign  ûe  ce  nom,  ^l'ci*,  On  sait  que  raioomcnt  pariait,  celle  de  l'exislenco  esV 
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iKséfiarabtement  coi^uinre.  D'où  vous   ne  vouloir  pointde  mal  si  je  lui  ai  aapeu  coi.-^ 

pHUTez  pas  inférer  que  Keiislence  de  Dieu  (redit  ;  que  si  vous  êtes  pour  lui,  je  donne 

•on  •ctuelleoieRt  quelque  chose,  si  vous  ne  dès  à  présent  les  mains,  et  me  confesse 

supposez  lue  cet  èlre  souverainement  par-  vaincu,  et  ce  d'autant  plus  yolonliers  que 

Ail  eiiste  «ctuellament;  car,  pour  lors,  il  je  craindrais  de  l'être  encore  une  autre  fois, 

contiendra  actuell&meut  toutes  tes    perfec-  Adieu.  » 

tioas,  et  celle  aussi  d'une  existence  réelle.  ,.,      »,         ^    »       ,           i.    .     . 

«  Trouvez  Ijon  maintenant  qu'après  tant  *"■  ""^P'»^'^  Pe«flrtet«a  abjemmOBCMénu. 

de  fatigue  je  délasse  un  peu  mon  esprit.  Ce  Messieurs, 

composé)  un  tion  txislanl,  enferme  essen-  ■  Je  vous  confesse  que  vous  nvez  auscitd 

liellement  ces  deux  parties,  à  savoir,  un  contre  moi  un  puissant  adversaire,  duquel 

lion  et  l'existence  ;  car  si  vous  Atez  l'une  ou  l'esprit  et  la  doctrine  eussent  pu  me  donner 

l'autre,  ce  ne  sera  plus  le  même  composé,  beaucoup  de  peine,  si  c«t  ofEcieux  et  dévot 

Utinlenant  Dieu  n'a-t-il  pas  de  toute  éternité  théologien  n'eût  mieux  aimé  favoriser  la 

connu  clairement  et  distinctement  ce  corn-  cause  de  Dieu  et  celle  de  son  faible  défen- 

posé?  El  l'idée  de  ce  composé,  en  tant  que  seur  que  de  la  combattre  à  force  ouverte, 

tel ,    n'enferme-l-elle   pas   essentiellement  Mais  quoiqu'il  lui  ail  été  trë.s-hoonéte  d'en 

l'une  et  l'autre  de  ces  parties?  c'cst-è-dire  user  de  la  sorto,)e  ne  pourrais  pas  m'exemi>- 

l'eiisteace  n'est-elle  pas  de  l'essence  de  ce  l«r  de  blâme  si  je  lâchais  de  m'en  prévaloir  : 

c«inposé:un  ItonejTisfaflO' £t  néanmoins  la  c'est  pourquoi  mon  dessein  est  plutôt  de 

distincte  connaissance  que  pieu  en  a  eue  de  découvrir   ici   l'artifice  dont  il   s'est   servi 

toute  éternité  bc  fait  pas  nécessairemenl  que  pour  ni'assisier  que  de  lui  répondre  comme 

l'une  ou  l'autre  partie  de  ce  corps  soit,  si  a  un  adversaire, 

on  ne  suppose  que  tout  ce  composé  est  ac-  «  Il  a  commencé  par  une  briève  déduction 

luelteuieut;  car  alors  il  enfermera  et  con-  de  la  princijjale  raison  dont  je  me  sers  pour 

lii-ndra  en  Hoi  toutes  ses  perfections  essen-  prouver  l'existence  de  Dieu,  afin  que  les  lec- 

tielles,  et  parlant  aussi  l'existence  actuelle,  leurs  s'en  ressouviennent  d'autant  mieux. 

Pe  même,  encore  que  je  connaisse  claire-  Puis,  ayant  succinctement  accorda  les  choses 

ment  et  distioclemirnt  l'dtre  souverain,  et  qu'il  a  jugé  èlre  suRisamment  démontrée.«, 

encore  que  l'élre  souverainement    parfait  et  ainsi  les  ayant  appuyées  de  son  autorité, 

dans  son  concept  essentiel  enferme  l'exis-  il  est  venu  au  nœud  de  la  difficulté,  qui  est 

Irace,  néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  de  savoir  ce  qu'il  faut  ici  entendre  par  le 

existence  soit  actuellement  quelque  chose,  nom  à'idée,  et  quelle  causai  celle  idée  re- 

si  vous  ne  supposez  que  cet  être   souverain  quiert. 

existe;  far  alors,  avec  toutes  ses  autres  per-  •  Or  j'ai  écrit  quelque  part  que  «  l'idée 

fections,  il  enfermera    aussi  actuellement  <  est  la  chose  même  conçue,  ou  [tensée,  en 

celle  de  l'existence;  et  ainsi  il  fautprouver  «  tant  qu'elle  est  objectivement  dans  l'emeii- 

d'aillenrsque  cet  être  souverainement  par-  •  dément,  »  lesquelles  paroles  il  feint  d'en- 

fail  existe.  tendre  tout  autreineiit  que  je  ne  les  ai  dites, 

«J'en  dirai  peu    touchant    l'essence  de  afin  de  me  donner  uccasion  de  les  explii)uer 

r^meetsa  distinction  réelle  d'avec  le  corps;  plus  clairement.<iEtre,>  dit-il, ■objeclivemeiii 

car  je  coufesse  que  ce  grand  e.^prit  m'a  déjà  "  dans  l'entendement,  c'est  terminer  h  la 

tellement  fatigué  qu'au  delà  je  ne  puis  quasi  «  façon  d'un  objet  l'acte  de  l'entendement, 

plus  rien,  Ë'il  y  a  une  distinction  entre  1  Ame  «  ce  qui  n'est  qu'une  dénomination  exlé- 

ei  le  corps,  il  semble  la  prouver  de  ce  que  <*  Heure,  et  qui  n'ajoute  rien  de  réel  à  la 

ces  doux  choses  peuvent  être  conçues  dis-  «  chose,  »  etc.  Où  il  faut  remarquer  qu'il  a 

ttoctementeiséparément  l'unede  l'autre.  Et  égard  à  la  chose  même,  en  Innt  qu'elle  est 

sur  cela  je  mets  cesavant  homme  aux  prises  hors  de  l'entendement,  au   respect.de   la- 

avec  Scni,  qui  dit  qu'aiîn  qu'une  chose  soit  quelle  c'est  de  vrai  une  dénomination  exté- 

conçue  distinctement  et  séparément   d'une  rieure  qu'elle  soit  objeclivemenl  dans  l'en- 

autre,  il  sulSt qu'il  y  ait  cnire  elles  une  dis-  tendement;  mais  que  je  parle  de  l'idée  qui 

ttoclion  qu'il  appelle  formelle  et  objective,  n'est  jamais  hors  de  l'entendement,  et  au 

laquelle  il  met  entre  la  distinction  réelle  et  respect  de  laquelle  être  objectivement   ne 

celle  de  raison;  et  c'est  ainsi  qu'il  dislingue  signifie  autre  chose  qu'être  dans  l'entende- 

la  justice  de  Dieu  d'avec  sa  miséricordej  ment  en  la  manière  que  les  objets  ont  cou- 

■  car  elles  ont,  D  dit-il,  «avant  aucune  opéra-  tume  d'y  être.  Ainsi,  par  exemple,  si  quel- 

■  lion  de  l'eu  tendement,  des  raisons  formel-  qu'un  duiiiande  qu'est-ce  qui  arrive  au  soleil 
1  les  différentes,  ensorte'que  l'uue  n'est  pas  de  ce  qu'il  est  objectivement  dans  mon  en- 
«  l'autre;  et  néanmoins  ce  serait  une  mau-  lendement,  on  répond  fort  bien  qu'il  ne  lui 
«  vai-se  conséquence  dédire  :  La  justice  peut  arrive  rien  qu'une  dénomination  extérieure, 

■  être  conçue  séparémenl  d'avec  la  nilséri-  savoir  est,  qu'il  termine  à  la  façon  d'un  objet 

■  corde,  donc  elle  peut  aussi  exister  séparé-  l'upéralion  de  mon  entendement;  mais  si 
«  mept.  »  Mais  je  ne  vois  pas  que  j'ai  déjà  l'on  demande  de  l'idée  du  soleil  ce  que  c'est, 
passé  les  bornes  d'une  lettre.  et  qu'on  réponde  que  c'est  la  chose  même 

*.  Voilà,  Messieurs,  les  choses  que  j'avais  pensée,  en  tant  qu'elle  est  objeciiveraeni 

il  dire  loucbeutceque  vousm'avez  proposé;  dans   l'entendement,   personne  n'entendra 

c'est  à  VO.US  maintenant  d'en  dire  les  juges,  que  c'est  le  soleil  même,  en  tant  que  cette 

Si  vous  prononcez  en  ma  faveur,  il  ne  sera  extérieure  dénominalion  est  en  lui.  Et  là 

fOs  malaisé  d'ohl'gcr  M.  Descarle^  à  ne  me  être  objeclivemenl  dans  l'entendeiDem  ne> 
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iignilirra  pas  terminer  son  opération  i  la  être  une  grands  suUrlilé  d'espiU  par  le 
raçon  d'un  objet,  mais  bien  être  dans  l'en-  moyen  de  laquelle  il  a  pu  l'invenler  sans 
lendeoient  en  la  manière  que  ses  objets  ont     aucuds  autre  connaissance  précédenie.  "' 


coutume  d'y  ftire,  en  telle  sorte  que  l'idée 
du  soleil  est  le  soleil  même  e:(is(ant  dans 
l'entendement,  non  pas  6  la  vérité  Eorœelle- 
ment,  comme  il  est  au  ciel,  mais  otijeclive- 
ment,  c'est-à-dire  en  la  manière  que  les 
objets  ont  coutume  d'oiister  dans  l'entende- 
ment :  laquelle  façon  d'être  est  de  rrai  bien 
plus  imparfaite  que  celle  par  laquelle  les 
ciioses  existent  hors  de  l'entendement;  mais 
pourtant  ce  n'est  pas  un  pur  rien,  comme 
j'ai  déjà  dit  ct-de?anl, 


il  faut  remarqucrque  tout  l'artirice, qui  n'est 
qu'objectivement  dans  celte  idée,  doit  ]>ar 
nécessité  ëlre  formellement  ou  éminemment 
dans  ES  cause,  quelle  quecetle  cause  puisse 
être.  Le  même  aussi  faut-il  penser  de  la 
réalité  objective  qui  est  dans  l'Jdée  de  Dien. 
Mais  en  qui  est-ce  que  toute  cette  réalité 
ou  perfection  se  pourra  ainsi  rencontrer, 
sinon  en  Dieu  réellement  existant?  £l  cet 
esprit  excellent  a  furt  bien  vu  toutes  ces 
clioses;    c'est   pourquoi   il  confesse  qu'on 


«  El  lorsque  ce  savant  théologien  dit  qu'il     peut  demander  pourquoi  cette  idée  contient 


y  a  de  l'éanivoque  en  ces  paroles,  vn  pur 
rien,  il  semnle  avoir  voulu  m'averiir  de  celle 

Sue  je  viens  tout  maintenant  de  remarquer, 
e  peur  que  je  n'y  prisse  pas  garde.  Car  il 
dit  premièrement  qu'une  uhose  ainsi  exis- 
tante dans  l'entendement  par  son  idée  n'est 
pas  un  être  réel  ou  actuel ,  c'est-à-dire  que 
ce  n'est  pas  quelque  chose  qui  soit  hors  de 
l'cnlendement;  ce  qui  est  vrai.  Et  après  il 
dit  aussi  aue  ce  n'est  pas  quelque  chose  de 
feint  par  1  espril,  ou  un  être  de  raison,  mais 
quelque  chose  de  réel  qui  est  conçu  distinc- 


tte  réalitô  objective  plulêt  qu'une  autre; 
à  laquelle  demande  il  a  répondu  ureniière- 
meni  :  que  «  de  toutes  les  idées  il  en  est  de 
«  même  que  de  ce  que  j'ai  écrit  de  l'idée  du 
«  triangle,  savoir  est,  que  bien  que  peut- 
«  être  il  n'y  ait  point  do  triangle  en  aucun 
x  lieu  du  monde,  il  ne  laisse  point  néan- 
•  moins  d'y  avoir  une  certaine  nature,  ou 
■  forme,  ou  essence  déiermiaée  du  triangle, 
<  laquelle  est  immuable  et  éternelle,  ■  e» 
laquelle  il  dit  n'avoir  pas  besoin  de  cause. 
Ce  que  néanmoins  il  a  bien  jugé  ne  pouvoir 


lemeni;  par  lesquelles  paroles  il  admet-  en-     pas  satisfaire;  car,  encore  que  la  nature  du 


lièrement  tout  ce  que  j'ai  avancé.  Mais  néan 
moins  il  ajoute  :  ■  Parce  que  celte  chose  est 

■  seulement  conçoe,  et  qu'actuellement  elle 
«  n'est  |>as,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  est 
•  seulement  une  idée  et  non  pas  quelque 
«  chose  hors  de  l'entendement,  elle  peut  à 
<<  la  vérité  être  conçue,  mais  elle  ne  peut 

■  aucunement  être  causée  ou  mise  hors  de 
c  l'entendement,  c'e^t-à-dire  qu'elle  n'a  pas 
a  besoin  de  cause  pour  exister  hors  de  l'en 


triangle  soit  immuable  el  éternelle,  il  n'est 
pas  pour  cela  moins  permis  de  demander 
pourquoi  son  idée  est  en  nous.  C'est  pour 
quoi  il  a  ajouté  :  ■  Si  néanmoins  vous  m» 
«  pressez  de  vous  dire  une  raison,  je  vous 
(  dirai  que  cela  vient  de  l'imperfection  de 
M  notre  esprit,  »  etc.  Par  laquelle  réponse  II 
semble  n'avoir  voulu  signilier  entra  chose 
sinon  que  ceux  qui  se  voudront  ici  éloigner 
de  mon  si  ntimeut  ne  pourront  rien  répon- 


^jendemenl;  »  ce  que  je  confesse,  car  hors  dre  do  vraisemblable.  Car,  en  effet,  il  n'est 
<le  lui  elle  n'est  rien;  mais  certes  elle  a  pas  filusprobableda  dire  que  la  cause  pour- 
besoin  de  cause  pour  être  conçue,  el  c'esi  de  quoi  l'idiie  de  Dieu  est  en  nous  soit  l'imper- 
celle<là  seule  qu  il  est  ici  question.  Ainsi,  si  fection  de  notre  esprit,  que  si  on  disait  que 
quelqu'un  a  dans  l'esprit  l'idée  de  quelque  l'ignorance  des  mécaniques  fût  la  cause 
machine  fort  artificielle,  on  peut  avec  raison  pourquoi  nous  imaginons  pluldt  une  ma- 
demander  quelle  est  la  cause  de  cette  idée;  chinefortp'eined'arttlicequ'uneautremoios 
et  celui-là  ne  satisferait  pas  qui  dirait  que  parfaite.  Car,  tout  au  contraire,  si  qael- 


celte  idée  hors  de  l'entendement  n'est  rien, 
el  partant  qu'elle  ne  peut  être  causée,  mais 
seulement  conçue;  car  on  ne  demande  ici 
rien  autre  chose  sinon  quelle  est  la  cause 
pourquoi  elle  est  conçue.  Celui-U  ne  satis- 
fera pas  non  plus  qui  dira  que  l'enlende- 
luent  même  en  est  la  cause,  comme  étant 


qu'un  a  l'idée  d'une  machine  dans  laquelle 
soit  contenu  tout  l'artifice  que  l'on  saurait 
imaginer,  l'on  infère  fort  bien  de  là  que 
cette  idée  procède  d'une  cause  dans  laquelle 
il  y  avait  réellement  et  en  ellel  tout  l'arliSce 
imaginable,  encore  qu'il  ne  soit  qu'objecti- 
vement et  non  point  en  ed'et  dans  celle  idée. 


une  de  ses  opérations;  car  on  ne  doute  point  Et  par  la  même  raison,  puisque  nous  avons 

de  Cola,  mais  seulement  on  demande  quelle  en  nous  l'idée  de  Dieu,  dans  laquelle  toute 

est  la  cause  de  l'arlilice  objectif  qui  est  en  la  perfection  est  contenue  que  rL>n  puisse 

elle.  Car  que  celte  idée  contienne  un  tel  jamais  concevoir,  on  peut  de  là  conclure 

artifice  objectif  plulêt  qu'un  autre,  elle  doit  très-évidemment  que  celle  idée  dé|iend  et 

sans  doute  avoir  cela  de  quelque  cause,  et  procède  de  quelque  cause  qui  contient  ea 

raritlice  objectif  est  la  même  chose  au  res-  soi  vérilablemenl  toute  celte  perfection,  & 

Iiect  de  celte  idée  qu'au  respect  de  l'idée  de  savoir,  de  Dieu  réellement  existant.  El  certes 

lieu  la  réalité  ou  perfection  objective.  la  dilliculté  ne  paraîtrait  pas  plus  grande  ea 

«  Et  de  vrai  l'on  peut  assigner  diverses  l'un  qu'en  l'autre,  si,  comme  tous  les  hom- 

causes  de  cet  artifice  ;  car  ou  c'est  quelque  mes  ne  sont  pas  savants  en  la  mécanique,  et 

réelle  et  semblable  machine  qu'on  aura  vue  pour  cela  ne  peuvent  pas  avoir  des  idées 

auparavant,  k  la  ressemblance  de  laquelle  de   machines    fort  arlilicielles,  ainsi   tous 

celle  idée  a  été  formée,  ou  une  grande  con-  n'avaient  pas  la  même  faculté  de  concevoir 

naissance  de  la  mécanique  qui  est  dans  l'on-  l'idée  de  Dieu.  Mais,  parce  qu'elle  est  em- 

Undement  de  celui  qui  a  celte  idée,  ou  peut-  [>reinle  d'une  même  façon  dans  l'esprit  dd 
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tout  le  monde,  et  que  nons  ne  voyons  pas 

au'elle  nous  Vienne  jamais  «J'aillenrs  que 
e  nous-môme ,  nous  sopposons  qu'elle  ap- 
pnrlienl  à  la  naiure  de  uotre  rsprit,  et  eerles 
non  mal  ii  propos;  mais  nous  oublions  une 
autre  chose  que  l'on  doit  principalement 
considérer,  et  d'où  dépend  (oute  la  force  et 
loule  ta  lumière  ou  l'inlelligenKe  de  cet  ar- 
gument, qui  est  que  cettefaeullé  d'atoir  en 
soi  l'idée  de  Dieu  ne  pourrait  être  en  nous 
si  notre  esprit  était  seulement  une  cliose 
tiaie,  comme  il  est  en  effet,  et  qu'il  n'cf^t 
point  pour  cause  de  son  être  une  cause  qui 
fût  Dieu.  C'est  pourquoi,  outre  cela,  j'ai  de- 
mandé, saroir:si  je  pourrais  être,  en  cas  que 
Dieu  ne  fût  point;  non  tant  pour  apporter 
uue  raison  différente  de  la  précédente  que 
pour  l'expliquer  plus  parfaitement. 

«  Hais  ici  la  courtoisie  de  cet  adversaire 
me  jette  dans  un  [lasss^e  assez  difficile  et 
capable  d'attirer  sur  moi  l'envie  et  !a  jalou- 
sie de  plusieurs  ;  car  il  compare  mon  argu- 
ment avec  an  autre  tiré  de  saint  Tfaomas  et 
d'Aristote,  comme  s'il  voulait  parce  moveo 
m'obliger  à  dire  la  raison  pourquoi,  ëîani 
entré  avec  eut  dons  un  même  chemin,  je 
ne  l'ai  pas  néanmoins  suivi  en  toutes  choses; 
mais  je  le  prie  de  me  permettre  de  ne  point 
parler  des  antres,  et  de  rendre  seulement 
raison  des  choses  que  j'ai  écrites.  Première- 
ment donc,  je  n'ai  point  tiré  mon  argument 
de  ce  que  je  voyais  que  dans  les  choses  sen- 
sibles il  y  avait  un  ordre  ou  une  certaine 
suite  de  causes  efficientes;  partie  à  cause 
que  j'ai  pensé  que  l'existence  de  Dieu  était 
lieauGoupplus  évidente  que  celle  d'aucune 
ctiose  sensible;  el  partie  aussi  pour  ce  que 
je  ne  voyais  pas  que  celte  suite  de  causes 
n>e  pût  conduire  ailleurs  qu'à  me  faire  con- 
naître l'imperfection  de  mon  esprit,  en  ce 
9ue  je  ne  puis  comprendre  comment  une 
infinité  de  telles  causes  ont  tellement  suc- 
cédé les  unes  aux  autres  de  toute  éternité 
qu'il  n'y  en  ait  point  eu  de  première.  Car 
certainement,  de  ce  que  je  ne  puis  com- 
prendre cela,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  en 
doive  avoir  une  première;  non  plus  que  de 
ce  que  je  ne  puis  cotnprendre  une  inlinitë 
de  divisions  en  unequautité  Unie,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'on  puisse  venir  à  une  deruière 
après  laquelle  cette  quantité  ne  puisse  plus 
être  divisée;  mais  bien  il  suit  seulement 
que  mon  enieuclemeut,  qui  est  fini,  ne  peut 
comprendre  l'infini.  C'est  pourquoi  j'ai 
mieux  aimé  appuyer  mon  raisonnement  sur 
l'existence  de  moi-même,  laquelle  ne  dé- 
pend d'aucune  suite  de  causes,  et  qui  m'est 
si  connue  que  rien  ne  peut  ëlre  davantage  ; 
el,  m 'interrogeant  sur  cela  [iioi-mème,  Je 
n'ai  pas  tant  cherché  par  quelle  cause  j'ai 
autrefois  été  produit  que  j'ai  cherché  quelle 
est  la  cause  qui  à  présent  me  conserve,  afin 
de  me  délivrer  par  ce  moyen  de  toute  suiio 
cl  succession  de  causes. 

•  Outre  cela,  Je  n'ai  pas  cherché  quelle  est 
la  cause  de  luon  èlre  en  tant  que  je  suis 
composé  de  corps  et  d'âme,  mais  seulement 
et  préciséuicnt  en  lant  que  je  suis  ua^  cbcme 
H<n  pease.  Ce  que  je  crois  ne  servir  pas  p9ù 


i  ce  sujet,  car  ainsi  j*ai  pu  beaucoup  mieux 
me  délivrer  des  préjugés,  considérer  coque 
dicte  la  lumière  naturelle,  m'inierroger  moi- 
même  et  tenir  pour  certain  que  rien  ne  peut 
être  en  moi  dont  je  n'aie  quelque  connais- 
sance. Ce  qui  en  effet  est  tout  autre  chose 
que  si,  de  ce  que  je  vois  que  je  suis  né  de 
mon  père,  je  considérais  que  naon  père  vient 
aussi  de  mon  aïeul;  et  si,  voyant  qu'en  re- 
cherchant aussi  les  i)ères  de  mes  pères,  je  ne 
pourrais  pas  continuer  ce  progrès  i  l'inflni, 
pour  mettre  fin  à  celle  recherche  je  concluais 
qu'il  y  a  une  première  cause.  Déplus, je 
n'ai  pas  seulement  recherché  quelle  est  la 
cause  de  mon  êire  en  tant  que  je  suis  une 
chose  qui  pense;  mais  je  l'ai  principatemeut 
et  précisément  recherchée  en  tantque  jesuis 
une  chose  qui  pense,  qui,  entre  plusieurs 
autres  pensées,  reconnais  avoir  en  moi  l'i- 
dée  d'un  être  souverainement  parfait;  car 
c'est  de  cela  seul  que  dépend  toute  la  force 
de  ma  démo'^siration.  Premièrement,  parce 
que  cette  idée  me  fait  connaître  ce  que  c'est 
que  Dieu,  au  moins  aulant  que  je  suis  capa- 
ble de  le  connaître;  ei,seron  les  lois  de  la 
vraie  logique  ,  on  ne  doit  Jamais  demander 
d'aucune  chose  si  elle  est,  qu'on  ne  sache 
premièrement  ce  qu'elle  est.  En  second  lieu, 
parce quec'estceltemème idée  qui  medonne 
occasion  d'examiner  si  je  suis  par  moi  ou 
par  autrui,  et  de  reconnaître  mes  défauts.  Et, 
en  dernier  lieu,  c'est  elle  qui  m'apprend  que 
non-seulementil  y  a  une  cause  de  mon  être, 
mais  de  plus  aussi  que  cette  cause  contient 
toute  sorte  de  perfeciions,  et  pariant  qu'elle 
est  Dieu.  Enfin,  je  n'ai  point  dit  qu  il  est 
impossible  qu'une  chose  soit  la  cause  efli' 
cientc  de  soi-même;  car,  encore  que  cela 
soit  manifestement  véritable  lorsqu'on  res- 
treint la  signitication  d'efficient  à  ces  causes 
qui  sont  ditTérenies  de  leurs  effets  ou  qui  les 
précèdent  en  temps,  il  semble  toutefois  quo 
dans  cette  question  elle  ne  doit  pas  être  ainsi 
restreinte,  lanl  parce  que  ce  serait  une  ques- 
tion frivole,  (car  qui  ne  sait  qu'une  même 
chose  no  peut  pas  être  diirérante  de  soi- 
même  ni  se  précéder  en  temps?)  comme 
aussi  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous 
dicte  point  que  ce  snit  le  propre  de  la  cause 
efficiente  de  précéder  en  temps  son  effet. 
Car  au  contraire,  à  proprement  ptrier,  elle 
n'a  point  le  nom  ni  la  nature  de  cause  efTi- 
cienie,  sinon  lorsqu'elle  produit  son  elfel,  et 
partant  elle  n'est  point  devant  lui.  Mais  cer- 
tes la  lumière  naturelle  nous  dicte  qu'il  n'y 
a  aucune  chose  de  laquelle  il  ne  soit  loisi- 
ble de  demander  pourquoi  elle  existe,  ou 
bien  dont  on  ne  puisse  rechercher  la  cause 
clTtciente,  ou,  si  elle  n'en  a  point,  demander 
pourquoi  elle  n'en  a  pas  besoin;  de  sorte 
que,  si' je  pensais  qu'aucune  cliote  ne  peut 
en  quelque  façon  être  à  l'égard  de  9oi-mêm& 
ce  que  la  cause  efficiente  est  h  l'égard  de  son 
etl'et,  tant  s'en  faut  que  de  la  je  voulusse  con- 
clure qu'il  y  8  une  première  cause,  qu'iui 
coulraire,  de  eelle-là  même  qu'on  appellerait 
première  je  rechercherais  derechef  la  cause, 
et  ainsi  je  ne  viendrais  JanU9  à  une  pre- 
mière. Mais  certes  j  avoue  franëhem^iil  uu'U 
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peut  j  «Toir  çiuelque  chose  dans  laquelle  il  nullement.  Car  alors,  voyant  que  dans  Tiilée 

y  ait  une  puissance  si  grande  el  si  inépui-  du  corps  il  ne  se  renconlre  point  une  telle 

sable  qu'elle  n'aJt  jamsis  eu  besoin  d'aucun  puissance  il  lui  sera  aise  d'inférer  de  \h  que 

secours  pour  exister  e(  qui  n'en  ait  pas  en-  ce  corps  n'est  pas  par  soi,  el  ainsi  il  prendra 

core.besoin  maintenant  pour  être  conservée)  co  mot ,  par  soi ,  positivement.  De  même, 

et  ainsi  <]u'il  soit  en  quelque  façon  la  cause  lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi, 

desoi-nieme;  et  Je  conçois  que  Dieu  est  tel.  nous  pouvons  aussi  à  la  vérité  entendre  cela 

Car,  tout  de  mime  que  bien  que  j'eusse  été  négativement,  comme  voulant  dire  qu'il  n'a 

de  toute  éteinité,  et  que  par  conséquent  ri  point  de  cause  ;  mais  si  nous  avons  aupara- 

n'y  eût  rien  eu  -avant  moi  ;  néanmoins ,  parce  vant  recherché  la  cause  pourquoi  il  est  ou 

que  je  vois  que  les  parties  du  temps  peuvent  pourquoi  il   ne  cesse  point  d  élre,  et  que, 

être  séparées  les  unes  d'avec  les  autres ,  et  considérant  l'immense  et  incompréhensible 

qu'ainsi,  de  (%  que  je  suis  maintenant,  il  ne  puissance  qui  est  contenue  dans  son  iiiée, 

s  ensuit  pas  que  je  doive  être  encore  après,  nous  l'ayons  reconnue  si  pleine  et  si  abon- 

si,  |iour ainsi  parler,  je  ne  suis  créé  de  non-  dante   qu'en  effet  elle  soit   la  vraie  cause 

veau  h  ciiaque  moment  par  quelque  cause,  pourquoi    il  est,   et   pourquoi  il  coDiinue 

je  ne  ferais  point  diûieulté  d'appeler  efTi-  ainsi  toujours  d'être,  et  uu  il  n'y  en  puisse 

cienle  hi  cause  qui  me  crée  continuellement  avoir  d'autre  que  celle-là,  nous  disons  que 

en  rclte  façon,  c'est-à-dire  qui  me  conserve.  Dieu  est  par  soi,  non  plus  néjjalivement , 

Ainsi>  encoreque  Dieu  ait  toujours  été,  néan-  mais  au   contraire   très-positivement.  Car, 

moinSf^srce  que  c'est  lui-même  qui  en  effet  encore  qu'il  n'est  pas  besoin  ce  dire  qu'il 

se  conserve ,  il  semble  .qu'assez  proprement  est  la  cause  efficiente  de  soi-même,  de  peur 

il  |ieut  être  dit  et  appelé   la  cause  de  soi-  que  peul-Ctre  on  n'entre  en  dispute  du  mol; 

même.   Toutefois  il  faut  remarquer  que  je  néanmoins,  parce  que  nous  voyons  que  ce 

n'entends  pas  ici  parler  d'une  conservation  qui  fait  qu'il  est  par  soi,  ou  qu  il  n'a  point 

cpii  se  fasse  jiar  aucune   influence  réelle  ut  de  cause  différente  de  soi-même,  ne  procède 

)>ositive  de  la  cause  eiriciente,  mais  que  j'en-  pas  du  néant,  mais  de  là  réelle  et  véritable 

tends  seulement  que   l'essence  de  Dieu  est  immensité  de  sa  puissance,  il  nous  est  tout 

telle  qu'il   est  impossible   qu'il   ne  soit  ou  à  fait  loisible  de  penser  qu'il  fait  en  quelque 

n'existe  pas  toujours.  façon  la  même  chose  à  l'égard  de  soi-mAoïa 

«  Cela  étant  posé,  il  me  sera  facile  de  ré-  que  la  cause  efficiente  à  Tégard  de  son  effet, 

pondre  à  la  distinction  du  niot^r^oi,  que  et  parlant  qu'il  est  par  soi  posilivement.  11 

ce  li'ès-docte  théologien  m'avertit  devoir  être  est  aussi  loisible  à  chacun  de  s'interroge: 

expliquée;  car  encore  bien  que  ceux  qui,  soi-même,  savoir  si   en  ce  même  sens  il 

ne  s'allactrânt  qu'à  la  propre  et  étroiiosigni-  est  par  soi;  el  lorsqu'il  ne  trouve  en  soi 

ficaliond'efficieiil,  pensent  qu'il  est  im[>os-  aucune  puissance  capable  de  le  conserver 

sihle  qu'une  chose  soit  la  cause  elficiente  de  seulemeul  un  moment,  il  conclut  avec  rai- 

soi-même,  et  ne  remarqueal  ici  aucun  autre  son  qu'il  est  par  un  autre,  et  même  par  un 

genre  de  cause  qui  ail  rapport  et  analogie  autre  qui  est  par  soi,  parce  qu'étant  ici  ques- 

avec  la  cause  efTicienie;  encore,  dis-je,  que  lion  du  temps  orésent,  et  non  point  du  passé 

ceux-là  n'aient  [t&s  de  coutume  d'entendre  ou  du  futur,  le  progrès   ne  peut  pas  être 

autre  chose,  lorsqu'ils  disent  que  quelque  continué  à  l'inÛBi.  Voire   même,  j'ajouterai 

chose  est  par  soi,  sinon  qu'elle  n'a   point  ici  de  plus,  ce  que  néanmoins  je  n'ai  [wiiit 

de  cause,  si  toutefois  ils  veulent  plutôt  s'ar-  écrit  ailleurs,  qu'un  ne  peut  pas  seuleoieol 

réter  à  la  chose  qu'aux  paroles,  ils  recon-  aller  jusqu'à  une  seconde  cause ,  pour  co 

naîtront  facilement  que  la  signiâcalion  né-  que  celle  qui   a  tant  de   puissance  que  de 

gfllive  du  mol  par  soi  ne  procède  que  de  la  conserver  uue  chose  qui   est  hors  de  soi, 

seule   imperfection   de  l'esprit  humain,  et.  se  conserve  à  plus  forte   raison  soi-méuie 

qu'elle  n'a  aucun  fondement  dans  les  cho-  par  sa  propre  puissance,  et  ainsi  elle  est 

se-s  mais  qu'il  y  en  a  une  autre  positive,  par  soi. 

tirée  de  la  vérité  des  choses,  et  sur  laquelle        «  Et  pour  prévenir  ici  une  objection  que 

seule  mon  argument  est  appuyé.  Car  si,  f>ar  l'on  pourrait  faire,  à  savoir,  que  jieul-élre 

exemple,  quelqu'un  pense  qu  un  corps  soit  celui  qui  s'interroge  ainsi  soi-mêaie  a  'a 

l-ar  soi  ,  il  peut  n'entendre  par  là  autre  puissance  de  se  conserver  sans  qu'il  s'en 

«:huse  sinon  que  ce  corps  n'a  point  de  cause;  aperçoive,  je  disque  cela  ne  peut  être,  et 

el  ainsi  il  n'assure  point  ce  qu'il  pense  par  que  si  cette  puissance  était  en  lui,  il  en  au- 

aiicune    raison    positive ,  mais  seulement  rait    nécessairement     connaissance  ;   cWt 

d'une  façon  négative,  parce  qu'il  ne  connaît  comme  il  ne  se  considère  en  ce  moroenl 

aucune  cause  de  ce  corps.  Mais  cela  lémoi-  que  comme  une  chose  qui  pense,  rien  ne 

^ne  quelque  imperfection  en  son  jugement,  peut  être  en  lui  dont  il  ne  puisse  avoir  c<}a- 

comme  il  recounattra  facilement  après,  s'il  naissance,  à  cause  que  toutes  les  aclioas 

considère  que  les  parlies  du  temps  ne  dé-  d'un  esprit,  comme  serait  celle  de  se  coQ' 

pendent  point  les  unes  des  autres,  et  que,  server  soi-même  si  elle  procédait  de  lot? 

jiarlani  de  ce  qu'il  a  supposé  que  ce  corps  étant  des  pensées,  et  partant  étant  présente* 

jusqu'à  celte  heure  a  été  par  soi,  c'est-à-dire  et  connues  à  l'esprit,  celle-là ,  comme  lai 

sans  cau.<te,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il   doive  autres,  lui  serait  aussi  présente  et  connue, 

être  encore  à  l'avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ail  el    par    elle    il    viendrait    nécessaireçoem 

en  lui  quelque  puissance  réelle  et  positive,  à  connaître  la   faculté  qui  la  prodiiiraii| 

laquelle,  pour  ainsi  dire,  le  produise  conti-  toute  action  nous  menant  Déces5a>rB'>'Cii 
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à  la  conoaissance  do  la  faoïillé  qui  la  pro- 
duit. 

■  M-amtetiaUt,  lorsqu'on  dit  que  loiile  li- 
Diitation  est  par  une  cause,  je  pense  à  la 
TÉrilé  qu'on  entend  une  chose  vraie,  mais 
qu'on  ne  l'eipiime  pas  en  tiirmes  assez  tiro- 
pres,  et  qu'on  n'ûte  pas  la  diffK^ulté;  car,  à 
proprement  parler,  la  liniilatiuii  est  seule- 
ment une  négation  dune  plus  grande  per- 
fection, laquelle  négation  n'est  point  par 
une  cause,  mais  bien  la  chose  limitée.  El 
encore  qu'il  soit  vrai  que  toute  chose  est 
limitée  par  uue  c^use,  cela  néanmoins  n'est 
pas  de  sut  manifeste,  mais  il  le  faut  prouver 
(t'ailleurs.  Car,  comme  répond  fort  bien  ce 
subtil  théo'ogien,  une  chose  peut  être  linii- 
téo  en  deux  façons,  ou  parce  que  celui  qui 
l'a  produite  ne  lui  a  pas  donné  |ilus  de  per- 
fections, ou  parce  que  sa  nature  est  Itlle 
qu'elle  n'en  peut  recevoir  qu'un  certain 
nombre,  comme  il  est  de  la  nature  du  trian- 

Sle  de  n'avoir  pas  plus  de  trois  cfités.  Mais 
me  semble  que  cVst  une  chose  de  soi 
évidente  et  qui  n'a  pas  besoin  de  priiuve, 
que  tout  ce  qui  eiiste  est  ou  par  une  causp, 
ou  par  soi  comme  par  une  cause;  car  puis- 
que nous  concevons  et  entendons  fort  luen 
nuH'Seulemefll  Peiistence,  mais  aussi  la 
négation  de  l'existence,  il  n'y  a  rien  que 
nous  puissions  feindre  être  tellement  par 
soi  qu'il  ne  ilaille  donner  aucune  raison 
pourquoi  plutôt  il  existe  qu'il  n'existe  point; 
et  ainsi  nous  devons  toujours  interpréter  ce 
mot  élrepar  soi  positivement,  e(  comme  si 
c'était  être  par  une  cause,  à  savoir  :  par  une 
surabondance  de  sa  propre  puissance,  la- 
quelle ne  peut  être  qu'en  Dieu  seul,  ainsi 
qu'en  peut  aisément  démontrer. 

«  Ce  qui  m'est  ensuite  accordé  [>ar  ce  sa- 
vant docteur,  bien  qu'en  effet  il  ne  reçoive 
aucun  doute,  est  néanmoins  ordinairement 
si  pou  considéré,  et  est  d'une  telle  impor- 
tance pour  tirer  toute  la  pliilosophie  nors 
des  ténèbres  où  elle  semble  être  ensevelie, 

aue  lorsqu'il  le  confirme  par  son  autorité, 
m'aide  beaucoup  en  mon  dessein. 

■  Et  il  demande  ici,  avec  beaucoup  de 
raison,  si  je  connais  clairement  et  distincte- 
ment l'intini;  car  bien  que  j'aie  lâché  de 
prévenir  cette  objection,  néanmoins  elle  se 
présente  si  facilement  k  un  chacun,  qu'il  est 
nécessaire  que  j'y  réponde  un  peu  ample- 
ment. C'est  pourquoi  je  dirai  ici  première- 
ment que  linâni,  en  tant  qu'intini,  n'est 
pointa  ta  vérité  compris,  mais  que  néan- 
moins il  est  entendu  :  car  entendre  clsire- 
Dient  et  distinctement  qu'une  chose  est  telle 
qu'on  ne  peut  du  tout  point  y  rencontrer  de 
limites,  c  est  clairement  entendre  qu'elle  est 
intinie.  £l  je  mets  ici  de  la  distinction  entre 
l'indéfini  et  l'injïnt.  Et  il  n'y  a  rien  que  je 
nomme  proprement  infini,  sinon  ce  eu  quoi 

-de  toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de  li- 
mites, auquel  semt  Dieu  seul  est  muni.  Mais 
pour  les  clioses  où  sous  quelque  considéra- 
tion seulement  je  ne  vois  point  de  un,  comme 
l'étendue  des  espaces  imaginaires,  la  multi- 
tude des  nombres,  la  divisibilité  des  parties 
de  la  quantité  e(  autres  choses  semblables , 
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je  les  appelle  indifinits  et  non  pas  infinies, 
parce  que  de  toutes  parts  elles  ne  sont  pas 
sans  fin  ni  sans  limites. 

«  De  plus,  je  mets  distinction  entre  la  rai- 
son formelle  de  l'infini,  ou  l'infinité,  et  la 
chose  qui  est  infinie.  Car,  quant  à  l'infinité, 
encore  que  nous  la  concevions  être  très-po- 
silive,  nous  ne  l'entendons  néanmoins  que 
d'une  façon  négative,  savoir  est,  de  ce  que 
nous  ne  remarquons  en  la  chose  aucune  li- 
milation.  Et  quant  tt  la  chose  qui  est  infinie, 
nous  la  connevons  â  la  vérité  positivement, 
mais  non  pas  selon  toute  son  étendue,  c'est- 
îi-dire  que  nous  ne  comprenons  pas  tout  ce 
qui  est  intelligible  en  elle.  Mais  tout  ainsi 
que,  lorsque  nous  jetons  les  yeux  sur  la  mer, 
on  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  la  voyons, 
quoique  notre  vue  n'en  atteigne  pas  toutes 
les  parties  et  n'en  mesure  pas  la  vaste  éten- 
due (et  de  vrai,  lorsque  nous  ne  la  regar- 
dons que  de  loin,  comme  si  nous ia  voulions 
embrasser  toute  avec  les  yeux,  nous  ne  la 
voyons  que  confuséracnO  ;  comme  aussi  n'i- 
maginons-nous que  confusément  un  chilio- 
gone  lorsque  nous  tâchons  d'imaginer  tous 
ses  côtés  ensemble  ;  mais  lorsque  notre  vue 
s'arrête  sur  une  partie  de  la  mer  seulement, 
celte  vision  alors  peul  être  fort  claire  et  fort 
distincte,  comme  aussi  l'imagination  d'un 
chtliogone,  lorsqu'elle  s'étend  seulement  sur 
un  ou  deux,  de  ses  côtés  ;  de  même  j'avoue 
avec  tous  les  théologiens  que  Dieu  ne  peut 
être  compris  par  l'esprit  humain,  et  même 
qu'il  ne  peut  être  distinctement  connu  par 
ceux  qui  tâchent  de  l'embrasser  tout  entier 
et  tout  à  la  fois  par  le  pensée,  et  qui  le  re- 
gardent comme  de  loin;  auquel  sens  saint 
Thomas  a  dit,  au  lieu  ci-devant  cité,  que  la 
connaissance  de  Dieu  est  en  nous  sous'une 
espèce  (le  confusion  seulement,  et  comme 
îous  une  ima^^e  obscure;  mais  ceux  qui 
considèrent  attentivement  chacune  de  ses 
perfections,  et  qui  appliquent  toutes  les  for- 
ces de  leur  esprit  i  les  contempler,  non 
point  à  dessein  de  les  comprendre,  mais 
plutôt  de  les  admirer  et  reconnaître  combien 
elles  sont  au  delà  de  toute  compréhension, 
ceux-là,  dis-je,  trouvent  en  lui  incompara- 
blement plus  de  choses  qui  peuvent  être  clai- 
rement et  distinctement  connues,  et  avec 
plus  de  facilité  qu'il  ne  s'en  trouve  en  au- 
cune des  choses  créées.  Ce  que  saint  Thomas 
a  fort  bien  reconnu  lui-même  en  ce  lieu-là, 
comme  il  est  aisé  de  voir  de  ce  qu'en  l'ar- 
ticle suivant  il  assure  que  l'existence  de 
Dieu  peut  être  démontrée.  Pour  moi,  toutes 
les  fois  que  j'ai  dit  que  Dieu  pouvait  être 
connu  clairement  et  distinctement,  je  n'ai 
jamais  entendu  parler  que  de  cette  connais- 
sance finie  et  accommodée  à  la  petite  capa- 
cité de  nos  esprits.  Aussi  n'a-t-il  pas  été  né- 
cessaire de  l'entendre  autrement  pour  la  vé- 
rité des  chose?  que  j'ai  avancées,  comme  on 
verra  facilement  si  on  prend  garde  que  je 
n'ai  dit  cela  qu'en  deux  endroits,  en  l'un 
desquels  il  était  question  de  savoir  si  (Quel- 
que chose  de  réel  était  contenu  dans  I  idée 
que  nous  formons  de  Dien ,  ou  bien  s'il  n  y 
avait  qu'une  nétjationde  chose  (ainsi  quon 
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ficut  donter  si,  dans  l'idéu  du  froid,  il  n'y  a  pos  assez  soit^ncusement  les  clinses  qui  n\). 

rien  qu'une  négation  de  chaleur),  ce  qui  parlienncnt  h  la  vraie  et  immuable  essence 

peut  ftiséincnt  £tre  connu,  encore  iiu'on  ne  de  quelque  cliose  de  celles  qui  ne  lui  snnt 

comprenne  pas  l'infini.  Et  en  l'autre  j'ai  atlrrbuées  que  pnr  la  fiction  de  noire  enlen- 

maintenu  que  l'eiislence  n'appartenait  pas  dément ,    encore    que    nous   ajiercevions 

moins  à  la  nature  de  l'eire  souverninement  assez  ciBiremcnl  que  l'existence  appartient 

paH'ail  que  trois  cAtés  apparlicnnont  h  \atta-  à  l'essence  de  Dieu,  nous  na  eoncluons  pas 

lure  du  triangle  :  ce  qui  se  peut  aussi  assez  toutefois  de  là  que  Dieu  existe,  pour  ce  que 

rntcudre  sans  qu'on  ait  eu  une  connaissance  nous  ne  saTons  pas  si  sou  essence  est  im- 

de  Dieu  si  étendue  qu'elle  comprenne  tout  rnuable  et  rraie,  ou  si  elle  a  seulement  éli5 

ce  qui  est  en  lui.  faile  et  inventée  par  notre  esprit.  Mais,  pour 

■  Il  compère  ici  derechef  un  de  mes  nr-  Aler  la  jiremière  partie  de  cette  difflcult*',  il 

giimcnts  avec  un  autre  de  saint  Thomas,  faut  faire  distinction  entre  l'existence  pos- 

afin  de  m'oblîger  on  quelque  façon  de  mon-  sible  et    la   nécessaire,   et  remarqufr  que 

trer  lequel  des  deux  a  le  plus  de  force.  El  il  l'existence    possible   est    contenue   dans  !« 

me  semble  que  je  le  puis  faire  sans  beau-  notion  ou  dans  l'idée  de  toutes  les  clio<iej 

coup  d'envie,   parce  que  saint  Thomas  ne  que  nous  conccTons  clairement  et  dislinc- 

S'est    pas   servi    de  cet  argument  comme  tement,    mais   que    l'existence  nécessaire 

sien,  et  il  ne  conclut  pas  la  même  chose  n'est  contenue  que  dans    l'idée  seule  de 

que  celui  dont  je  me  sers;  et,  enfin,  je  ne  Dieu.  Car  je  ne  doute   Fioint  que  ceux  qui 

m'éloigne  ici  en  aucune  fa^on  de  l'opinion  considéreront  avec  attention  celle  différence 

de  cet  auj^élique  Docteur.  Car  on  lui  de-  qui  est  entre  l'idée  de  Dieu  et  toutes  les 

mande,  savoir  :  si  la  connaissance  de  t'exis-  autres  'idées,  n'aperçoivent  fort  liien  qu'en  - 

tence  de  Dieu  est  si  naturelle  à  l'esprit  core  que  nous  ne  concevions  jamais   les 

humain  qu'il  ne  soit  pas  besoin  de  la  t)rou-  autres  choses  sinon  nomme  existantes,  il  ne 

vrr,  c'est-A-dire  si  elle  est  claire  et  !u«nifesio  s'ensuit  pas  néanmoins  de  là  qu'elles  exls- 

b  un  chacun  ;  ce  qu'il  nie,  et  moi  avec  lui.  lent,  mais  seuleuient  qu'elles  peuvent  exis- 

Or  l'argument  qu'il  s'objecte  h  soi-même  ter;  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu'il 

se  peut  ainsi  proposer  :  Lorsqu'on  comprend  soit  nécessaire  que  l'existence  actuelle  soit 

et  entend  ce  que  signifie  ce  oom  Dieu,  on  conjointe  avec  leurs  autres  propriétés,  mais 

entend  une  chose  telle  que  rien  de  plus  que,  de  ce  que  nous  l'onccvons  clairement 

grand  ne  peut  être  conçu;  mais  c'est  une  que  l'existence  actuelle  est  nécessairement 

chose  plus  grande  d'être  en  effet  et  dans  toujours  conjointe  avec  les  autres  attributs 

l'entondement  que  d'Être   seulement  dans  de  Dieu,  il  suit  de  \k  nécessairement  que 

l'entendement  :  donc,  lorsqu'on  comprend  Dieu  existe.  Puis,  pour  Aler  l'autre  partie 

et  entend  ce  q^ue  signifie  ce  nom  Ditu,  on  de  la  difficulté,  il  faut  prendre  garde  qo» 

entend  que  Dieu  est  en  effet  et  dans  l'en-  les  idées  qui  ne  contiennent  pas  de  vraies 

tondement.  Où  il  ;  a  une  faute  manifeste  et  immuables  natures,  mais  seulement  de 

en  la  forme;  car  on  devait  seulement  con-  feintes    et  composées  par  l'entendement, 

dure  :  donc,  lorsqu'on  comprend  et  enten:l  peuvent  être   uivisées   par    l'entendement 

ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend  même,  non-seulement  par  une  abstraction 

qu'il  lignifie  une  chose  qui  est  en  effet  et  ou  restriction  de  sa  pensée,  mais  par  une 

dans  I  entendement;  or  ce  qui  est  signifié  claire  et  distincte  opération;  en  sorte  que 

«ar  un  mol  ne  parait  pas  pour  cela  être  vrai,  les  choses  que  l'entendement  ne  peut  pas 

lais  mon  argument  a  été  tel  :  Ce  que  nous  ainsi  divisern'onl  point  sans  doute  été  faites 

concevons  claireuient  et  distinctcmeat  ap-  ou  composées  par  lui.  Par  exemple,  lorsque 

J>artenir  à  la  nature  ou  h  l'essence,  ou  à  la  je  me  représente  un  cheval  ailé,  ou  un  Imn 

orme  immuable  et  vraie  de  quelque  chose,  actuellement  existant,  ou  un  triangle  ins- 

cela  peui  ëlre  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de  crit  dans  un  carré,  je  conçois  facilement 

cette  chose;   mais   après    que   nous  avons  que  je  puis  aussi  tout  au  contraire  me  re- 

assez  soigneusement  recherché  ce  que  c'est  présenter  un  cheval  qui  n'ait  point  d'ailes, 

aue  Dieu,  nous  concevons  clairement  et  un  lion  qui  ne  soit  point  existant,  un 
istinctement  qu'il  appartient  b  sa  vraie  et  triangle  sans  carré,  et  partant  que  ces 
immuable  nature  qu  il  existe  :  donc  alors  choses  n'ont  point  de  vraies  et  immuables 
nous  pouvons  aOirmer  avec  vérité  qu'il  natures.  Si  je  me  représente  un  triangle 
existe;  ou  du  moins  la  conclusion  est  lé-  ou  un  carré  (je  ne  parle  point  ici  du  lion 
gitime.  Mais  la  majeure  ne  se  peut  aussi  ni  du  cheval,  poi^r  ce  que  leurs  natures 
nier,  larce  qu'on  esi  déj^  demeuré  d'accord  ne  sont  point  connues),  alors  certes  toutes 
ci-devant  que  tout  ce  que  nous  cutendons  les  choses  que  je  reconnaîtrai  être  con- 
çu concevons  clairement  et  distinctement  tenues  dans  l'idée  du  triangle  ,  comme 
est  vrai.  Il  ne  reste  plus  que  la  mineure,  que  ses  trois  angles  sont  égaux  k  deux 
où  je  confesse  que  la  dimculté  n'est  pas  droits,  etc.,  je  l'assurerai  arec  vérité  d'uD 
petite.  Premièrement,  parce  que  nous  triangle,  et  d'un  carré  tout  ce  que  je  trou- 
sommes  tellement  accoutumés  dans  toutes  verai  être  contenu  dans  l'idée  du  carré.* 
les  autres  choses  de  distinguer  l'existence  car  encore  que  je  puisse  concevoir  un  Irlan- 
de l'essence,  que  nous  ne  prenons  pas  assez  gle,  en  restreignant  tellement  ma  pensée 
garde  comment  elle  appartient  ^  l'essence  que  je  ne  conçoive  en  aucune  façon  que  se& 
de  Dieu  plutôt  qu'à  I  essence  des  autres  trois  angles  sont  égaux  k  deux  droits,  je  ne 
choses  ;  et  aussi  iK>ur  ce  que,  ne  distinguant  nuis  cas  oteomoins  aier  cela  de  lui  par  une 
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l'Iaire  et  distincte  opération,  c'est-^irc  enten- 
dant uettemeatce  que  jedis.  De  plus,  si  je  con- 
sidère un  triangle  inscrit  dans  uu  carré,  non 
«Sa  d'attribuer  au  carré  ce  qui  appartient  seu- 
lement au  triangle,  ou  d'attribuer  (tu  triangle 
ce  qtii  dpparlient  an  carré,  mais  pour  exa- 
miner seulement  les  choses  qui  naissent  de 
la  conjonction  de  l'un  et  de  l'autre,  la  nature 
de  cette  figure  composée  du  triangle  et  du 
carrd  ne  sert  pas  moins  rrijîe  et  immuaMe 

aue  celle  du  seul  carré  ou  du  seul  triarigle  : 
efflçon  que  je  pourrai  assurer  arec  vérité 
qne  le  carré  n'est  pas  moindre  que  le  dou- 
ble du  trisn}j;le  qui  lui  est  inscrit,  et  aulres 
choses  seml>lables  qui  appartiennent  è  la 
naturedecette  Hgure  composée.  Mais  si  je 
considère  que,  dans  l'idée  d'un  corps  très- 
parfait,  l'existence  est  contenue,  et  cela  pour 
ce  que  c'est  une  plus  grande  perfection  d  Être 
en  effet  et  dans  l'entendement  <]ue  d'être 
seulement  dans  l'entendement,  je  ne  puis 
pas  de  là  conclure  que  ce  coCps  trèS'parfait 
existe,  mais  seulement  qu'il  peut  exister. 
Car  je  reconnais  assez  que  cette  idée  a  été 
faite  par  mon  entendement  môme,  lequel  a 
joint  ensemble  toutes  les  perfections  corpo- 
relles; et  aussi  que  l'existence  ne  résulte 
point  des  autres  perfections  qui  sont  com- 

frises  en  la  nature  du  corpsj  pour  ce  que 
on  peut  égaleotent  afBrmerou  nier  qu'elles 
existent,  c  est^-dire  les  conceToir  comme 
«listantes  ou  non  existantes.  Et  de  plus,  à 
cause  qu'en  examinant  l'idée  du  corps,  je 
ne  vois  en  loi  aucune  force  par  laquelle  il 
se  produise  on  se  conserve  lui-même,  je 
conclus  fort  bien  gue  l'existence  nécessaire, 
de  laquelle  seule  il  est  ici  question,  convient 
aussi  peu  A  la  nature  du  corps,  tant  parfait 
qu'il  puisse  être,  qu'il  appartient  6  la  na- 
ture d'une  montagne  de  n'aroir  point  de 
Talléfl,  ou  h  la  nature  du  triangle  d'avoir  ses 
trois  angles  plus  grands  que  deux  droits. 
Mais  maintenant  si  nous  demendons,  non 
d'un  coi'ps,  mais  d'une  chose  telle  qu'elle 
puisse  être,  qui  ait  en  soi  toutes  les  f  erlec- 
lions  qui  peuvent  être  ensemlsle,  savoir,  si 
l'eiistence  doit  être  comptée  parmi  elle^  ;  ît 
est  vrai  que  d'abord  nous  en  pourrons  dou- 
ter, parce  que  notre  esprit,  qui  est  fini, 
n'ayant  coutume  de  les  considérer  que  sépa- 
rées, n'apercevra  peut-fiire  pas  du  premier 
coup  combien  nécessairement  elles  sont 
jointes  entre  elles.  Mais  si  nous  examinons 
soigneusement,  savoir;  si  l'existence  con- 
vient ^  l'être  souverainement  puissant,  et 
quelle  sorte  d'existence,  nous  pourrons  clai- 
rement et  distinctement  connaître,  premiè- 
rement, qu'au  moins  l'existence  possible 
lui  convient,  comme  à  toutes  les  autres 
choses  dont  nous  avons  en  nous  quelque 
idée  distincte,  même  à  celles  qui  sont  com- 
posées par  les  actions  de  notre  esprit;  et 
après  (parce  que  nous  ne  pouvons  penser 
que  son  exii^tence  est  possible  qu'en  même 
temps,  prenant  garde  à  sa  puissance  infinie* 
nous  ne  cunnaissions  qu'il  peut  exister  par 
sa  propre  force] ,  dous  conclurons  île  là  que 
réellement  il  existe,  et  qu'il  a  été  de  toute 
éternité.  Car  il  est  très -manifeste,  par  la  lu- 
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mière  naturelle,  que  ce  qui  petit  «isfer  par 
sa  propre  force  existe  toujours;  et  ainsi 
nous  connaîtrons  que  l'existence  nécessaire 
est  contenue  dans  i'idée  d'un  être  souverai- 
nement puissent,  non  pai-  une  fiction  de 
1  entendement,  mais  parce  qu'il  appartient 
h.  la  vraie  et  immuable  nature  d'un  tel  être 
d'exister;  et  il  nous  sera  aussi  aisé  de  con- 
naître qu'il  est  impossible  que  cet  être  sou- 
verainement puiiisant  n'ait  point  en  soi  tou- 
tes les  aulres  perfections  qui  sont  contenues 
dans  l'idée  de  Dieu,  en  sorte  que,  de  leur 

Propre  nature^  et  sans  aucune  fiction  de 
entendement,  elles  soient  toutes  jointes 
ensemble  et  existent  dans  Dieu.  Toutes  les- 
quelles choses  sont  manifestes  à  celui  qui  y 
pense  sérieusement,  et  ne  diffèrent  point  de 
celles  que  j'avais  déjà  ci-nievant  écrites,  si  ce 
n'est  seulement  en  la  façon  dont  elles  sont 
ici  expliquées,  laquelle  j'ai  expressément 
changée  pour  m'accommoder  h  (a  diversité 
des  esprits.  Et  je  confesserai  ici  librement 
que  cet  ar^ment  est  tel,  que  ceux  qui  ne 
se  ressouviendront  pas  dé  toutes  les  choses 
qui  servent  à  sa  démonstration  le  prendront 
aisément  pour  un  sophisme,  et  que  cela  m'a 
fait  douter  au  commencement  si  je  m'en  de- 
vais servir,  de  peur  de  donner  occasion  k 
ceux  qui  ne  le  comprendraient  pas  de  se 
défier  aussi  des  autres.  Mais  pour  ce  qu'il 
n'ya  que  deni  voies  par  lesquelles  on  puisse 
prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  savoir  :  l'une 
par  sesoBels,  et  l'autre  par  son  essence  ou 
sa  nature  même,  et  que  j'ai  expliqué,  au* 
tant  qu'il  m'a  été  possible,  la  première  dans 
la  troisième  Méditation,  j'ai  cru  qu'après 
cela  je  ne  devais  pas  omettre  l'autre. 

«  Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  /or- 
melte,  que  ce  très-=docte  théologien  dit  avoir 
prise  (le  Scot,  je  réponds  brièvement  qu'elle 
ne  diffère  point  de  la  modale,  et  qu'elle  ne 
s'éiend  que  sur  les  êtres  incomplets,  les-i- 
quels  j'ai  soigneusement  distingués  de  ceux 
qui  sont  complets;  et  quh  la  vérité  elle 
suffit  pour  faire  qu'une  chose  soit  conçue 
séparément  et  distinctement  d'une  autre, 
par  uneabstrartion  de  l'esprit  qui  conçoive 
la  chose  imparfaitementi  mais  son  pas  pour 
faire  que  deux  choses  soient  conçues  telle- 
ment distinctes  et  séparées  l'une  de  l'autre  ' 
que  nous  entendions  que  chacune  est  un 
être  complet  et  différent  de  tout  autre  ;  car, 
pour  cela,  il  est  besoin  d'une  distinction 
réelle.  Ainsi,  par  exemple,  entre  le  mouve- 
ment et  la  figure  d'un  même  corps  il  y  a 
une  distinction  formelle,  et  je  puis  fort  bien 
concevoir  le  mouvement  sans  ia  figure,  et  la 
figure  sans  le  mouvement,  et  l'un  et  l'autre 
sans  penser  particulièrement  au  corps  qui 
se  meut  ou  qui  est  figuré  ;  mais  je  ne  puis 

iiBS  néanmulns  concevoir  pleinement  etpar- 
aitement  le  mouvement  sans  quelque  corps 
auquel  ce  mouvement  soit  attaché,  ni  la  li- 
gure sans  quelque  corps  oi!l  réside  cette  fi- 
gure, ni  enfin  je  ne  puis  pas  feindre  que  le 
mouvement  soit  une  chose  dans  laquelle 
la  figure  ne  puisse  être,  ou  la  â^^ure  eu  une 
chose  incapable  de  mouvement.  De  même, 
je  ne  puis  pas  concevoir  la  justice  sans  un 
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justoi  ou  la  laiséricorde  sans  un  mis^itor- 
ilieux  ;  et  oit  ne  peut  pas  feimlre  que  celui- 
là  même  qui  est  juste  ne  puisse  pasélre 
miséricordioi».  Mais  jo  conçois  pieinetneut 
ce  que  c'est  que  le  corps  (c'est-à-dire  je  con- 
çois le  corps  inérac  comme  une  chose  com- 
plète]) en  pensant  seulement  que  c'est  ujie 
chose  étendue,  figurée)  saolitle,  etc.,  encore 
queja  nie  de  lui  toutes  les  choses  <}ui  ap- 
partiennent à  la  natore  de  l'esprit  i  et  je 
conçois  aussi  que  l'esprit  est  une  chose 
complète,  qui  doute,  qui  enlead  ,  qui 
veut,  etc.,  encore  que  je  nie  qu'il  y  ail  en 
,  lui  aucunedes  choses  qui  sont  contenues  ea 
.  l'idée  du  corps;  ce  qui  ne  se  pourrait  aucu- 
:  nement  faire  s'il  n'y  avait  une  disliaulion 
.  réelle  entre  le  corps  et  l'esprit, 

«  Voilà,  Messieurs,  ce  que  j'ai  eo  à  répon- 
dre aux  objections  subtiles  et  officieuses  de 
votre  ami  commun.  Mais  si  je  n'ai  pas  été 
assez  heureux  d'y  satisfaire  entièrement, 
je  vous  prie  que  je  puisse  être  averti  des 
lieux  qui  méritent  une  plus  ample  explica- 
tion ,  ou  pcut-élrc  même  sa  censure  ;  i|ue  si 
je  puis  obtenir  cela  de  lui  par  votre  mo/eu  , 
je  me  tiendrai  à  tous  infinimeût  votre  obligé.  » 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re- 
marquer ici  que  Ûescartes  est  «u  courant  de 
toutes  les  définitions  scolasliques',  qu'il  af- 
fectait, par  prudence  et  par  un  certain  or- 
gueil, de  ne  pas  connaître.  La  scolastîque» 
qu'il  détrAuait,  a  agi  sur  lui  à  son  insu. 

CAUSA;  on  est,  sans  doute,  obligé  de 
traduire  ce  mot  par  celui  de  caust;  mais  ii 
faut  bien  se  rendre  compte  de  la  différence 
de  la  cause  scolastiquo  et  de  la  caust  mo- 
derne, surtout  depuis  Leibnilz.  —  Dans  le 
langage  de  la  philosophie  moderne,  on  ap- 
pelle catue,  la  f&rce  qui  réalise  un  phéno- 
mène; et  voilà  pourquoi  lorsque  les  adver- 
saires contBmjiorains  du  sensualisme  ont 
voulu  prouver  que  l'idée  de  cause  n'a  pas 
une  origine  sensible,  ils  ont  sévèrement 
distingué  la  cause  du.  phénomène ,  qui  ne 
peut  être  nn  phénomène  ;  et  sa  condition  qui 
I^eut  être  phénoménale.  La  couse  étant  iden- 
tique à  la  force,  aux  yeux  dei  modernes, 
est  nécessairement  dans  l'être  où  se  produit 
ïe  phénomène,  ou  plutôt  elle  est  eet  être 
lui-même  Au  contraire,  dans  la  doctrine 
«oeieiiae,  qui  est  celle  aussi  des  scolas- 
liques,  la  cause  est  toujours  considérée 
comme  séparée  de  son  effet  ;  -et  on  la  définis- 
sait ce  qui  produit  quelque  chose  de  distinct 
de  soi  :  ^aa  euiustste  stquilur  aliud  liistin- 
elwn.  ■  On  verra  à  l'article  Cauïe  l'iiiipor- 
lance  niélanhysique  et  scientifique  de  cette 
déliniiion.  Nous  avons  voulu  prouver  dans 
cet  article  une  seule  chose ,  que  notre  mot 
cou»  rend  très-imparfaitement  le  mot  laliu 
causa.  —  Ajoutons  que  les  scolasliques  pre- 
naient quelquefois  ce  mot  dans  un  sens  plus 
large,  et  comme  synonyme  de  principium ; 
on  définissait  le  principe  :  idaqao  aiiquid 
quoquomodo  procedit. 

Cii;si  EFFiciSNs,  cause  cf/icieate.  ~  Il 
ne  faut  pas  prendre  cette  oipressioo  dans 
son  sens  actuel ,  la  cauit  efficiente  des  sco- 
lasliques était  regardée  par  eut.  couioie  le 


principe  premier  d'où  vient  le  mouvemml  et 
le  repos.  *  Pi  incipiumprimumunde  motus  et 
quietis.»—  On  la  divisai!  en  causa  per  se,  et 
per  accident;  —  Causa  principalis  et  instru- 
mentons ;  —  Causa  phytica  et  tnoralis;  — 
Causa  œquivoea  et  univoca;  —  Causa  univer- 
Sùlis  et  parlicularis;— Causa  prima  et  tecundoi 

Le  cause  par  soi  {causa  per  se)  est  celle 
qui  atteint  son  efTet  par  sa  vertu  propre  ; 
ainsi  le  constructeur  d'édifice  est  cause  par 
soi  de  l'édifice. 

La  cause  par  accident  {causa  per  aeciâens) 
est  celle  qui  produit  en  vertu  de  q^uelque 
chose  qui  lui  est  aceidcntellement  uni;  ainsi 
un  musicien  est  cause  par  accident  d'un  édi- 
fice ,  en  ce  sens  qu'il  s'est  rencontré  qu'il 
fût  architecte  en  même  temps  que  musicien. 

La  catise  principale  { causa  principatis)  est 
celle  qui  a  dans  son  être  une  verts  d  a^ir 
en  vertu  de  laquelle  elle  atteint  sou  eSel. 
L'homme  qui  scie  du  bois  est  cause  princi- 
pale de  cet  effet. 

La  eaute  inslrumentale  est  celle  qui  agit 
par  la  vertu  d'une  autre;  la  scie  du  bucberon 
est  une  cause  instrumentale. 

La  eaust  physique  (causa  phystcti)  est  celle 
qui  produit  réellement  l'effet;  I&  cause mo-* 
raie,  celle  qui  concourt  [.ar  une  eicitalion 
de  l'ordre  intellectuel  à  sa  production. 

La  cause  équivoque  est  celle  qui  |}rodail 
un  effet  qui  ne  lui  ressemble  pas  iVunivoquCf 
celle  qui  produit  un  cQ't.'t  de  même  ordro 
qu'elle. 

I.a  cauie  tmivertelle  est  celle  qui  pfoduil 
divers  effets  d'espèces  différentes  {pula,  Beut 
et  êol,  disaicBt  les  écoles  qui  atlocbaienl 
toujours  au  mouvement  des  astres  des  idées 
presque  païennes  ). 

La  caiM<  première  est  celle  qui  est  CAiMe  a 
se ,  et  tout  à  fait  indépendante:  la  cause  se- 
conde ,  celle  qui  est  dépendante,  et  dat»  son 
être  et  dans  son  opération  {dependtm  m 
elfe  et  m  operari). 

Causa  EXEuPLABii.  — La  catwe  exemplaire 
se  ramenait,  surtout  suivant  l'école  scoiiste, 
à  la  cause  efficiente^  On  lo  définissait  ;  le 
principe  qui  ioQue  sur  la  chose  liaie,  cit 
tant  que  cette  chose  est  faite  à  l'image  de» 
idées  divines.  On  verra,  à  l'article  Diem, 
combien  la  coûte  exemplaire  était  diverse-* 
ment  interprétée  par  les  diverses  écoles. 

Causa  formalis,  cause  formelle.  —  On 
entendait  par  là  celle  qui  donne  sa  forme  à 
la  mafieVe;  les  scotistes,  interprétant  cette 
déiinitioa  au  point  de  vue  de  leur  système 
qui  distinguait  asses  Dellemcnt  l'élément 
spéci/ique  et  l'élément  actuel ,  disaient  ; 
Cousa  fot  malts  est  per  quam  hateniur  re» 
esse  specificum;  mais  la  définition  la  plus 
vulgaire  était  celle-ci  :  Id,  per  quod  mli- 
quia  fit,  cum  insit  ;  «  ce  qui  fait ,  par  sa  pré- 
sence, qu'une  chose  est;»  ou  copor  quoi  une 
chose  a  son  être  actuel.  Les  scotistes ,^  qui 
admettaient  que  la  matière  a  son  aciualiié 
en  etIc-mëniH  ,  auraient  dà  repousser  celte 
formule;  mais  k-s  idées  pas:<ent,  les  for- 
mules restent ,  au  moyen  âge  surtout  ;  ils  no 
rejetaient  point  celle  que  nous  venons  de 
citer,  ou  du  moins  tous  oe  la  rejetaient  |)as. 
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CiosA  ïmiLis,  eau$e  finale ,  csn^eo  rertu 
rto  iBçtuellH  une  cliose  se  fait.  Hitslade  et 
Msslrius  la  rangeaienl  au  DOmbre  des  cause» 
purement  morales. 

Causa  wiTERiiLis,  caute  malérietlt;  c'est 
)e  matière  elle-mAme,  en  tant  qu'elle  est  un 
des  principes  de  l'élre. 

CAUSE.  —  Il  n'est  pas  de  mnt  pi tis  employé 
dans  les  philosophies  de  toutes  les  époques 
et  de  tous  tes  pajs;  il  n'en  est  pas  non  pins 
dont  le  sens  ait  éprouvé  pins  de  variations. 
Mous  nous  proposons  ici  d'examiner  celles 
qa'i)  a  subies  au  moyen  à^e,  et  l'inQuence 
que  le  dogme  catholique  a  exercée  sur  ces 
révolutions  successives,  ou  du  moins  d'indi- 
quer les  faits  intellectueisqui  qui  pourraient 
servir  h  Relie  étude. 

Le  traité  De  cautia  formait,  dans  les  cours 
de  pFiilosopliie  scolaslique,  un  chapitre  par- 
ticulier de  la  Phynque.  Après  avoir  étudié 
quels  sont  les  principei  des  cho$ts  nata- 
Ttllii  (247),  El  quels  sont  les  rapports  de  la 
nature  et  de  l'art)  avant  d'aborder  les  théo- 
ries de  la  quamilé,  du  lieu,  du  temps  et  du 
mouvement  qui  précédaient  le  De  mundo,  le 
De  ea^o,  le  De  elementist  et,  qu'on  nous  per- 
mellB  cette  expression  barbare  mais  alors 
consacrée,  VAnimailiqae,  les  docteurs  du 
moyen  âge  s'interrogeaient  sur  ta  nature 
intime  des  causes  et  leurs  diverses  espèces. 

On  déQnissaJLasSez  communément  la  causCf 
guette  qu'elle  soit  d'ailleurs,  un  jirmctpe  qui 
influe  par  soi  tur  vn  effet,  <  Causa  proprie 
têt  principium  ptr  ee  influent  m  effectum,  ■ 
dit  un  auteur  (248).  Aristole,  su  it*  livre  de 
la  Mélaphytiquef  avait  donné  une  déSnitiou 
analogue  (249),  et  les  docteurs  les  plus 
opposés  l'sdojilaient  h  l'envi ,  bien  que 
d  ailleurs  les  dilTérennes  de  leurs  théories 
générales  reparussent  dans  l'interpréiation 
très-diverse  qu'ils  donnaient  à  la  commune 
formule.  Ici,  comme  ailleurs,  il  y  a  plus  d'ac- 
cord apparent  que  d'eccord  réel  entre  les 
scolastiques  ;  les  termes  semblent  rester  iu- 
variables,  tandis  qoe  les  idées  éprouvent  des 
transformations  essentielleSi  nous  en  ver- 
rons bienlAt  la  preuve. 

Après  avoir  déHni  les  cauett,  les  philoso- 
phes du  moyen  Age  cherchaient  à  les  classer. 
A  l'exemple  d'Aristote,  ils  en  reconnais- 
saient quatre  espèces  :  cbusm  matérielles, 
causes  formelles,  causes  efficientes,  causes 
filiales.  L'école scotiste,  qui  était  très-frappée 
du  grand,  de  l'universel  phénomène  du  mou- 
vement, expliquait  cette  division  en  disant  : 
la  première  cause  est  la  maiière,  parce  qu'elle 
est  le  premier  sujet  du  mouvement;  la  se- 
conde, c'est  la  forme,  qui  est  tirée  de  la  puis- 

(Xi7)  Oa  en  d'autres  termes  en  quoi  cODsislcul  la 
matière  et  la  forme. 

(iiS)  CoLDHB.,  P/rjft.,  lib.  iT,  qussi.  i,  an.  I.  — 
Celle  JéQnilioii  éuil  emprunlée  î  |>en  prèateKimt!- 
leinent  k  Diins  Scor,  v  Met.,  cl,  el  il  Mavrohis, 
qdodljl).  101.  —  Cf.  CoNin.,  i  Phyi.,  c.  S,  qu.  1. 

(St9)  tPrimu  cajea  eM  maleriii,  qaia  esi  [irimuni 
sulijecium  nioim;  iccuiida  est  tonna  ipi^etle  mate» 
ria:  poienlia  tduciiur.  Teriia  est  «flicieiw  a  qaa  ori- 
lur  inulUs;  ei  quart*  linis  qiix  est  tcrniiDua  niotni.  > 
(CoLuw.,  Phyi.,  I.  IV,  quxti.  I,  an.  2.) 

|S30f  <  Uninis  causa  vel  e>t  tiririnseca  et  coiiltt- 
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sance  de  la  matière;  la  troisième  est  la  cause 
eiBciente  d'où  dérive  le  mouvement,  et  la 

auatriéme,  la  cause  finale,  qui  est  le  terme 
u  mouvement.  Les  deux  premières  sont  in- 
trinsèques, ou,  en  d'autres  termes,  constitu- 
tives de  l'ohjet  naturel;  les  deux  secondes 
sont  extrinsèques,  ou,  en  d'autres  termes,  oe 
se  rapportent  pas  à  la  constitution  essen- 
tielle ds  ce  qu'elles  modîQent. 

Nous  n'avons  pas  besoin,  sans  doute,  de 
faire  voir  sur  quels  principes  reposait  cette 
classification;  elle  était  la  conEéquence  né- 
cessaire, rigouNuse*  de  la  théorie  péripaté- 
ticienne de  l'être.  {Yoy.  aux  articles  Être, 
FoBHB,  HiTiiRE.)  Au  point  de  vue  de  cette 
théorie,  deux  priuci [tes  constituaient  la  sub- 
stance naturelle  ;  la  matière  et  la  forme.  La 
matière  et  la  forme  devenaient  dès  lors  les. 
deux  causes  intrinsèques  inhérentes  à  tout 
être  ;  mais  ni  la  matière  ni  la  forme  n'expli- 
quaient la  mutuelle  relation  4e  ces  deux 
principes,  c'est-b-dire,  l'application  de  la 
forme  h  la  matière.  Cette  application,  san.s 
laquelle  le  mouvement  ne  serait  pas,  re- 
quiert donc  une  troisième  cause,  cause  ex- 
trinsèque (250){  qui  a  pour  fsaction  propre  do 
tirer  la  forme  de  la  matière,  et  qui  ne  peut 
exister  sans  un  quatrième  principe,  ë^fale- 
ment  extrinsèque,  c'est-à-dire  sans  un  cer- 
tain but  que  se  propose  l'agent.  De  li,  les 
deux  dernières  causes  :  la  cause  eSicienle  et 
la  cause  finale. 

Mais  en  quoi  consiste  la  vertu  particulière 
qui  est  inhérente  è  toutes  ces  causes;  en  quoi 
eonsiste  ta  causalité?  Ici,  s'élevaient  de  vil's 
débats  entre  les  différentes  écoles.  Les  no- 
minslistes  ne  croyaient  pas  devoir  dislia- 

fuer  la  causalité  de  la  cause  mémo  qui  pro- 
uit  l'effet.  D'autres,  comme  Pontius  (251), 
regardaient  la  causalité  comme  un  sim|ile 
rapport,  un  nexus  entre  deux  termes  ou 
deux  objets.  Une  troisième  école,  qui  se  pro- 
duit au  XVI*  siècle,  et  qui,  d'après  un  sco- 
tisie,  était  fort  nombreuse  au  xvii*  (252),  voit 
en  elle  uiie  certaine  influence,  ou  une  sorlo 
de  mode  absolu  qui  constitue  un  intermé- 
diaire entre  la  cause  et  l'effet  (modum  quem- 
dam  ahsolutum  médium  inttr  cautam  acta 
causantûm  et  effectum).  Les  scotistes  dislin- 
suaient  l'enlité  mCme  de  la  causalité,  ou  - 
Pétre  concret  qui  est  cause,  et  ce  qui  con- 
stitue formellement  la  causalité,  c'est-à-dire 
le  rajiport,  l'habilus  de  la  cause  à  l'effet  En- 
Tisaêéesous  te  premier  point  devue,  la  cau- 
salité n'est  pas  différente  de  la  cause;  mais, 
si  on  la  considère  formellement,  elle  est  une 
relation  formellement  distinctedes  deux  ter- 
mes qu'elle  unit  (253)  1 

inliva  rei  pbysîcœ.  vel  eilrinseca  ;  non  pertineDS  ail 
ejus  esKutialera  cnmposilinnani.  Si  inirinseca  est 
malfriaet  forma,  qu»  iiitrinsuM  etesseniialiler  in- 
tégrant ei  consiiluunt  loluin  compdiiiiuiii  ptijrgiciim. 
Si  eilrinseca,  est  duplex,  pula,  efllcieng  el  Unit,  t 
{\t,.,'ibid.) 

(2'i|)PoNT.,disp.  57,  i\n.  3. 

<2!>î)  Receuiet  non  panel'.  (Coluhb.,  P^t.,  iv, 
q,  1,ait.  7. 

(iSi)  tCautaliias  causae  rormaliter  est  reiaiio  ad 
caosaïuin,  poeterior  quiJein  niiuia  tunilanientOf 
privr  rero  naiura  termino.  i 
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On  voit  que  la  Ihéorie  des  snotistes  lar  la  rctlache  à  tieUe  partie  de  leur  méiapbjsique 

eausAlilé  n'est  qu'une  application  de  leur  qui  a  péri  dansla  Krandeévululion  ptiiloso- 

graiide  théorie  des  formalités,  8uiTaQt  Kor*  phique  du  xiv*  et  du  xv'  siècle, 

laines    écoles,    la    causalité  est   gaelçioa  Pourquoi  déclaraient-ils  qu'un  eETel   na 

chose  d'Absofument,  de  réellement  distinct  saurait  être  produit  que  par  une  cause  uni- 

du  sujet  qui  sgîtt  d'^irfrs  le  nominalisme,  il  que^et  qu'il  y  a  Gonlradictioii ,  daus  les  ter* 

jH  entre  ces  deux  termes  une  identité  at>*  mes,àce<)u'iiensuitautre[nenl.  Leurraisoo 

sohie;  tes  scoiistes  et  quelques  autres  phi-  était  que  chaque  cause  a  une  série  déteroQi- 

losophes  leurscontempornnsessajenttentrâ  née  d  effets  que  seule  elle  est  capable  de 

ces  deux  systèmes,  ane  doctrine  iatorieé-  produire,  et  que,  dès  tors,  chaque  effet  doit 

diaire  :  iacausalitéleurBTiparaH,  noncunime  aussi  avoir  sa  cause  déterminée  par  sa  pro< 

vae  chose,  une  exiilenet  à  part,  aMiacorofù^  pre  nature  (ii60)i  ou,  en  d'autres  leriueB, 

une  simple  entité  formelle,  l'effet  dépend  de  l»  cause,  non -seulement 

La  suite  de  ceticr  étude  montrora  quelle  eomoiu  de  ce  quilepfoduit^mais  comme  da 

est  la  valeur  relatire  de  ces  trois  systétai»  ee  qui  le  détermine,  c'est-à-dire  encore  1* 

sur  la  causalité.  principe  de  l'action  et  le  principe  de  la  spé~ 

Une  fois  que  les  scolastiques  araienl  dis-  cificatioo,  la  force   et  l'essence  sont  idea- 


oaté  la  question  préliminaire  de  la  nature  de 
la  causalilé,  ils  faisaient  la  théorie  de  cliaqœ 
espèce  de  causes. 


tiques. 

Nous  avons  déjà  eu  et  nous  aurons  encore 
l'occasion  d'établir  que  i'identiQcaiion  de 


£t  d'aiwrd  celle  de  la  cfiuse  efiiciènie.-  Lc  ces  deux  principes  est  un  des  faits  caracté<- 

plupai't  voyaient  en  elle  )e  principe  d'où  risliques  et  premiers  de  la  philosophie  ao- 

ëmanenl  le  repos  elle  mouvement  ('2!U):iVtn-  cienne  aussi  bien  que  de  ta  philosophie  sco- 

eifium  primum  uni»  molut  et  quiit  (255).  lastique.  La  couceptioB  générale  de  l'uni- 

Cette  delinttion,  bien  que  communément  ac-  vers  et  de  ses  rapi)ort3  avec  Dieu  n'en  était 

eeptée,  était  loin  de  couper  court  à  tous  le»  qu'une  conséquence.  L'acte  par  lequel  Dieu 

débats.  On  se  demandai»  si  plusieurs  causes  produit  était  considéré  comme  identique  b 

efficientes  pouvaient  emenble  produire  le'  celuïpar  lequel  un  être  manifeste  sa  forme, 

même  BSel  an  pluret  causa  poMtnt  tuntdem  Or,  les  diverses  manifestations  de  la  forme 

numéro    tffietum.    £l  nous  retrouvons  ici  sont  subordonnées  les  unes  aux  autres,  et  le 

les  trois  grandes  écoles  de  saint  Thomn,  de  rapport  qui  les  unit  est  un  rapport  logique 

Duns  Scot  etd'Occam,  ayant  chacune  sa  po-  et  nécessaire.  Par  exemple,  telle  essence  im- 

silion  spéciale,  et  les  deux  premières  coos-  plique  tel  attribut  qui  lui-même  en  impli- 

tituaiit  comme  les  deux  termes  extrêmes  aa  que  tel  autre,  lequel  ea  engendre  nécessai- 

milie»  desquels  la  Iroisiôme  se  trouve  pla-  remenl  un  quatrième.  Dans  celte  série  d'atf 

cée.  Les nomins listes  (nous parlons  de  ceux  tributs,  aucun  ne  peut  faire  défaut,  et  de 

du  Hv*  sièele,  d'Occam  (256)  et  de  Gabriel  même  aucun  ne  peut  engendrer  que  celui 

Biel  (357),  soutenaient  d'une  façon  absolue  qui  vient  immédiatement  après  lui:  ou,  en 

que  plusieurs  causes  peuveut  produire  si-  d'autres  termes,  le  principe  ne  peulproduire 


multanément  le  même  effet.  I^s  thomistes 
disaient,  d'uRe  manière  hor  moins  absolue, 
qu'il  y  avait  contradiction  à  ce  qu'une  dou- 
lyle  enuse  du  même  ordre  produisit  un  effet 


la  conséquence  éloignée  sans  l'interoiâdiaire 
des  conséquences  plus  rapprochées. 

Il  suit  de  là  que,  si  l'action  productrice 
de  Dieu  n'est  que  Ja   manifestation  de  sa 


numériquement  identique  (358).  Cependant  forme,  il  ne  peut  produire  directement  qua 

un  remarquera  que,  sur  cette  question  comme  les  êtres  supérieurs,  lesquels  produiront  des 

sur  plusieurs  autres,  Suerez  avait  abandonné  Aires  moins  parfaits,  lesquels  enfin  produi- 

ie  senliuient  de  l'école  dominicaine  (-259].  ront  les  êtres  inférieurs.  De  là  celte  niérar- 

G«t  abandon  est  un  fait  grava  ;  car,  eu  gé-  chie  inlleiible  des  existences,  qui  est  uu  des 

néral,  Suarez  suit  les  opinion  de  eeHa  caractères  les  plus  saillants  de  ta  conceplioa 

école,  tant  qu'elles  n'ont  pas  été  ruinées  par  tbéolc^ique  et  cosmoKonique  des  anciens; 

{«discussion.  On  doit  donc  présumer  que  la  delà  cette  nécessité  absolue  des  intermé- 

théoriedes  thomistes. sur  lecoucoufsdeplu-  diaires  entre  le  monde  que  nous  habitons  et 

fieurs  causes  dans  la  formation  des  etlets  sa  l'Atra  absolu  qui  ne  peut  descendre  jusqu'à 


(3Si)  Ceue  diBniitoo  asi  Urée  d'Ariiioie;  u  Pkgi., 
c.  3;  V  Met.,  c.  t;  De  gaur,  animal,  t,  t.  I.  Qael- 
qiies-uiis,  cependaui,  ta  repoussaient;  el  d'iiwres, 
cuMime  Suirei  (disp.  17),  ne  l'admettaient  qu'Hvec 
de  nombreuses  ext>hca lions. 

(25S)  <  l^caïur  priatipium  lanquim  genns.  Addl- 


intfe,  id  etta  quo,  ui  lîe'iioielar  ejus  éiffei'«ii 
«œtcris  ciuiii  :  nain  naieria  esi  iil  ex  quu  ûi  »ti- 
<]uid,  forma  per  quod  aliquj>l  causaiiir,  vi  QhU  pro- 
pter  qiiod  Dt  aliquid.  SutxluBtur  calera:  pariicul» 
Mo(ut«l  fut'elù,  laio  sumplo  vocabulit,  ul  tif[uitlu:- 
litr  via  «jus,  que  esi  productJo  et  terminus  ejus, 
^ul  e*l  eOiectiiK  >  (Colvu.,  Phiu.  iv.QS.  i, 
•n.  I.) 
[i^j  OccAK,  quodlib.  ^,  q»,  8. 


fSST)  GuRtcL,  m,  disl.  I,  qn.  I. 

(358)  <  Cuiilradicllonem  impticare  eumdem  nu- 
méro etrecium-  prodtre  a  dujilici  causa  loiali  ejus- 
dem  ordinis  divisim.    > 

(«59}  ScAREz,  disp.  m.  Voir  aussi  Tcii.,u  P-iyt-, 
ir.  7,  qii.  2.  —  Ghiiel,  ii,  J.  30,  qu.  2.  —  Fibb., 
tbeor.  42,  qui  souiieuneni  la  même  opinion  que  Stu- 

(360)  (  Diees...  id  Acri  neo  posse  propterea  qood 
quxlilKl causa  liabei  ceruro  el  deiermuiitim  BerJcDi 
•fflecluitm  quos  altéra  cauta  pertingere  n<'i|iili.., 
eOectiis  deierminaïus  baliet  causam  deierniliiaiini, 
sic  lioiito  gênerai  hoiiiinem  et  Il'o  leoiicm  ;  crgo 
idew  numéro  cffectug  iiou  poieti  divisim  oriri  a 
ilupiict  causa  teiatî.  i  (C«u)«b  ,  l'by  .,  iv,  qu.  t, 
ari.  i  > 
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Ihî,  nécessité  qui  n  élé  admise  par  tous  les 
systèmes  de  l'antiquité.  De  Ib  cetLe  action  di- 
vine qui  atteint  sans  doute  dans  leur  théo- 
rie, jusqu'au  dernier  des  Atres,  mais  qui  reste 
incapable  lie  les  atteindre  directemcat.  Le 
aysteme  païen  (  et  nous  comprenons  sous  ce 
mot  les  tnéogonies  orientales  aussi  bieo  que 
la  théogonie  grecque)  n'était  nas  fondé  sur 
d'antres  conKidéralions;  et  cest  pourquoi 
la  philosophie  antique,  bien  qu'en  le  lom- 
baitant  eur  certains  détails,  finit  par  le  pro- 
téeer  ;  la  niéme métaphysique  iaterieure  pré- 
sidait à  toutes  les  théories*  en  apparence  les 
plus  diverses,  des  sages  ai  des  sAucniocoii. 

Celle  métaphysique  est  directement  com- 
tMtiue  par  les  dogmes  du  christianisme  et 
tuftme  par  le  premier  dA  ces  dogmes.  Les 
religions  antiques  admettaient  toutes  des  in- 
carnations, mais  l'être  qni  s'incarne,  sui- 
vant elles,  ce  n'est  pas  Dieu  lui-mfime,  en- 
visagé dans  la  majesté  de  sa  perfection  sou- 
veraine, c'est  une  de  ses  manifestations 
inférieures  ;  les  personnes  de  la  irinité  ia- 
done  prennent  les  apparences  de  la  créa- 
ture; mais  eltes-mémej  ne  sont  pas  le  Dieu 
suprême,  lequel,  loin  deponvoirs'incarner, 
ne  peut  pas  même  agir.  Qu'onne  s'y  trompe 
pas  1  le  mat  d'incarnation  se  trouve  dans 
toute*  les  ihéologiesj  mais  l'idée  chrétienne 
de  l'incarnation  oat  incompatible  avec  les 
fhéulogies  antiques  et  la  métaphysique  in- 
time qui  préside  h  leur  développement 

Il  sulEsait  donc  de  croire  au  Christ,  c'esl- 
l-dire  au  Fitsde  Dieu,  égala  son  Père  et 
incarné,  ou,  en  d'autres  termes,  aa  Christ 
vrci  Dieu  et  vrai  homme,  pour  que  laméla- 
pjiysique  antique  reçêt  une  rude  atteinte 
et  que  l'on  fût  conduite  distinguer  dans  us 
être  son  essence  et  sa  force  productrice. 

D'autres  dogmes  encore  conduisaient  au 
mCme  résultat  ;  nous  avons  déjà  étudié  et 
nous  étudierons  encore  dans  cet  ouvrage 
romment  la  œéditatiop  des  grandes  idées  de 
(a  trinité,  de  la  présence  réelle,  de  la  trans- 
substantiation, oe  la  grAce,  a  été  le  principe 
ou  du  moins  le  moyen  nécessaire  de  l'sna- 
lyse  féconde  de  la  raison  par  elle-mâme. 

Or  c'est  su  itiii"  siènle  que  le  dogme  ca- 
tholique et  la  métaphysique  ancienne  se 
sont  le  plus  directement  trouvés  en  pré- 
sence. Les  principes  de  cetle  métaphysique 
aont  vivants  encore  dans  saint  Thomas  et 
son  école;  ce  grand  docteur  semble  les 
consacrer,  et  par  tè  même  éterniser  l'œuvre 
du  passé;  m^is  en  même  temps  qu'il  les 
adopte,  il  les  appliquejasque  dans  le  détail  le 
plus  minutieux,  à  l'élude  philosophique  de 
la  révélation.  C'est  précisément  dans  cette 
oeuvre  d'application  que  se  dévoila  leur  im-r 
puissance.  Le  dogme  chrétien,  auquel  on  les 
associait^  les  usa  peui  peu,  ou  plutdt  il  pé- 
nétre dans  leur  seiq,  et,  en  forint  l'esprit 
liumaio  à  séparer  en  eus  les  idées  com- 

{Mfi')  I  St  ilalM  Innoocni!»  pemumiiMei  onnet 
RIii  ■  purentibna  deciis  procreMi  faiMenl.  nunc 
verv  in  ^tM  eulpe,  «iiiiden  Olii  naU  rani  ■  palribai 
repnriù,  ui  bS.  Mariinui,  Barbara  et  Ctirittinn,  ul 
lesUDlur  eoriun  itcia;  er^u  qui  gnitili  suni  a  re(ir<K 
Itis,  gcueraii  quiveraoi  dcctis  ac  prxtlesiinatis. 


filexes  qu'ils  contiennent  el confondent,  il' 
es  sortit  les  unes  des  autres  et  les  fit  en 
quelque  nuBÎère  édore  dans  la  pensée; 
c'est  ainsi  que  la  raison  devait  prendre  cons- 
cience d'elle-même  dans  celte  lumière  sur- 
naturelle qui,  loin  de  l'asservir,  la  dégage  et 
la  rend  pure  cl  libre,  è  sa  proproaulonomie 
dans  le  cercla  où  son  aclion  est  possible  et 
dés  lors  léi[iijinei 

Ce  n'était  donc  pas  une  médiocre  et  vaine 
querelle  que  de  se  demander  si  plusieurs 
causes  peovent  concourir  à  la  lurmatioD 
d'un  même  effet.  Cette  qyestiao  en  sous-en- 
leodail  une  autre  qui  se  rattache  k  ce  qu'il 
y  <  eu  da«s  le  développement  de  la  métaphy- 
sique de  plus  intime  el  de  plus  técood. 
L'effet  dépend-il  de  sa  cause  comme  de  son 
essencaï.ou,  en  d'autres  termes,  la/brnuest- 
elle  le  principe  actif  def  êtres  ?  ou,  end'au- 
tres  l«rmes  encore,  ce  principe  n'cst-il 
qu'une  dépendance,  un  corollaire  de  cet  au- 
tre principe  qu'on  appelle  Veutncef 

Les  thomistes,  qui  étaient  péripatéticîem 
avant  tout,  répondaient  :  Oui. 

Les  Ecoiistcs  at  tome  l'^fiole  fijaqciscaine  ; 
Gabriel  Biel  comme  Siredus  ou  François 
deMayronis,  répondaient  :  Non 

Jl  serait  EuperQu  d'indiquer  ici,  en  détail, 
quels  sont  les  motifs  qui  déterminèrent  l«s 
philosophes  francitcainii  h  combattre  l'opi- 
nion de  l'école  thomiste;  nous  nous  borne- 
rons k  rappeler  les  arguments  que  l'on  pré<- 
septait  siiécialement  sur  la  question  particu- 
lière du  concours  des  causes. 

£n  premier  lieu,  disAient-ils,  si  l'état  d'in- 
nocence se  fût  mainlanu,  les  mêmes,  indivi' 
dus  qui  naissent  aujourd'hui  d'une  source 
impure  ajiraisnt  eu  pour  pères  des  hommes 
justes,  de.s  élus  de  Dieu  (260*).  Détails  infé- 
raientque  le  mémo  effet  ^le  même,  numéri- 

auemenl  parlant,  idem  numéro}  peut  résulter 
e  deux  causes  dissemblables. 
Cet  argument  méiite  une  considéralioo 
toute  particulière  :  il  jette  uoe  vire  lumière 
sur  l'iofluence  nuîlaphysique  qu'a  exercée  le 
dogme  lie  la  déchéance.  J'entends  ici  le  dogue  i 
chrétien,  car  il  j  a  un  abîme  entre  la  dr- 
chéance  telle  que  l'entendent  les  reliKions  Un 
l'Inde,  el  la  déchéance  telle  que  la  déunit  l'Ë- 
glise.  La  première  est  toute  individuelle, 
elle  n'est  que  l'état  inférieur  oiï  tombe  l'cs- 
prilpur.  lorsqu'en  raisoij  de  ses  fautes  ou 
même  des  nécessités  logiques  de  l'organisa- 
tion universelle  il  est  uni  à  un  corps.  Celle 
notion  s'accorde  parfaitement  avec  les  don- 
nées générales  do  la  métai^yiiquesocienne  : 
celte  métaphysique  se  représente  au  sommet 
de  l'existence  un  ^ire  doué  d'une  inflexible 
unité,  soustrait  k  tout  mouvement,  à  toute 
vie,  entité  mathématique,  en  quelque  ma- 
nière, et  qui  se  développe  dans  un  sens  tout 
mathématique,  ayant  des  «Uribuls  qui  s'é- 
ebelonnent  les  uns  an-dessous  des  autres, 

proiDdeque  divisin  Boua  idem  numAro  effeav* 
protlaci  a  l»oai>  cauïis  lotalibui  ^u«dem  ordinU.  i 
(CoujM.,  Plm*..  liii.  jv.  qu.  î,  an.  i.  -Voir 
9U»ù  ScoT ,  IV  ,  disl.  43 ,  quxst  4,rep.l,d.  i, 
q-i.  a. 
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laais  non  une  véritable  action  et  une  fccon- 
dilé  réelle.  A  c&li  de  cet  6tre  se  ddbat  le 
principe  de  la  variélé  el  de  l'indélerminB- 
I ion,  la  malades  religions  indoues,  Ja  ma- 
tifredes philosophes  grecs,  dont  les  rapports 
avec  t'Cnité  absolue  sont  conçus  &  des  titres 
divers  parles  diverses  écoles.  A  ce  point  de 
vue,  la  vie  universelle  n'est  que  le  mouve- 
ment ioftique  des  attributs  divins  qui  s'en- 
gendrent les  uns  les  autres  et  se  diversitieut 
en  tombant  dans  l'élément  de  la  variété  ou 
dans  ta  matière,  et  qui  remontent  ensuite,  rn 
se  puriôant  de  ce  mélange,  au  principe  de 
l'unité,  s'unissant  à  lui  el  rentrant  dans  la 
morne  immobilité  de  son  essence.  La  déché- 
ance, dès  lors,  est  la  loi  m6me  de  l'univers, 
et  c'est  sur  l'idée  de  chute  que  semble  pivo- 
ter l'ensemble  entier  des  connaissances  hu- 
maines. Il  résulte  de  lii  que  la  conceplioa 
Ihéogonique  des  anciens  n'avait  absolument 
rien  qui  les  i^ntraigutl  devoir  autre  chose 
(tans  les  êtres  que  leur  essence,  et  dans  leur 
action  que  le  résultat  logique  de  leur  nature 
ou  de  leur  forme.  Il  n'en  est  pas  de  rnAme  de 
Ja  conception  chrétienne.  Ici ,  la  déchéance, 
la  faute  première,  n'est  nullement  l'effet 
delà  nature  primitive  des  choses  el  d'une  loi 
fatalequi  condamne  les  manifestations  del'ë- 
Ireoudel'esseQceàs'engatjerdeplus  en  plus 
dans  l'imperfection,  dans  le  non-âtre.  dans  la 
matière;  loin  d'être  la  loi  universel  ledel'exia- 
-  lence,  elle  est  un  accident,  elle  est  i'eCTel  de 
la  libre  volonté  humaine.  Le  do^mu  sur  le- 
quel tout  repose  et  qui  explique  tout  dans  le 
christianisme  n'est  fias,  comme  le  pensaient 
les  jansénistes  el  leurs  adeptes  plus  ou  moins 
volontaires,  celui  de  la  chute,  c'est  celui  de 
la  grâce.  De  plus,  la  déchéance,  chrétienne- 
ment entendue  ,  n'est  pas  une  expiation  in- 
dividuelle. L'humanilé  tout  entière  a  failli 
dans  le  premier  homme  en  vertu  d'une  soli- 
darité qui,  pour  l'intelligence  méditative,  est 
i  la  fois  le  plus  incontestable  des  faits  et  le 
plus  profond  des  mj'slères.  Le  dogme  chré- 
tien de  la  chute  repose  donc  sur  celle  idée 
qu'un  lien  intime  eiiste  entre  les  hommes, 
el  que  ce  rapport  qui  les  unit  est  uu  principe 
h  part  ft  luifieturit.  Par  le  même,  il  contraint 
la  raison  à  voir  autre  chosn  dans  les  élres 

3ue  leur  essence  ou  leur  forme  et  leur  in- 
ividualité;  il  l'avertit  qu'il  ;  a  entre  eux 
une  vie  commune  qui  circule  pour  ainsi  dire 
de  l'un  i  l'autre,  elqui  constitue  un  des  élé- 
ments irréductibles  de  l'existence  soit  dans 
les  êtres  créés,  soit  dans  l'être  incréé  ; 
Sint  unum  ticut  et  noi.  En  d'autres  termes, 
l'idée  antique  el  païenne  de  la  déchéance 
n'est  que  I  explication  de  l'élat  actuel  do 
l'homme  par  une  métaphysique  qui  ramène 
à  la  forme  tous  les  éléments  de  l'être  ;  l'idée 
chrétienno  est  l'explicalion  de  ce  même  état 
an  point  de  vue  d'una  ontologie  tout  oppo- 
sée et  qui  sépare,  parmi  ces  éléments,  la 
forme  et  un  principe  ditféreiil,  celui  de  l'u- 
nité ou  de  la  solidarité  universelle. 
On  doit  comprendre  maintenant  pour^ 

3uoi  l'école  franciscaine  faisait  intervenir  le 
ogme  de  la  déchéance  pour  établirque  l'ef- 
fei  n'est  pas  la  simiile  manifestation  lo^i- 
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que  de  la  forme,  ou  que  la  causalité  dans  les 
êtres  n'est  pas  un  simple  point  de  vue  de 
leur  essence. 

Le  second  argument  invoqué  par  les  sco- 
tistes  était  emprunté  è  des  considérations  h 
la  fois  métapiiysiques  et  religieuses. 

L'idcnlité  d  une  chose,  disaient-ils,  ne 
peut  lui  être  ravie  par  re  qui  lui  est  étran- 
ger ;  or  la  cause  elTiciente  est  une  cause  ex- 
trinsèque. Pourquoi  donc  plusieurs  caus«s 
ne  (lourraienl-elles  pas  concourir  à  la  for- 
maiion  d'un  même  effelT  Donc,  ajoutaieni- 
ilsdens  leurargumentation  qui  nousparaM 
aujourd'hui  étrange,  mais  qui  alors  seov 
hlait  parfaitement  naturelle  et  qui  se  justi- 
Qe  par  l'influence  qu'elle  a  exercée,  donc 
si  Abel  n'avait  pas  été  engendré  par  Adam, 
il  aurait  pu  l'être  par  Noé  ;  et  en  etfet  cer- 
tains miracles  nous  f>ortent  invinciblement 
icroire  b  cette  possibililé.  Lazare  (c'était 
l'exemple  qu'ils  invoqunientt  Lizareqni  était 
venu  ^  la  vie  par  la  vertu  d  une  génération 
humaine,  y  revint  par  la  vertu  de  In  parole 
du  Christ.  Et  cette  résurrection  n'est-elle 
pas  l'image  anticipée  de  la  grande,  de  l'unii- 
verselle  résurrection  du  dernier  jour,  la- 
quelle  témoigne  de  l'indépendance  de  l'effet 
vis-à-visde  sa  cause  et  prouveque  le  même 
phénomène  n'est  pas  lié  essentiellement 
a  une  même  origine. 

Il  est  facile  de  voir  que,  dans  ce  double 
raisonnement,  le  point  de  vue  métaphysi- 
que est  subordonné  au  point  de  vue  théo- 
logique.  Lorsque  les  scotistes,  dans  leurs 
discussions  avec  leurs  adversaires,  s'ap- 
puyaient sur  le  caractère  extrinsèque  de  la 
cause  efliciente,  et  invoquaient  ainsi  l'auto- 
rité de  la  doctrine  péi')|>atéticienne,  ils  se 
montraient  des  commentateurs  peu  fidèles 
du  philosophe.  Sans  doute  la  cause  efii- 
cienle  est,  dans  le  système  péripatélicien, 
extérieure  à  ce  qu'elle  modifie  ;  mais  on  ne 
saurait  en  conclure,  comme  le  font  les  sco-r 
listes,  que  les  causes,  dans  ce  système,  peur 
vent  ne  pas  déterminer,  ne  pas  spécifier  leur» 
elTets.  Qu'est-ce  que  la  cause  efflctente  au 
point  de  vue  d'Arislote?  C'est  la  réalité  eq 
acte  qui  applique  une  certaine  forme  à  une 
certaine  matière.  Mais  n'y  a-t-il  pas  un  cer- 
tain rapport  entre  cette  réalité  en  acte  et 
celle  qu  elle  meut  ou  sur  laquelle  elle  agilTCe 
rapport  existe  et  même  il  est  nécessaire; 
car  qu'est-ce  qui  agit  dans  l'être  en  acte  qui 
est  la  source  gu  mouvement  1  C'est  l'acte  ou 
la  forme  de  cetêtre  :  et  comment  cette  forme 
agii-elleT  Elle  agit  comme  peut  agir  une 
forme  ou  une  essence,  c'est*6-dire  par  un  dé- 
veloppement logique  ;  ses  actes  ne  sont  que 
la  manifestation  de  ses  attributs,  coordon- 
nés comme  eux  suivant  une  loi  mathémati- 
que et  inviolable  ;  les  mouvements  dont  elle 
est  l'origine  se  rapportent  &  sa  nature,  comme 
la  conséqqence  se  rapporte  au  principe. 
Aussi,  bien  qu'Àristote  regarde  la  cause  effi- 
ciente comme  agissant  du  dehors,  il  n'en 
3st  pas  moins  vrai  qu'elle  est  dans  son  sys?  - 
tème  un  principe  qui  ne  se  borne  pas  à 
produire,  mais  qui  ipécifie  et  caractériie. 
Si  donc,  dans  l'aigumcnlation  scotiste,  Iç 
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«ytème  péripatétioien  est.invoqué  è  cA(é  du 
dogme  religieux,  ce  n'est  pas  que  ce  sys* 
tème  fut  pour  eui  le  vrai  point  de  départ  ; 
ce  système,  au  fond,  les  condamnaîl,  mais 
ils  l'inlerpr^rent  et  le  modifièrent  large- 
meni  dans  le  sens  du  dogme.  I.a  Fésurrec- 
tion  do  Lazare  et  celle  du  dernier  jour  leur 
jMrurent  inconciliables  avec  une  métaphy- 
sique qui  rattaGhait  chaque  phénomène  à 
Uii«  seuls  cause  ;  ils  auraient  pu  tout  aussi 
biea  InvoqueE  les  autr<-s  faits  miraculeux; 
e&r,  sioesMîtscnt  un  caractèt'eGuraaLurel, 


DAturalle,  ils  ont  été  produits  dans  une  cir- 
constance esceptiorinnlle  en  dehors  de  l'ac- 
tion decese<iuses.Et,engénéra),  en  ne  con- 
sidérant plus  exciusivemenl  i<is  mirai;les, 
oisis  tout  l'ordre  surnalurei,  ou  petildire  que, 

Ssrsa  seule  exislence,  il  atteste  au  sein  des 
1res  un  principe  difTérent  de  leur  forme  ou 
de  leur  essence,  inquelle  se  développe  par 
une  série  logique  et  immuable  d'atiributs 
que  rien  ne  peut  ni  suppléer  ni  détruire. 
Sans  un  Aire  dont  toute  ta  réalité  se  tire  de 
sa  Corcoe,  il  n'y  8  plus  de  place  pour  l'in- 
lefTcntion  sumaUirella  et  directe  de  Dieu, 
«t  ta  suspension  des  lois  qui  le  gouver- 
nent serait  la  suspension  même  de  son  eiis- 
tenoe,  si  elle  n'ctail  pas  une  coniradiclion 
dans  les  termes. 

Nous  noterons,  poor  finir  tout  ce  qui  re- 
garde les  catuM  ^ficknlii,  une  dernière  dis- 
cussion qui  ne  nous  semble  au'un  uorollaire 
de  ja  précédente,  ou  plutôt  la  conséquence 
înTÏncibte  des  mêmes,  principes.  On  verra 
jusqu'où  pouvait  mener  la  théorie  thomiste. 
Duivant  celte  théorie,  et  Suarez  s'y  montrait 
fidèle  sur  ce  point  particulier  (26Î),  lorsque 
l'on  analyse  ce  qui  constitue  le  concours  de 
la  cause  première  dans  l'acte  de  la  cause  se- 
conde, on  trouve  que  c'est  non-seulement 
l'unité  de  l'eBel  produit  par  les  deux  causes, 
mais  l'unité  méiœ  de  Vaclion  qui  le  pro- 
duit; eu  d'autres  termes,  la  cause  seconde 
n'a  pas  une  action  distincte  de  celle  de  la 
cause  première;  l'opération  de  l'agent  créé 
n'est  que  la  participation  de  l'élernelie  opé- 
ration de  la  cause  infinie. 

Lesscotistes  combattaient  cettedoetrine  de 
l'école  dominicaine.  Us  s'étaient  trop  appli- 
qués, dans  leur  théorie  de  l'action ,  a  la  uis- 
linguer  de  son  résultat,  ou  de  l'eH'et,  pour 
croire  que  l'unité  de  ce  dernier  terme  en- 
traînât logiquement  l'unité  du  premier.  \,fs 
dogmes  essentiels  du  christianisme  étaient 

(26t)   SuiRuz,  ilUp.  ii,   Metaph.,  s'^t.  3.  Voir 

B-SSiUuRT.,    Il  Phy».,  d'iRp.  1U,  EGct.  3. 

(2lS2)  t  Tret  (wrionœ  unica  pnteniia  crexiva  po- 
lientes  in  unum  exeiiat  simulcreallonem  dicuntur- 

3 lie  uiius  Creator.  Deus  auteni  el  creaiura  sunt 
ao  agentia  parlicipaniîa  disiincias  igendi  viriules, 
er|(0  eoriun  aciiooes  suut  diktiJicke  ad  cummuiiem 
effeclum  lendentet.  (Columb.,  Phy*.,  vi,  qu.  3,  arL 
6.  —  Kefer  ScoT,  ii,  d.  37.  —  Ltcuktvs,  ibid,  — 
MiTBo.iis,  d.  43,  qu.  ^,  et  t,  d.  43  et  44,  qn.  7.  — 
R*caiiiD>,  Il  Pligi.,  sect.  3,  qu.  1.) 

(Ï63)  <  In  divioit  Pater  ei  fAtm  una  vt  spîraiiva 
gaudeuies,  uuica  npiralioiie  Ejtiriiut  Spirituot  taii- 


d'ailleurs  le  pour  leur  enseigner  combien  iJ 
cât  été  périlleux  de  l'admettre.  Cnr,  les  ttoi$ 
(lersonnesde  la  sainte  Trinité  ne  produisent- 
elles  pas  une  seule  et  même  création  (262]T 
De  même,  le  Père  et  le  Fils  n'ont- ils  pas, 
suivant  le  dogme,  un  rapport  de  mèm« 
nature  avec  le  Saint  Esprit,  eamdem  vim 
spirativam,  pour  employer  l'expression  in- 
traduisible don-t  se  servent  les  théologiens 
scolastiques  (263)T  Ainsi  ce  dogme  de  la  Tri- 
nité conduisait  à  distinguer  l'agent ,  l'action 
cl  1  effet,  ou^  en.  d'aulses  termes ,  à  conclure 
que  Ifr  première  cause  et  la  seconde  n'iden- 
tilienl  pas  en  une  seule  leur  même  action. 

Après  la  théorie  de  la  cause  eOicienle  ve- 
nait celle  de  la  cause  exemplaire, ou  des  idées 
qui  en  Dieu  représentent  éternellement  U 
création. 

Cette  théorie  soulevait  entre  les  deux  éco- 
les rivales  une  grave  question  :  L'idée  dont 
il  s'agit  est-elle  un  concept  objectif  ou  un 
concept  formel  (264) ,  c'est-a-dire  une  notion 
que  l'esprit  se  représente,  ou  une  notion 
qu'il  forme?  Les  scoUstes  se  rangeaient  à  la 
première  opinion,  ainsi  que  les  disciples 
d'Occam  (265)  ;  les  thomistes  soutenaient,  la 
seconde  (266). 

Dans  la  théologie  chrétienne,  il  était  biea 
diflicile  d'admettre  ces  réalités  mystérienses 
qui  s'accordaient  à  merveille  avec  le  paga,- 
nismo.  Saint  Augustin,  après  s'être  servi  des 
mots  qui  les  désignent  dans  ses  premiers  trai- 
tés de  théologie  philosophique,  se  coudamna 
plus  tard  lui-inéme  pour  cet  usage,  suivant  lui 
darigereui,  d'expressions  équivoques  (267). 
L'école  thomiste  reprit  pourtant  et  les 
mots  et  les  choses,  et  sembla  considérer 
celles-ci  comme  des  qualités  inhérentes  au( 
êtres,  et  servant  probablement  à  expliquer 
ce  que  leurs  éléments  connus  n'expliquaient 
pas  (-268).  Scot  les  garda  ;  mais,  moins  sou- 
misquesaint  Thomas  à  la  tradition  antique, 
il  ne  cacha  point  son  embarras  en  face  dos 
singulières  entités  qu'elle  lui  légua,  etdoot 
il  n  accepta  l'héritage  que  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire. «C'est  un  travail  grandement  ardu 
et  dilTicile,  s'écrie  un  do  ses  disciples,  que 
rechercher  ce  que  sont  ces  choses.  »  Per- 
arduum  e$t  et  difficile  scitu  perveitigare 
quid  istaiint.  (Colcu?  ,  Phyt.,  iv,  quœst.  9, 
art.  2.)  Cuchffses,  Scot  o'osaal  les  éliminer. 


les  restreignit  pourtant.  Il  ne  voulut  pas 
qu'elles  cousliluassenl  une  qualité  récite  ; 
il  soutint  que  la  fortune  et  le  nassrd  ne  sont 


que  les  causes  par  accident  de  ce  qui  arrive 
parle  fait  d'une  volonté   libre   :  Fortwnani 


clum,  unusquespiraiorperltlbetur.  i^Coliio  Pkyt, 
VI,  q.  3,  a  6. 

(%^i)  I  Ad  Idea  sit  cuncepms  objeoiiviii;.  ■ 

(i65)  Scot,  i,  d.  35,  qu,  unie.  —  Bàbg  ,  ibid.  -r- 
OccuK,  qii.  5. 

(266)  Algx.  de  Hales,  i,  p.  qu.  23.— Bonnet,  I,  d. 
3S,  qu.  l.art.  {.  —  THaH.,1  p.  qu.  15,  art.  I. 

(S67)  Voir  le  Litre  de*  TitTactalion$,  I.  —  Voir 
Clément  la  Ciiide  iK^ii,  lib.  iv,  <-.  18',  etleCam- 
mmiàire  iitr  ta  Gcnèw. 

{tSSi  BoiniET  [Phyi.,  m,  1)  déQnit  la  Toriune  un 
effort  i>ruM|ue  {quidam  impeluii  qu'on  doit  placur 
dans  ta  Micgurie  Je  la  qualiic. 


obytvjOQt^lC 


MB  OAII  DICnol 

eu«  eauiom  par  actidem  in  Ut  <pta  ex  ele- 
■ftione  agunt. 

C'était,  on  «n  conviendra,  s'éloigner  sin- 
gulièrement de  la  théorie  d'Aristote:  t'écola 
ccotisle  est  ici  encore  Sdèleison  rAle:  e|le 
cemblc  lulerpréler  la  mélapliysique  grec- 
que; elle  la  tue  daijs  ia  pensée  humaine. 
Les  arguments  des  Franciscains  se  tiraie  ' 


r 
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mëmedans  une  éternelle  subjectivité,  et  oAil 
nVanrait  place  que  pour  des  conceptsformels. 
L'école  péripatéticienne  admettait  telle- 
ipent  cette  unité  abstraite  dans  l'Etre  divin, 
qu'elle  le  condamnait  h  une  contemplation 
éic]usivedelui-in6[neparlui-mémeet&  une 
invincible  immobilité.  En  lui,  aucune  dis- 
tinclioD,  pas  même  de  distinction  idéale,  car 


ehoseassezremarquablc,d'uneréiiabtlitation  la  puissance  étant  incompaiitjje  avec  sa  na- 

des  idées  platoniciennes  qu'ils  admettaient  à  ture,  il  était  considéré  comme  l'acte  pur, 

quelqueségards,qn'ilsrepoussaien[  àuuau-  c'est-Â-dire  comme  l'unité  en  soi,  l'onite 

tre  point  de  vue  :  tant  il  est  vrai  qu'aucune  identique  à  l'essence  absolue  et  h  l'absolue 


écoleaumoyen  Sge  n'est  vraimentet  complè- 
tement ni  péripatéticienne  ni  platonicienne  t 
Les  idéet ,  disaient-ils ,  existent  réellement, 
elles  sont  les  quiddiUs  etiesMsencMdes  cho- 
60s;  seulement  ces  quidditit  et  ces  estencet, 
comme  l'a  vuAristulc, n'existent  pas  endehors 
deschoses  etdans  une  région  fantastique  peu^ 
plée  A'ttpècet,  de  pures  Mp^cH. Comment,  dès 


identiqui 

réalité.  En  lui ,  point  d'intelligence  qui  eoi- 
brasse  de  son  regard  infiniaier)t  simple  ua 
certain  nombre  d'objets  possibles  qu  elle  se 
représente;  point  de  pensée,  en  d'autres  ter- 
mes ,  qui  tire  élerneliement  de  son  sein 
d'éternelles  idées.  La  pensée  divine  existe  t 
mais  sens  être  distincte  d«  l'idée,  ou  plutdt 
c'est     l'idée  ,    l'idée    pure  ,    absolue , 


Jors,  concevoir  lès  idée»  &  titre  de  concepts  pénétrant  elle-mème,âla  fois  intelligence  et 
^ormWf  elleur  refuser  un  caractère  objectif  T  intelligibilité,  qui  constitue  la  pensée  divine. 
Nous  ne  doutons  pas  qu'aux  jreùx  des  L'aciionestendehors  derageot;d4n&rageQl, 
historiens  qui  suivraient  le  système,  de  il  n'y  a  donc  que  sa  Laudance  vers  raclion, 
M.  Hauréau,  cet  argument  ne  paraisse  et  celle  tendance  n'est  autre  chose  que  la 
l'application,  la  conséquence  directe  d'un  forme  même  de  l'asent;  supposez  que  cette 
réalisme  effréné.  Cependant  il  n'en  est  rien,  tendance,  au  lieu  d  être  la  simple  possibilité 
et  la  preuve,  c'est  que  leâ  Occnmistes,  sur  logique  d'un  certain  nombre  de  faits  dont 
celle  question,  comme  sur  beaucoup  d'au-  l'idée  est  impliquée  dans  celle  de  la  forme, 
très,  prenaient  en  main  la  défense  de  Scot.  cdnstilije  une  réalité  actuelle,  vous  aurez 
Se  montraient-ils  donc  les  défenseurs  in-  l'iutelligence  divine,  intelligence  qui  n.e 
conséquents  d'un  de  leurs  adversaires? Non;  comporte  pas  une  distinction  entre  la  cause 
mais,  comme  lui,  ils  mettaient  l'action  dans  productrice  des  idées  et  les  idées  elle»-md- 
J'agent,et  d^slorsilsdisiinguaient  en  gêné-  mes,  inlelligence  qui  n'est  que  ViiUeUtction 
l-alTexercice  de  l'activité  et  son  réi^ullat ,  et  devenue  un  éfre  réel ,  particulier,  existant 
danstapenséehumaine.raRiionintellectuelle  en  soi.  Le  dogme  orthodoxe  ne  permet- 
{Vinuliection)  et  l'idée.  C'està  ce  point  de  vue  tait  pas  qu'on  en  restât  èi  cette  conception  : 
qu'ils  se  plaçaient,  les  uns  et  les  autres,  pour  le  Dieu  vivant  du  christianisme  ne  peut  se 
combattre  à  diyers  degrés  la  théorie  des  es-  fiiirè  sur  le  patron  du  dieu  mort  d'Aristote, 
/)^c».C'est^  cepointde  Tueeneorequ'ilses-  Non-seulement,  il  est,  mais  ii  agit  et  pro- 
timaient  que  les  idées  ou  les  exemplaires  duit  en  lui  et  hors  de  lui  avec  une  fécondité 
éternels  des  réalités  ânies  et  passag^Ëres  ne  inépuisable.  IlenKendreréellemeiitdesidées 
sont  pas  des  concepts  purement  formels.  Us  au  dedans  de  son  être  ;  et  ces  idées,  bien  que 
ne  niaient  point  qu'en  Dieu  il  y  eût  un  con-  ne  brisant  pas  l'unité  de  sa  nature,  sont  dis- 
'  cept  formel  des  choses  :  ce  concept  formel  tinctes  de  sa  pensée  et  de  l'acte  de  sa  pensée, 
c'est  dans  leur  doctrine' le  regard  éternel^  Saint  Thomas  comprenait,  comme  Scot^ 
infini,  absolu  et  absolument  simple  qui  les  ces  hautes  vérités  ;  mais,  attaché  aux  doc- 
embrasse  toutes,  c'est  YinteUeclian  de  I4  trines  péripatéticiennes,  il  voulait  taire  en- 
fiensée  suprême,  et,  en  quelque  manière  tre  les  unes  et  les  autres  un  compromis.  Le 
e  coup  ij'œii  de  Dieu.  Mais,  outre  le  regard  verbe  de  la  pensée  humaine  n'est  pas  pour 
divin,  il  y  a  ce  qu'il  contemple  ;  et  de  là  les  lui  quelque  chose  d'intérieur,  résultat  direct 
idées  ou  lés  txemplaires  de  toutes  choses  de  l'acte  de  penser  :  c'est  le  terme  de  cet 
et  de  chaque  chose,  concepts,  qui,  dès  lors,  acte  (Voy.  l'article  VBRBE);de  même  eq 
ont  vérilaulement  un  caractère  objectif,  car  Dieu  VinttlUction  ou  Vaction  de  l'inlelliT 
elles  sont  la  représentation  vivante  des  chor  gence  supérieure  n'existe  pas,  comme  dis- 
ses qui  seropt  dans  le  mo)ide,  et  non  pas  ce  lincie  de  l'intelligence  elle  -  mftme,  eo  tant 
par  quoi  Dieu  se  représente  ces  choses  qu'elle  agit;  en  d'autres  termes,  Dieu  con- 
(269);  eq  d'antres  termes,  l'intelligence  inr  naît  les  choses  formelUment  (nous  dirions 
finie  n'est  pasclosc  ep  elle-même,  de  telle  aujourd'hui  tubjectitement), et,  en  dehorsde 
sorte  que  sa  pensée,  pour  employer  une  ce  concept  formel,  il  n'y  a  rien  que  les  cho- 

ficnsée  d'Aristote,  ne  spit  que  la  pensée  de  ses  elles-mêmes.  C'est  ce  que  reul  dire  l'ér 

a  pensée.  Elle  n'est    pas    réduite   &   cette  colo  dominicaine,  lorsqu'elle  déclare  que  les 

unité  pialhémaliquo,  a  cette  simplicité  ri?  idéfi  éternelles  ou  les  causes  exemplaires 

gourppse  où  l'idée  présente  ep  elle  ne  se-  des  états  créés,  ne  sont  en  Dieu  quedes  cop- 

rait  qpe  $00  propre  regard  se  voyant  lui-  pepts  formels  et  non  des  concepts  objectifs, 

(ifiO)  •  Tertio,  Idea  eu  idoluin  ot  eiemplar  rei  lis  est  quo,  non  aiilem  quoJ  aspicit  ariirei,  vehili 

bciendae  qaod  aspiciens  arllfei  intendit  produccre  visio  ut  qiin  vilens  videt,  ann  iiuieui  i]uod  Tidet.  1 

rem  eî  slmilcm  in  usum  :  cosceptes  aaicni  forma-  Cou\jn,  l'I'H*.  vu,  qu.  an.  0, 


obyt^OOt^lC 


iCAfi  DE  THE(MX>»e  SCOUSTIQIIE.  GAU  0SS 

Les  itUei  de  Platon  (tonslituenl  une  ^orte  de 
milieu  entre  Dieu  et  le  monde  :  elles  jouent, 


On  eonpreiid  niAiiUenMit  poarqaoi  les 
disciples  de  Dans  Scot  et  ceus  d'Occarn  sont 
d'accord  à  combelirc  sur  cette  question  la 
philosophie  de  saint  Thomas.  Toas,  quel  que 
iDt  leur  désaccord  sur  1b  yalaur  des  univer- 
nui,  ils  rejèleul  cette  théorie  qui  regarde 
l'èlre  pris  en  lui-même,  comme  une  puis- 
sance nue  qui  peut  devenir  un  acte,  meis 
.  par  quelque  chose  d'extérieur  h  lui.  Ils  pla- 
çaient en  lui,  outre  cette  puissance  et  cet 
acte,  le  rapport,  le  «itui,  qui  fait  sortir  ce- 
lui-ei  de  celle-là.  L'analyse  de  chaque  agent 
leur  donnait  donc  trois  élimeute  distincts  : 
1*  la  substance  elle-mfime  BTec  ses  puisMn- 
oes  Aclives  mii  n'en  sont  que  formellement 
dislinctes[270);  2"  l'exercice  ou  l'action  de 
ces  puiasaucej,  Yelfort  de  la  substance  pour 
tirer  d'elle-m&me  les  possibles  qu'elle  con- 
tient; 3°  les  possibles  en  tant  que  réalisés 
ou  le  résultat  de  l'aclion,  résultat  intérieur 
ei  inhérent  fa  l'ôlre  qui  le  produit.  De  le,  la 
distinction  qu'ils  établissaient  entre  l'intel- 
lif^ence,  son  opération  et  l'idée,  tandis  que 
les  thomistes,  n'admettant  dans  chaaue 
substance  que  la  puissance  et  l'acte,  lai- 
Baient  sortir  l'idée  humaine,  nécessairement 
objectire,   de  Yetpice   informant    l'intelli- 

fence,  et  ne  voyaient  dans  l'idée  dirine  que 
acte  même  delà  pensée  suprême  ou  un  con- 
cept formel. 

£e  n'était  doge  pas  dans  l'état  de  \t  mél*- 
phfsique  au  moyen  Age,  une  raine  discus- 
sion que  de  chercher  si  les  exemplaires  des 
,£ires  unis,  les  idées  éternelles  sont  des  con- 
cepts vraiment  objectifs.  9ur  cette  question, 
le  dogme  chrétien  poussait  l'esprit  humain 
fc  rompre,  comme  sur  bien  d'autres,  avec  la 
tradition  péripatéticienne.  Il  est  vrai  qu'en 
appnrence  on  se  rapprochait  singuliàremenjt 
de  Platon,  en  plaçant  dans  l'intelligence  di- 
Tine  des  idéss  qui  sont  distinctes  de  son 
action  ou  du  regard  qui  les  embrasse  et  qui 
lui  représentent  éternellement  le  monde  du 
temps.  Disons-le  même,  les  Franciscains, 
qui,  tout  en  brisant  arec  Arislote,  se  croyaient 
assez  tidèles  à  ses  doctrines,  avaient  cons- 
cience de  l'analogie  des  leursavec  celles  du 
rival  de  leur  maître  ;  ils  commencèrent  è  cet 
égard,  comme  h  beaucoup  d'autres,  cette 
glorieuse  école  de  la  renaissance  qui  croyait 
essayer  une  fusion  entre  les  idées  des  deux 
^ands  représentants  de  la  philosophie  an- 
tique, quand  ses  travaux,  dictés  k  son  insu 
par  l'esprit  chrétien  et  devenus  par  là  supé- 
rieurs à  tous  les  autres  et  même  a  sa  propre 
«mbition.  faisaient  germer  dans  les  débriï 
de  la  scolaslique  une  philosophie  toute  nou- 
velle. H  est  facile  de  voir,  en  effet,  que  si  à 
on  certain  point  de  vue  les  disciples  de  ScQt 
et  d'Occarn  revenaient  au  platonisme,  ils  en 
festaieot  néanmoins  séparés  par  un  abîme. 

(%'<i)  An  point  de  vue  des  McimlBles,  il  n'y  »  4m  érniliu  pli»  moderncB  ont  cru  voir  dam  PW91 

pas  méiiiC  de  «lisiiuction  roniiflle  enlre  l'élre  et  ses  la  Uidurie  A%  la  Trinil^.  Il  esl,  ce  nous  semble  évi- 

pi<iï,saiic«8  aciives.  Swis  ce  rapport,  ils  s'éloignent  deiii,  i  <^\  juge  d'uprès  les  lexlM,  qu'ils  n'en  coiir 

l>iii s  encore   qD<:  Duds  ScOI  de  la  phlIosopbiQ  iho-  (ieitneni  pas  même  l'ombra.  Seulement  g n  conçoit 

misle.  que  (!«■  discipks,  poussés  par  CJnllueiice   qu'Pinr- 

(3Î1)  f  «9.  les  vj',  vir  et  vni'  livres  de  l>  Ripu-  çaîl  le.  chiisliaiiUme,  sur  ceux-là  même  qui  ne  l'sil- 

bli'i»t.  iitcKaient  noini,   aient   lait  sortir  non  des  ptretcb 

l^7j)  Ou  sait '|uc  jiluïieurs  Pfrcs'Jc   l'Ejiliseei'  mais  ties  docinnrs  de  leur  nn|irc. 


dans  le  système  général  des  êtres,  le  même 
rAle  que  le  moteur  mobile,  le  premier  ciel 
d'Aristole.  Elles  sont  à  la  fois  ce  qui  les  d^ 
termine  et  ce  qui  les  meut,  le  principe  de 
lAur  essence  et  leur  aciivité  (271).  Mainte- 
nant, qu'estrce  que  cette  région  des  essen- 
ces vis-è-vis  de  Dieu  lui-mémeT  Platon 
semble  singulièrement  varier  à  cet  égard. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont  pour  la  plupart  in- 
terprété son  opinion  dans  un  sens  tout  cbré- 
lieu  ;  ils  ont  fait  de  celle  région  des  essences 
ou  des  idées  la  pensée  infinie,  le  Verbe 
éternel.  11  e^l  certain  que  les  idées  se  ra- 
mènent tontes,  suirant  Platon,  à  l'idée  sn- 
prênie  du  bien  ou  à  l'Etre  absolu.  Mais 
elles  ne  s'y  ramènent  point  comme  les  idées 
d'nn  être  à  cet  être  lui-même.  Elles  sont, 
non  des  actes  de  Dieu,  mais  une  réalité  subs- 
tantielle, une  substance  au  même  litre  que 
Dieu  lui-même,  bien  que  lui  étant  peut-Strc 
inférieure,  en  ce  sens  qu'elles  renferment 
déjà  un  élément  do  diversité,  tandis  qu'il  est 
l'unité  absolue  et  la  suprême  iitenliEé.  On 
pourrait  même  dire  è  cet  ésard  nue  lorsque 
Ifls  néoplatoniciens  firent  des  idées  divines 
une  hypostasQ  de  leur  Irinité,  mais  une  hy- 
poslase  moins  parfaite  que  la  première,  fis 
n'étaient  pas,  sous  tous  les  rapports,  infi- 
dèles è  la  logique  des  théories  de  leur  maî- 
tre (272).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  théories  que 
la  i>nilosophie  scoiiste  adopte,  lorsqu'il  s'a- 
git des  rapports  des  choses  finies  et  des 
idées  divines,  lui  sont  diamétralement  oppo- 
sées dans  la  questions!  grave  des  rapports 
entre  ces  idées  et  Dieu  lui-même.  Le  carac- 
tère des  Franciscains,  dans  cet  ordre  de  pro- 
blèmes, est  de  regarder  la  région  des  idées 
éternelles,  non  comme  quelque  chose  do 
substantiel,  mais  comme  des  résuliels  in- 
ternes de  l'opération  éternelle  de  Dieu.  C'est 
fisr  cette  conception  qu'ils  se  distinguent  11 
B  fois  de  Platon  et  d  Arislole  qui  font  des 
idées,  l'un  la  substance  même  de  Dieu,  en 
tant  que  l'unissant  au  principe  de  la  Uivi- 
nilé;  Vautre  l'acte  absolu  et  simple  qui  lo 
constitue  dans  la  tubitance. 

Après  avoir  fait  remarquer  que  la  cause 
exemplaire  se  ramène,  non  à  la  cause  for- 
melle,  mais  à  la  cause  eiUciente,  lef  scotisles 
esquissaient  la  théorie  de  la  caate  instrur 
mentale.  Ici,  pas  de  discussion  saillante.  On 
établissait  seulement  que  la  eauxe  tnXru- 
mentalt,  dans  la  rigueur  des  termes,  n'est 
pas  active;  en  effet, elle  n'a  pas  en  elle  l'acte 
premier,  ta  vertu  d'agir;  et  elle  est  consti- 
tuée par  des  Qualités  toutes  passives.  On  ci) 
donnait  d'ordinaire  un  curieux  exemple  ; 
la  scie,  disait-on,  est  un  instrument  entra 
les  mains  de  l'ouvrier  ;  mais  en   vertu  do 
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quelles  pro{)riétéa  sert-elle  h  sna  œuvre?  en 
vertu  de  la  dureté  du  métal  qui  la  compose 
et  (le  sa  forme  particulière;  et  n'est-ifpas 
visible  que  rien  de  tout  cela  n'est  actif?  Du 
reste,  la  couse  instrumentale,  ainsi  envisa- 
gée, était  soigneusement  distinifuée  des 
causes  secondes,  qui  peuvent  être  regardées 
comme  des  iosirumentsde  la  cause  première, 
des  organes,  qui  sont  les  instruments  de 
l'âme,  et  des  qualités  particulières  qui,  sui- 
vant les  scolastiques,  précédaient  et  ren- 
daient possible  l'introduction  d«  la  forme 
dans  un  sujet  m3J.  François  de  Movronis, 
en  particnlier  {274),  reconnaissait  1*  \  instru- 
ment wiificiet,  ou  l'instrumeut  proprement 
dit,  qui  n'est  autre  chose  que  la  qualité  ou 
la  réalité  que  l'artisan  emploie  et  met  en 
ntouvement  pouraccomplirsun  œuvre,  quod 
moveturab  artifice  ad  oput  artificiale  conden- 
dum:  2*  l'iTittrumeiit  naturel,  qui  n'est  que 
la  qualité  qui  dispose  le  sujet  à  recevoir 
telle  ou  telle  forme;  3*  Vinttrument  moral, 
comme  les  habitudM  (nous  prenons  ce  mot 
dans  l'acception  particulière  que  lui  donnait 
la  scolustique]  et  les  sacrements,  qui  sont 
appelés  par  les  théologiens  les  instruments 
de  la  grâce.  Lorsqu'il  afliriiiait  que  l'instru- 
ment n'est  pas  actif,  il  ne  parlait  que  de 
l'instrument  proprement  dit.  Cependant 
nous  aurons  occasion  de  remarquer  oue,  5i 
refBcâce  des  sacrements  n'est  pas  eiiiliquée 
par  l'école  scotiste  de  la  même  manière  que 
|>ar  l'école  thomiste,  cette  dlffiirence  impor- 
tante lient,  en  partie  du  moins,  à  leur  aj)pré- 
ciatiOQ  différente  sur  les  causes  instrumen- 
tales. 

Hâtons-nous  d'arriver  à  la  théorie  de  la 
cause  matérielle  et  de  la  cause  formelle. 

On  dérinissait  la  cause  matérieile,  celle 
dont  quelque  chose  se  fait  et  qui  persiste 
après  que  ce  quelque  chose  a  été  fait  :  Jd 
ex  quo  aliquid  fit,  cum  insit,  disait-on  dans 
la  latinité  liarbarement  conciscde  la  scolas- 
lique.  La  dernière  clause  de  cette  formule 
était  ajoutée  pour  bien  distinguer  la  cou» 
matérielle  de  la  privation.  Lorsque  la  forme, 
qui  donne  b  une  substance  telle  ou  telle 
qualité  s'en  retire,  ce  qui  arrive  et  ce  qui 
est  cause  de  celte  retraite,  c'est  la  privation; 
laprivalion  eijilique  donc,  l'Omœe  la  ma- 
tière, certains  changemenis  dans  l'être  qui 
les  subit;  mais  elle  en  diffère  en  ce  qu'elle 
ne  persiste  pas  quand  la  forme  se  produit, 
tandis  que  la  matière  demeure  et  reçoit  de 
cette  forme  son  actualité  et  sa  détermina- 
tion. 

Cette  définition  était  généralemenladmisc; 
seulement  il  se  produisit,  sur  la  fin  delà 
scolasUque,  un  système  qui  annonce  déjà 
le  cartésianisme,    et  qui  soutient  que   la 

(273)  Pur  eiemple,  pour  qw  II  forme  du  feu  Ml 
jiilroduite  dam  le  bûis.  il  TalLiitau  préalableqae 
r«  bois  e&t  reçu  la  ijualilé  de  la  chaitur;  cette  qua- 
lité en  lemodilianl  le  d'upomit,  disait-«D,  i  la  fof- 
me  du  feu,  qui,  ainsi  <)ue  touie  forme,  exige,  pour 
apparaître  danB  un  sujet,  ceruînes  couditiont. 

iiH)  IV.  disi.  I>,  qiixsi.i. 

(315)  (  Num  aii(«ni  unio  et  «duciio  forinx  siiil 
fflèclus  causa  [nau:rii{<s,  pcrscruiaiitur  niodcnii. 


cause,  qui  tire  la  forme  de  la  matière,  c'est  la 
matière  elle-même.  Supposez  que  cette  ma- 
tière, au  lieu  d'être  la  possibilité  pure» 
constituée  en  réalité  distincte,  soit  l'étendue, 
vous  avez,  dans  les  principes  du  moins,  la 
théorie  physique  dn Discours  de  la  mélhodet. 
des  méditations  et  des  principes  (275). 

On  remarquera  ici  que  la  doctrine  scoliste 
qui  metdans  la  matière  une  certaine  acfiHifit^ 
et  même  un  principe  d'activité,  est  u<i  inter- 
médiaire entre  le  système  thomiste  et  <'4 
demi-cartésianisme  d'avant  Descartes  que 
les  scolastiques  du  xvii*  siècle  appelaient  la 
systiin^mo  derne . 

La  cause  formelle  était  déQtiie  par  une  for- 
mule analogue  à  celle  qui  désignait  la  cause 
matérielle.  On  disait  :  Causa  formalis  est  t'd 
per  quod  aliquid  fit  cum  tnsif.  Les  scoitstes 
ajoutaient  que  sa  fonction  propre  était  de 
donner,  à  la  chose  dont  elle  informe  la  mt- 
tière,  son  être  spécifique. 

On  se  demandait,  à  propos  des  causes 
formelles  ou  matérielles,,  si  Dieu  pouvait 
exercer  leur  puissance  et  se  substituer  à  leur 
causalité.  Quelques  thomistes  admettaient 
cette  substitution  (216),  car,  dans  certains 
cas,  elle  répondait  aux  nécessités  logiques 
de  leur  système  :  ils  supposaient  que  les  ac- 
cidents eucharistiques  ne  peuvent  existec 
sans  que  la  substance  divine,  remplissant 
le  râje  des  substances  secondes,  ne  les  sou- 
tienne. Les  scotistes,  qui  voyaient  au  con- 
traire dans  l'accident  quelque  chose  qui  avait 
son  entité  particulière  et  qu'on  ne  pouvait 
regarder  comme  le  simple  développement 
logique  du  sujet,  n'avaient  aucune  raison 
pour  abaisser  la  cause  absolue  b  un  simrle 
rûle  de.supnléance  vis-à-vis  des  causes  re  i- 
lives.  Ils  adinettaienl  bien  que  Dieu,  dans 
l'ordre  de  Itf  puissance  qui  fait  et  opère,  ou 
de  la  cause  euicienle,  peut  exercer  la  même 
puissance  et  produire  les  mêmes  effets  que 
les  agenis  créés;  mais  ils  ne  voulaient  pas 
qu'il  en  fût  de  même  lorsqu'il  s'abaissait  de 
la  fonction  de  cause  matérielle  ou  de  cause 
formelle,  fonction  qui,  remplie  par  Dieu,  la 
ferait  descendre  au  ranginférieur  d'élément 
constitutif  des  choses  créées. 

La  dernière  cause  que  l'un  étudiait,  c'était 
la  c^use  finale,  c'est-a-dire  celle  en  vue  de 
laquelle  quelque  chose  se  fait,  id  cujut 
gratta  aliquid  fit.  LesOi^camtstes  soutenaient 
que  celte  cause  meut  les  êtres  par  une  force 
de  même  nature  que  celle  de  ta  cause  eOi- 
cienle  :  tt  leurs  yeux,  ces  deux  causes  étaient 
de  même  ordre.  Les  autres  écoles,  c'est-à- 
dire  celles  de  saint  Tiiomas  et  de  Du  lis  Scot. 
ensoii^naient  au  contraire  que  la  cause  anale 
a  un  mode  d'action  particulier,  et  ou'elle 

Egovero  putosaiisfaclenJum  eise,  si  dicaïur  neii- 
Irum  esse  effeclam  eiu*.  Siquûlem  uuio  est  rela- 
lin,  qux  Doo  producitur,  led  comproducitur  etcon» 
surgit  ex  poiitiaiie  eitremorum  ;  aUjae  fOrma 
proprie  non  fit.sed  educiiur,  vel  inducitur  ia  m»- 
teriam,  solum  que  composiium  proprie  lit.  ■ 

(■il6)  Voy.  FonBEC,  ¥  Heiaphy».,c.  i,  qu.«, 
sicl.  4;  Cl  qu.  là,  uct.  3. 
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meut  suivAHlun  ëtreînlentiODnolquin'eiisIe 
que  dans  l.'iiilellij{ence  de  l'artiste. 

On  verra  ailleurs  (2T7)  à  quelle  théorie 
généralesepallachecelleopiDîOD  particulière 
u'Occam. 

Le  Traité  des  causes  se  terminait  d'onli- 
naire  par  des  considérations  sur  ce  que  l'on 
appelait  les  causes  par  accident  {causœ  psr 
ttccidens).  £t  ces  causes  par  accident  étaient 
(le  lecteur  moderne  va  peut-être  sourire}  ia 
fortune  et  le  hasard. 

La  fortune  el  le  hasard  I  comment  de  pa- 
reilles entité»  avaient-elles  pu  entrer  dans 
le  domaine  scientifîtfue?  Elles  y  étaient  en- 
trées pourtant,  admises  par  le  sévère  Aris- 
tote,el,  s'il  m'est  permis  de  rappeler  une  im- 
pression personnelle,  ce  fut  un  de  mes  grands 
élonnements,  lorsque  je  commençai  à  étu- 
dier tes  monuments  originaux  de  Is  phi- 
losophie, de  les  voir  toutes  deux  avec  leur 
place  réservée ,  dans  \a  physique  du  Stagy- 
rile  et  dans  sa  métaphysique. 

Cependant  tout  s'explique même  l'idée 

de  hasard. 

En  ramenant  à  la  forme  ou  à  Vessence  tout 
ce  qu'il  ^  a  de  déterminé  dans  les  êtres,  l'é- 
cole péripatéticienne  se  condamnait  à  ad- 
mettre,  dans  le  cours  des  phénomènes,  une 
rétfularilé  mathématique.  S'il  y  a  on  réalité 

Suelque  chose  d'accidentel,  c'est  que  les 
)rces  agissent  noa-seulemeut  d'après  leur 
essence,  qui  est  immuable,  mais  d'après  leurs 
milieux  qui  varient.  Absorbez  tout  l'être 
dans  son  essence,  ces  accidents,  ces  varia- 
lions,  ces  allRrnatives,  cet  imprévu  cessent 
de  s'eipliquer,  et  il  faut  que  tous  ces  pbé- 
pumènes  tlotlanis,  si  nombreux,  si  propres  à 
faire  illusÎQu,  soient  placés  en  dehors  des  ca- 
dres réguliers  de  la  science.  Cependant,  si 
irréguliers  qu'on  les  suppose,  ils  soull  11 
y  a  donc  une  entité  qui  en  rend  compte  I  Le 
hasard,  la  fortune  et  le  rAle  considérable 
qu'ils  jouent  dans  le  monde,  sont  une  con- 
sûquence  riKOureuse  de  la  théorie  métaphy- 
siv^uede  la  matière  et  de  la  forme. —  Voy. 
aux  articles  Hasabd,  Hohstbk,  Phxsiqdb, 

I^ÉTIPHTSIQDE. 

Nous  allions  oublier  de  fiiire  mention  de 
la  grande  querelle  des  Dominicains  et  des 
Franciscains  à  propos  de  la  théorie  des  cau- 
ses eOicîentes  et  nnales;  cette  grande  que- 
relle avait  un  nom  célèbre  encore  au  xvii* 
siècle;  elle  roulait  sur  ce  q<ie  l'on  appelait, 
sur  ce  que  l'on  appelle  encore  la  Prémotion 
physique. 

Nous  examineroos  ailleurs,  dans  tous 
ses  incidents,  cette  vivti  discussion  qui  fut 
éminemment  utile  au  progrès  de  l'esprit  hu- 
main; nous  nous  bornerons  dans  cet  article 
i  remarquer  que  les  Franciscains  y  rempor- 
tèrent une  victoire  si  éclatante  que  plusieurs 
commentateurs  de  saint  Thomas  essayèrent 

(277)  Voy.  iruticle  que  nous  consacrons  kQail- 
bu  me  u'OccÂM. 

(378)  Nous  avons  apprécié  celle  erreur  au i  arii- 
de*  Force  ei  Psëmotion. 

[279]  i  Nota  primo  hani-.  conlroversiam  «que  ajp- 
iirr  de  agents  sccuoJo  naturali  el  neccs^ario,  ac  de 
tllwro. 
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d'établir  que  la  théorie  de  la  prttnetion  est 
due  à  quelques-uns  de  ses  disciples  inintel- 
ligents et  ne  se  trouve  pas  dansses  écrits  (278). 
La  controverse  entre  les  théologiens  de 
l'école  dominicaine  etceuxde  l'écoîe  rivale, 
)>ortait  sur  les  ajjenls  libres,  comme  sur  les 
agents  soumis  a  ia  loi  de  la  fatalité,  sur 
les  actes  de  l'ordre  surnaturel  comme  sur 
ceui  de  l'ordre  naturel  [379].  Néanmoins,  el, 
bien  que  la  question  de  la'prémotion  phy- 
sique, exerce,  par  les  diverses  solutions 
quon  lui  donne,  une  inQuence  nécessaire 
sur  celle  de  la  grâce,  les  scotistes  admet- 
taient, tout  aussi  bien  que  les  thomistes,  que 
Dieu  tneut  le  libre  arbitre  ;  el  que  seuls,  les 
flctes  qui  sont  la  suite  de  cette  vertu  mysté- 
rieusement communiquée  i  l'homme,  peu- 
vent lui  mériter  la  vie  supérieure  et  le  vision 
face  i  face  de  l'éternelle  vérité.  Le  concile 
de  Trente  l'avait  ainsi  décidé  dans  les  canons 
ietSdelasiiièmesessioD.Maisen  est-il  dans 
l'ordre  naturel  comme  dans  l'ordre  surnatu- 
relT  Telle  était  la  question  agitée  entre  les 
tho:nistes  et  les  scotistes. 

I^s  thomistes  s'appuyaient  sur  ce  qu'il  y 
a  de  plus  fondamental  dans  la  métaphysique 
d'Aristote.  Qu'est-ce  que  le  mouvement, 
disaient-ils?  Le  mouvement,  c'est  l'acte  de 
l'être  en  puissance,  comme  élant  en  puis- 
sance, aclus  entit  tn  potentia,  ut  in  polentia; 
ou,  en  d'autres  termes  ,  c'est  la  voie  par  la- 
quelle ce  qui  est  virtuel  se  réalise  ;  or  la 
I>uissance  et  l'acte  ne  peuvent  être  à  la  fois 
dans  la  même  réalité;  d'où  il  suit  que  tout 
ce  qui  se  meut  est  mu  par  quelque  chose 
d'étranger,  suivant  le  grand  axiome  des  pé- 
ripatéliciens  :  quidquid  movetur,  ab  alto  mo- 
vHur.  La  conclusion  logique  de  cet  axiome 
était  que  la  cause  seconde  n'agit  qu'autant 
qu'elle  est  mue,  et  que,  par  conséquent, 
son  action  remonte  à  la  cause  première  qui 
tire  l'acte  de  la  puissance  et  applique  la 
forme  à  la  matière  (280), 

On  voit,  par  là,  que  la  théorie  thomiste 
de  la  prémotioti  physique,  a  une  double 
origine  ;  d'une  part,  elle  vient  de  cette 
idée,  également  essentielle  b  la  religion  na- 
turelle et  à  la  religion  révélée,  que  la  créa- 
ture est  dépendante  du  Créateur;  de  l'autre, 
elle  vient  de  ce  principe  péripatéticien,  que 
l'être  étant  composé  de  matière  el  déforme, 
de  puissance  et  d'acte,  le  mouvement  et  la 
réalisation  de  ses  virtualités  remonte  à  une 
origine  étrangère.  En  d'autres  termes  elle 
est  l'explication  par  la  philosophie  antique, 
d'une  des  données  du  christianisme. 

Les  scotistes  ne  gxiuvaient  l'adopier,  eux, 
ces  grands  destructeurs,  à  leur  insu,  de  la 
métaphysique  péripatéticienne. 

Ils  remarquaient  que  la  cause  seconde  est 
parfaite  en  son  ordre  (281),  et  ils  s'ap- 
puyaient sur  le  témoignage  des  saintes  Ëcrir 

(280)  f  Oppones  primo  coiilra  pi  imam  auerlio- 
nem  quidquiit  move'vr  ab  alio  movelur.  Causa  au- 
Icm  aecunila  movelur  ad  opvranJum.  ergo  a  prima 
causa  movelur,  proindeque  adDiItlejiJa  etl  quatitas 
prxuiDvens  ei  pr^eJcierniinaiiscausam  sucunaain  ad 
opcrandum.  >  (Coluub.,  Pkgi.,  vi,  qu.  5,  an.  6.) 

^mij  t  fula  secundo  caiitrm  leçuDdiim  in  le 
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tures.  Les  œtivrca  d«  Dîea,  clisaient-ils,5onl  eiislcncfl,  et  dans  les  limites  de  son  espèce, 

parfïlilesi  suivonl  celle  parole  de  Ia  Genèse  ;  lont  ce  ani  lui  esl  nécessaire  pour  agir.  Si  ta 

Jgitur  perfueti  tant  cali  et  terra  et  omnis  or-  terre  et  le  feu,  ei  tous  les  êtres  qui  frappent 

natitt  eorum,  eomptetitque  Deiu  tfptimo  die  nos  regardSt  n'avaient   point  celte  activité 

quod  fecerat  (28i!).  Or,  en  quoi  uonsiste  celte  féconde  qu'on  prétend  attribuer  à  une  quA- 

perfeclion  î  elle  consiste  en  oe  que  ta  cause  lilé  distincte  d'eux,  ils  n'accompliraient  pas 


seconda  est  compléta  dans  son  être  essentiel, 
ou,  comme  on  disait  alors,  dans  son  acte 

firemier.  Son  insufS^ance  ne  se  traliitque 
orsqu'il  s'agit  d'opérer  et  de  produire.  En 
d'autres  tenues,  il  fijjl  distinguer  l'acte  ou 


l'ordre  souverain  de  Dieu,  lorsque,  au  com- 
mencement des  choses,  suivant  le  témoi- 
gnage de  la  Genèse,  il  leur  commanda  de 
produire  :  germwetterrakerbamvireKtem.  Co 
teite  sacré  frappait  singulièrement  l'esprit 


l'action  qui  produit,  et  l'eCTel  produit.  Pour  des  Franciscains.  Un  précepte  de  celte  na^ 

que  l'action  aboutisse  A  t'effet,  c'est-à-dire  ture,  disaient-ils,  ne  saurait  être  vain,  et 

pour  qu'elle  soi!  vivante  et  féconde,  le  cou-  celte  grande  loi  que  Dieu  impose  k  chaqoe 

cours  de  la  cause  première  est  indispensa-  existence,  en  lui  donnant  unecenvre  A  ac- 

l)le;  mais  l'èlre  aciif  rn  de  lui-m6me  et  sans  eomplir,    rend    iuutile   et  impossible    une 


interiuédiaire  à  son  a<;tc;  cet  acte,  il  le  lir« 
de  son  propre  sein,  et  parunoénei^iequi  lui 
est  propre  (283).  Et  comment  en  serait-ilau- 
Iremenl,  puisque,  si  l'etTetest  extérieur  k  la 
cause,  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'acte  qui 


vertu  élrangére  qui  la  dispense  de  IouIa 
force  intrin^Mue  (z8&}. 

De  plus,  si  l'un  suppose  qae  le  concours 
divin  consiste  dans  ledon  d'une  qu«lilé  per- 
tiCQlièra   qui   prédétermine  l'action   de    la 


se  passe,  quoiqu'en  disent  les  thomistes,  dans  cause  seconde,  aussilOt  que  celte  qualité  est 

rinlimilé  mfime  de  sa  substance?  reç^ie,  le  secours  de  Dieu  devient  donc  inu- 

Les  scolisles  remarquaient  en  second  lieu  (ile,  et  l'être  linî  agit,  opère  dans  une  indé- 

quc,  bien  qu'en  vertu  (te  la  subordination  es-  pendanne  absolue  1  Qui  ne  voit  lecarsclèra 

sentielle  des  êtres   la  cause  première  puisse  absurde  et  impie  d'une  pareille  proposition? 

être  regardée  comme  la  motrice  des  causes  Et  qu'on  ne  dise  pas  qrie  la  présence  de  la 

secondes,  il  faut  avoir  soin  de  ne  pas  pren-  qualité  motrice  de  la  cause  seconde  ne  saur 


dre  l'expression  de  moiriee  dans  son  sens 
rigoureux  :  l'Atreestactif,  non  par  une  vertu 
qui  lui  est  surajoutée,  mais  rsr  lui-même. 

Ces  observations  posées,  I  école  francis- 
caine posail  les  conclusions  suivantes  : 

1*  La  cause  première  n'exerce  pas  de  pré- 
molion  ;  2*  U  c^use  seconde  naturelle  n'a 
pas  besoin  d'être  mue  ou  prédéterminée  phf- 
aiquemenl.  Car,  d'une  part,  è  quoi  bon  cette 


lit  la  dispenser  du  copcotirs  de  la  cause 
première.  Car  pourquoi  l'imagine-t-on,  si 
ce  n'est  pour  expliquer  ce  concours  et  délerv 
miner  sa  nature;  et  si  elle  ne  remplit  pas 
de  fonction,  ji  quel  titre  l'admettre  T 

Il  ne  faut  donc  pas  changer  en  purs  e( 
simples  instruments  les  êtres  relatifs;  en- 
core une  fois,  quelque  chose  de  la  fécondité 
éternelle  de  l'infini  vit  dans  leur  substance, 


qualité  prédéterminante  que  supposent  les  ou  plutdtleursubstanceelle-même  n'est  que 

inomistesT  Les  êlres,  créatures  deDieu,  sont  cette  fécondité,  cette  puissance,  cotte  éner- 

des  causes  secondes,  sans  doute,  mais  corn-  gie  qu'on  regarderait  en  vain  comme  une 

Silèlesen  elles-mdmes,  et  te  Créateur,  en  les  propriété  qui  se  surajoute  •  propriété  inex- 

aisanl  participer  à  son  essence,  d'oiï  émane  plicable  et  contradictoire,  car  si  tout  ce  qui 

toute  vertu,  comme  d'une  source  inépuisa-  est  créé  est  sans  vertu  propre,  à  quel  titre 

ble,  ne  leur  fait  pas  le  don  chimérique  d'une  agira  cette  propriété  elle-même  (985)  T 

substanceaans  eilir.ace.Chacune  possède,  par  Nous  venons  de  résumer  l'argumenlatioi; 

le  seul  fait  de  son  acte  premier  ou  de  son  d£s  pfailosojihesfranciscains. On  voit  qu'elle 

A*m,  inane  et  irrilara  es?et  illnd  pruceplnin  ^  min- 
dauini  opcrandi.  iilpote  quia  per  eva  noa  pusent 
uperarl,  cum  peiereol  aliam  virliitem  pnevlam  sive 
prxiiooiiiiauni  quallULen  physice  ipsam  prxiuo- 
ventem  et  excilanteu  ad  ageailum.  Xîiiintlc,  res  ia 
ED3  iiatuta  et  pstentia  çomple^n  et  perfecli,  utiqua 
iu  poteiilii  eivirtuie  soriilur  guanfcompleracniuin, 
quia  virlHS  e^ediliir  ab  essenlia  lanqnam  ali  ejos 
tonte  ei  radice  :  secunda  autem  «usa  parltcîpat  »- 
seatlaiB  perfcoam  ;  erp>  uilque  potenilao)  ei  vlrtih  ' 
lem  aeeiiili  perraciam  i  {Ihid.)  ■ 

(285)  I  Si  oiDuit  causa  Kcunda  a4  operaoduq 
iodiKei  pi'Kvia  quatiiate  pixmuveme,  sane  luee 
quoque  ul  opcretur,  e^ei  alia  prveiislcnie  qualilate 
et  cum  sil  xqua  ratio  dâ  cxleris,  til  processus  in 
infiniiuum  ab  omnibus  higiendus.  > 
Le  même  aaieur  dit  un  peu  auparavanl  : 
t  Si  causa  secunda  in  sesuscipiat  qualiiatem,  per 
quant  acluopereiureiaineqnaoperari  Deqoeat,  es- 
Efit  in^trumentum...  causa  auLem  secuuda  non  esl 
proprie  instrumentum  ,  quandoquidem  participai 
propriam  vinulem  agendi  in  ipsa  pcriuaDenieiii  in 
esse  et  in  fieri,  ui  praKlareOotendil  dotior  (Scolus), 
iT,  diïi.  15,  ari.  5.  ) 


M  in  E«o  ordlM  èsse  perfeciam.  Est  enîm  oitts 
Dei.  > 

1382)  Vo{f.  aussi  Deuteronom,  ixxii. 

(283)  iDuoaiircin  sectniuiilur  in  causa  eaiisaia, 
aciioet  effeaus  pcractioncm  producius,  nt  perca- 
Macliiiiiem  caiisalur  calor  ali  îgne  :  ac.Jo  atia  ^ro- 
ilit  a  causa  prima,  alia  vnro  a  causa  secunda  ;  sicut 
£iiiiu  causxdislinguujitur,  ila  aciiones,  in  scbola 
tLoc'oriB  (id  esiticuli)  locaniis  actioiiem  In  agenU  : 
«Or^clus  vero  est  utnusque  naus».  AmNe  nnnque 
cause  coiiTeniHnt  et  amcautant  commuiiem  effi;- 
jCUjni,  ut  duo  tiu  mi  lies  simili  iruliunt  unam  d  t>ani- 
dem  navim.  QuapropUr,  causa  voliuitaria  lit>«ra  est 
jn  scltone  clicicmla  et  euiilleiida.  Poiftsl  iiamque 
cani  elicere  et  non  clicerc,  eamque  suspendere. 
I^misaa  auiem  et  ilicita  aclione,  une  cum  actione 
«Caiisx  primae  prodnoilur  effectua  cumraunts  ils  di- 
dus,  quDDiam  ab  utraque  causainr.  i  (Qolciib.  , 

m.) 

(iSt)  I  Gansa  secunda  in  actn  primo  et  in  auo 
£ciiere  lia<>et  quidquid  reqtilritiir  ad  agendum,  ut 
teirn  virltiiem  germin.-iiidi  et  igtiis  vini  igiiUndi, 
^iiibus  Deiis  maiidut,  ni  ojiereniiir  seciindum  viilii- 
i<'iii  siiam.  Gen.  i  :  liertninel  terra  herbam  tireiitem. 
Uuud  si  Earet  incompleti  virlus  p^^ms  artuni  sccim- 
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s'appuie  prÎDGÎiwIflinrDl  sur  li  théologie  po< 
»itife  :  d  une  pari*  elle  iiiTOque  l'auloriié  de 
la  Genèse;  de  l'autre,  elle  se  fonde  sur  ce 
que  ta  dé))6ndaace  de  la  créature  ne  serait 
que  lemporaire,  si  l'efficace  accordé  à  soa 
action  veaail  d'une  qualité,  d'une  verla  suN 
ajoutée  è  sa  substance,  et  non  pas  d'un  vrai 
concours  qui  fait  résulter  un  même  efiét  de 
l'action  comliinée  de  la  cause  première  et  de 
la  cause  seconde. 

Sans  aucun  doute  ces  prioctpest  qui  ont 
joué  uS  si  grand  rAîo  dans  la  querelle  de  la 
Prémation  pfiytique,  se  conçoiTenl  au  point 
de  vue  de  la  seule  raison  humaine.  Ce  serait 
ne  plus  adcoettre  de  véritable  création  que 
de  supposer  des  6lres  qui  sortent  inieom- 
pletsaesmainsituCréateur,  et  qui  ont  besoin, 
après  aroir  été  produits,  d'une  autre  pro- 
duction «livine,  d'un  autre  fiât  souverain, 
source  tie  leur  puissance  active;  ce  serait 
aussi  se  montrer  infidèle  à  la  notion  de  Dieu 
que  de  lemplacer  l'éternelle  nécessité  de 
son  concours  par  une  qualité  prémotrice, 
sorte  d'entité  sortie  de  lui  pour  dispenser 
les  créatures  d'ôtre  unies  à  sa  toute  peifec 
lion. 

NéannaoïBS  rien  n'était  pins  opposé  ati 
génie  de  la  métaphysique  antique  que  d'ad- 
mettre cette  union  intime  et  immédiate  de 
toutes  les  causes  secondes  avec  la  cause 
première.  Elle  ne  se  représentait  pas  l'uni- 
Ters  comme  une  série  de  forces,  toutes  é^er^ 
les  entre  elles  au  point  de  vue  divin,  et 
harmonieusement,  fraternellement  encbaN 
nées  les  unes  aux  autres  par  quelque  chose 
de  l'intîni  qui  les  lie  toutes  ensemble  dans 
une  sorte  de  vie  commune  en  les  rattachant 
k  lui-m6me.  Dans  la  conception  ancienne, 
les  êtres  les  plus  parfaits  sont  seuls  en  rela- 
tion directe  avec  la  cause  suuréme,  qui  ne 
loucbe  pour  ainsi  dire  que  les  plus  hauts 
sommets. 

Troisième  conctusioo  i  La  naase  seconda 
libre  ne  reçoit  de  la  cause  première  ni  pré- 
motion, ni  prédéterminaiion  :  Causa  sceun- 
da  Uberu  a  prima  pkytiee  lue  pramovetur, 
Mac  prœdttermtHatur  ad  optrandum.  Cette 
troisièiae  conclusion  n'est  que  l'application 
de  la  précédente;  mais  les  scotistes  l'ap- 
puyaient sur  des  arguments  tout  s^éciaui. 
La  liberté  bumaine  leur  paraissait  sini^uliè- 
Fement  compromise  dans  la  théorie  de  leurs 
adversaires.  Quelle  liberté,  disaient-ils,  que 
celle  qui,  pour  se  mouvoir  dans  tel  ou  tel 
sens,  a  besoin  d'une  qualité  étrangère  qui 
la  prédétermine  I  Et  puis,  cette  qualité,  de 
cela  seul  qu'elle  a  pour  fonction  de  déter" 
miner  l'acte  volontaire,  peut-elle  ne  pas  le 
déterminer  à  un  acte  special(286yT 

Quand  un  sa  rappelle  les  raisons  méta- 
physiques qui  engageaient  les  thomistes  à 
Feconnattre  la  premotion  physique,  un  est 
obligé  de  se  dire  qu'il  leur  était  dif&cile  à» 
répondre  à  ces  embarrassantes  questions. 


Car  l'entité  particulièl^  qui  s'ajoufoil,  d'a- 
près leurdoclrii>e,auK  causes  secondes jiour 
leur  fiermeltre  d'agir ,  u'tfvaît  pas  pour  fonc- 
tion d'accrottre  leur  énergie,  mais  de  ta 
constituer,  ou,  en  d'autres  termes,  d'appli- 
quer l'être,  par  lui-même  indétermini',  i 
tel  ou  tel  fait.  Or,  si  la  uécessiié  de  la  pré- 
motion physique  vient  de  ce  que  l'agent  hu- 
main n'étant  qu'en  puissance  vis-à-vis  de  son 
acte,  la  puissance  des  scolastiques  est  né- 
cossaireineut  indéterminée,  ou,  en  'i'autres 
termes,  si  cette  prémotioQ  est  ce  qui  relire 
à  l'agent  son  indifférence k  agirdans  tel  sens 
plutSt  que  dans  tel  autre ,  on  ne  voit 
8uèt-0  comment  elle  serait  conciliable  avec 
fe  pouvoir  de  choisir  indifféremment  enlro 
tel  ou  tel  parti.  Sans  aucun  doute  il  y  a, 
dans  tous  les  systèmes,  des  difficultés  réelles 
h  comprendre  la  liberté  dans  les  êtres  , 
lorsque  l'on  considère  ce  grand  principe  da 
la  raison  suffisante  qui  doit  régner  sur  tou- 
tes nos  conce|)lio»9  comme  il  rè^UQ  sur  tous 
les  êtres.  Uais  si  l'on  ne  saurait  justement 
exiger  d'une  doctrine  qu'elle  disaipe  à  cet 
égard  les  nuages  qui  planenisur  toutes,  sans, 
eïcopfion,  on  peut  lui  demander,  du  moins, 

Siu'clle  n'en  ajoute  pas.  Or,  le  thomisme,  en 
aisant  intervenir  la  cause  première  dans 
l'action  de  ta  cause  seconde,  en  vertu  du 
caractère  tout  passif  et  purement  virtuel 
qu'il  Mtrtbue  au  sujet  vis-i-vis  de  son  acte, 
lé  thomisme,  en  voyant  dans  les  êtres  ces 
puissances  nutt,  dont  parle  Leit>nitz,  et  qui 
n'ont  pas  même  en  soi  la  source  de  leLf  via 
intérieure,  change  en  contradictions,  suivant 
nous  manifestes^  les  diffical  tés  plus  ou  moins 
grares  que  suscite  la  question  de  la  libertéi 
Onremontait  donc  encore  par  cette  pente 
i  une  théorie  plus  vraie  de  l'être.  Toute 
pbilosopliie  saine  admet  le  libra  arbitre;  et 
les  anciens,  sous  ce  rapport,  n'ont  pas  seu-  ^ 
lement  entrevu,  ils  ont  vu  la  vérité.  £t  ' 
néanmoins,  consultez  l'histoire,  quelle  place 
restreinte,  disputée,  obscure  que  celle  qu'ils 
lui  assignent,  torsffu'ils  ne  l'évincent  pas 
complètement  (  On  pourrait  dire  de  retle 
grande  faculté  de  Ihne  ce  que  saint  Paul 
disait  de  Dieu  :  ils  l'ont  reconnue,  mais  ils 
ont  agi  et  pen«é  et  organisé  leurs  doctrines 
comme  s'ils  ne  la  reconnaissaient  pas.  KM 
vraiment  singulier,  à  notre  point  de  vue 
moderne,  que  celui  des  intelligences  les  plus 
hautes  et  les  plus  pures  de  l'autiquilé  1  Elles  '. 
contemplent  le  monde  des  principes  avec 
une  noitle  curiosité,  mais  elles  ne  semblent 
pas  avoir  souci  de  faire  connaKre  l'un,  de 
Mire  régner  les  autres  ;  elles  aiment  le  bien* 
mais  d'un  amour  tout  esthétique,  ei  comme 
s'il  n'était  que  le  beau.  Le  cêté  pratique, 
austère,  sérieux  des  grandes  données  de  la 
morale  ou  de  la  religion  naturelle,  leur 
échappe  ;  ee  besoin  intime,  impérieui,  vain- 
queur  que  nous  avons,  àhs  qu'une  idée  s'est 
révélée  ii  notre  esprit,  de  la  répandre  dans  les 


fM6}  (  ËoBirullMioiieiD  involvit,-  unam  et  e*m-  tem  et  Toret  noo  pnedeterminaU,  aab  seipian  de- 

d*n  voluHiaten  limul  et  semel  pliisice  esse  prœ-  lerminaret,  qqud  naaifesUin  ivpiiçai   repugai^ 

dMfMioaUnieliionesseprœdeienniiiBlilmacliioutu,  liam.  >  {hid.) 
M  guident  foret  pnedetenuiiiaia  per  tlioUoi  qualita- 


obyGooi^Ic 


179 


CAU 


âmes  et  de  la  réaliser  dans  les  choses,  leur 
reste  étranger.  La  viirité  elle-méaie  n'est, 
(laos  ces  AgestoinlaiDS,  qu'une  lueur  qui 
passe,  et  non  une  lumière  qui  éclaire  et  qui 
guidei  C'est  ainsi  que  tant  do  dogmes  d'une 
Doblo  morale  furent  a  cette  époque,  tout 
ensemble  si  belle  et  si  stérile,  l'objet  des 
coutemplations  puissantes  des  sages,  et  ce- 
pendant ne  modifièrent  ni  l'état  de  la  société, 
ni  les  données  fondamentales  de  la  méta- 


physi 
Il  e 


comme  de  tant  d'autres.  Comparez  Ce  qui  se 
Ût  à  son  égard  dans  la  philosophie  ancienne 
et  dans  la  philosophie  du  moyen  Age.  La  li- 
berté morale  I  les  anciens  l'admeilaient  ou 
la  rejetaient,  suivant  leurs  principes;  mais 
ce  qui  caractérise  les  scolastiques,  c'est 
qu'ils  se  préoccupent  de  son  existence  )  ce 
n'est  pas  assez.dire,  ils  s'en  inquiètent  avec 
passion;  ils  n'ont  pas  de  repos  avant  qu'ils 
ne  l'aient  fait  entrer,  sans  que  rien  ne  la 
gène,  dans  les  cadres  de  la  métaphysique. 
Pour  cela,  ils  les  modifient,  ils  les  transfor- 
ment, ils  les  élargissent,  ils  les  refondent 
dans  un  éternel  labeur  1  Aussi  avec  moins 
de  génie,  moins  de  vues  peut-être  que  les 
grands  hommes  de  l'antiquité,  ils  eurent 
une  puissance  que  ceux-ci  n'osèrent  rêver 
même  dans  leurs  rêves  les  plus  audacieux.  ' 
Chaque  siècle,  au  milieu  des  discussions  qui 
animèrent  des  milliers  d'intelligences,  ac-' 
Gomplitson  œuvre,  et»  quand  la  lulte  su^ 
prême  de  la  renaissance  eut  passé  sur  l'Eu- 
rope, on  vit  sortir  do  la  poussière  qu'elle 
Eouleveit  une  métaphysique,  une  science, 
nne  civilisation  nouvelles. 

C'est  ainsi  que  la  notion  de  lalibertémo- 
rale,  bien  que  fille  do  la  religion  naturelle, 
eut,  par  le  christianisme  et  sous  le  christia- 
nisme, une  influence  que  ne  comportait 
point  ta  pensée  païenne.  D'abord  on  la  mêla 
aux  notions  de  la  métaphysique  périp8téli< 
cienne  ;  pui^,  on  les  compara  ;  et  celle  com- 
paraison amena  les  esprits  h  modifier  de 
plus  en  plus  les  dogmes  philosophiques 
d'Aristote.  L'école  scotiste  leur  porta  une 
rude  atteinte  en  refusant  d'admettre,  comme 
conciliuble  avec  la  liberté  humaine,  la  pré- 
motion  physique  ;  rejeter  cette  prémotion, 
3ui  joue  un  si  grand  rdie  dans  la  théologie 
e  l'école  dominicaine,  c'était  proclamerque 
l'être  n'est  pas  une  pure  puissance,  une  sim- 
ple possibilité  vis-à'Vis  de  ses  actes,  c'était 
briser  la  théorie  de  la  forme  et  de  la  matière, 
c'était  entrevoir  cette  entité,  une  et  indivi- 
sible, qui  est  constituée  par  l'effort  lui-même 
et  que  Cusa  appellera  le  poisett,  et  Leibnitz 
la  force.  QueUuns  Scot  et  ses  premiers  dis- 
ciples aient  compris  toute  la  fécondité  de 
leur  polémique,  on  n'a  aucune  raison  de  le 
penaer,  mais  à  moitié  dans  l'ombre,  6  moi- 
tié dans  la  lumière ,  et  pressentant  plus 
qu'ils  ne  voyaient,  ils  accomplirent  leur  tâ- 
che d'avenir,  et,  de  même  que  le  sculpteur, 
les  yeux  fixés  sur  l'idéal,  dégage  du  marbre 
Dne  image  de  l'éternelle  Kauté,  do  même 
ces  analyseurs  intrépides,  tes  yeui  fixés 
(ur  le  dogme,  dégageaient  peu  h  peu  dans 


la  vieille  métaphysique  les  principes  im- 
mortels de  la  raison  moderne  ;  et  ces  prin- 
cipes on  les  voyait  sortir  lentement,  siècle 
par  siècle,  des  ombres  que  dissipait  la  foi, 

CÉSALPIN  (Andréa  Cbsilpino),  philoso- 
phe et  médecin  du  xvi*  siècle  ;  il  donna  aux 
doctrines  d'Aristote  une  tout  autre  interpré- 
tation que  colle  des  scolastiques.  — =-  Violem- 
ment attaqué  par  eux  et  notamment  par  Sa- 
muel Parker,  archidiacre  de  Cantorbérr  et 
par  Nicolas  Taurel,  médecin  deHonibéliard, 
il  fut  protégé  par  Clémeoi  VIII  qui  le  nomma 
professeur  du  colléj^edelaSapienceàRome. 
Nouscilons  ce  fait  pour  prouver  que  le  souve- 
rain pontificat  ne  prit  aucune  mesure  bos- 
tile  contre  ceux  qui  attaquaient  ta  métapby- 
siq^ue  scolastique,  pas  plus  que  contre  ceux 
qui  ta  soutenaient,  tant  qae  la  question  reli- 
gieuse ne  lui  semblait  pas  impliquée  dans  le 
débat.  Césalpin  interpréta  Aristole  dans  uu 
sens  néo-platonicien,  et  sous  ce  rapport  il 
est  de  la  grande  famille  des  Bessarion  eldes 
Bruno.  On  sait  qu'il  pressentit  l'immortelle 
découverte  de  HBrveyetqu'il  décrivit  mémo 
la  petite  circulation.  Il  purte  aussi  sur  Is 
terrain  de  la  botanique  son  esprit  investiga- 
teur et  fut  conduit  à  fonder  cette  science 
sur  l'examen  de  la  fleuret  de  la  semence.  Ses 
principaux  ouvrages  sont  un  Traitéde  plan- 
tetei  les  QuxMiiones  peripateticœ. 

CHALËUK  (Calou).  —  Ce  mot,  dans  ,a 
langue  scolastique,  ne  désigne  pas  seule- 
ment une  sensation,  mais  une  réalité  ou  du 
moins  une  qualité.  Celle  qualité  jouait  ui) 
grand  râle  dans  les  spéculations  du  moyen 
3ge,  parce  qu'elle  était  une  de  ces  qualités 
premières  q.ui  dénotent  l'essence  des  ot<jelâ. 
A  titre  de  qualité  usenlieitei  elle  devait  être 
définie;  et  on  ladétiuissait  ainsi  :  le  chaud 
est  ce  qui  réunit  les  choses  de  même  nature 
et  sépare  les  choses  do  nature  dliféreote.  -^ 
Yoy.  article  Fsu. 

CHARPKNTIER  OQ  CARP^TIER,  rec- 
teur de  l'académie  de  Paris  pour  la  philoso- 
phie au  xvr  siècle,  est  connu  surtout  par 
sa  défense  de  la  philosophie  scolastique  et 
principalement  d'Aristote.  —  Il  fut,  on  la 
sait,  le  grand  adversaire  deRamus,  et  il  pa- 
raît avoir  excitée  leur  odieux  attentat  te» 
meurtriers  de  ce  grand  logicien.  Charpen- 
tier, esprit  sans  originalité,  mais  dune 
science  assez  nette  et  passablement  appro- 
priée, est  un  des  représentants  les  plus 
curieux  de  ce  bon  sens  précis,  dogmatique, 
étroit,  qui  s'oppose  aux  immortelles  décuii- 
verles  <iu  génie  en  raison  des  théories  ex"  \ 
cessives  et  fausses  qui  s'y  mêlent.  Seule- 
ment il  poussa  son  opposition  jusqu'à  la 
complicité  de  l'assassinat.  Ce  nest  point 
scutemeni  Ramus  qu'il  attaquait  [Ramus 
est  souvent  très-attaquable),  mais  Copernic 
et  ses  successeurs  et  les  aUversaires  de  Plo- 
lémée  et  d'Aristote.  Ses  livres  sont  d'un 
grand  intérêt  su  point  de  vue  de  l'bis- 
toire  de  la  scolastique  expirante;  moins  il 
est  original,  plus  il  représente  exactemen  l  les 
idées  oiliciolies  des  écoles  contemporaines. 
Il  estfScheux  que  U.  W.  Kastus,  qui  vient 
de  publier  une  monographie  trto-étenduv 
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surRamus,  a'ait  pas  cru  deToir  analyser 
8Tec  UD  soin  suûisatil  les  œuvres  priacipales 
de  Charpealier. 

CLEMANGIS  (Nicolas  oa  Nicoliï]i  discri- 
ple  (te  Pierre  d'Ailly  et  de  Gerson,  fleurit 
«ans  le  XV*  siècle.  Il  n'appartient  que  très  in- 
direclement  h  l'histoire  de  la  scolastiqoe.  On 
trouve  son  appréciation  do  cette  philoso]ihiEi 
dans  ses  deux  grands  ouvrages  :  De  iludio 
thtologico  et  De  corrupto  EccUsia  itatu.  Il 
est  curieux  à  étudier  en  ce  que  tout  restant 
'  fidèle  disciple  de  Pierre  d'Aillj,  il  attaqua 
H  vivement  la  scolasiiqite,  au  nom  de  la  foi 
religieuse.  Il  reprocne  aux  docteurs  de  son 
temps  de  préférer  l'autorité  de  leur  raison  k 
celle  de  l'Ecriture  et  du  pouvoir  reli- 
gieux. 

COIMBRE  (Collège  os).  —Ce  fut  la  piUS 
frimeuse  école  des  Jésuites.  Distinct  d'abord 
de  l'Université  de  cette  ville,  <\m  ne  le  sup- 

Îorta  qu'à  grand'peino,  il  finit  par  l'absor- 
er.  Ce  collège  eut  pour  docteur  illustre  le 
célèbre  Fonseca  ;  il  eut  encore  une  gloire, 
de  commenter  Aristotc.  Ce  cetnimenlaireest 
resté  Justement  fameiii.En  général  Tinter- 
prétfllion  de  Coimbre  est  analogue  à  celle 
d'Albert  et  de  saint  Thomas;  cependant  elle 
penche  souvent  vers  une  sorte  d'éclectisme, 
et  sous  ce  point  de  vUe  l'esprit  des  Coîmbrois 
e(  celui  de  Suares  oui  une  certaine  analo- 
gie. Le  commentaire  en  question  est  très- 
itrécieul  à  consulter  en  ce  qu'on  y  trouve 
les  diverses  écoles  des  commentateurs  d'A- 
rlstote  tout"  b  tour  citées ,  comparées  et 
jugées. 

COMÈTES.  —  Les  comèlea  étaient  une 
(les  grandes  préoccupations  des  scolaatiques  » 
tout  traité  de  philosophie  un  peu  complet 
renferme  au  moyen  dg^  un  article  qui  leur 
est  coQHacrfi.  Cet  article,  bien  entendu,  se 
lit  au  chapitre  des  météores  ;  car,  de  l'avis 
général  des  docteurs  de  cette  époque,  la  co^ 
mète  n'a  rien  de  commun  avec  les  corps  cé- 
lestes, elle  est  composée  de  matière  sublu- 
naire et  terrestre  :  Cometanoneil  dénatura 
rieleili,  ted  tubtunari,  disent  les  manuels. 
Aristote,  on  le  sait,  avait  déjà  soutenu  cette 
opinion  qui  n'avait  pas  été  sans  adversaires 
dans  l'antiquité,  mais  qui  finit  par  régner 
h.peu  près  sans  contestation  :  suivant  lui, 
les  comètes  n'étaient  que  des  exhalaisons 
enflammées  qui  s'élevaient  du  sol  ;  les  sco- 
lastiques  entrèrent  presque  tous  dans  ccr 
sentiment  qui  s'accordait  d'une  façon  mer- 
veilleuse avec  l'ensemble  de  leur  astrono- 
mie, de  leur  physique  et  de  leur  métaphy- 
sique (287). 


SCOLASTIQUK. 
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itmDui  une  phrase  qui  peut  nous  écluiier  sur 
faii  obscur  et  imponant.  QiiesutiL  ces  Pantiemet 
qu'il  cite  paifois  cuinme  nue  grivu  aulorilé,  ei  dont 
hH.  Cousin.  Hauiéau  et  If  éinutat  n'ont  pas  signalé 
l'exisieuceT  Quel  esl  l'oairage  ou  quels  soûl  les 
ouvrages  où  Iks  opinions  des  Pariiientet  se  Iron- 
venl  consignées?  On  pourrai!  iniluiie,  ce  semble, 
qu'un  de  ces  ouvrages  ne  serait  anire  cbose  qu'un 
cuninMBlaire  d'Ariiioie,  sj  l'on  pèse  bien  tous  les 
lotMi  lie  I>  pkrate  suivante  '.  Poiunur  uMtHiia  reti- 


En  effet,  il  était  difficiln  pout  eux  d'ad- 
mettre que  les  comètes  étaientquelque  chose 
d'incorruptible  :  on  les  voyait  tout  à  coup 
brilleri  puis  soudain  disparaître  dans  les 
profondeurs  des  cieux.  Or  c'était  Un  des 
principes  de  l'astronomie  des  anciens  et  des 
scolastiques,  que  l'incorruptibililé  absolue 
est  le  premier  caractère  des  astres  ou)  comme 
on  disait  alors,  de  la  natwre  célttte.  Cœleetia 
lunt iHcomtptibilia,  enseignait  l'école;  co- 
meta  autan  dUsolvitur  et  comatifitlur  pott 
aliquod  temporn  inlerttitium:  iguur  eomela 
non  participai  aaturam  calettemlwS). 

D'ailleurs,  ajoutait-on,  ne  voit-on  pas  les 
comètes  s'accroître  et  diminuer  ;  et  ces  in- 
convénients de  croissance  et  de  décrois- 
sance ne  sont-ils  pas  inconciliables  avec 
l'immutabilité  des  régions  sidérales?  Quod 
crescil  et  decrescit  nen  ett  tompos  naturœ 
caltitis  :  accretio  quippe  et  âecrelio  àe$i- 
gnat  corruptionem.Cometaautem  augetur  per 
apposilionem  novœ  materiœ,  et  decreecit  per 
tmlractione li  praexistenti»  maleriœ  ejut- 
quediisotulionem;  ergo,  etc.  (26V}. 

A  cesdeux  arguments  astronomiques  on 
en  joignait  d'autres  qui  étaient  en  harmonie 
non-seulement  avsc  la  science  mais  avec  les 
superstitions  du  moyen  fige  et  de  l'antiquité. 

Ou  reconnaissait  trois  espèces  de  comè- 
tes, distinguées  par  leur  couleur:  les  comi- 
te$  noiret  [cotne ta  niger)  nui  présageaient  la 
mort  de  la  vile  multitude,  les  comité»  rougtë 
{comtti  rubent)  qui  annonçaient  celle  des 
princes  ou  des  guerres  atroces  ou  les  gran- 
des tempêtes; enfin  les  comités  blanchet  ou 
comètes  d'argent  {cometa  albus,  argentau) 
qui  passaient  pour  te  signe  heureux  d'une 
fécondité  prouliaine. 

De  ee  que  les  comètes  étaient  le  signe 
d'événements  fortuits  on  concluait  qu'elles 
devaient  t^tre  suscitées  ad  Aoc  par  la  puis- 
sance divine  et  qu'elles  ne  faisaient  pas, 
comme  les  autres,  partie  intégrante  et  per- 
manente de  l'univers.  De  ce  qu'elles  ame- 
naient avec  elles  la  stérilité  ou  la  tempête, 
on  inférait  qu'elles  proviennent  d'une  cer- 
taine quantité  de  matière  que  !e  soleil  pompe 
dans  le  sol,  et  qui,  en  s'évaporant,  [aissa  le 
sol  lui-même  sec  et  aride.  Cum  apparent 
cometa,  fntnt  slailitales,  lemptMatet  et  huju» 
forma  aiia.  Jd autem- aliunde  non  provenil, 
^uam  ex  materia  illa,^ave  iolis  radtie  a  terra 
ttn-atur,  quaterelinquit  ipsam  terramticcam 
et  aridam.  Constat  ergo  cometa  ex  materia  na- 
tHraque  lublunari. 

Onvoit  par  ces  citations  combien  les  er- 
reurs du  moyen  Age,  erreurs  philosophi- 
ques, erreurs  scicutiâques,  erreurs  popu- 

pifur  el  defendilur  ai  AriiloUk.  (lÀb.  Ueteor.,  cap-. 
i),ParitieHtUu*,TataT.,Jean.dtUagHtrit{iHd,),et 
aim  doceniibiit  conwtani  citaleieere  ex  tnaieria  lu- 
bluaati  exhalalianuia.  —  t^'est  sans  dnuieiut  une 
irès-raitjle  ioiliciiion  que  repose  l'iiypoiliése  que 
jiout  venons  de  prcsciiler;  mais  on  est  bien  obli)iê 
ic\  de  s'en  rapporter  aux  plus  fuibles  Indices.  — 
(Voy.  i'ariicle  Wkisieusei.) 

(288)  CoLu-cs  ,  De  meteorit,  quiesl.  %  ni  I.  i. 

{Î89j  h.,  ibid. 
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)aires  sont  rorlemenl  mAIâcs.  les  unes  arec  point  :  il  lA  décompose  lai-méoie  en  Xtniê 
lesautres  e(  constituent,  pour  ainsi  dire,  autres.  Preinièifement,  il  propote  \a  vertu 
un  tissu  impénétrable  à  Ici  vérité.  C'est  cette  de  la  grâce  éVangélique  g  secondement,  il 
épaisse  croate  d'Idées  foussesj  mais  logique-  l'expose;  troisièmemeol,  il  cooËrme  sos 
ment  fausses  et  formant  un  vaste  système,  exposition.  Il  dit  donc  preaiièremenf  :  Je  0e 
que  la  science  humaine  eut  h  briser;  et  rougis  pas  de  l'Evangile,  parce  que  liien 
quand  je  la  considère,  je  ne  m'étonne  filus  qu'il  soit  vrai  de  dire  :  Veroum  ttucit  per- 
s'ilfaluitft  la  raison  lantd'etfbrlsviiKOureux  eunlibus  ^idem  ttuttiti»  ett,  nobù  tanun 
pour  uotj  telle  œuvre  ;  je  ne  m'étonne  ^ius^  virtu»  Dtn  eU.  {/  Cor.  i,  18.)  -^  Li  reriu  de 
si  elle  fut  impuissante,  malgré  de  sublimes  Dieu  peut  s'entendre  de  deux  manières; 
aspirations,  tant  qu'elle  ne  fut  pas  fortifiée  d'Que  première  manière,  parce  q&ela  vertu 
et  affranchie  par  sa  longue  contemplation  de  Dieu  est  manifestée  dans  .l'Evanii^ie,  se> 
de  la  lumièrA  chrétienne.  Ion  le  passage  du  psaume  ex  (vers.  6)  ;  Vir- 

COMMENTAIRES  d'Albert  le  Grand  sur  tutem optrwmuorumanttuntiaèit populo  nio; 
tel  Psaumes  et  sur  les  diverses  pttrlies  de  l'E'  d'une  secoude  manière,  parce  que  l'Evan- 
eriture sainte.  —  Ces  commentaires  n'offrent  gile  mfime  contient  eti  ioi  la  vertu  de  Dieu, 
pas  le  mfime  degré  d'originalité  que  ceux  ^elon  ceprasssge  du  psaume  L<vfi(ver$.3^): 
qu'il  composa  sur  Aristote.  It  y  suit  à  peu  Dabit  voct'iUfecocemt-irfUfit.  Sur  cette  vertu, 
près  la  même  méthode  que  saint  Thomas. 
—  Nous  ne  parlerons  pas  de  ces  ouvrages 
qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  seolasiique. 

Commentarii  (Albbrti  MiONt)  m  librvm 
Diomjsii  Areopagitas,  De  calesti  hierarchia. 
~\l  est  fort  remarquable  qu'Albert  le  Grand 
ail  commenté  une  grande  partie  des  œuvres 
de  saint  Denys.  Ce  commentaire  est  presque 
iillérai;  mais  il  est  remarqiialile  qu'il  ait 
surtout  pour  objet  de  ramener  la  théorie 
de  saint  Deays  aux  principes  de  la  méta- 
physique et  de  la  physique  d'Aristole.  C*é- 


il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  1°  à  quoi 
cette  vertu  s'applique,  et  on  répond  &  cette 
question  en  disant  :  au  sàlut  :  In  mansue- 
tudine  sUicipite  insitum  verbum  quod  polest 
ialvare  animas  veslras  {Jac.  i,  21);  et  cela  peut 
arriver  de  trois  façons.  D'abord  en  tant  que 
par  Is  parole  de  l'Evangile  les  péchés  sont 
remistJom  mmdi  estit .propler  sermonem 
quod  locutus  sum  vobis;  ensuite,  parceque 
par  l'Evangile  l'homme  obtient  la  grSca 
sanctiHante,   sancti/ica  eos  l'n  veritale;  termo 

^-„-.-, --  ._r"y--T --       (M«»  eeri(Ji  M(.  (/oan.  1, 17.1  Enfin,  en  lanl 

Uit  lu  un  tour  de  iorce  qui  demandait  la     qu'il  conduit  k  la  vie  éternelle  :  verbavitte 


dextérité  d'Albert  te  Grand. 
Commentarii  (  AibsrTi   MAONt)  tn  librum 


sancti  Dyoniiii  Ariopafiilœ ,  De  tceleMiaUica 
hierarchia.  —  Même  observaiioD  que  pou^ 


le  précédent  commentaire. 

Commentarii  (  Albirti  HAeni  )  m  librum 
S.  Dionysii  Areopagitœ ,  De  mystica  Theoh' 
gia.  ~  Même  observation^ 

COMMENTABIA  D.  Thoma 
Canficum  canticorum  ,  tn  Jsaiàm,  in  Jere- 
miam,  —  Saint  Thomas  a  commenté  une 
partie  de  l'Ancien  Testament.  Ces  commen- 
taires, que  nous  citons  seulement  pour  mé- 
moire, ont  un  grand  intérêt  anpointde  vue 
de  la  théologie  positive,  mais  ils  se  rstia- 
cbent  très-indirectement  i  la  théologie  et  à 
la  philosophie  scolàstiques. 

COMMÉNTABIA  D.  Thomœ  in  lanctum 
letu  ChristiMeangeliumsecund'tm  JUalthœam 
et  secundum  Joannem.  —  Même  observation 
quepour  le  précédent  ouvrage, 


œtema  habes.  [Joan.  ti,  69.)  2*  De  quelle 
manière  l'Evangile  confère-l-il  le  salut  f 
Par  la  foi,  ce  qui  est  désigné  por  ces  paroles 
«tnni  credeUti:  et  cela  arrive  de  trois  ma- 
nières,- par  la  prédication  prœdicatt  Etangf 
lium  omni  ereaturœ,  qui  credidtrit  et  bapti- 
xatut  fueril,  salvus  erit  (Jfarc.XTi)  15);  puis 
par  la  confession,  orit  eonfestio  fit  m  mu- 
Job  ,  m  tém  (Rom.  x^  10);  enfin  par  l'Ecriture.  D'où 
.-M  7-,.^  vient  que  les  paroles  de  rEraagilef  même, 
écrites,  ont  une  vertu  salutaire,  et  que  saint 
Barnabe  guérissait  les  malades  en  mettant 
sur  eux  l'Evangile.  Cependant  il  faut  éviter 
ici  les  superstitions  des  caractères,  car  cela 
est  une  mauvaise  superstition.  Voitb  po>jr- 
quoi  Ezéchiet  a  dit  :  Ceux-là  sont  sauves  sur 
le  from  desquels  est  écrit  thau,  ce  qui  est  le 
signe  de  Is  croix...  > 

Le  lecteur  est  peut-être  fatigué  de  ces 
subdivisions  continuelles  qui  éparpillant, 
pour  ainsi  parler,  la  vertu  de  la  parole  di- 


COMMENTARiA  tn  omnes  D.  Pauli  apo'  vine.  Cependant  on  ne  peut  se  dissimuler 

ttoli  Episiolai.  —  Même  observation  que  que  cette  sorte  d'exégèselitlérale^  et  s'éctair' 

pour  le  précédent.  Néanmoins  le  lecteur  ne  cissant  à  chaque  occasion  par  de  curieux 

sera  peut-être  pas  fiché  d'avoir  un  ipeeimen  rapprochements,  ne  présente  un  intérêt  réel. 


des  interprétations  de  saint  Paul  par  saint 
Thomas.  Nous  choisissons  celtes  qui  se  rat- 
tachent le  moins  indirectement  à  la  scolasti- 
aue,  leCommenlairft  sur  les  fameux  versets 
e  VEpttre  aux  Romains  relalils  aax  carac- 
tères de  la  philosophie  ancienne. 

«  Aprèss'étreattiré,  ditsaiot  Thomas,  la 
bienveillance  de  ses  auditeurs,  il  leur  mon- 
tre la  vertu  de  la  grâce  évangélique;  puis  « 
il  les  ethorteë  accomplir  les œuvresde  cette 
gr4ce.  Dans  la  première  partie,  il  fait  deux 


Il  serait  surtout  curieux  d'examiner  quel 
rAle  celte  interprétation  constante  des  sain- 
tes Ecritures  a  joué  dans  le  mouvement  des 
écoles  diverses  du  moyen  Age.  A  première 
vue,  et  tout  en  appelant  de  notre  propre  ju' 
gemeut  h  une  sentence  plus  approlondie, 
nous  ne  pensons  pas  que  ce  râle  ait  été  bien 
grand  jusqu'au  xiv'  siècle  ;  du  moins  oe  fùl- 
n  pas  direct.  Presque  tous  les  grands  dou- 
leurs étudiaient  les  saintes  Ecritures  avec 
un  soin  extrême;  mais  cette  élude  leur 


choses  :  1°  11  propose  ce  qu'il  veut  persua-     semblait  plus  propre  h  nourrir  leur  piété 
der;  2*  il  le  prouve  el  l'éclaircit.  Premier     qu'A  éclairer  la  métaphysique  ;  celle-ci,  ils 
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l'éulsiraiont  non  par  la  BH)le,  mais  par  la 
discussion  des  nécessités  logiques  et  onlu- 
lo};iquesdudogme.II  est  yrai  qu'au  xr'elau 
XTi*  siècle  on  oppusa  h  rastroiicmie  nou- 
velle quelques  diuicult^s  tirées  des  saintes 
Ecritures.  Mais  il  esl  évident  pour  quicon- 
que à  sui?i  de  près  cette  )(rande  polémi- 
que que  ce  ne  fut  \h  qu'une  manœuvre  da 
]  école  pétipatélicienne  nui  abois;  lorsque 
Galilée  voulut  reporter  la  guerre  sur  le  ter- 
rain ennemi  et  s'emparer  â  son  tour  ifcs 
texLes  sacrés,  il  commit  une  maladresse  as- 
sez, nalurelle  sans  douin,  mais  qui  donna 
des  armes  contre  lui.  Cet  eieniple  isolé  ne 
prouve  donc  rien,  et  il  est  i  peu  près  cer- 
tain que  dans  le  xtii*  siècle  et  en  général 
dans  le  tit*  ainsi  que  dans  les  écoles  qui 
plus  tard  conlinuèrenl  ta  tradition  thomiste, 
r interprétation  de  l'Ancien  Testament  eut 
peu  d'action  sur  la  métaphysique.  Il  n'en  fut 
pas  de  même  dans  l'école  franciscaine;  et 
c'est  ici  qu'un  examen  détaillé  serait  des 
plus  utiles.  Nous  le  proposons  à  ceux  qui 
s'ncciii^ient  de  ramasser  des  matériaui  pour 
l'histoire  de  la  philosophie. 

COMPENDIUM  TBEOLOGIC£  YERITA- 
TIS,  —  Ouvrage  d'Albert  le  Grand,  qui  est, 
pour  ainsi  dire,  une  somme  abrégée.  Elle 
offre  mèuie  certaines  ressemblances  avec 
eelle  de  saint  Thomas,  non-seulement  pour 
le  fond  des  idées,  mais  encore  uar  la  dispo- 
sition des  parties.  Néanmoins  l'ordre  y  est 
beaucoup  moins  rigoureux,  et  souvent  les 
raisons  générales  qui  sont  développées  sont 
très-diflerenles  decelles  de  saint  Thomas.  On 
s'enconvaincrasurtouteo  lisanl  la  preuve  de 
Texistence  de  Dieu.  (Lib.  i,  c.  1 .}  Dieu  n'est  pas 
donné  comme  le  moteur  suprême,  ce  qui  est 
le  ^and  argument  de  sainlTbomas  ;  au  con- 
traire, il  est  prouvé  par  des  arguments  em- 
pruntés à  saint  Anselme  et  d'une  nature 
plaLouicienne.  En  ijénéral ,  Albert  le  Grand 
n'est  péripatélicien  absolu  que  dans  l'école 
des  sciences  physi'|ues;  et  c'est  ce  ^ui  le 
distingue  de  saitU  Thomas. 

COMPOSITIO  PHÏS/CA,  COMPOSITIO 
METAPUYSiCA,compotitiong)hytique,cotii- 
poMitionmétapftysique, — La  composition  phy- 
sique est  l'état  de  ce  qui  est  coosiitué  par 
dsux  chotei  (res)  distinctes;  nous   expli- 

auerons  au  mot  DuTiifcriox  le  sens  propre 
u  mot  cAoM  ou  rei  dans  la  langue  scolas- 
tique.  La  composition  métaphysique  est 
i'éial  de  ce  qui  est  constitué  par  plusieurs 
réalités  ou  jiar  plusieurs  formalités.  Ainsi 
l'homme,  qui  esl  formé  d'une  Ame  qui  est 
M  forme  et  d'un  corps  qui  est  sa  matière,  a 
en  lui  la  composition  physique;  l'ange,  qui 
esl  formé  d<i  genre  et  de  différence,  n'a  en 
lui  qu'une  composition  métaphysique. 

COMPOSITUM,  compoaé.—  Voy.  Compo- 
amo. — On  distin^uaitaussi  le  composé  phy- 

(%90)  «  Ciilebrisestierminidistribuiiain  concra- 
tamelabairaEtuia.  >(Coli;hb.,  i.a(|îi:.,epil.  I,qa.  l.y 

(291)  FoNKCA,  Iinlili.iioii.  dialectic,  i,  c.  3.  — 
C'éuit  au»«i  l'upinioii  tt'Uvicpuj,  cuntrtiv.  I,  puu- 
Ciu  5,  iiuoi.  7. 

{ifii)  •  Ut  liomo  ïigoilicjl  subtiolens  in  tiunia- 
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sique  (compaïUum phyiicurh) ,  et  le  compost 
métaphysique  {compoiitum  mtlaphy$icvm), 

CONCEPTUALISME.  —  ¥oy.  les  article! 
Abéi-ak».  Jea74  de  SAunoBT  et  NoMiir^usuK. 

CONCEPTUS  FOHMAUS,  CONCEPïbS 
OBJ ECTI VUS,  concept  formel,  concept  ob- 
jectif. —  Le  concept  formel,  c'est  la  connais- 
sance elle-même,  c'est-à-dire  l'acte  par  le- 
quel l'intelligence  connaît  un  objet.  Le  con- 
cept objectif  c'esl  la  chose  connue  ou  la  quid- 
dlté  en  tant  qu'elle  meut  et  détermine  notrt 
intellect.  On  remarquera  que  ce  mol  d'ob- 
jectif, esl  pris  par  Descaries  dans  le  même 
sens  que  par  les  scolastiques;  c'est  Kant 
qui  a  transformé  sa  signification. 

CONCILIATIODIFFEREM/ARVMPHI- 
lOSOPUlCARUM  ET  PRyECIPUE  JUEDJ- 
CAB(/Jtf,— Ouvrage  de  phi losophieel  de  mé- 
decine de  Pierre  d'Apono.  (f«y.  Pikrre,  ) 
—  Bayle  a  consacré  à  cet  ouvrage  un  arli* 
ele  curieux;  Naudéena  égakmeal  parlé 
dans  son  Apologie. 

CONCRET.  —  Terme  de  logique  employé 
par  la  scolastique  comme  par  l'antiquité, 
comme  par  les  modernes.  <  C  est  une  célèbre 
distinction,  dit  un  scolisle  du  xvii*  siècle, 

?ue  celle  des  termes  en  concrets  etalistraits.» 
onséca  définissait  le  terme  concret,  celui 
qui  implique  une  certaine  composition  (290); 
Biais  les  autres  logiciens  remargusient  que 
si  cette  définition  était  juste,  il  uiudrait  re- 
léguer au  rang  des  abstractions  l'idée  de 
Dieu  et  celle  des  personnes  divines.  La  défi- 
nition la  plus  communément  reçue  était 
celle  qu'on  posait  en  ces  termes  dans  len 
écoles  ;  Terminut  eonereiut  est  qui  duignat 
formata  et  kabeta  formam  (291).  On  distin- 
guait le  concret  tnbttantiel,  qui  désigne  ce 
qui  subsiste  dans  la  forme  ou  la  nature  (292), 
et  le  concret  accidentel,  qui  désigne  la  lonoe 
et  en  même  temps  le  sujet  auquel  elle  est 
inhérente  (293). 

La  théorie  des  termes  concrets  et  abstraits 
a  surtout  été  faite  par  les  fnroialistes  Saruo- 
nus  (29Ï),  Sirectus  (295),  Brulifer,  Trombela. 
Ils  y  avaient  accumulé  des  divisions,  des 
distinctions,  des  classifications,  des  remar- 
ques et  des  exceptions  à  l'inQni  ;  c'était  leur 
lâche  :  ils  mettaient  en  poussière  la  vieille 
logique  péripatéticienne,  sauf  dans  les  par- 
ties où  elle  esl  d'accord  aven  la  vérité  éter- 
nelle. Mais  c'était  surtout  dans  la  définition 
qui  correspond  à  celle  du  concret,  qu'éclatait 
dans  tout  son  jour  leur  subtil  génie.  Ils  dé- 
finissaient le  terme  abstrait  par  une  for- 
mule qui  avait  au  moins  l'avantage  d'être 
brève  :  Teftninui  <^itractuê  lignijtcat   tUi- 

fuid  seorsim  iumptum;  en  d'aulrea  termes, 
abslraitc'estla forme  en  elle-même, comme 
le  concret  c'est  la  forme  envisagée  dans  son 
rapport  vivant  avecce  qu'elle  mtHlifie.  Comme 
il  y  a  deuxespèces  de  formes, ondistinguait 
l'abelraitde  la  eubstanet  {abêlraclum  eubttan- 

niiate,  >  (Coluhb.,  ifrid.) 

(1115)  (  Uni  formaiii  désignai  et  subjeciuin  rjos 
cuniiolal,  ut  afbum  KigiijQcai  aJbe^ineii),  elcounov 
Ui  Mibiectiim  iu  que  ip»a  atbedo  i  hxrei.  > 
CiiU)  SutiÀMis,  qu.  1  UiâvtrsatiHiH, 
{•195}  tiiucTUï»  TracMIM  formalUatum,  coLviu, 
33 
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tiœ),  et  TubslraUde  V accidem  labstractum , 
aceidentii).  Od  distinguait  égalemeDt  Olis- 
tîDction  qui  paraissait  très-itii portante  [2%]) 
Yabtiractum  uUimata  abtlractione  et  \'ab- 
Mtraclum  non  ultimata  abilraclione  ;  c'est-à- 
dire  le  terme  sur  lequel  une  abstraction  ul- 
térieure est  possible,  et  celui  sur  lequel  elle 
est  impossible.  —  Les  scolistes,  pour  dé- 
fendre toutes  ces  dislincliotis,  étaient  obli- 
gés de  rompre  de  plus  en  plus  avec  les  véri- 
tables traditions  de  l'école  péripatéticienne. 
On  leur  dirait  :  si  le  terme  concret  désijjne 
la  forme  et  ne  qui  a  la  forme,  tandis  (]ue  le 
terme  abstrait  désigne  purement  et  simple- 
ment la  forme,  il  n'y  a  donc,  dans  les  chr^- 
ses  spirituelles  ou  sans  nature,  ni  abstrait 
ni  concret.  Us  répondaient  :  le  mot  de  forme 
est  pris  dans  trois  acceptions  :  lan(6t  il  ex- 
prime l'acte  pur  et  simple,  c'est  ainsi  qu'Â- 
risiiite,  Boéce,  et  à  la  suite  tous  les  scolasli- 

Îues  donnent  le  nom  de  torai es  {forma)  h 
ieu  et  aux  anges;  lantâl  il  désigne  la  se- 
conde partie  du  composé;  lanlAt  enOn,  il  si- 
gnifie l'essence,  la  quiddité  des  choses  (297j. 
Or  c'est  dans  le  dernier  sens  que  la  défini- 
lion  du  concret  et  de  Vabitrait  prend  le  mot 
que  l'on  critique.  Cette  réplique  des  scotis- 
let«st  très-sensée  assurément;  mais  ils  ne 
Temarquaientpoint'iu'elleioiplique  une  aé- 
gation  au  moins  partielle  du  système  fiéripo- 
téticicn;  Que  connaissons-nous  d'abord  dans 
ce  syslèmef  le  composé.  De  U,  \n  doulile 
jiotion  de  la  matière  et  de  la  forme,  comme 
con«lituant  la  substance.  Mais  qu'est-ce  qui 
spéfifiele  composé,  ou,  en  d'autres  termes, 

Far  quel  élément,  en  vertu  de  quel  principe 
être  a-t-it  une  nature,  une  essence?  D'après 
les  péripaiéticiens,  c'est  encore  la  forme  qui 
joue  ce  râle,  comme  c'est  la  matière  qui  in- 
dividualise. Enfin  l'acte  simple  et  pur  n'est, 
lui  aussi,  que  celte  même  forme;  maïs  en- 
visagée dans  son  entité  absolue,  la  forme 
sans  aucun  mélange  de  puissance,  la  forme 
dont  l'être  est  d'être  ce  qu'elle  est;  Au  point 
de  Tue  d'Aristote,  il  n'y  a  donc  qu'une  idée 
de  forme,  laquelle  se  dégage  et  s'épure, 
mais  qui  reste  toujours,  enfisaçée  en  soi, 
identique  î  elle-même.  Cette  distinction  sé- 
vère que  les  scotistes  établirent  entre  (rois 
espèces  de  formes,  est  un  signe  qu'ils  ont 
4léji  passé  dans  une  série  d'idées  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  de  l'antiquité. 
Ou  remarquera  également  que  Scot,  en 
vertu  de  sa  doctrine  sur  les  untversaux,  a 
été  amené  à  dire  que  le  concret  et  l'abstrait 
se  rapportent  à  la  même  entité  :  Concretum 
et  obdraclum  idem  tigntficaal  (298).  Cette 
formule  un  peu  énigmalique  pourrait  faci- 
lement être  interprétée  dans  le  sens  d'un 
réalisme  excessif;  cependant  remarquons 
bien  quel  en  est  le  sens.  Suivant  Duns  Scot, 
le  principe  individuel  et  le  principe  spéci- 
tlque  ne  sont  pas  identiques.  C'est  par  cette 
auirmation,  qu'il  se  sépare  à  l'avance  do 
(îuillaumo  Occam,  de  Gabriel  Biel,  de  Pierre 
d'Ailly'ct  même  de  Gerson.  Mais  le  principe 

(29<i1  Son  tpernenda,  dit  le  telle. 
llOT)  Voir  Scot,  i,  <I.  K,  qu.  1. 


spécifique  n'est  point,  dans  sod  système, 
une  réalité  qui  eiisle,  numériquement  une 
et  identique,  dans  tous  les  autres  de  même 
nom;  l'attribut  caractéristique  de  l'humanité 
est  en  Paul,  il  est  aussi  en  Pierre  ou  en 
François;  mais  ce  u'est  pas  le  m/me  attribut, 
la  même  nature  (  la  même  numériquement) 
qui  vit  dans  ces  deux  hommes.  Celte  nature 
qui  ne  leur  est  commune  que  d'une  certain» 
façon,  et  qui  est  plutAt  semblable  qu'iden- 
tique dans  les  divers  êtres  qu'elle  spécifie* 
cette  nature  peut  donc  être  étudiée  soit  en 
elle-même  et  sans  l'être  auquel  elle  appar- 
tient, soit  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
natures  auxquelles  elle  est  semblable  :  dans 
le  premier  cas,  l'esprit  qui  la  considère  est 
dans  l'ordre  du  concret;  dans  le  second,  il 
anive  au  domaine  des  abstractions  ;  mais,  au 
fond,  c'est  toujours  sur  la  même  entité  que 
se  fixe  son  regard  :  Àbslraclum  et  concretum 
idemsignificant.  Cetada2e,an  le  voit, est  une 
preuve  ajoutée  à  tant  d^aulres,  que  l'école 
scotiste  ne  faisait  pas  profession  de  réalisme. 

CONCRET  (Trrve).  —  Le  Urme  con- 
cret est  évidemment,  dans  les  idées  da 
moyen  â^'e  comme  dans  les  nôtres,  celui  qui 
est  donné  le  premier  à  l'intelligence  hu- 
maine, comme  le  terme  abstrait  est  celui 
qui  est  le  résultat  d'un  certain  travail;  seu- 
lement, dans  les  idées  scolastiques,  le  pre- 
mier objet  de  l'inlellecl  c'est  le  composé  ma- 
tériel. Voilé  pourquoi  FousecB,  et  quelques 
autres  logiciens  du  moyen  âge,  définissaient 
ainsi  le  concret  :  Quod  habet  compotiium 
lignificandi  modum.  Mais  la  foule  des  doc- 
teurs, considérant  que  cette  définition  ne 
pourrait  s'appliquer,  ni  k  Dieu  ni  aux  per- 
sonnes divines,  en  préréraient  une  autre; 
et  ils  disaient,  en  se  référant  à  la  théorie  de 
la  matière  et  de  la  forme  :  le  terme  concret 
est  celui  qui  désigne  et  la  forme  et  ce  qui  a 
la  forme.  On  divisait  le  concret  en  concret 
subslantitl,  homme,  par  exemple,  et  concret 
accidentel,  lequel  désijmnit  la  forme,  et  sous- 
entendait  (connotabat),  le  sujet. 

CONCRETUM,  concret.  —  Les  termes 
étaient  divisés,  par  les  scolastiques,  en  abs- 
traits et  concrets.  Nous  trouvons  dans  leurs 
ouvrages  trois  déûnilions  du  concret  :  Ovie- 
dus(controv.  1,  punct.  3,  n.  7J,  appelle  con- 
cret tout  terme  qui,  par  l'objet  qu  il  repré- 
sente, ou  même  nominalement,  est  composé; 
FonsBCA  (lib.  1  Inttilutionum  dialecticarum), 
défiuit  le  terme  concret  celui  qui  implique 
une  idée  de  composition;  les  scotistes  di- 
saient :  c'est  celui  qui  désigne  la  forme,  et  ce 
3ui  a  la  forme  :  Terminv»  concretut  est  qui 
esignat  formant  et  habent  formam.  Les  au- 
tres défiuilions  leur  paraissaient  fausses, 
parce  que  les  termes  :  Die»  et  ptrtonne  di- 
vine n'emportent  aucune  composition,  et  que, 
néanmoins,  ils  sout  des  termes  concrets.  — 
On  distinguait  les  concrets  substantiels  et 
les  concrets  accidentels  :  le  concret  subs- 
tantiel est  ce  qui  subsiste  dans  sa  forme, 
l'homme,  par  exemple;  le  concret  accidentel 

(Î98)  Scot,  i,  A.  S7,  q.  5  ;  ii,  q.  L 
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désigne  l«  fonue,  et  implique  le  sujet  de 
celte  forme,  le  bUme,  par  eiemple.  {Voir 
Pelbartus,  Roiarii  theologici  vertio  Ab$- 
traetum.) 

CONNOTABE,  eonnottr.  On  employait  ce 
verbe  pour  iodiquer  la  fonction  logique  d'un 
terme  gui  en  suppose  un  autre,  comme,  par 
«xeaiple.raccidentsupposelesujet.  Le  terme 
lui-mAme,  qui  remplissait  cette  fonction, 
s'appelait  :  Coimotalivut  terminus,  terme  eon- 
nolaiif. 

CONRING.  le.  péripatéticieo  le  plus  sé- 
rieux du  xvii'sîActe.  Ce  qu'il  jr  a  eu  de  par- 
ticulier en  lui,  c'est  qu'il  ne  fut  qu'à  moitié 
partisan  des  idées  scolastiques.  —  Il  est  te 
représentant  le  plus  illustre  des  écoles  pro- 
tesiaates  qui  avaient  subi  l'influence  de  JMé- 
laDchihoD. Cet  écrivain,  qui  fut  le  directeur 
intellectuel  e(  le  philosophe  do  la  réforme, 
inocula,  aux  écoles  allemandes,  cet  esprit  de 
péripatélisme  modéré  gui  satisfaisait,  à  un 
certain  é);ard,  le  bon  sens  superficiel,  mais 
qui  arrêtait  l'esprit  d'innovation  dans  la  mé- 
taphjsique  et  la  science.  Conring  se  posa 
comme  l'adversaire  de  Deacartes,  et  le  dé- 
fenseur d'une  scolastique  débarrassée  de  ses 
subtilités  et  de  ses  disputes.  On  lira  avec 
fruit  son  Introduction  à  la  philoiophie  natu- 
relle, et  surtout  son  :  Se  phtloxophia  civili. 
Ce  dernier  titre  nous  révèle,  dans  ConrinK, 
une  particularité  assez  curieuse  :  ce  fut  Te 

Subliciste  de  l'école  péripatéticienne.  On  sait, 
u  reste,  qu'il  s'illustra  principalement  par 
son  livre  :  DefinibuB  imperxi. 

CONSTANTIN,  moine  du  x*  siècle,  ami  de 
Gerbert,  fut  l'un  des  premiers  qui  donnè- 
rent fc  l'Occident  une  traduction  des  livres 
arabes.  —  Ce  fait,  pour  quiconque  réfléchit 
et  se  représente  les  luis  du  développement 
de  la  pensée  humaine,  est  d'une  haute  im- 
portance, et  il  montre  quelle  fut  l'action 
extraordinaire,  universelle  de  Sylvestre  II 
surdon  époque.  Tous  ceux  qui  ont  un  peu 
étudié  le  moyen  â)je  savent  quelle  fut  nn- 
Qufuce  de  l'élément  arabe  sur  ses  destinées 
intellectuelles.  Bans  doute,  la  scolastique 
lui  emurunla  très-peu  de  données  positives, 
mais  elle  s'éveilla  sous  sa  puissante-excita- 
tion. Les  séductions  que  la  science  orien- 
tale exerça  sur  quelques  esprits,  les  répul- 
sions qu'elle  suscita  chez  les  autres,  furent 
l'origine  de  ces  luttes  animées,  de  ces  dis- 
cussions ardentes  et  fécondes  qui  remplirent 
durant  six  siècles  les  écoles  et  l'Europe.  On 
peutcumparer,  à  ceté};ard,  l'introduction  des 
(ivres  arabes  en  Europe,  sous  Sylvestre  II, 
à  l'introduction  de  \n  littérature  antique, 
cinq  siècles  plus  tard,  lorsque  la  prise  de 
Coostantinople  dispersa  par  tout  l'Occident, 
les  derniers  dépusi  taires  des  traditions  artis- 
tiques  et  scieuiifiquRS  de  la  Grèce.  Et  en- 
core Daul-il  remarquer,  qu'au  moment  où 
ces  proscrits  illustres  exercèrent  leur  action, 
il  y  avait  longtemps  déjà  que  te  mouyement 

(298-)  Cet  article  a  été  écrit  dés  le  début  de  nos 
diuilos  «ur  la  tcoUsiique  ;  il  e«l  empreint  dn  l'ei- 

firii  que  nous  avions  puisé  énn  la  lecture  des 
liMoriens  ;  la  lecture  des  soorces  orijtiniles  nous 
a  fait  changer  J'avij.  On  v<jrra  ailleurs  que  la  phi- 


de  renaissance  était  commencé.  Ils  purent 
l'aider  et  quelquefois  même  l'exagérer  ou 
l'altérer,  mais  ils  n'en  furent  pas  t'origine 
première,  [Voy.  Danïe.Scot,  Franciscains.) 
Au  contraire,  avant  l'introduction  de  la 
science  arabe  en  Europe,  au  x'  siècle,  nous 
ne  trouvons  que  des  travaux  isolés  et  assez 
peu  imporiants;  des  discussions  qui,  à  peine 
commencées,  s'éteignent;  en  un  mot,  ab 
sence  de  vie  intellectuelle.  Sans  doute,  li 
ne  faudrait  rien  exagérer  à  cet  égard.  Clia- 

3ue  monastère,  chaque  évëclié  était  le  centre 
enombreuxelTorts,  et  d'une  lutte  admirable- 
ment patiente  contre  l'iguorance  et  les  pas- 
sions brutales  qu'elle  engendre.  Dans  ce 
sommeil  de  la  raison  humaine,  la  foi  veillait 
avec  une  sollicitude  qui  tient  du  miracle, 
pour  lui  conserver  l'héritage  de  son  passé, 
et  lui  ouvrir  ses  destinées  futures;  mais  il 
ne  faut  pas  s'y  méprendre,  des  études  iso- 
lées, et  à  peine  connues  au  delà  de  l'enceinte 
où  elles  s'achèvent,  des  copies  de  vieux  ou- 
Trages,  faites  avec  plus  de  zèle  que  de  dis- 
cernement, peuvent  être  la  condition  indis- 
pensable d'un  immense  développement  in- 
tellectuel; elles  ne  sont  pas  ce  développe- 
ment lui-même.  {Voir  les  articles  Ecoi^g, 
Gerbebt,  La NFR ANC.)  Sainement  entendue  et 
dégagée  de  toute  exagération,  l'opinion  an- 
cienne, qui  place  au  xt'  siècle  la  première 
renaissauce  (la  seule  peut-être  qu'il  faille 
admettre],  nous  semble  justifiée,  comme 
nous  l'avons  déjà  établi,  par  tous  les  f^its  et 
par  toutes  tes  inductions.  Or,  à  ce  point  de 
vue,  l'introduction  des  livres  arabes  en  Oc- 
cident a  une  importance  souveraine;  elle 
est  ce  fait  extérieur  et  traditionnel  qui  se 
trouve  toujours  à  l'origine  des  grandes  épo- 
ques de  la  pensée  humaine,  et  qui,  sans  ex- 
pliquer leur  caractère,  expliquent  du  moins 
leur  naissance  (298*).  On  comprend  donc 
quel  service  Gerbert  a  rendu  à  la  science  cl 
à  la  philosophie  en  protégeant  Constantin 
et  en  encourageant  des  travaux  qui  devaient 
déterminer  leur-réveil. 

Il  serait  intéressant  de  savoir  quelles 
sont  les  causes  qui  ont  décidé  Constantin 
à  faire  dans  l'Orient  ces  voyages  qui  fu- 
rent si  utiles  à  l'Europe.  Malheureuse- 
ment, nous  n'avons  sur  les  premières  an- 
nées de  cet  intrépide  chercheur  que  les  ren- 
seignements les  plus  confus.  Est-il  né  en 
Europe?  Est-il  né  en  Afrique,  comme  le 
croit  Pierre  Diacre  T  C'est  une  question  res- 
tée douteuse.  Ce  qui  est  plus  certain,  c'est 
Îu'it  étudia  d'abord  à  Hippon^  ou  Hippa, 
ans  la  Maurilaiiie;  plus  tard,  il  parcourut, 
au  milieu  d'aventures  assez  singulières , 
l'Egypte  et  l'Inde;  enfin,  il  prit  l'habit  reli- 
gieux au  monastère  du  uiont  Cassin,  et. 
après  s'être  héroïquement  agité  pour  la 
science,  il  mourut  tranquillement  dans  la  foi. 
Ses  ouvrages  ont  été  recueillis  et  publiés 
à  Bêle  au  xrt*  siècle.  Ils  contiennent  des 

loMpliie  aratM  a  joué  un  rAle  beaucoup  moins  con- 
sidérable que  cei.ui  que  nous  lui  aitribuouB.  L«  fait 
Îui  au  XI*  siècle  sueciia  l'esprit  pliilotopbique  ne 
lit  point  la  dilluEioii  de  qiiell|uea  écriia  arabes, 
nais  la  dlscuiùoi)  relative  au  dogme  eucbarittiiiud. 
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traduclioQS  d'ouvrages  arabes  relatifs  aux  sont    les  contraires  ;  d'une  manière   |ilus 

diverses  sciences,    notamment  b  la   méde-  stricte,  on  appelait  contraires   les    choses 

cîne.  Chose  remarquablel  plusieurs  de  ces  qoi  so  repoussent  mutuellement  d'un  mfima 

ouvrages  ne  sont  eux-mêmes  que  des  tra-  sujet.  Ainsi,  le  cliaud  exclut  le  froid  du  su- 

ductions  d'écrivains  de  la  Grèce  1  C'est  ainsi  jet  oii  il  arrive   et  réniproquement.  Toute 

que  Constantin  a  donné  k  l'Occident  t>lu-  ptij-siquo    qui  cherchait  la  nature  m£nie 


sieurs  traités,  alors  inconnus,  d'Uippocrate 
ot  de  Galien.  On  sait  quelle  fut,  plus  tard, 
l'influence  et  la  haute  autorité  de  ces  deux 
médecins,  et  du  second  surtout,  dans  les 
écoles  du  moyen  âge.  tialien,  comme  Aris- 


(les  choses,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
toute  métspliysiqne  qui  se  tirait  elle-mèmo 
de  ta  physique,  devait  aboutir  à  cette  théo- 
rie des  contraires,  en  donnant  une  valeur 
absolue  à  du  simples  seusalious  qui  uéces* 


qui  a 
tote,  nnus  est  arrivé  par  l'intermédiaire  des     sairement  s'excluent,  et  qui,  dès  [ors,  seoa- 
'     '  biaienl  indiquer  des  natures  ou  des  quali- 


Ce  pauvre  moine,  dont  le  nom  est  aujour- 
d'hui presque  oublié,  et  qui,  pourtant,  avait 
Karcouru  le  monde  pour  initier  l'Europe  à 
I  science,  a  donc  été  un  des  instruments  les 
plus  uliles  de  Sylvestre  II,  dans  cette  grande 
œuvre  de  réeéneration  d'où  est  sorti  te  mou- 
vement intellectuel  du  xi'  siècle,  c'est-à- 
dire  la  pensée  moderne. 

CONTARINI  ou  CANTARENl,  cardinal, 
enseij^na  et  écrivit  au  commencement  du 
XVI*  siècle.  —  Il  est  surtout  connu  dans 
l'histoire,  parce  qu'envoyé  par  Je  l'ape  h  ta 


tés  exclusives  l'une  de  l'autre.  C'est  ce  qui 
explique  le  genre  particulier  d'anfJnomtM 
Que  créa  ia  philosophie  antique,  et  que 
I  on  a  eu  grand  (ort  de  considérer  comme 
ayant  quelque  analogie  avec  les  antinomies 
de  Kant.  Les  contrairui,  et  toutes  les  for- 
mules qui  se  rapportent  h  ce  mot  et  l'em- 
ploient, n'ontpas  de  sens  dans  notre  science 
moderne. 

CONYERSIO  PROPOSITJONVM,  eonvtr. 
«ton  dts  propotitiong.  —  Voy.  Stllogishv. 

CORfiVPTiO,  corruption,  —  C'ôUit  l'op- 


liètedeKatisbonne,  il  essaya  vainement  de  posé  de  la  génération.  Le  mouvement  qui 

ramener   les    protestants    au   catholicisme,  introduisait  une  l'orme  dans  la  matière  s'ap- 

Mais  son  nom  se  rattache  encore  à  l'histoire  pelait  génération  ;  il  y  avait  donc  une  géne- 

de  la  logique  e(  de  la  métaphysique.  Il  es-  ration  des  éléments  et  des  métaux  comme 

saya  de  prouver  que  ta  quatrième  figure  du  des  êtres   vivants  et  organisés.  Le   mouve- 

syllogisme  ne  constitue  pas  une  figure  vé-  mentdegénération,enexcluantdelamatière 

nteble  (non  dari  quartam  figuram  lyltogi-  une  forme  qui  s'y  trouvait  pour  lui  en  sub»- 

:);  en  même  temps  il  soutenait  une  lutte  tiluer  une  autre,   s'appelait  corruption.  On 


très-vive  contre  son  maître  Pomponat,  poui 
prouver  que  l'on  peut  établir  scientifique- 
ment l'iriimortalité  de  l'âme.  On  peut  lire 
aussi  avec  intérêt  son  De  eiementit,  et  sou 
Primœ  pkHosophiœ  compendium. 


la  déQuissait  quelquefois  :  Mulatio  dt  i 
tubstantiali^  ad  non  este  lubstantiali. 

CRËMOPilNI,  un  des  adversaires  de  la 
scolaslique,  au  xvi'  siècle  et  an  xvii*  ;  car  il 
mourut  SIX  ans  avant  la  publication  du  />i>- 


CONTRARIA.  Contraires,  ou  plutôt  les  cours  de  la  méthode.  —  Il  entre)irit  sa  polé- 
tontraires.  —  Ce  terme  n'appartient  pas  à  mique  ou  sa  scolastiquL>  au  nom  même  d'A- 
la  pure  logique  comme  on  pourrait  le  croire,  rislute  qu'il  inlerjirëte  ordinairement  dans 
11  est  essentiellement  du  doiDainc  de  la  phy-  uu  sens  averrhoïsle.  Il  insistait  lieaucoup  sur 
sique  ancienne  et  scolastique.  D'une  façon  l'influence  des  astres  et  leur  animatiuri  par 
très-générale  on  entendait  par  contraires,  une  série  d intelligences  supérieures,  qui 
deux  choses  qui  sont  opposées  l'une  il  l'au-  seuk's  agissaient  sur  le  monde  sutilunaire. 
tre  par  leur  nature;  en  ce  sens  on  disait  que  {Voy.  son  Le  cœlo  et  toa  Dr  «/'/fcacta  in  mun- 
ies principes  des  êtres,  la  matière  et  la  forme,  dum  lublunarem.) 


D 


DAMASGÈNE.  ~  Voy.  Jbak  db  Bahas. 

ogien  du  xi*  siècle 
la  scolastique  que 
.  flt,  alors  qu'elle 
r  pour  comprendre 
js  qu'elle  inspirait 
e  mil  deux  siècles 
oien  se  plaint  de 
.'ncoreque  de  celle 
è  recueillir  et  qui 
prouve  ce  que  nous  avons  avancé  sur  le  ca- 
ractère spontané  dp  la  philosophie  scolastique 
qui  ne  se  soumit  à  Aristote  qu'au  moment 
où  elhs  njt  arrivée  d'elle-même  à  une  doc- 
trine semblable  à  celle  d'Aristote. 

.DANIEL  (GABKiB&J^Jésuile  et  phiiosophedu 
xTii*  siècle.  Ou  lire  avec  intérêt  son  Yoyagt 


du  monde  de  Detcartet,  pour  bien  compren- 
dra la  position  des  scolastiques,  après  le 
Discours  de  la  méthode.  Daniel  n'est  pas  un 
scolastique  fervent,  il  se  raille  des  formel 
substantielles  et  badine  agréablement  sur  le 
mai  que  se  donnaient  quelques  péripatéti- 
ciens  de  son  temps  pour  concilier  Aristote 
avec  les  découvertes  do  la  physique  contem- 

Suraine  dont  il  se  montre  grand  partisna. 
éaomoins  il  n'en  comprenait  que  la  partie 
expérimentale,  et  les  principes  iminurtèls 
sur  la  nature  du  mouvement  qui  ont  présidé 
à  CBS  découvertes  restent  pour  lui  un  chiffre 
mystérieux.  On  s'en  aperçoit  facilement  en 
lisant  son  Traité  métaphysique  de  lanaiurt 
du  mouvement.—  Daniel  n'est  qu'un  bel  es- 
prit superflciel  ;  mais  les  anecdotes  abondent 
dans  ses  écriis  et  elles  jettent  parfois  une  iu- 
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celte  doctrine  unit|ue  dans  le  spleodide  poë- 
me  qui  en  élait  le  chant  sublime  cODime  la 
Somme  en  élait  l'expression  Ionique,  telle  est 
la  pensée  première  de  l'écrivain.  Celle  pen- 
sée est  fausse,  mais  h  travers  le  cadre  artifi- 
ciel où  elle  cnIratDO  le  travail  d'Ozanam.  que 
d'idées  justes,  ingénieuses,  lumineuses!  que 
de  rapprochements  Wi-inds  f 

M.  Ozanam  a  eu  I 
chercher  souvent  le 
vine  Comédie  dans 
suivre  pour  quiconc 
sujet  qu'il  a  fe  pren: 

Qu'esi-cequelapI 
Une  preniière  con. 
M.  Ozanaui  cnnslatt 
de  son  observation, 
professe  un  certain 
car  il  dit  du  poëu 
a  II  semble  que  ie  1 
il  s'élève  contre  ce 
l'école  aime  1)  se  j 
bre  des  moteurs  de. 
elleconiingent  élai 
et  la  mineure,  le  m 
dans  la  conséquei 
Tctistence  d'un  \ 
dans  un  demi-cerc 
triangle  autre  qu'ui 
l'fécie  librement  li 
raison  ni- ment  où  Is 
porains  iiicUaienl 
il  distingue  t'encha 
vec  celui  des  terme 
et  si  le  vrai  se  renc 
de  ce  syllogisme,  il 
par  accident,  et  p 
tout  d'abord  sous 
misses  (301).  Il  lais 
l(*ijué  sous  le  nom  i 
de^ré  du  Irhium,  e 
système  d'analogie! 
h  la  deuxième  plan< 
Mercure  est  le  plus 
qui  se  voile  le  plus 
rayons  du  soleil;  a 
de  toutes  les  scient 
aui  plus  étroites  pi 
robe  le  plus  volon 
Ciem  du  sophisini 

amère  ironie,  il  fait  de  celte  science  celle 
des  esprits  pervers,  et  du  diable,  un  logi- 
cien (303).  Cependant  les  sa^es  préceptes 
qui  doivent  modérer  les  labeurs  de  la  pen- 
sée ne  lui  ont  point  échappé  ;  mais  il  les 
rassemble  avec  l'élude  des  phénomènes  in- 
tellectuels d*où  ils  dérivent,  avec  la  psyclio- 

iZi  migHa  ;   l'alira  propielâ  si  â  che  pIù  tï  velau 


mière  heureuse  sur  In  lutte  de  la  scolastique 
et  du  cartésianisme. 

DANTE.  —  On  ne  ."cra  pas  étonné  après 
'  le  beau  livre  de  M.  Ozanam  sur  la  pbiloso- 
))hie  de  Dante,  de  trouver  ici  un  article  con- 
sacré h  l'illustre  poëte  de  Florence.  Pendant 
toute  la  durée  du  moyen  âge,  la  Divin;  Co- 
médie fut  considérée  comme  un  système 
philosophique  aussi  bien  que  comme  un 
poSme.  Cette  tradition  s'est  maintenue  eu 
Italie.  Un  jeune  professeur,  que  la  mort  en- 
leva prématurément  à  la  science,  M.  Bach,  la 
renouvela  en  France.  C'était  l'époque  où 
M.  Cousin  venait  de  publier  son  grand  ou- 
vrage sur  Abélard.  M.  Ozanam  entra  dans  la 
carrière  è  ce  moment ,  et  il  reprit,  en  lui 
doimant  un  caractère  nouveau  de  généralité 
et  d'étendue,  ta  thèse  de  M.  Bach.  Il  la  fit 
complètement  triompher,  et  aujourd'hui,  il 
est  impossible  de  ne  plus  voir  dans  te  poëte 
de  Florence  un  des  représentants  de  la  sco- 
lastique. Néanmoins  on  aurait  grand  tort  de 
croire  qu'il  est  parfaitement  connu  sous  ce 
raiiport  ;  et  M.  Ozanam  a  nlulôt  montré  qu'il 
faut  étudier  sa  phitosopnit  qu'il  ne  l'a  etu- 
liiée.  On  aurait  pu  espérer  que  M.  de  La- 
mennais, eniraduissnt  la  Divine  Comédie,  aar- 
rait  reparé,  à  son  point  de  vue,  celle  lacune; 
■liais  îtesl  resté  dans  de  vagues  généralités, 
sans  valeur  historique.  Dernièrement,  un  au- 
teur paradoxal,  renouvelant  la  thèse  d'un  Ita- 
lien, a  soutenu  que  le  poëmedi^Danlen'élait 
que  le  symbolisme  de  la  philosophie  albi- 
geoise. Un  jeune  écrivain  de  beaucoup  de  mé- 
rite. M.  Ferjiis  Boissard  a  vivement  attaqué 
celte  fantaisie  ,  mais  il  n'a  que  peu  ajouté  à 
ce  que  M.  Ozanam  avait  dit  avant  lui.  Nous 
avons  aussi  (qu'on  nous  permette  de  nous  ci- 
ter nous  mêmes],  dit  notre  mot  sur  la  philo- 
éophie  du  vieil  eiiléde  Florence  (299);  mais 
nous  n'avons  pu  qu'indiuuer  une  opinion 
qui,  présentée  sans  développemerit,  devait 
paraître  quelque  peu  hypothétique.  Nous 
devons  donc  signaler  ici  encore  une  lacune 
dans  l'histoire  philosophique  du  moyen 
âge. 

1 1—  Ikiorie  de  M.  Otaman  mr  la  phUotopliit  de  Daale. 
Il  est  profondément  regrettable  que  M. 
Ozanam  n'ait  connu  que  de  la  manière  la 
plus  imparfaite  la  philosophie  scolastique.  Il 
avait  la  souplesse  d'esprit  nécessaire  pour 
faire  ta  part  de  chacun  ue  ces  grands  syslè- 
nies  dans  ta  DirineCom/iJte.  Malheureuse- 
ment, il  s'est  imaginé  que  la  philosophiedu 
moyen  âge  constitue  une  doctrine  unique  et 
sans  divergences  fondomeniales.  Rechercher 

(390)  Remie  ae  Taris,  n'  du  15  janvier  1856. 

(500)  farad.K,  uni,  55. 

(301)  Dt  monarckia,  lili.  n,  JO  :  ■  St  ex  Ei'jlogis- 
mis  veram  quidamutodo  concludiiiir,  liocesiper 
■Gcideng  m  quaiilutn  illud  vcrum  imporiaïur  pcr 
voces  illalionis.  Per  se  enim  verum  niinquam  se- 
quitureifaisis.  Sit^ma  lamen  veri  bene  sequuiilur 
ex  Bîgnîs  qiiz  guiii  signa  falsi.  t 

(50â]  Conriio,  ir.  il,  cap,  14.  t  K'I  cielo  di  Her- 
curio  si  puô  comparare  alla  dialeltica  per  due  j>ro- 
pieti;  cbe  Uercurio  èla  più  piccola  alella  delcielo, 
cbe  la  qiiaDlîti  det  buo  duniciro  non  é  ptb  chu  di 


e  tï  più  veitu  che  un  li' a  lira  Kcieoia,  in  quant» 
procède  non  più  Sonsiicl  e  probabilî  arKomenii  pift 
ebe  ahra.  >  —  Cf.  S.  Bernarp,  scrm.  x  m  Penit- 

(303)  infeno,  xsvii,  il. 

'  ■   :    ■    ^"''*' 

Tu  uori  penuvi  cb'  io  lôlco  Tgul. 
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logie  lout  enlière,  sous  la  dénomination  dd 
Morale.  En  ftfTel,  le  point  de  rue  pratique 
est  celui  auifiiel  toutes  ses  tendances  le  ra- 
mènent. La  morale,  &  ses  yeui,  est  l'ordon- 
natrice de  l'entendement  tiumain,  elle  en 
rôele  réconomie;  elle  y  prépars  la  place, 
elle  y  mtïnage  l'accès  aes  autres  sciences, 
qui  ne  sauraient  exister  sans  elle  ;  de  même 
que  la  justice  légale,  ordonnatrice  des  cités, 
y  protège  la  culture  des  arts  utiles  (SOIL).  Et 
comme  c'est  dans  la  morale  que  se  révèle 
l'excellence  de  la  philosopbie,  c'est  d'elle 
aussi  qu'en  résulte  la  beauté  :  car  la  beaut4 
c'est  l'harmonie,  et  la  plus  complète  harmo- 
nie d'ici-bas  est  celle  des  vertus.  Du  plaisir 
qu'on  éprouve  à  les  connaître,  résulte  le  dé- 
sir de  les  pratiquer;  et  ce  désir  refoule  les 
passions,  brise  les  habitudes  vicieuses  et 
produit  la  félicité  intérieure...  De  \)i  les  vé- 
rités morales  considérées  comme  le  plus  bel 
héri>age  de  ceux  qui,  par  le  raisonnement, 
descendent  au  fond  des  choses  ;  de  là,  cette 
maiime  enfin,  que  certaines  notions  de- 
meurent inabordables  au  génie,  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  passé  par  les  flammes  de  l'amour.  » 
Cette  tiorrcnr  de  Dante  pour  la  logique 
pure,  cet  amour  pour  la  morale  (  et  sa  mo- 
rale, c'est  aussi  la  psychologie  ),  le  rattachent 
Jt  la  tradition  de  ces  esprits,  comme  Gerson, 
qui  commencèrent  la  réaction  contre  les  ex- 
cès de  la  scolasiique.  Dans  la  philosophie, 
Dante  est  arec  ces  hommes  qui,  arrivés  au 
sommet  du  moyen  âee,  entrevoient  des  som< 
mets  plus  hauts  et  plus  purs,  et  qui  vague- 
ment y  aspirent. 

Quoi  qu  il  en  soit,  on  remarquera  que  celle 
tendance  de  Dante  est  plutôt  une  tendance 
franciscaine  que  dominicaine  et  qu'elle  le 
rattache  à  saint  Bonaveuture  plus  qu'à  saint 
Thomas. 

Que  dirons-nous  maintenant  de  la  concep- 
tion suivante?  Dante  se  représente  le  rap- 
tiorl  des  sciences  purement  humaines  et  de 
a  Ibéologia  sous  le  type  du  rapport  qui  se 
trouve  dans  l'ordre  physique  entre  le  monde 
sidéral  et  le  monde  sublunaire  : 

1  Dante,  >  dit  M.  Ozonam,  «  croyait  &  cette 
matime  répandue  parmi  les  sages  de  tous 
les  temps,  et  surtout  chère  aux  poêles  *.  qu'il 
existe  une  harmonie  préétablie  entre  les  œu- 
vres de  Dieu  et  les  conceptions  humaines, 
et  que  l'homme  est  un  abrégé  de  l'univers. 
Il  ne  refusait  pas  toute  confiance  aux  spécu- 
lations de  l'astrologie,  qui  cherchait  à  deve- 
lojiper  celle  idée  en  constatant  de  nombreu- 
ses correspondances  entra  les  phases  des 
révolutions  célestes  et  celles  de  la  vie  terres- 
Ire.  Comme  dans  le  système  de  Plolémée 
Deufcieiixfuperposésenvironnaient  la  terre, 
versant  la  lumière  sur  les  choses  sensibles, 
exerçauldes  inQuences  diverses  sur  la  gé- 
nération des  êtres,  sur  les  tempéraments, 
sur  les  caractères,  les  passions  et  les  autres 

fihénomènes  du  monde  moral,  ainsi,  selon 
a  système  encyclopédique  de  Dante,  neuf 

(30i)Cone'io,ii,cip.l5.<UedMnilohmoralefilo-  i;ielo inlendo  la  sclenia,  eper  lî  cieti  te  scienic, 

coAa,  lé  allre  tcieiiie  Earebl>eDo  ceiate  alcun  lempo  ;  per  tre  ilmililudini  clie  i  ciel!  Iianiio  colle  scieiiM, 

enoD  urebbfl  generaiioiie  i»è  vlla  di  fdlcità.  >  inasiimamenteper  l'ordinee  nuniero  in  chepiijou 

tîtOS)  Conviio,  tratl.   Il,  11.  —  <  Dico  che  pcr  convenire.  > 


sciences  enveloppent  l'esprit  linmain,  illii- 
minant  les  choses  intelligibles,  répandant 
la  fécondité  et  la  variété  dans  le  monde  de 
la  pensée.  Aux  sept  cieux  des  sept  planètes 
répondent,  par  des  analogies  qu'il  serait  trop 
long  de  rapporter,  les  sept  arts  du  irtvium 
et  du  quadmium.  La  huitième  sphère,  avec 
ses  étoiles  brillantes  et  sa  voix  lactée,  ses 
deux  pAles  visible  et  invisible,  ses  deux 
mouvements,  rappelle  la  physique  et  la  mé- 
taphysique se  confondant  ensemble,  malgré 
leurs  clartés  inégales  et  leurs  tendances  aif- 
féreiues.  Le  ciel  cristallin,  ou  premier  mo- 
bile qui  entraîne  tous  les  autres,  ressemble 
à  la  morale,  d'où  part  l'impulsion  motrice 
de  toutes  les  autres  sphères  intellectuelles. 
Et  de  même  qu'au-dessus  de  ces  orbes  ma- 
tériels s'étend  le  ciel  empyrée,  pure  lu- 
mière, immuable  en  son  repos,  de  mAme, 
par  delà  toutes  les  sciences  profanes,  se 
trouve  la  théologie,  où  la  vérité  repose  dans 
une  radieuse  et  pacifique  éviilence.  La  phy- 
sique, la  métaphysique  et  In  morale  sont 
donc  les  derniers  degrés  de  l'échelle  scien- 
tiSque  auxquelles  nos  forces  naturelles 
puissent  atteindre  :  on  les  réunit  sous  le 
nom  de  philosophie  (305).  La  philosophie, 
dans  le  sens  étendu  de  son  étymologie,  est 
plus  encore  :  c'est  une  affection  sainte,  un 
amour  sacré  dont  l'objet  est  la  sagesse.  El 
comme  nulle  part  la  sagesse  et  l'amour 
b'exislent  plus  parfaitcmentunis  qu'en  Dieu 
même,  il  esi permis  dédire  que  la  philo- 
sophie est  de  l'essence  divine,  qu'elle  est 
l'éternelle  pensée,  l'éternelle  complaisance 
réfléchie  sur  elle-même,  la  fille,  la  sœur, 
l'épouse  du  souverain  empereur  de  l'uiii- 
Ters.  » 

Cette  théorie  résumée  par  H.  Ozane^  est 
la  théorie  do  presque  tout  le  moyen  Age; 
mais  c'est  surtout  celle  de  saint  Thomas  et 
de  son  école.  L'école  scotiste,  par  un  double 
mouvement,  restreignit  la  portée  de  la  rai- 
son, mais  la  fit  plus  indépendante  dans  la 
petite  sphère  quelle  lui  laissa.  Mais  saint 
Thomas,  appliquantà  la  doctrine  imponaoïe 
des  rapports  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre 
surnaturel,  les  notions  péripatéticiennes  de 
maliire  et  de  forme,  regardait  naturellement 
la  raison  comme  une  sorte  de  matière  qui 
recevait  sa  )^orme  de  la /"oi.  Or,  h  forme  esl  à 
la  fois  te  principe  de  I  action  et  celui  de  la 
détermination.  D'autre  part  les  astres,  on  lo 
sait,  sont,  dans  ta  conception  péripatéti- 
cienne, le  principe  supérieur  du  mouvement 
et  delà  génération  dans  les  choses  sublu- 
naircs  ;  eu  d'autres  termes  les  astres  se  com- 
portent comme  In  forme,  et  la  terre  comme 
l'élément  matériel.  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  les  scolastiques,  les  thomistes 
surtout,  rappellent  sans  cesse  les  relations 
de  l'dmePt  du  corpt,  de  la  matière  et  de  la 
forme,  du  ciet  et  de  la  terre,  quand  ils  par- 
lent des  relations  de  l'ordre  naturel  et  de 
l'ordre  tumaturei,  de  la  raiion  et  de  la  rêvé- 
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lotion,  de  VEtai  et  de  YEglin;  et  il  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  que  dans  le  môme  sys- 
{èmodes  thomistes,  la  relation  primordiale, 
celle  qui  détermine  toutes  les  autres  est  la 
relation  des  deux  éléments  constitutifs  de 
l'être,  suivant  eux  et  suivant  Aristote,  la 
matière  et  la  forme.  Les  ptiilosuphesscotistes 
qui  traD^^rormaienldéjèils  théorie  mélajihysi- 
qued'Arislote,et  les  mystiques  qui  n'aimsient 
pas  la  translation  de  cette  métaphysique  et  de 
quelque  mélaphysique  que  ce  lût  dans  la 
théologie,  TOyaiènt  la  théorie  thomiste  avec 
quelque  déraveur.  Ici  nous  la  relrourons 
entièrement.  Mais  Dante  ni^anmoins  ne  l'en- 
tend pas  comme  les  philosophes  de  l'école 
dominicaine,  ou  du  moins  il  n'entend  pas 
comme  eux  la  division  des  sciences  humai- 
nes. La  philosophie  a  pour  lui  trois  parties, 
mais  ces  trois  parties  ne  sont  point  la  logi- 
que, la  physique  et  la  morale,  ou  la  logique, 
la  métaphysique,  \&  morale:  la  logique  est 
supprimée  et  la  morale,  telle  qu'it  la  déve- 
loppe, a  un  caractère  déjà  psychologique. 

11.  Ozanam  qui  n'a  pas  relevé  cette  parti- 
cularité intéressante  n'a  pas  compris  non 
plus  quels  sont,  d'après  Dante,  les  rapports 
ûela  philosophie  et  de  la  théologie. 

«  Ces  idées  sur  le  point  de  départ  et  le 
l)Utdela  philosophie,  devaient  influer  sur 
le  choix  a'une  méthode.  Si  dans  la  législa- 
tion de  l'intelligence  l'initiative  appartient 
è  Dieu;  s'il  agit  par  la  grâce,  et  que  son 
firemier  ouvrage  en  nous  soit  la  foi;  ce 
□'estdonc  point  dans  un  doute  méthodique 
•rtifkiel  que  la  raison  trouvera  la  conditioo 
je  son  progrès.  Toutes  vérités  lui  ont  été 
implicitement  données  par  la  voie  d'un  en- 
seignement supérieur;  elle  n'a  plus  qu'à 
ïes  dégager  de  la  confusion,  de  l'erreur  et 
de  l'incertitude  :  elle  ne  cherche  pas,  elle 
constate  ;  elle  ne  se  propose  pas  des  problè- 
mes k  résoudre,  mais  des  théorèmes  à  dé- 
montrer; ses  conclusions  sont  des  réminis- 
cences :  elle  procède  par  synthèse.  D'une 
autre  part,  si  le  génie  au  poète  méprise  les 
allures  d'une  logique  ordinaire,  s'il  passe 
sans  efforts  de  l'étude  du  monde  surnaturel 
i  celle  de  la  nature,  et  de  l'étude  de  la  na- 
ture &  celle  de  l'humanité,  c'est  que  ces  di- 
Ters  ordres  d'idées  lui  paraissent  corréla- 
tifs. L'homme  eu  particulier  est  vraiment 
pour  lui  un  microcosme,  un  résumé  de  la 
création  et  une  image  du  Créateur  ;  chaque 
instant  de  sa  rie  devient  le  résultat  de  ses 
jours  écoulés,  et  l'ombre  de  son  existence 
future.  Dès  lurs,  toute  la  science  ne  semble 
plus  qu'une  suite  d'équations  hardies  et  de 

t306>  Graviu,  Ragie»  p«eliea,  lib.  H,),  IS. 
(307)  Iffemo,  ii,  t6,  55.  fnrgatorio,   vi,   IS  ; 
S11II,  16. 

0  denu  dl  Tirto  soiS  per  cdi 
L'uDuna  specle  eccede  ognl  conteoio 
Da  quel  c  et  ch'a  mlnorl  i  cerchi  sui  t 
.    .    .    Bealrice,  Iode  di  Dio  ver*. 

Quellti 

.  Cbe  lume  Oi  In  'I  vero  e  l'lDt«]leUo. 
.    .    .    Dl  indl  ia  U  l'Mpetla  i 

Pure  a  Béatrice,  cb'  è  opra  dl  Tede. 
f»)/ei»aKi  PnrgaloriOfiiiu,  34;  xxx,ll  ;  xxxi, 
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rapides  déductions;  tout  s'y  explique  par 
voie  de  rapprochement,  de  comparaison  ; 
les  èlres  y  sont  considérés  dans  leur  réalité 
vivante  et  concrète,  et  l'abstrariion  ne  se 
montre  plus  qu'à  de  lointains  intervalle»^ 
Enfin,  puisque  rutililé  pratique  est  le  tecma 
de  toutes  ses  recherches  ;  puisqu'il  y  a  em- 
pressement, impatience  (i'agir;pQisque  l'é- 
lude elle-même  est  présentée  comme  une 
obligation  morale,  et  la  science  comme  un 
devoir  ;  il  ne  faudra  pas  s'étonner  si  toutes 
les  connaissances  obtenues  viennent  se 
classer  sous  la  notion  du  bien  et  du  mal.  Il 
y  aura  un  ensemblu  do  doctrines  aui  com- 
prendra le  mal  d'abord,  puis  le  mal  en  lutte 
ou  en  rapport  avec  le  bien  ;  enfin  le  bien 
lui-même,  dons  l'homme,  dans  la  société, 
dans  la  vie  à  venir,  dans  les  êtres  extérieurs 
aux  influences  desquels  la  nature  humaine 
est  soumise.  Le  monde  invisible  sera  pris 
pour  théâtre  principal  de  ces  explorations, 
parce  que  là  seulement  les  problèmes  du 
monde  visible  ont  leur  solution  définitive; 
Jk  se  conlemplentface  à  face  les  substances 
et  les  causes  admises  ici-bas  sur  la  foi  de 
leurs  phénomènes  et  de  leurs  etTets.  Ainsi 
les  conceptions  savantes  delà  raison  entre- 
ront comme  d'elles-mêmes  dans  le  cadre 
poétique  donné  par  la  tradition  religieuse  ; 
Enfer,  purgatoire  et  paradis  (306).  • 

On  pourrait  croire,  d'après  cette  exposi- 
tion, que  la  pensée  intime  de  Dante  est 
cette  idée  récemment  condamnée,  que  la 
raison  humaine  n'a  aucune  initiative,  et  dès 
lors  aucune  possibilité  de  démonlrerl'eiis- 
teuce  deDieu,  laspiritualité  et  l'immorta- 
lilé  de  l'âme.  Il  n'en  est  rien;  Dante  a  pu, 
comme  ses  maîtres,  mal  distinguer  sur  plus 
d'une  question  importante,  la  limite  précise 
delà  raison  et  de  la  foi,  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat  :  mais  il  admettait  la  distinction  de  ce- 
double  domaine.  M.  C)zanam  aurait  pu  faci- 
lement s'en  apercevoir  s'il  s'était  souvenu 
que  dans  la  Ùicine  Comédie,  Béatrix  repré- 
sente la  théologie  (307)  et  Virgile  la  philo- 
sophie (308),  comme  Lucie  représente  la 
grâce  illuminante. 

La  division  qu'adopte  M.  Ozanan>  pour 
rendre  compte  de  la  théologie  et  de  la  philo- 
sophie de  Dante  est  assez  arbitraire ,  et ,  eit 
tout  cas,  elle  n'est  pas  eu  harmonie  avec  les 
habitudes  intellectuelles  du  moyen  âge. 
Nous  nous  permettrons  donc  d'en  adopter 
une  autre ,  même  pour  .rendre  compte  de  la 
théorie  de  M.  Ozanam  lui-même,  et  nous 
suivrons  celle  que  la  scolastique  suit  ordi- 
nairement. Examinons  donc  la  physique  puis 


{2.  37,  41;  mil,  32;  ixiiii,49.  Par»diio,  t,  19, 
24  ;  IV,  22.  38;  iviii.  6 ;  Kivm  1  ;  un,  38. 

(508) /n/erno,  i,  S^;  iv,  25;  vu,  1;  ii,  31.  Pur- 
galorio,  vi,  10;  xviii,  I,  16. 

FimoMunio 

0  (a  cIi'oDorl  ngal  scleoia  ed  «rie. 

.    .    .    Quel  HVlo  geoiu  che  luilo  Mpp*. 

0  loi,  cbe  Mul  ogui  vMu  InrlMU. 

0  Lace  mil 

L'alto  doi  tore 

....    QuaDto  raglan  qui  vade 
UiT  a  pou'  io 
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la  (héodici^e  du  poëte:  on  sait  qae  la  logi- 
que ne  renirait  point  dans  les  cadres  de  sa 
philosophie. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  lo  physique, 
^sns  les  idées  du  moyen  Age,  renleroie  la 
psychologie. 
Nous  citons  M.  Ozanam  : 
«  Trois  pouvoirs,  dit-i(,  concourenlà  l'œu- 
rd,  lesaslresexer- 
rayonnemcnt  sur 
es  élémenis  cooi- 
rorables,  les  prin- 
les  plantes  fl  les 
'homme  une  puis- 
cootmuniqueaux 
bue  flYec  le  sang 
va  répandre  la  fé- 
6  femme  porte  en 
ipleiîon  qui  dis- 
recevoir le  bien- 
>s  veines  altérées 
ivaii  de  la  nutri- 
r  est  donné.  Uno 
lentaire,  épurée, 
y  imprègne  plus 
;ie  essimilatrice; 
ir  des  canaux  où 
et,  h  rbeure  où 
jugat,  le  sang  du 
-,  va  féconder  le 
dans  le  sein  de  la 
lémeotsdu  corps 
^réparation  suili- 
'inlluence  céleslo 
lette  Tie,  végétale 
se  déveloptio  par 
SlîI  passer  l'orga- 
iflui  de  zoophyie, 
complète  anïjua- 
es  pouvoirs  de  la 
le  la  matière,  le 
,  les  astres  â'où 
}ur  faire  franchir 
i  sépare  l'an  i  ma - 
,  recourir  h  celui 
Aussitôt  doQoquo 
est  arrivée  b  son 
terme,  Dieu  jette  un  regard  plein  d'amour 
sur  le  grand  ouvrage  qui  vient  de  s'achever, 
^t  le  louche  d'un  soolue  puissant.  Le  souille 

(509)  Convlio,  n,  il.  i  E  perii  dico  che  qiiando 
ramano  semé  cadft  nel  suo  recelUcolo,  cksu  |H>ria 
•ceo  la  verlù  deU'anima  generativa,  t  la  venit  det 
delo.  Ë  la  venu  degli  ekmeflli  legaia,  ciné  la  cqui- 

eeaswne,  luaWra  e  «lispoiia  ia  materia  alla  venu 
rmativa  la  quale  diMe  l'anima  générante,  e  la 
^riii  formaiiva  prépara  gii  organi  alla  venu  celeg- 
liale,  clie  produce  délia  poieniia  drl  semé  l'anima 
In  viia;  la  quale  incontaiienie  produtla.rlceva  délia 
vertu  drl  M<>Uir«  del  cielu  lo  iiiielleilu  |i<Msibile.  i 

Celle  doctrine  isiplus  développée  danslecâèbr« 
païuge,  l'uTgatorio,  xxv,  13  : 
>  Sangue  perfello  cbe  n»<  dod  ai  bete,  etc. 

Cf.  AaiBTOTE,  De  gtaerat.  animal.,  ii,  3.  S.  TbO- 
■la,  1  p.,  n-  i^9,  ail.2.— b.  Uoiuvbiiti»b,  Comiwn- 
dl^M.  II.  ai. 
(310)  t'»Tiiaiono,  iv,  3. 
Quindo  per  diletUme,  a*Ter  per  doelie 
□w  «Icont  vlnA  iHMtn  comprândil, 
l/inlnu  bene  *d  en*  m' rtccô^le, 
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divin  attire  h  soi  le  principe  d'activité  qu'il 
rencontre  dans  le  corps  de  l'enlànt  :  des  deux 
il  se  fait  une  seule  substance,  une  seule 
flme,  qui  vil,  qui  sent  et  qui  agit  sur  elle- 
même  (309). 

«  L'Ame  est  donc  unique  en  son  essence, 
car  l'exercice  d'une  de  ses  facultés  k  un  cer- 
tain degré  d  intensité  suflit  pour  l'absorber 
tout  entière  (310).  En  elle  et  distinctes  entre 
elie.1,  unies  loutefbis  et  se  supposant  mu- 
tiiellemenl.eiisient  trois  puissances,  végéta- 
tive, animale,  rationnelle:  on  peut  les  com- 
parer dans  leur  ensemble  au  pentagone,  qui  se 
compose  de  trois  triangles  superposés  (311).b 

Il  est  facile  de  reconnaître  dans  la  théorie 
qui  précède,  celle  de  toute  ta  seolasliquc,  sauf 
cependant  un  seul  point.  Enccrft  celle  oppo- 
silioD  n'esl-elie  qu'apparente.  M.  Ozanam 
s'est  m(^pris  sur  la  pensée  de  Dante.  Danle 
ne  dit  point  que  le  ciel  ou  les  autres  soient 
l'originedu  principe  vilal;  d'abord  la  scolas- 
tique  et  le  moyen  flgc  n'avaient  pas  l'idée 
précise  de  ce  principe.  Le  rôle  des  astres, 
dans  la  génération,  est  de  rapprocher  In  ma- 
tière et  la  forme:  ils  jouenl  le  rôle  de  princi- 
pe efficient,  de  souverain  moteur.  Ils  ne  sont 
Jms  ta  cause  du  principe  vital,  mais  d'une 
série  du  verluB  et  de  puitsances. 

On  aura  remarqué  sans  doute  In  dci-nière 
idée  exposée  dans  l'analyse  qu'on  vient  de 
lire.  Quoiqu'elle  se  rattache  plulôt  au  récit 
biblique  qu'h  toute  autre  chose,  cependant 
elle  se  retrouve  aussi  dans  saint  Thomas  ;  et 
même,  pour  le  dire  en  passant,  c'est  elle  qui 
introduit  dans  ia  philosophie  on  élément  pls- 
tonicien. 

Nous  venons  d'assister  au  spectacle  de  la 
génération  humftine.  Mais  qu'e.st-ce  que 
ThommeT  L'homme  est  l'union  suhstantielln 


de  forme,  l'âme  et  le  corps. 

«  Elle  est  unie  au  corps,  dit  M.  Ozanam, 
comme  la  cause  Test  b  VeSvX,  l'acte  h  la 
puissance,  la  forme  \  la  n  aiièi-e  (312).  On 
la  nomme  forme  substaulielle,  parce  que 
seule  elle  fait  que  l'iiomme  soit ,  et  que  sa 
seule  retraite  fait  perdre  à  ce  merveilleux 
composé  son  existence  et  son   nom  (313). 

Par  ch'i  nu  lia  potentU  plû  allenda. 
tL  questo  e  coriira  quello  error,  cbe  frede 
Ch'un  inimi  sovr'alta  in  uoi  s'ac<:eDd(,  aie. 
Cf.  S.  Tboh^s.  I  p.,  q.  7ti,  art. 3.  L'argnuienlest 
lillëralrmcnt  le  roârne. 

(311)  PwgatoHo,  ixv,  25. 

...  TIve  e  wnte,  e  k  ip  se  rigira. 
Con«i(o,  111.8;  iv,  7.  <  Lepoieniiedeiranimatian- 
no  Eopra  se  coule  la  figura  del  qiiadrangulu  ala  b(k 
pra  lu  triangolo  e  lo  penragono  rla  sopra  lo  qua- 
ilrangolo.  >  — Cf.  âhistdt..  De  anima, »,Z\  ui.lS. 
8.|Thoiias,  I  p.,q.7tt.  S.  Ilo^AïENTUHE,  Coiiipentliiini, 
II.  3S. 

(312)  Inferno,  xxvii,  25.—  Parudito,  n,  45. 
Heolre  ch'lo  rormii  Tut  d'o*a  e  di  polpe. 

CoRBilo,  m,  fi.  —  Cf.  Ahibtot.,  De  anima,  ii,  I. 
—  S.  Thomaï.  1  p.,q.  75,  (. 

(313)  Purgalarie.  sviii,  17.-- Cf.  8.  TbOKU,  i  p., 
q.  78,  4. 
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Elle  a  son  sii'go  dans  le  san);  (3t&);  néan- 
locins,  elle  fail  du  ceivcnu  romnie  un  Iré- 
sur  où  elle  dépose  les  imases  qu'elle  veut  re- 
tenir. C'est  In  face  qu'elle  clioisit  pour  se 
luanifester  nu  dehors:  là  elle  travaille,  elle 
façonne  lacliair,  pour  la  rendre  transparente 
aui  clartés  intérieures  do  la  pensée;  elle 
dessine  les  Irails  avec  une  inlinie  délicatesse, 
elle  crée  la  physionomie,  elle  fait  les  derniers 
«flforls  pour  orner  ot  embpllîr  les  deux  en- 
droits par  où  surtout  elle  se  révèle:  les 
yeui  et  la  bouche.  On  pourrait  les  appeler 
les  deux  lialcons  où  la  reine  qui  haiiile  l'é- 
difice humain  se  montre  souvent,  quoique 
Toilée  (315).  Enfin  ses  ministres  sont  les  es- 

Krits  animaux,  va^teursqui  se  forment  dans 
!  cceur  et  se  répandent  par  tous  !es  mem- 
bres, fluides  subtils  qui  entretiennent  les 
communications  de  l'organe  cérébral  avec 
les  iirsanes  des  sens  (316}.— Mais  la  reine 
peut  devenir  esclave.  Il  est  des  défauts  de 
compleiion  qui  s'opposent  au  libre  déve- 
]oppemenlde  l'Sroe:  il  est  des  naturels  som- 
bres et  grossiers,  où  pénètre  mal  le  niyon  de 
l)ieu  (317).  Les  révolutions  du  ciel  et  des  sai- 
sous  obtiennent  aussi,  pur  l'inierniédiaire 
des  dispositions  physiques  qu'elles  produi- 
sent, une  influence  incontestable  sur  les  fa- 
cultés morales.  Et  de  même  qu'aux  quatre 
âges  de  la  vie  correspondent  pour  le  corps 
quatre  tempéraments  qui  résultent  de  la  com- 
binaison de  l'humide,  du  chaud,  du  sec  et  du 
froid;  de  même  l'Ame  passe  par  quatre  pha- 
ses, dont  chacune  a  son  caractère  distinct , 
ses  charmes  et  ses  tristesses,  ses  vices  plus 
familiers  et  ses  vertus  de  prédile<;tion(318).» 
M.  Ozaoam  nn  s'est  pas  rendu  un  compte 
bien  net  de  la  manière  dont  le  poëte  entend 
les  rapports  de  l'âme  et  du  corps:  il  a  inler- 
préié  son  opinion  par  celle  des  vitalisies  mo- 
dernes ;  mais  il  y  a  un  sblme  entre  le  système 
de  ces  physiologistes  et  !e  système  de  \a  Di- 
vine Comédie.  Cependant.si  M.  Ozanam  n'a  pas 
compris  la  thèse  de  Dante,  il  a  néanmoins  eu 
raison  de  la  rapprocher  de  celle  desainl  Tho- 
mas. Il  aurait  pu  la  rapprocher  du  reste  de 
tous  les  systèmes,  quels  qu'ils  fussent,  du 
moyen  Ajje.  Ce  n'est  pas  que  tous  admissent 
la  uifime  conception  sur  les  rapports  de 
l'âme  et  du  corps;  mais  de  quelque  façon 
qu'ils  les  entendissent,  il  Ips  comparaiL  & 
ceux  de  la  forme  et  de  la  matière,  sauf  en- 

(314)  Purjalorio,  T,  ÎR. 

'L  sangue  In  sul  qusle  io  sedea. 

(515)  Purgalorio,  sïxui,  Î7.  Parndiso,  i.  8.  Con- 
Vtio,  lu,  8.  Ouelle  i]iiïsiii<aniciiie  aJorna  (l'an'K'a) 
e  j|uivi  poiie  lo  liiieiKu  lnuo  a  !»r  lielio  ae  puoie... 
Li  quali  due  liio);l]i  per  bdt»  simili ludîiie  bi  possoao 
appL-lUre  balcotii  «ItUa  docina  die  iiello  ediCcio  del 
corpu  abiia,  cioè  l'anima  ;  per  rht;  quivî,  aweffiia- 
cliè  qiiaii  velala,  et  ditnosira,  ibiit.,  9.  —  Ct.  Bru- 
neilo  L*Tini.  Tr^ior,  lili.  i,  cap  15,  et  annoiil  S. 
Bo.i*vENTi'BE,  Coii'penrfiiim,  n,  57-69,  vu  m  retrou- 
veiii  d4  curicuHB  anticipations  de  Lavaier  et  de 
Gall. 

(316)  CoiHllo,  II,  2,  H,  III,  9.  Vim  motM,  5,  6. 
Ptradho,  k<i«i,  U. 

(ht!)  Contiio,  iT,20. 

(3lg)  iiid.,  lï,  1,  «5-J8.  —C'f.  AtKBT.  Hun., 
MtUQTorum,  vi.  —  jEcms  Colunna,  t>t  regimn» 


suile  à  ne  plus  s'entendre  sur  la  définition 
de  ces  deux  mots  métaphysiques.  C^mmeol, 
maintenant,  Dante  les  cnlendait-il  ?  se  rappru 
chait-ildesDomînicains.deâ  Franciscains,  de 
saint  Thomas,  de  saint  Bonavenlure ,  de  Scot, 
d'Oceamî  Annonce-t-il  Gersoiiî  Nous  ne 
saurions  répondre  d'une  manière  certaine. 
I<Iulle  part  que  nous  sachions  il  n'aborde  di- 
rectement le  problème;  on  pourrait  cepen- 
dant inférer  son  opinion  ou  sa  tendance  de 
nombreux  rapprochements  entre  des  textes 
épars.  Ce  travail  serait  un  peu  tiypolhétique, 
mais  il  aurait  une  certaine  valeur  et  de  l'ia^ 
térêt.  Nous  l'indiquons  aux  historiens  de  la 
philosophie  etde  la  littérature  du  moyen  â^e. 
Dante  admet,  bion  entendu,  l'immortalité 
de  l'Ame.  Les  preuves  qu'il  en  donne  sont 
assez  curieuses.  Il  n'invoque  pas  ce  quv  r»Q 
a  app)>lé  l'argument  moral,  c'est-i-dire 
celui  qui  s'appuie  sur  le  caractère  incomplet 
des  sanctions  terrcsires  de  la  loi  du  devoir; 
niais  il  regarde  les  songes  et  visions  comme 
une  attestation  de  l'aulre  vie,  pirce  que, 
dit-il,  ils  nous  mettent  en  rapport  avec  des 
êtres  immortels  (319), 

Quelles  sont  maintenant  les  facultés  de 
l'Ame  T 

«  Parmi  les  phénomènes  intellectuels , 
les  premiers,  qu'on  peut  appeler  élémen- 
taires, sont  les  sensaiions  ;  et,  entre  celles- 
ci,  les  plus  compliquées  sont  relies  de  la 
vue.  Les  objets  eux-mêmes  ne  vieuDent 
point  réellement  visiter  l'œil  :  ce  sont  leurs 
formes  qui  se  transmettent  par  one  sorte 
d'impulsion  è  travers  l'air  diaphane;  elles 
vont  s'arrêter  dans  le  liquide  de  la  pupille, 
■iù  elles  se  réilécbisscut  comme  eu  un  mi- 
roir. Le  elles  sont  ac<;ueilli>-s  par  les  es- 
prits animaux  atfectés  au  service  de  la  vi- 
Mon,  qui  les  transmettent  h  leur  tour  el  les 
représentent  au  cerveau  :  et  c'est  ainsi  que 
nous  voyoud.  Toute  seasati'jn  s'accom[|litde 
la  sorte  par  une  communication  de  l'objet 
au  cerveau  à  travers  un  ou  plusiems  mi- 
lieux continus  (3!20).  La  partie  antérieure  du 
viscère  cérébral  est  la  source  comiiiune  de 
la  sensibilité.  Lfa  réside  ce  sens  commun, 
où  toutes  les  impressions  reçues  par  les 
orj^aues  se  ramènent  el  se  comparent.  T"u- 
lefois,  la  pri^dominance  de  l'une  de  ces  im- 
pressions etface  les  autres  :  l'ômo,  retenue 
par  le  charme  d'un  speclaele  qui  enchante 

princip.,  Iil>.  i,  part.  1,  cap.  G. 

(5<!))  Voir.i  les  ver»  où  Uaiiie  parle  de  l'immoria- 
liié  de  rame  (Purgalorio,  ix».  il) . 
Solvcsl  délia  Mrnp  ed  ia  virluie 
Scco  lie  porLa  e  l'iimanu,  ell  divino  : 

L'allre  iileuzie  liille  quiute  mute, 
Memorli,  liitelllgenzla,  e  voluiiiade. 
In  aUo  mollu  plu  clic  prima  aiuie... 

Tosto  che  luogo  Jà  la  clrtonscrive. 
La  lirlù  fiirmatiï»  raggla  inlemff, 
Cosl  e  quaDlo  ne  le  membre  Tive... 

Cosi  r»er  licln  qiiiti  si  meiw 
lu  quplla  forma,  che  in  lui  su^ella 
VlrlualiacDle  l'aima,  che  rùleue... 

PerrocchK  iiuitidî  ha  posiia  sua  paruta, 
>:  cbiamal'  ombra  e  quiudi  or^^aaa  pol 
Claicun  sent  ire,  lusloualla  ïeJula,.. 

(5i0)  Convho,  Ut,  9.  Description  déuillée  dv 
pliëiiuniâne  île  11  mqmIUiii. 
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tesfeui.  De  s  aperçoit  nas  da  la  fuite  du 
temps  que  rhorlog«  fîdcie  anmnce  à  l'o- 
reille (321).  La  sensibilité  se  prolonge  en 
quelque  manière  par  le  secours  de  l'imagi- 
nation. Et  néanmoins  l'imagination,  affran- 
chie lies  influences  de  la  terre,  peut  s'éclai- 
rer d'une  clarté  céleste.  Souvent  elle  nous 
ravit  hors  de  nous-mêmes  jusqu'à  rester 
sourds  au  bruit  de  mille  trompettes  qui 
sonneraient  h  nos  cAtés  (322).  —  Enfin,  les 
sensations  n'indiquent  au  premier  abord 
que  des  qualités  sensibles,  et  cependant 
elles  manifestent  certaines  dispositions 
de  l'objet  d'où  elles  émanent;  elles  sont 
accompaKnées  d'un  seniimenl  d'utilité  ou 
de  péril. 11  y  a  donc  une  faculté  qui  s'em- 
pare d'elles,  qui  dégage  et  saisit  les  rap- 
ports implicitement  perçus,  et  les. propose 
aux  opérations  de  l'entendement  :  on  Vap- 
pelle,  en  ramenant  è  sa  râleur  primitive 
un  nom  depuis  longtemp.«  dénaturé  :  Appré- 
hension (323).  Ainsi,  le,  fait  sensible  est 
l'élément  nécessaire  de  toute  notion]  in- 
leiligible.  Celte  initiative  des  sens  dans  les 
opérations  de  l'esprit  humain  est  une  des 
fatalités  de  notre  nature,  la  cause  principale 
de  notre  faiblesse  ;  c'est  en  même  temps 
(chose  merveilleuse)  la  condition  de  notre 
perfectionnement  rationnel  ,  et  par  con- 
séquent de  notre  grandeur  (32'^]. 

<  L'imagination  et  l'appréhension  mar- 
quent deux  points  de  transition  entre  la 
passivité  et  l'activité.  Au-dessus  de  cette 
première  et  basse  région  de  l'flme,  troublée 
par  des  apparitions  importunes,  et  souvent 
mensongères,  s'élève  la  région  supéneure,|où 
tout  est  spontané,  pur  ei  radieux.  Les  an- 
ciens t'appelèrent  Jfeni;  par  elle  l'homme 
se  dislingue  des  animaux  (32S). 

■  On  y  peut  découvrir  diverses  facultés: 
celle  qui  constitue  la  science,  celle  qui  con- 
seille, t;elle  qui  invente,  et  celle  qui  Juge. 

(Si\)  Purgatorio,  iv,3. 
E  pera  quando  s'ode  cosi  o  vede 
Che  lenga  forte  »  se  l'inlma  toU» 
Vasieae'l  u>mpo,  e  l'uom  non  se  uVrede,  etc. 
(3ï2)i'Hrjûltfrio,ïïii,9. 
0  Immaglnanva  che  ne  rube' 
Ta)  volti  si  di  fuor,  ull'uom  qod  s'iccorge 
Terchë  d'talorno  suonin  mille  tube 
Clii  muote  le  se  '1  senao  non  il  porgeT 
Uuove  li  lume,  clie  nel  ciel  s^nrormi. 
(323)  Purgalorh.  iviii,  8. 

V<Hlra  apprenslïa  d*  esser  versice 
Tragge  intenzlooe,  e  deotro  a  voi  1*  spiegi 
SI  c&e  l'anima  «d  essa  volger  f«ce. 
(32t)Pai-a<J>fo.iT,  14. 

Voalro  Ingegno 

....    Solo  da  sensalo  apprends 
CIA,  cbe  fa  poscU  d'inielletio  degno. 
Cr.  pour  tout  ce  paragraphe,    Ahistot.,  Deani 
ma.n,  7;  m, 3,  4,  8.  —  S.  Tiioii;is,  i  p., g.  78,  4; 
i|.  84,  6,  6.  —  BoECE,  lit).  V.  inclr.  4.   —  S.  Uoiu- 
VENTURE,  Compeudiam,  it,  15. 

1315)  Coaàto,  m,  t...  Soiamcnie  dell'  uomo  e 
délie  divine  sussistenzie  questa  mente  si  predica... 
Cf.  BoECE,  lit).  I,  prog.  ^ 

f326j  Convito ,  ibid.  Inferno ,  ii ,  S.  Paraéito , 
I,  3. 

Noitro  Intelletto  il  profondi  lanlo 
Cbe  rétro  ta  memorui  noo  puâ  Ire. 


On  peut  aussi  opposer  entre  eux  rinletleci, 
qui  marche  hanJiment  à  la  recherche  Je 
l'inconnu-,  et  la  mémoire  qui  revient  sur  les 
traces  laissées  par  lui,  sans  pouvoir  toujours 
les  suivre  jusqu'au  bout  (320).  On  peut  en- 
core distinguer  l'intellect  actif  et  l'intelleel 
passif.  L'intellect  actif  élabore  et  combine 
les  perceptions  reçues;  il  les  élève  à  l'état 
de  notions,  et  combine  les  notions  à  leur 
tour.  Ln  pensée  se  pense  elle-même,  toute- 
fois elle  s'ignore  à  sa  naissance  (327)  :  c'est 
par  un  travail  prolongé  qu'elle  prend  con- 
naissance et  possession  de  soi  ;  l'activité, 
Enrtée  à  son  degré  le  plus  haut,  devient  ré- 
exion.  L'intellect  passif  contient  en  puis- 
sance les  formes  universelles,  telles  qu'elles- 
existent  en  acte  dans  ta  pensée  divine.  C'est 
par  lui  i^ue  toutes  choses  peuvent  être  com- 
prises ;  il  demeure  donc  nécessairement  in- 
déterminé, susceptible  de  modifications  di- 
verses, et  on  l'appelle  aussi  l'intellect  possi- 
ble (328). 

«  Il  faut  reconnaître  encore  dans  l'esprit 
humain  d'autres  éléments  qui  offrent  uit 
caractère  passif.  On  y  aperçoit  des  idées 
premières  dont  on  ne  saurait  expliquer  l'o- 
rigine, des  vérités  évidentes  qui  se  croient 
sans  se  démontrer  (329).  Et  si  l'on  refuse  de 
les  avouer  innées,  du  moins  estnan  contraint 
d'admettre  comme  telles  les  facultés  qut 
composent  le  fond  de  notre  être  (330).  11  y 
a  donc  des  princi|jes  qui  ne  nous  viennent 
point  du  dehors,  et  que  nous  ne  nous  som- 
mes point  donnés.  Il  y  a  une  création  inté- 
rieure continuelle  qui  annonce  la  présence 
invisible  de  la  Divinité  (331).  Par  en  haut 
comme  par  en  bas,  par  ta  raison  comme  par 
les  sens,  l'homme  touche  à  ce  qui  n'est  pa* 
lui,  et  trouve  des  limites  qui  resserrent  son 
indépendance. 

a  Ces  faits  constatés  serviront  à  marquer 
la  route  qui  conduira  de  l'ignorance  et  d» 

Cf.  Akistot  . ,  De  anima,  ni,  3,  i. 
(517}  Parailito,  x,  H. 
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Ânii  'I  primo  pensier,  del  suo  venire. 
(328)  pKrjatartci,  HT,  21.  Allusion  k  une  erreur 
d'Àverrhofti. 

Si  cbe  per  sua  doUrlaa  f%  disglunto 
Dali'  anima  II  possihile  InielleUD. 
Coavito,  IV,  21.  Cf.  Aristot.,  De  anima,  m,  3,  6; 
cl  pour  la  réfuialiun  d'Averrlinèi,  S.  Tuuhis.  Suai. 
c.  Geni.,  il,  73;  et  les  deux  éci  ils  d'Alt*eri  le  Grand 
eide  S.  T HO KÀS,  Confra  Averrlioislat. 
(3^)  Purgalorio,  iv]ji,t9. 

Pcrâ  lii  onde  vegna  lo  'nielletto 
Délie  prime  noiizle,  uomo  non  tape,  etc. 
Cf.  Abi^tot-,  Analytic,  i,  31. 
Paradtio,  11,15. 

.    .    .    .    Per  se  noto, 
A  gulM  del  ver  prinio,  che  Tuorn  crede. 
Cf.  AaisTAT.,  De  anima,  m,  9.   Topic,  i,  1. 

(330)  Purgalorio,  iviii,2l. 
lonala  v'è  la  vlriù  che  eonsiglli. 

(331)  Conntlo,  iv,  21.  <  In  questa  cotale  aniinft 
èla  virtù  sua  prapria,  e  la  intetleltualc,  e  la  (ti- 
vioa.  I  —  Cf.  Plat.»,—  CictBOH,  De  ienfctui;  21. 
—  Lib.  Dt  caHita,  3.  f  Omnis  anima  nobilia  babet 
iresoperailonei.  -  operatio  aaimalia,  inluttectuali* 
ctilivina.  t 
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l'erreur  ï  I«  science  rériuibte.'  Le  prcmiur 
acte  d'nne  élude  consciencieuse  sera  de  flicr 
les  bornes  où  elle  doit  s'arrfiler,  el  an  delà 
desquelles  il  serait  téméraire  de  rouloir 
poursuitrre  la  raison  des  choses.  Le  second 
sera  d'abdiquer  les  |)r^iugés  antérieurement 
admis  ;  car  ceux  qui  n  ont  rien  appris  par- 
viennent à  des  hanitudes  vraiment  philoso- 
phiques, plus  facilement  que  d'autres  qui 
avec  de  longs  enseignements  ont  reçu  beau- 
coup d'opinions  fausses  (332). — Ces  condi- 
tions préliminaires  étant  remplies,  il  est 
permis  de  commencer  des  recherches  effica- 
ces. Le  sage  puisnra  d'abord  aux  sources  de 
robservatiun,  puis  il  s'avancera  lentement 
dans  les  voies  du  raisonnement;  il  portera 
du  plomb  à  ses  pieds  :  jamais  il  ne  franchira, 
sans  chercher  l'appui  d'une  distinction  se-  - 
courable,  les  deux.pas  diOiciles  de  l'affirma- 
tion et  de  la  nézalion  (333).  Il  ne  se  laissera 
pas  retenir  par  les  distractions  qu'il  rencon- 
trera sur  son  chemin:  si  des  pensées  nou' 
velles  Tiennent  en  quelque  sorte  croiser  les 
pensées  premières,  elles  se  retardent  mu- 
tuellement dans  leur  marclie  et  s'éloignent 
du  but  (334).  Trois  mots  résument  ces  pré- 
ceptes :  expérience,  prudence,  persévérance. 
— Oa  entre  par  là  dans-cette  calme  posses- 
sion du  vrai  qui  constiiue  ta  certitude.  La 
certitude  repose  sur  des  bases  différentes, 
selon  les  divers  ordres  de  connaissances  oii 
elle  se  rencontre.  £lle  est  dans  le  témoi- 
gnage des  sens,  lorsqu'il  porte  sur  les  objets 
propres  à  chacun  deux;  elle  est  dans  ces 
axiomes  indémontrables  déjà  indiqués  na- 

Siière;  elle  est  dans  le  consentement  unanime 
es  hommes  sur  les  questions  du  domaine 
de  la  raison  ;  car  l'hypothèse  d'une  déception 
uaiverselle,  qui  envelopperait  le  genre  h>i- 
maiu  dans  un  invincible  aveuglement,  serait 
uD  blasphème  horrible  à  prononcer  (33S). 
Toutefois,  au  pied  des  vérités  connues  éclo- 
sent  toujours  de  nouveaux  doutes,  comme 
au  pied  des  arbres  poussent  de  nouveaux 
rejetons.  La  certitude  reste  toujours  entou- 
rée de  ténèbres  humaines.  La  seule  lumière 
qui  n'ai  t  pas  d'ombre  est  celle  de  la  foi  (336).  • 
Nous  avons  plusieurs  observations  à  pré- 
senter sur  sa  théorie  dont  on  vient  de  voir 
le  résumé. 

1*  Le  préjugés!  généralement  répandu  que 
les  diverses  écoles  du  moyen  â^e  n'admet- 
taient pas  Vobtervation  et  se  perdaient  dans 
les  hypothèses  métaphysiques  et  mystiques 

(333)  Dr  monartbia,  lib.  I  :  i  Facil'ius  et  perf«c- 
lÎH  veiiiunt  ad  bitiitum  philogopiitcœ  veiiiatii  qui 
iiihil  nnqiuin  ludlveruiit,  quaiu  i|iii  amliveruntper 
lempora  et  fulsii  opinioiiitius  iutbuii  Buot...  i  Ca- 
ndiio,  XIII,  il, 

(333)  Paradho,  ii,  3Ï. 


lUd.,  XIII,  38. 

E  qoeslo  It  Bi  serapre  piombo  *'  pfpdl , 
Per  brtl  muoTerleniucom'uoni  iaao, 
Ed  il  si  ed  il  DO  die  lu  non  vedl... 
(j5i)  Purgatorio,  v,  6. 

Ch«  nempre  rnom  in  cui  pensler  rampolU 
Sovra  penser,  da  »e  dilunga  U  Mgna, 
rcrché  la  fuga  l'un  ileir>liro  lmot;a. 


par  une  sorte  d'erreur  systématique  ou  rou- 
tine, est  sulTisamment  réfutée,  je  pense,  par 
les  déclarations  captieuses  de  Dante.  On  voit 
donc  que  lorsoue  Albert,  saint  Thomas,  Scot 
insistent  sur  I  observation,  ce  n'est  point  nn 
fait  isolé;  les  poètes  parlent,  à  cet  égard, 
comme  les  philosophes.  Peut-être  même 
l'auteur  de  la  Divint  Comédie  insisle-t-il,  sur 
cette  question,  avec  une  insistance  plus 
grande  encore  que  saint  Thomns.  On  trouve 
dans  son  poëmu  ce  curieux  vers, 

E  qoeilo  11  Qa  sempre  piombo  a'piedi. 

qui  semble  un  pressentimentde  la  célèbre  for- 
mule de  François  Bacon  (SSe**).  Peul-ètrtf  faut- 
il  attribuer  cette  ardeur  avec  laquelle  Dante 
demande  que  l'âme  commence  par  secouer 
les  préjugés  aux  tendances  quelque  peu 
mystiques  que  nous  avons  remarquées  en  lui. 

2*  Les  vers  el  les  citations  qu  on  vient  de 
lire  prouvent  aussi  que  le  procédé  du  Doutt 
méthodique  n'est  pas,  autant  qu'on  le  croit, 
propre  a  Descartes.  Ce  qui  lut  appartient  ce 
n'est  pas  l'idée  de  douter  (en  matière  de 
philosophie)  jusqu'à  ce  qu  on  ait  acquis  la 
certitude,  mais  d'avoir  cru  que  la  seule 
chose  qui  résiste  à  ce  doute  soit  le  cogito, 
ergo  »um.  Séparé  de  ce  mol  sublime,  la 
doute  méthodique,  pour  et  contre  lequel  on 
a  tant  déraisonné,  n'est  rien  qu'une  mé- 
thode aussi  vieille  au«  le  monde  et  dont  on 
s'est  souvent  écarte  en  pratique,  jamais  ou 
bien  rarement  en  théorie. 

3°  La  théorie  de  Dante  sur  l'origine  des 
idées  est  thomiste  dans  toute  sa  première 
partie;  elle  renferme  dans  sa  seconde  cer- 
taines idées  qui  ne  sont  pas  thomistes,  ou  du 
moins  qui  ne  sont  pas  purement  thomistes. 

Lorsque  Dante  aflirme  que  le  point  de  dé- 

fiart  de  toule  pensée  est  dans  la  sensniion; 
orsqu'il  raconte  le  fait  de  la  vision  physique 
et  qu'il  lui  compare  les  impressions  des  au- 
tres sens;  lorsqu'il  suppose  que  les  données 
sensibles  ne  renferment  pas  seulement  la 
notion  des  qualités  sensibles  et  accidentelles,' 
mais,  qu'interprétées  par  l'activité  ou  plulOt 
par  les  opérations  diverses  de  l'intellect, 
elles  renferment  et  laissent  voir  en  elles 
l'idée  de  la  forme  de  l'objet  ;  lorsqu'il  affirme 
que,  pour  que  cela  soit  possible,  il  faut 
gu'au-Hijessus  des  cinq  sens  il  y  en  ait  un 
plus  général  qui  réunisse  leurs  données  et 
qu'on  appelle  le  <fni  commun;  lorsqu'il  as- 
signe le  rOlo  de  Vimagijiation  et  de  l'oppr^- 


Cr.  Hoco  A  5.  VicTOBE,  Intlit.  monaii.,  iv. 

(335)  Convilo,  it,  8;  ii,  9.  *  Cbè  se  intli  lostero 
iiiKaiinaii,  sfgniterebbe  niia  imposai biJili,  <:lie  pure 
a  rilraere  sarelibe  orribite.  »  Cf.  Aristot.,  Tojjic, 
lib.  I,  cap.  1.  S.  Thomas,  i  p.,  q.  85,  art.  U. 

(536)  Paradiia,  iv,  U.  —  Contiio,  rr,  9;  it,  15. 
I  La  cristiana  seutenza  è  di  ma^gior  vigare,  ed  è 
rompilrice  d'ogni  calunnia,  mei'ce  délia  somua  Inue 
del  cielo,  cbe  quella  allumina.  i 

(336*)  F.  Bacon  disait  que  l'esprit  humain  poiir 
faire  vraiiiieiitde  riiiduction  leitrie,  el  dod  cblle  in- 
duction vulgaire  source  de  louieslea  «rreun,  de- 
vrait s'attacLier  des  semelles  de  plomb. 
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AratioN,  il  se  borne  11  reproduire  )?s  iil^es  prétnlions  paroille.t,  mais  enfin  il  s'arrête 

courantes  de  tous  les  scotastiqnes  ;  les  avait-  vite  sur  celte  penle,  et  jamais  il  ne  précise, 

il  empruntées  I  l'école  tbomii«le,  h  Si^per  de  Danie  est  heaucoup  îiliis  explicite  ;  par  U  il 

firat>Riit,è  l'école  franciscaine,  il  nous  est  se  rallaclie  à  l'école  franciscaine, 

dilBoile  de  le  dire ,  car  il  n'entre  pas  dans  le  Ce  ipraii  ici  le  lieu  de  parler  an  monde 

détail  des  questions  particulières  qui  divi-  plij-siaiie  ;  mais  M.  Oianam  est  resté  tout  h 

salent    les    émies.    Toutefois,    l'insistance  lail  h  in  surface  de  l'opinion  de  Dante  sur  ce 

très-grande  avec  laquelle  il  [>arle  de  la  né-  erand  objet  de  ses  spéculations.  On  ne  s'en 

cessité  d'nn  point  de  départ  sensible  pour  étonnera  pas  s\  l'on  se  rappelle  que  les  rap- 

loul  iravall   ulti^rieur  de  la  pensée,  semble  ports  de  la  physique  et  de  la  métaphysique 

au  moins  attester  qu'il  ne  subii  à  cet  é^ard  sont  restés  lettre  close  pour  les  historiens 

(fu'une  assez  faible  influence  de  la  part  de  actuels  rie  la  philosophie, 

I  école  franciscaine.  il  est  du  resie  inutile  de' dire  que  Dante 

Il   en  est  tout  autrement  de  la  seconde  suit  Ici  Aristote  pas  h  pas.  Il  n'en  est  plus 

moitié   de  l'idéolojjie  de    Dante.   Lorsqu'il  de  même   lorsqu  il   toiiciie  b  la  Ihéodicée; 

|Mrle  des  rapports  de  l'intellect  possible  et  comme  lout  le  moyen  flge,  il  abandonne  son 

de  l'inleltectaclif  il  s'éloigne  un  peu  de  l'en-  naatire  en  croyant  lui  rester  Hdèle.  Citons, 


seignement  thomiste.  H.  Ozanàm  n'a  pas 
bien  compris,  sur  ce  point  spécial,  la  pensée 
de  son  poëte.  Lorsque  Dante  aliïrme  que 
l'intellect  possible  ne  renferme  qu'en  puis- 
sance les  archétypes  des  choses,  il  ne  se 
prononce  pas  contre  les  averrho'isles  ;  il  se 
prononce  contre  eux  en  dissntque  l'intellect 
possible  n'est  pas  distinct  de  i'fime.  On  se 
rappelle,  en  effet,  que  les  partisans  d'Aver- 
rhoës,  et,  en  général,  les  Miifs  et  les  Arabes, 
par  une  interprétation  spéciale  de  passages 
assez  obscurs  d'ArisIote,  détachaient  l'inlel- 


du  reste,  l'analyse  de  M.  Ozaniim  : 

«  Les  mondes,  v  dit-il,  «  que  nous  avons 
parcourus  annoncent  l'art  admirable  qui  les 
fil  être.  Jusque  sur  les  portes  do  l'enfer  nous 
avons  vu  remjireiDie  de  la  puissance,  de  la 
sagesse  et  de  l'amour.  Le  ciel,  vn  poursui- 
vant sur  nos  têtes  le  cours  de  ses  révolu- 
lions,  nous  montre  ses  beautés  éternelles, 
comme  poumons  convier  à  r£Coanattre  l'ou- 
vrier qui  les  façonna. 

«  Le  raouveiiienl  ilniversel  qui  entraîna  le 
firmament  supiiose  un  premier  moteur  im- 


tecl  possible  de  l'intellect  aciif,  regardant     mobile  qui  agit  sur  la  matière  par  une  at- 
celn!-ci  comme  le  seul  qui  fût  personnel,  et     traction  morale  (337).  D'ailleurs,  élantdonné 
érigeant  le  premier  en    une  sorte  d'âme  du     ic  [dus  obscur  des  êtres  de  la  natnre,  il  faut 
wnnnA^     n.,   ^'i-i^iii — ,,„_  — j..»...»ii^     t..     quilsîtreçu  l'existence  de  quel  |ue  autre; 
et  celui-ci  la  tiendra,  è  son  tour,  de  Ini-tuêmo 
ou  d'autrui.  S'il  existe  de  lui-même,  il  est 
le  premier  principe  ;  sinon,  il  faut  remonler 
plus   haut   el    multiplier    indéflnimont   tes 
causes  efliurentes,  ou  bien  arriver  i  un  prin- 
cipe primordial,  seul  être  qu'on  puisse  con- 
cevoir comme  nécessaire,  parce  que  de  lui 
seul,  raëdiatement  ou  iramédiatemeni,  éma- 
nent toutes  les  existences.  Dieu  se  fait  donc 


monde,  ou  d'intelligence  universelle.  Au 
premier  abord  celte  théorie  semble  rappeler, 
en  l'annonçant,  ce  qu'on  entend  aujourd'hui 
par  la  théorie  de  (a  raison  impersonnelle.  La 
différence,  c'est  que  dans  la  théorie  de  ta 
raison  impersonnelle  el  dans  celle  de  la  vi- 
sion en  Dieu,  c'est  l'âme  elle-même  qui  voit, 
bien  qu'elle  ne  voie  qu'à  certaines  condi- 
tions et  dans  une  lumière  supérieure,  tandis 
que,  dans  la  théorie  a verrhoïsle,c'esl  le  fond 
même  de  l'intelligence,  ce  qui  reçoit  l'idée, 
qui  n'appartient  (las  h  l'âme  individuelle. 
Encore  une  fois,  en  tant  que  Dante  proteste 
contre  cette  thèse,  très-voisine  du  pan- 
théisme, si  elle  n'est  pas  le  panthéisme,  il 


connaître  par  des  preuves  physiques  et  mé- 
taphysiques ;  il  s'est  manifesté  plus  complé- 
lemcnt  en  répandant  la  rosée  céleste  de  l'ins- 
piration sur  les  prophëies,  les  évangélistcs 
et  les  apôtres  (338).  —  Unique  dans  sa  s  ' 


suit  les  errements  d'une  polémique  il  laquelle     tance,  la  puissance,   la  sagesse  et  l'amour 

concoururent  toutes  les  écoles  du  xiii'  siè-  '  "~  '""  '""  '  "''  "" 

de.  Mais  lorsqu'il  dit  que  l'intullecl  possible 

renferme  en  puissance  les  idées  divines ,  ou 

du  moins  la  représentation  de  ces  idées,  il 

va  au  delà  du  système  thomiste;  il  interprète 

Aristote  dans  le  seus  platonicien.  Ce  n'est 

pas  que  dans  saint  Thomas  il  n'y  ait  parfois 

des  velléités,  des  commencements  d'inter- 


(537)  rurooi 

Cf.  PHTON,  toM,  I.  —Al 

(33tl)  ParadUo,  i 


«,. 


ParadUo,   i,  3.^.  — 
i.,Uelaph.,  XII. 


loDio 


.  .  .  to  crmJo  in  .  .  _. 
Soio  Pd  eterno,  die  tutia  'I  ciel  rr 
Ben  moio,  cod  amore  e  con  disio  : 
Ed  *  lai  creder  lUn  ho  lo  pmove 
Fisice  e  melafliiicei  ma  dalmi 
Anche  la  verliï  cbe  quinci  |iiuve.... 

Epnt.  ad  Ca»,  Grand,  t  Omne  <jiiod  (ii  >nt  lia- 
bciesM  a  se  aul  >b  atiis.  Se<l  constat  qaod  tiabere 
eS'<easenonconTenil  nisi  uni,  sdlicet  primo,  seu 
l>rinc)pio,  qui  Dcus  «si.  Si  crgo  accipiaiur  iiltimum 


prennent  en  lui  une  triple  personnalité,  en 
sorte  que  le  singulier  et  le  pluriel  lui  au- 
narliennent  dans  la  langue  des  hommes  (339). 
il  est  esprit,  il  e^t  le  centre  indivisible  ou 
convergent  tous  les  lieux  et  tous  les 
temps  (340).  Il  est  le  cercle  qui  circonscrit 
le  monde,  et  que  rien  ne  circonscrit  (3^1). 
Immense,  éternel,  immuable,  il  esf  la  vérité 

il)  unlverio,  maiiifesinm  esi  q'iud  id  lialirl  esse  ab 
aliijuo  :  el  itlod  n  r|uo  liatKi,  lialiel  ■  se  vcl  al>  ali- 
qiio.  Si  a  se,  sic  isi  primiim  ;  si  ab aliqno...  es^el 
^ic  [irucvilere  in  iiiliiiiiiun  iii  ouils  agentibn»  ; 
aiit  eril  dcrenire  ad  arlmum,  qui  Dans  esi.  i  —  Cf. 
Ani.TOT..  Uaapk.,  ni. 
(.^9)  Inferno,  m, 2.  Paradito.  iiv.  Ihid.,  iiiv,47. 
Cbe  aoQcra  o>agluQto  aoDO  €d  MIS. 

(540)  ParadUo,  xxix,  i. 

Ove  BappuuU  ogni  ubi  «d  <igiil  <]U(iKh>. 

(541)  Purgatorio,  si,  1.  ParadUo.  iiv,  10. 
Non  draonscrillo  e  tuito  clrwinwrlve. 

— Cr.  S.  Bo\AïENTiiBK,  CompemliKin,  I,  7, 
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prerDJère,  hors  de  laquelle  il  n'y«  que  lé- 
nèhres  (342).  Dans  sa  pensôe,  toutes  les 
eréalur«s  se  trouvent  prérues  et  coordonnées 
à  I«iir  fin.  Les  faits  même  contingents  s'y 
reflètent  d'avance,  sans  devenir  par  \h  né- 
cestiaires.  Ainsi  le  regard  du  speclaieur  (>lacé 
sur  te  rivage  suit  la  («urse  du  navire  sur  les 
eaui,  et  ne  la  dirige  pas  (3^3).  Il  est  aussi 
la  liontésans  bornes;  et,  comme  soiveraia 
bien  (3V4J,  il  est  l'invariable  objet  de  b& 
propre  volonté,  qui  devient  dès  tors  la 
source  et  ta  mesure  de  toute  justice.  Mais 
04»lte  justice  a  des  profondeurs  où  ne  saurait 
atteindre  la  courte  portée  de  notre  raison, 
comme  le  fond  de  la  mer  que  sonde  en  vain 
l'œil  impuissant  du  nnutonier  (345).  Entin, 
tous  ses  attributs,  élevés  au  même  degré  de 
perfection  souveraine,  se  mainliennent  dans 
dans  uQ  équilibre  indestructible;  en  sorte 
qu'empruntant  l'idiome  des  nombres,  il 
est  permis  de  délînir  Dieu  la  première  équa< 
tiun  (346). 

c  Ce  Dieu,  qui  se  suffisait  à  lui-même 
dans  la  solitude  de  son  essence,  devait  créer, 
non  pour  accroître  son  bonheur,  mais  pour 
que  sa  gloire,  resplendissant  dans  ses  oeu- 
vresise  rendit  à  elle-même  témoignage  (3i7). 
Au  sein  de  l'éternité,  en  dehors  de  tous  les 
temps,  sans  autres  lois  que  son  propre  vou- 
loir, Celui  qui  est  triple  et  un  entra  en  ac- 
tion, la  puissance  exécuta  ce  que  la  sa.;ess6 
avait  pré)iaré,  et  l'amour  infini  s'ouvrit  et  se 
manilesia  en  de  nouvtaui  amours.  Et  l'oa 
De  saurait  dire  qu'avant  de  créer  il  deuieu- 


(U3)i*uradûo,ivii,l3. 

L>  cnotingeDU  cbe  fuor  del  quadeina 
Dell*  vosira  milerli  non  kî  ïtenJe 
TuIU  è  iiiplnu  npl  caspellu  Pterao. 

MecessUJ  pprù  quitidl  non  prend e 
Se  non  corne  dal  viso,  lu  che  si  sppccliia 
Nive,  che  per  «orrenle  glû  discènde. 

—  Cf.  BoECE,  lib.  V,  pros.  4,  fi.  —  S.  Bmavch- 
TORE,  Comptndium,  1,  51. 

(341)  ParadilO,  xxvi,  6. 6'wwif»,  iv,  1S. — Cf.  Pla- 
TOK.  lUp.,  VI.  -'  S.  Thoiuc,  1  p.,  q.  t>,  i. 
(U6)  ParadUo,  m,  3S. 

L* prima  volonti.ch'  Ëpersebuon*, 
Da  M  ïb'  è  sammo  ben  mal  nos  u  raoMe. 
CuUDto  e  giuitoqtuDtii  a  lei  conaunni. 

Infeno ,  ix  ,  «.  —  Paradm .  iv,  83  ;  m , 
W;  ixui,  17.  —  Convilo,  iv,  22.  Dion».  Areop., 
bf  bit.  nomm.  —  S.  Tkohw,  i  p..  q.  21- 

(Ufi)  PëradUo,  XV,  23. 

Corne  la  prima  Eguallla  v'ippuM. 

—  Cr.PLàTCH.  PWde». 
(3*7)  Paradm,  i,  1;  vji.ît. 
(348)  Paradiio,  xxix,  o. 

Hm  per  avère  a  se  dt  bene  acqnlsto, 
Ch  esser  non  piiâ,  ma  percliè  suo  «plendor* 
PotesM  rispleadeiido  dlraussbtOj 
In  sa»  eierotl^,  dl  Icmpo  Tuore, 
Fuor  d'o)juf  allrn  cuiuprender  corn'  e1  [Hacque 
S'aperse  la  nuovi  amori  l'eienio  amore. 
Ki  prima  quasi  lorpeute  si  giacque 
Perttiâ  ai  prima  lie  poscla  preiwleUe 
Lo  diïcorrer  di  !>!□  soi  ra  qu  cit'  acqiie,  etc. 


rait  oisif;  car  ces  mots,  avant,  après,  sont 
bannis  du  langage  des  choses  divines.  La 
forme  et  la  matière,  isolées  et  réunies,  s'é- 
lancèrent en  roéme  temps,  comme  d'un 
seul  arc  une  triple  flèche,  des  profondeurs 
de  la  pensée  productrice  ;  et  avec  les  subs- 
lances  mêmes  fut  créé  l'ordre  qui  leur 
convenait.  Celles  qui  sont  formes  pures, 
comme  les  anges,  occupèrent  le  sommet  du 
monde  ;  la  matière.abandonnéeà  elle-même, 
occupa  les  régions  infimes  :  au  milieu, 'a 
matière  et  la  forme  s'entrelacèrent  d'un  in- 
dissoluble lien  (3481.  Les  clioses  créées  sont 
la  splendeur  de  l'idée  immuable  que  le  Père 
enj;endre  et  qu'il  aime  sans  fin  :  iilée,  rai- 
son. Verbe,  lumière  qui,  sans  se  détacher 
de  celui  qui  la  fait  luire,  sans  sortir  de  sa 
propre  unité,  rayonne  de  créatures  en  créa- 
tures, de  causes  en  effets,  jusqu'à  ne  plus 
produire  que  des  phénomènes  contingents 
et  passagers  :  c'est  une  clarté  qui  se  répète 
de  miroir  en  miroir,  pâlissant  à  mesura 
qu'elle  s'éloigne  (349).  Ainsi,  dans  touta 
chose  il  y  a  un  élément  idéal  et  incorrupti- 
ble; mais,  dans  toutes  celles  qui  naquirent 
sujettes  à  ta  deslrui;tion,  il  y  a  aussi  un  élé- 
ment périssable  et  grossier.  La  matière  qui 
est  en  elles  présente  des  dispositions  et  su- 
bit des  inlliiences  diverses  qui  la  rendent 
plus  ou  moins  diaphane  i  la  lumière  divine» 
qui  la  font  ne  prêter  plus  ou  moins  fidèle- 
ment au  sceau  dont  elle  doit  recevoir  l'em- 
preinte. Aussi  l'empreinte  est  toujours  obs- 
curcie ou  tronquée  (350),  Et  ce; te  uuperfec- 

—  Cf.   Platon  ,   Timie.   —  8.   Tbobi»,   i  p., 
q.  44,  4. 

{Zi9)  Përadiso,  1,1  ;  xiii,  16. 

Clô  che  nnn  muore  e  ciA  rhe  piiè  morire 
Kuiiirhe  luspleiidir  di  quella  Sdia 
elle  pirlariwe  amaiido  il  nosiru  Sire. 

Cbe  quella  viii'a  lucr  che  si  mea 
I>el  suo  lucenie,  i-he  nnn  si  disnna 
Dj  lui,  [lè  d:tll'  amor,  rhe  'o  lor  s'Iotrea 

Per  ïu  I  bnntale  il  siio  ragjj'^re  adiina 
Quasi  specrhiato  in  niiove  sussistaiiia 
Llemalmente  limaoeiKtusi  una. 

Quludj  discpode  ail'  ulllme  poiente 
Glû  d'auo  In  alto,  laoto  diviiipndo , 
Cbe  più  Dun  fï  cbe  brevi  euniliigeaia. 


iiid., 


11,35. 


Ha  esse  in^eme  con  la  lor  salule,  etc. 
Centilo.  —  Cf.  Platon,  Parvieuid,,  Rep,,  n,  vii> 
,    ineir.  9.  —  S.  Thoiia»,  i  p.. 


la  cera  di  cwtorp  e  cbi  la  duce 
Non  sU  d'un  mi>do,  e  perd  solto  'I  segno 
Idéale  plù  emeo  Iraluce. 

Comito,  lu,  6.  Epiif.  ad  Can.  Grand,  i  Can  a  -e- 
cunda  ei  ev  quod  recipil  a  prima  influii  super  c»u- 
finium,  ad  niodum  recipleniis  et  respicieniis  ru- 
dium...  Cum  vinus  ae<juitar  essenliam  cujm  est 
virliig;si  essentla  sit  liilelleciivM,  est  toia  cl  uniu» 
quud  causât  :  ei  sic.  iiuuinadtnodiiin  pnus>l<>a<<i  dii' 
Vf  iiitei,  eral  M  causam  ipsius  esse,  sic  nuDO  etaen  - 
tiie  et  virlulis.  Propier  quod  patet  quod  omnis  «a- 
seiiLia  et  viriua  prvceilrt  a  pribia.  >  —  Cf.  Draina. 
Areop.,  Decmi.  hierar.,  iv. 
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lion  est  nécessSire;  car  Celui  dont  le  compas  un  autre  tiré  de  l'existence  contingente  des 

décrivit  les  extrémités  de  l'univers  ne  pou-  choses  et  de  la  nécessité  d'un  créateur.  On 

Tait  pasouvrir  un  cercle  assez  grand  pour  sait  assez  qtie  cette  nécessité  n'était  point 

que  son  Verbe  s'^  conltnt.  La  nnture  est  un  admise  par  Aristote.  Toutefois  il  est  remar^ 

espace  trop  étroit  pour  renfermer  le  bien  quable  que  saint  Tbomas  ne  fasse  pas  men^ 


infini, qui  est  à  lui-même  sa  mesure;  elle 
ne  saurait  sulTire  è  réaliser  tous  les  desseins 
de  l'artiste  inépuisable  (351).  —  Enfin,  s'il 
est  dif&nile  de  comprendre  la  création  des 
corps  par  un  Dieu  pur  esprit,  il  faut  prendre 
garde  que  l'effet  peut  être  contenu  émiuem- 


tion  du  famcui  arjijumeotdesaint  Anselme; 
les  preuves  même  qu'on  trouve  dans  saint 
Thomas,  el  qui  se*rapprochent  de  cet  argu- 
ment, ne  se  retrouvent  pas  dans  la  Ùivin$ 
Comédie. 
Sur  le  second  point,  l'opinion  de  Dante 


ment  daqs  la  cause,  et  que  le  caractère  de  peut  encore  se  résumer  ainsi  ;  Aristotélisme 

csusR,  c'est-è-dire  de  force  spontanée,  ne  interprété  chrétiennement.  La  mafiVre  et  la 

convient  qu'à  un  être  spirituel  ;  elgu'en  ce  forme  constituent  le  monde  par  leurs  rap- 

sens  ou  a  dit  avec   raison  :  Toute  iutelli-  ports  variés:  voilà lediscipled  Aristote.  Mais 

gence  est  pleine  de  formes  ',35Q}.  elles  s'élancent  de  la  volonté  divine,  ou  plu- 

«  Entre  ses  œuvres  innombrables,  il  en  est  l6t,  la  volonté  divine  les  lance  dans  l'espace 

peu  en  qui  Dieu  ait   mis  plus  de  comptai-  à  l'origine  des  choses  :  voilà  le  Chrétien. 

ince  que  dans  l'homme,  dont  l'Aoïe  libre  et  Du  reste,  par  les  deux  solutions  qui  pré- 


immortelle gardait  sl's  traits  plus  ressem- 
blenis,  et  sollicitait  plus  vivement  sa  prédi- 
lection. Le  péché,  en  défigurant  cette  res- 
semblance, dégrada  l'homme  du  rang  qu'il 
tenait  dans  les  affections  de  son  auteur.  Il 
n'y  pouvait  rentrer  que  par  deux  voies  :  par 


cèdent,  Dante  se  rattache  à  toutes  les  écoles 
du  moyen  â|;e,  quelles  qu'elles  soient.  C'est 
par  sa  troisième  solution  qu'il  prend  une 
position  plus  tranchée. 

La  lumière  du  Verbe  se  répandant  d'éires 
en  êtres  à  travers  le  monde,  et  comme  par 


une  réparation  laborieuse  qui  vint  de  lui-  une  cascade  sublime,  jusqu'à  ce  qu'elle  ar 

même,  ou  par  une  réhabilitation  gratuite  rive  à  la  dernière  des  substances,  et  toujours 

octroyée  de  Dieu.  Mais  l'homme  ne  {louvait  limitée  dans  chacune  d'elles  par  la  matière 

descendre  aussi  bas  par  l'huniilUé  de  son  qui  la  reçoit  .*  voilà  la  conception  du  poêle, 

obéissance,   qu'il  avait    prétendu    monter  nous  la  retrouvons  aussi  en  principe  dans 

baut  par  la  hardiesse  de  sa'  révolte  ;  il  de-  toute  l'école  dominicaine,  et  même  aussi 

meuraii  fatalement  incapable  de  satisfaire,  dans  l'école  franciscaine,  sauf  que  celle-ci 

Il  fallait  donc  nue  Dieu  lui-même  agit  en  sa  la  prenait  moins  â  la   rigueur.  Mais  l'école 

faveur,  ou  en  laisanl  miséricorde,  ou  en  fai-  dominicaine  insistait  beaucoup  moins  que 

sant  tout  ensemble  miséricorde  e(  justice,  ne  le  fait  ici  Dante  sur  le  côté  platonicien  du 

11  préféra  te  second  moyen,  où  se  manifes-  système. 

tait  mieux  l'uuion  de  ses  [lerfeclions  inti-  Nous  permetlra-l-onde  remarquer  ici  que 

mes  :  1  oeuvre  est  d  autant  plus  chère  aux  nous  nous  sommes  peut-être  un  peu  écartés 

jeux  de    ouvrier,  qu  il  y  reconnaît  plus  fl-  dé  rappréciation  de  la  doctrine  de  M.  Oza- 

dèlemt;ntsa  main.  Ce  fut  chose  plus  gêné-  nam  sur  Dante,  entraînés  que  nous  étions 
par  le  poète  lui-même.  La  conclusion  géné- 
rale du  savant  historien  est  double,  el  elle 
peut  se  résumer  dans  ces  deux  phrases  que 
nous  extrayons  de  son  livre  : 

,    .      :,  ,                  -,      fl  ,.     L.      ■!■  .-  «Dante,  disciple  Adèle  de  son  éiioque. 

lade,  déchue,  proscrite.  Ce  te  humiliation  8,,^  a'ea  devenir  le  «maître,  deva  t  Joni 

donna  à    a  jusUce  inOeiib  e  une  victime  ^ire  un  éclectique  chrétien, 

digne  d  elle.  Jamais,  depuis  le  premier  jour  '  -  -  •     ■    ^      <     - 
jusqu'à  la  dernière  nuit  du  monde,  jamais 
on  ne  vit, ou  ne  verra  s'accomplir  un  si  pro- 
fond et  si  niagniâque  dessein  (353).  » 

Il  y  a  trois  points  à  considérer  dans  les 
théories  philosophiques  dont  on  vient  de 
lire  l'analyse 


e  de  se  livrer  el  de  subir  la  peine  pour 
rendre  à  l'humanité  la  force  de  se  relever, 
que  de  lui  remettre  sans  mérite  la  peine  en- 
courue. Par  l'acte  seul  de  son  amour  im- 
mense, le  Verbe  unit  à  lui  notre  nature  ma- 


Les  tendances  logiques  et  pratiques  du 
poëie  philosophe  s'accordaient  avec  les  nô- 
tres, sans  se  laisser  détourner  vers  les  mê- 
mes  erreurs  » 
Nous  examinerons  plus  tard  la  première 
..IV  r  aiiai .3t  dc  ces  dcux  propositions.  La  seconde  nous 

!•  Le  miidede  démonstration  adopté  par     semble,  dans  laforme  que  lui  donneM.  Oza- 
le  poète  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  ;     "*■">  très-sujette  à  discussion  ;   mais,   très- 

■^ -  ■  ■  largement  modifiée,  elle  devient  admissible, 

elle  est  même,  nous  le  verrons,  une  réfuta- 
tion complète  de  la  première. 


2*  Les  éléments  premiers 
plulAt  l'idée  que  s'en  fait  Dante; 

3*  Les  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

Sur  le  premier  point,  Dante  est  purement 
et  simplement  péripalétitien,  mais  péripa- 
téticien  tel  que  le  peut  être  un  catholique. 
A  l'argument  tiré  du  mouvement  il  en  ajoute 

(351)  Paradho,  xii,  ii.  Epiit.  ad  Can.    Grand. 
hiit)  Paradiio,   ïïxiii,  29.  —  U,  De  cautti,  9. 
(  Oinnisi  JuielliBéiilia  pletia  est  Toruiis.  i 
(393)  Porudiio,  vu,  24-40. 

Né  ira  l'uKIini  notle,  e  1  primo  dia 
SI  «lio  e  SI  migoitlco  proMMO 


Pour  montrer  que  Dante  a  nos  idées  vraies, 
du  moins  en  germe,  sans  avoir  nos  idée) 
fausses  ou  périlleuses,  M.  Ozanam  essaye 
successivement  d'établir  que  dans  lesscien- 

0  per  l'uDo,  0  per  l'iltro  Tue  0  De. 
Oie  più  Jirgg  la  Diii  a  dar  se  olesso 
In  ht  l'iiamo  suQidente  a  rllevani, 
Qie  s'egli  avesse  soi  da  m  dimenu. 

—  Cf.  S.  BoHAVEHTOE,  Compendittm,  iv,  S. 
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ces  physiques  et  dans  !«s  sciences  sociales  il 
eonclul,  ou  du  moins  il  aspire  k  peu  près 
comme  nous  :  en  physique ,  il  sdmet  un 
élément  empirique,  fa  nécessité  de  l'obser- 
vation et  toutes  les  conséquences  aui  se 
peuvent  déduire  de  celte  grande  et  féconde 
méthode  -,  en  politique,  il  désire  une  réforme 
complète,  fondée  sur  le  double  principe  de 
l'égalité  et  de  l'unité  sociale.  Ainsi,  dans  les 
sciences,  Dante  aurait  été  le  saint  Jean- 
Baptiste  de  Bacon;  dans  la  théorie  de  l'or- 
ganisation sociale  ,  il  aurait  été  le  saint 
Jean-Baptiste  de  Mirabeau  :  telle  est  la  dou- 
ble thèse  de  M.  Ozanam. 

En  conscience,  nous  ne  pouvons  l'admet- 
tre, et  cependant  nous  concevons  très-bien 
qu'elle  ait  été  admise  par  un  esprit  aussi 
distingué  que  celui  d'Ozanam  quand  nous 
consiJérons  les  préjugés  généralement  ad- 
mis sur  ta  marche  des  sciences.  Ces  préju- 
gés devaient  conduire  le  savant  historien  à 
sa  conclusion  erronée;  ils  ont  conduit 
MU.  de  Blainville  et  Pourchel  h  une  erreur 
analogue;  seulement,  au  lieu  de  chercher 
dans  le  poète  de  Florence  le  précurseur  de 
la  méthode  moderne,  ils  l'ont  chercbéjus- 
que  dans  Alht;rt  le  Grand. 

Un  luoi  bien  court  d'eiplicalion  Tera  com- 
prendre l'origine  de  toutes  ces  méprises.  On 
suppose  généralement  que  la  grande  difTé- 
renca  entre  la  mélhode  ancienne  et  la  lué- 
thode  Dioderne  consiste  en  ce  que  celle-ci 
tient  compte  des  faits  ou  de  l'élément  empi- 
rique de  la  connaissance,  tandis  que  la  pre- 
mière n'en  tenait  nul  compte.  Aussi  est-on 
porté,  dès  qu'on  voit  un  savant  de  l'anti- 
quité, ou  même  du  moyen  Age,  parler  d'ob- 
Merratioru  et  en  faire,  à  s'écrier:  Voilà  le 
précurseur  de  Bacon;  et  comme  tous  ou 
presque  tous  ont  été  des  partisans  de  ladite 
observation  ,  il  s'ensuit  que  chaque  nou- 
relle  étude  biographique  accroît  la  liste  des- 
dits précurseurs.  C'est  ainsi  que  Roger  Ba- 
con, Albert  le  Grand,  Arislote,  Hippocrate, 
pour  ne  citer  que  les  prlncipaui,  ont  été 
successivement  appelés  à  cet  honneur.  On 
ne  s'attendait  guère  peut-être  6  le  voir  con- 
férer h  un  poète.  Mais  M.  Ozanam  prouve, 


mis  le  préjugé  universel  ,  la  conclusion 
était  nécessaire. 

Si  M.  Ozanam  s'est  trompé  sur  l'appré- 
ciation des  théories  physiques  de  Dante,  il 
8'est  trompé  plus  gravement  encore  sur 
l'appréciation  de  ses  théories  sociales,  et  il 
s  été  induit  en  erreur  par  la  même  cause,  la 
méconnaissance  des  caractères  propres  qui 
distinguent  les  doctrines  des  anciens  el  cel- 
les des  modernes.  Mais  ici  nous  le  citerons 
m  exiento  ,  aOn  qu'on  se  rende  compte  de 
toute  sa  pensée. 

•  l^s  pensées  de  Danle,  »  dit-il ,  «  encore 
qu'elles  bo  portassent  fréquemment  du  côté 
de  la  mort,  n'étaient  pas  accompagnées  de 
cet  égoïsme  qui  souvent  se  cache  sous  les 
dehors  de  la  mélancolie.  D'ailleurs,  l'exlrô- 
me  laideur  de  ses  vues  ne  lui  permettait 
|ioim  de  méconnaître  les  rapports  par  Ics- 
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quels  le  sort  étemel  des  individus  se  lie 
aui  vicissitudes  temporelles  des  sociétés. 
De  pieuses  sollicitudes  le  reconduisaient 
donc  au  milieu  de  ces  querelles  politiques, 
où  les  passions  de  sa  jeunesse  l'avaient  en- 
traîné de  bonne  heurtt.  Nulle  part  ses  idées 
ne  se  développèrent  avec  plus  d'énergie  et 
d'originalité.  Tandis  qu'autour  de  lui  les 
glossateurs  de  Bologne  se  perdaient  dans  une 
minutieuse  interprétation  du  texte  des  lois, 
il  remonte  hardiment  à  l'origine  divine  el 
humaine  du  droit,  et  en  rapporte  une  déG- 
nition  à  laquelle  on  n'ajoutera  jamais.  Sims 
doute  il  emprunte  aux  pubiicisles  de  son 
époque  plusieurs  des  arguments  sur  les- 
quels il  appuie  la  monarchie  du  Saint-Em< 
pire.  Mais  l'empire,  tel  qu'il  leconçuit,  n'est 
plus  celui  de  Charlemagne,  couronnant  de 
sa  suzeraineté  universelle  les  royautés  par- 
ticulières qui,  6  leur  tour,  retenaient  sous 
leur  allégeance  tous  les  rangs  inférieurs  de 
l'aristocratie  féodale.  C'est  une  conception 
nouvelle  qui  louche  à  deux  grandes  choses  : 
d'une  part,  i  l'empire  romain  primitif,  oii 
le  priuce,  revêtu  de  la  puissance  tribuni- 
tienne,  représente  dans  son  triomphe  les 
plébéiens  vainqueurs  du  palriciat;  d'autre 
part,  à  la  monarchie  française  s'élevant  par 
l'alliance  des  communes  sur  les  ruines  de  la 
noblesse. 

e  Le  dépositaire  du  pouvoir,  même  sous  le 
nom  de  César  et  le  front  ceint  du  diadème 
impérial,  n'est,  aux  yeux  de  Dante,  que  l'a- 
gent immédiat  de  la  multitude,  le  niveau 
qui  rend  les  têtes  égales.  Entre  tous  les  pri- 
vilèges, nul  ne  lui  est  plus  odieux  que  celui 
de  la  naissance;  il -ébranle  la  féodalilé  dans 
sa  base,  et  sa  rude  polémique,  en  attaquant 
l'hérédité  des  honneurs,  n'épargne  pitint 
l'hérédité  des  biens.  Il  avait  cherché  dans 
les  plus  hautes  régions  de  la  théologie  mo- 
rale les  principes  générateurs  d'une  philoso- 
phie de  la  société;  il  en  devait  poursuivre  im- 
pitoyablement les  déductions  jusqu'aux  plus 
démocratiques  et  plus  impraticables  maxi- 
mes. Il  avait  fait  à  lui  seul  tout  le  chemin 
que  les  esprits  ont  parcouru  depuis  Machia- 
vel ,  qui  le  premier  tenta  de  réduire  en  for- 
mes savantes  l'art  de  gouverner,  jusqu'à 
Leibnitz,  Thomasius  et  Wolf,  qui  animèrent 
les  notions  abstraites  de  la  métaphysique, 
en  les  transportant  dans  le  droit  public  et 
civil  ;  et  depuis  Montesquieu,  Beccaria  et  les 
encyclopédistes,  jusquàla  révolution  san- 
glante qui  tira  les  dernières  conséquences 
de  leurs  enseignements.  Et  naguère  encore, 
quand  les  disciples  de  Saint-Simon  promet- 
taient à  chacun  teton  sa  capacité,  à  chaque 
capacité  teloR  ses  œuvres,  ces  hardis  nova- 
teurs ne  se  rendaient  que  l'écho  des  vœux 
exprimés,  dans  un  jour  de  méconlenlemeni, 
par  le  vieux  chantre  du  moyen  âge. 

■  Enfin,  les  intérêts  des  peuples,  toujours 
restreints  dans  certaines  bornes  d'espace  et 
(Je  durée,  n'offraient  pas  encore  une  carrière 
assez  vaste  à  ses  méditations.  Le  catholi- 
cisme, au  sein  duquel  il  était  né,  lui  avait 
appris  à  embrasser  dans  un  même  sentiment 
de  fraternité  les  hommes  de  tous  tes  temps 
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et  de  tous  les  lieux.  Celte  (jiéoccupation  gé- 
néreuse De  le  quitia  point  au  milieu  de  ses 
travaux  scieniitiques,  et  sa  pensée  comme 
Sun  amour  s'étendit  à  l'humanité  tout  en- 
tière. Suit  en  efTet  que  ilaiis  le  Convito  il 
s'pfTorce  d'environner  le  dogme  de  l'immor- 


présentant  sufllstnte  à  soi-mftiDe,  sans 
antre  lumiAre  que  sa  raison ,  sans  autre  rè^ 
gle  que  son  rouloir.  II  ne  l'enlerma  pas  non 
plus  dans  la  cercle  ricieui  de  ses  destinées 
terrestres,  comme  le  font  ceui  pour  qui  lous 
les  événements  liisUiriques  ne  sont  que  les 


lalilé  de  l'flme  de  preuves  irréfragables,  ce  causes  et  les  effets  nécessaires  d'autres  évé- 

soHt  les  croyances  unanimes  <tu  genre  hu-  nements  passés  ou  futurs.  Il  ne  plaça  l'hu- 

oiain  qu'il  invoque  d'abord.  Soit  qu  il  veuiKe  manité  ni  si  haut  ni  si  bas.  Il  vit  qu'elle  n'est 

réfuter  les  orgueilleux  préjugés  de  l'aristo-  point  tout  entière   dans  ce  monde,  où  ellfl 

cratie  héréditaire,  c'est  au  berceau  commun  passe,  en  quelque  sorte,  par  essaims  ;  il  alla 

de  la  grande  famille  qu'il  remonte.  Si  dans  tout  d'abord  la  chercher  au  terme  du  voyage, 

le  traité  De  moitarchia  il  croit  proposer  une  où  les  innombrables  pèlerins  de  la  vie  sont 

forme  parfoiie  de  gouvernement,  il  la  vou-  rassemblés  pour  toujours.  —  On  a  dit  que 

drait  voir  réalisée  sur  toute  la  l'aoe  du  globe  Bussuel,  la  verge  de  Moïse  à  la  main,  chasse 

pour  hâter  l'ieuvre  de  la  civilisation,  qui  lesgt'nérationsau  tombeau. On  peutdire  que 

n'est  autre  que   le  développement  harmo-  l>anle  les  y  attend  avec  la  Ijalance  du  juge- 

nieuï  de  toutes  les  intelligences  et  de  toutes  ment  dernier.  Appuyé  sur  ta  vérité  qu  elles 

les  volontés.  S'il   raconte  les  conquêtes  du  durent  croire,  et  sur  ta  justice  qu'elles  du- 

iieuple  romain,  il  les  montre  rentrant  dans  reni  servir,  il  pèse  leurs  œuvres  au  poids 

l'économie  des  desseins  providentiels  pour  de  l'éternité,  )1  leur  montre  à  droite  et  h 

la  rédemption  du  monde.  Ls  Divine  Corné'  gauche  la  place  que  leur  ont  faite  leurs  cri- 

die,  à  son  tour,  est  vraiment  l'ébauche  d'une  mes  ou  leurs  vertus;  et  la  multitude,  è  sa 

histoire  universelle.  Au  milieu  de  celle  im-  voix,  se  divise  et  s'éuuule  par  ta  porte  des 

uit-nse  galerie  de  la  mort,  nulle  grande  fi-  enfeis  ou  par  les  chemins  des  cieux. — Ainsi, 

gure  n'échappe:  Adam  ei  les  patriarches,  avec  la  pensée  des  destinées  éteiiiellcs,  la 

Achille  et  les  héros,  Homère  et  les  |)Oë(es,  moralité  rentre  dans  l'histoire  ;  l'humanité, 

Aristute  et  les   sages;  Alexandre,  Brutus  et  humiliée  sous  la  loi  de  la  mort,  se  relève 

Coton  ;  Pierre  et  les  apûtres,  et  les  Pères,  et  phr  h  loi  du  devoir;  et  si  on  lui  refuse  le» 

les  saints,  et  toute  la  suite  de  ceux  qui  por*  honneurs  d'une  orgueilleuse  apothéose,  oo 

tèrenl  avec  opprobre  ou  avec  honneur  la  lui  sauve  aussi  l'opprobre  d'un  fanatisme 

couronne  ou  la  tiare,  jusqu'k  Jean  XXII,  brutal.» 

Philippe  le  Bel  et  Henri  de  Luieuibourg,  M.  Ozanam,  en  rapprochant  la  politique 
Les  révolutions  politiques  et  religieuses  et  la  philosophie  historique  de  Dame  de 
sont  représentées  par  des  allégories  qui  se  celles  de  nos  contemporains  ou  des  publi- 
traduisent  en  de  sévères  jugements.  En  mémo  cistes  des  derniers  siècles,  nous  semble  s'fitre 
temps  que  l'on  envisage  ainsi  l'humanité  fait  de  celles-ci  une  idée  très-inexacte, 
à  travers  les  transformations  extérieures  Je  sais  très-bien  que  Dante  n'aimeit  |>as 
qu'elle  ne  cesse  de  subir,  on  la  découvre  les  empereur!»  pour  les  empereurs  eox- 
«ussi  en  ce  qu'elle  a  de  constant  :  au  milieu  mêmes  et  qu'il  les  maudissait  lorsqu'ils  s« 
de  la  diversité  se  révèle  l'unité;  au  milieu  changeaient  en  tyians.  Son  utopie  politique, 
du  cbangemeol,  la  permanence.  Au  fond  des  une  des  utopies  les  plus  chimériques  que 
zones  iul'ernules,  sur  ta  voie  douloureuse  du  nous  connaissons,  se  résumait  en  ces  mots 
Ptjrgaloire,  dans  les  splendeurs  du  Paradis,  contradictoires,  qu'il  s'évertuait  à  concilier, 
c'est  toujours  l'homme  qu'on  rencontre,  dé-  tub  imperiolibertai.ll  appelaitdesessouliails 
chu,  expiant,  réhabilite;  et  lorsque  à  la  Ha  un  César  plébéien,  un  dictateur  révolutioo- 
du  poëme  le  dernier  voile  se  lève,  et  laisse  naire.  Hais  cette  erreur  de  po.itique  n'était 
contempler  la  Trinité  ilivine,  on  aperçoit  pas  même  une  ori^^inalité.  La  plupart  des 
dans  ses  profondeurs  le  Verbe  éternel  uni  A  déf^seurs  des  Césars  germaniques  au  moyen 
la  nature  humaine.  Celle-ci  n'est  donc  plus  âge  mettaient  en  avant  cette  tliéorie.  Les 
seulement,  comme  disaient  les  anciens,  un  consciences  chrétiennes  se  révoltant  contre 
microcosme,  un  abrégé  de  l'univers  -.  elle  le  pouvoir  d'un  seul  homme  dominant  dans 
remplit  l'univers  même,  elle  le  dépasse,  et  l'ordre  temporel  sur  tonte  la  chrétienté, 
se  perd  dans  l'infini.  —  II  y  a  tii  toute  une  on  leur  disait  quece  pouvoir  n'était  pas  ac- 
pbilosophie  de  l'humanité,  qui  esl  en  même  cordé  dans  le  but  de  satisfaire  aux  passions 
temps  une  philosophie  de  l'histoire.  —  On  du  maître,  mais  de  diriger  vers  te  bieo  tous 
sait  de  quelle  faveur  jouit  encore  ce  genre  les  sujets.  Les  légistes,  qui  tentaient  de  con- 
d'étude  inauguré  par  l'évêque  de  Meaux,  sacrer  la  double  tyrannie  des  emjiereurs  vis- 
enrichi  par  les  veilles  de  Vico,  de  Herdor,  à-vis  des  peuples  et  vis-i-visde  l'Eglise,  déve- 
de  Frédéric  Schlegel,  et  destiné  6  recueillir  loppaient  avec  une  complaisance  intéressée 
les  fruits  de  tous  Tes  labeurs  qu'uue  érudi-  la  thèse  immorale  et  gratuite  d'une  dictature 
tion  intatigable  entreprend  autour  de  nous.  |>opulaire  qui  avait  été  exercée  par  les  pre- 
«  Dante  peut  donc  être  compté  parmi  les  miers  Césars  et  qui  devait  l'être  encore,  pour 

filus  remarquables  précurseurs  du  rations-  le  bien  de  tous,  par  leurs  successeurs  d'Âlle- 

isme  moderne,  pouravoîr  le  premier  donné  magi]c.Uante,enreprenantcetledoetrine,D'a 

aux  sciences  philosophiques  une  direction  rien  changé;  il  a  été  dupe  d'un  mensonge  olS- 

morale,  politique,  universelle.  Toutefois,  cielqui  était  débilédesun  temps  par  la  mau- 

il  n'alla  pas  aux  excès  qui  se  sont  vus  de  nos  vaise  foi  et  par  l'ignorance  et  qui  s'est  plud 

jours.  Il  ne  divinisa  pas  t'humaniié'en  la  re-  d'une  fois  reproduit  sous  la  plume  des  ecri- 
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vains  k  gages  du  despotisme.  Si  H.  Ozanam 
avait  écrit  son  livre  TiBgt  aas  plus  tard,  il 
se  serait  aperçu  de  son  erreur. 

Quant  aux  attaques  de  Dante  contre  l'hé- 
rédUé  et  même  contre  celle  du  patrimoine, 
elles  ne  constituent  point  non  plus  une  ori- 
ginal ité,el  elles  ne  rapprochent  pas  le  poêle  de 
Florence  de  nos  pulillcisles  modernes.  L'idée 
de  propriété  résulte  de  l'éclaircissemeat  plus 
nu  moins  complet  de  i'idéedudroit  individuel; 
aussiest-elleforlobscuredanstoulerantiqui- 
té.  Saint  Au^ustia  résume  la  pensée  des  an- 
(àetis  en  lui  donnant  une  forme  dirétienna 
lorsqu'il  dit  que  la  propriété  résulte  de  l'é- 
tablissement social  et  de  1«  volonté  da  lé- 
gislateur. It  est  vrai  que  ces  principes  ne 
s'accordaient  guère  avec  le  régime  féodal,  et 
que  la  théorie  de  Dante  est  très-opposée  A 
e«  régime ,  miis  elle  n'est  pas  un«  lauova- 
tion  vis-k-vis  des  théories  reçues  de  son 
temps.  Son  originalité  ne  consiste  peut-être 
i  cet  égard  que  dans  sa  hardiesse  à  passer 
du  domaine  de  la  pure  spéculation  dans  un 
domaine  qui  touche  presque  A  l'organisation 
pratique  de  la  société. 

Ennn,  il  est  vrai  qu'il  y  a  une  philosophie 
de  l'hisinire  dans  la  Divine  comédit.  Mats  ce 
D'est  pas  une  raison  de  la  regarder  comme 
une  épopée  avant  l'heure  des  pensées  mo- 
dernes. Ce  n'est  pas  [«rce  quils  ont  une 
philosophie  de  l'histoire  que  les  modernes 
se  distinguent  de  leurs  prédécesseurs,  c'est 
parce  quils  ont  une  pnilosophie  de  l'his- 
toire nouvelle  à  beaucoup  d'égards.  Les  an- 
ciens en  avaient  une  :  on  peut  en  voir  le 
résumé  dans  Florus  et  jdans  divers  au- 
tres auteurs.  Les  Pères  de  l'Rglise  n'ont 
]>as  été,  sous  ce  rapport,  inférieurs  aui 
philosophes  qui  les  avaient  précédés. 
Je  ne  veux  pas  seulement  parler  ici  de  la 
Cité  de  Ditu  qui,  prise  dans  sou  ensemble 
n'est  rien  autre  chose,  mais  de  toutes  ces 
Tues  profondes  qu'on  trouve  dans  les  Pères 
h  travers  leurs  lumineux  commentaires  des 
saintes  Ecritures,  surtout  lorsqu'ils  compa- 
rent le  mosaïsme  et  le  christianisme.  Ajou- 
tons-y une  phrase  remarquable  de  saint 
Vincent  de  Lérins  qui  renferme  l'idée  ei  le 
mot  f\eprogrèt,  et  que  M.  Bucbeza  déjà  mise 
en  lumière  ;  encore  faut-il  ne  pas  oublier  que 
celte  phrase,  plus  caractéristique  que  la  plu- 
part des  autres ,  avait  été  pre[:édée  de 
phrases  presque  semtilables,  quoique  moins 
explicites,  dans  les  apologistes  antérieurs. 
Ne  faut-il  parler  que  des  siècles  qui  précè- 
dent immédiatement  notre  po«teT  Abélard, 
nous  l'avons  vu,  avait  sa  théorie  particulière 
sur  les  développements  de  l'humanité;  et  les 
mystiques  qui  se  mêlèrent  au  mouvement 
albigeois  aimaient  î  se  les  représenter 
cous  la  forme  de  trois  grands  âges  successifs, 
gouvernés  chacun  par  une  personne  de  Id 
sainte  Trinité.  Dante  n'a  donc  pas  innova 
en  cherchant  les  diverses  phases  que  tra-r 
verse  le  genre  humain  ;  il  suivait  une 
très-vieille  tradition.  U.  Ozanam  met  surit 
même  ligne  Bossuet,  Vico,  Herder,  Saiut-f-  i- 
mon,  Scnlégel.  Il  y  a  des  abîmes  entre  res 
divers  historiens,  et  si  le  savant  biographe 
DirTio:>N.  DR  Théologie  scotiSTiQUB. 


en  avait  eu  le  sentiment  profond,  il  aurait 
compris  aussi  les  différences  radicales  qui 
séparent  k  cet  éji^ard  le  chantre  de  la  Divine 
comédie  et  les  écrivains  modernes. 

Il  ne  faut  donc  pas,  tant  s'en  faut,  prendre 
\  la  lettre  l'opinion  de  M.  Ozanam.  Non, 
Dante  ne  dnit  pas  être  compté  parmi  les  pré- 
curseurs du  ratîonnlisme  moderne,  ti  moins 
au'on  ne  donne  ce  titre  è  tous  les  docteurs 
u  moyen  ti^e,  à  tous  les  Pères  de  l'Eglise, 
à  tous  les  philosophes  de  l'antiquité.  Dante 
n'a  ni  l'idée  qui  constituera  la  science  mo- 
derne, ni  celle  qui  doit  présider  è  la  politi- 
que moderne  ;  et  les  explications  de  H.  Oza- 
nam b  cet  égard  sont  complètement  fausses. 
Et  cependant  si  son  idée  est  fausse,  son  sen- 
timent est  vrai.  Lisez  Dante ,  non  en  le 
jugeant  strophe  par  strophe ,  (liéorie  par 
théorie,  dans  le  dernier  détail,  mais  en 
aspirant,  pour  ainsi  dire,  son  âme  dans  la 
vfitre.  Vous  sentirez  une  âme  sœur,  ou  du 
moins  vous  vous  apercevrez  que  déjà  le  vieux 
poète  n'est  plus  complètement  du  moyen  âge 
et  de  la  scolastique.  C'est  un  de  ces  hommes 
de  transition,  comme  le  seront  plus  tard  Ger- 
son  et  Cnsa,  difficiles  à  définir,  aux  aspects 
divers,  appartenant  à  leur  temps  par  toutes 
les  formes  ultérieures,  mais  tendant  vers  les 
siècles  futurs  par  je  no  sais  quoi  qui  leur  est 
profondément  intime.  Bientôt  nous  aurons 
a  développer  cette  idée,  qui  a  dominé  le  beau 
travail  de  M.  Ozanam,  mais  qu'il  n'a  pas  as- 
sez bien  entendue,  et  que  peul-ètre  il  a  com- 
promise. Qu'on  nous  permette  auparavant 
de  dire  un  mot  d'un  système  très-curieux  sur 
le  poète  philosophe,  système  qui  s'est  pré- 
senté avec  une  Krande  hardiesse,  mais  qui  a 
complètement  éi;houé,  et  que  M.  Ozanam 
avait  réfuté  d'avance. 

I  n.  _  fhivrie  à*  M.  Aroux  iv  la  pliilaiopbk  de  SmU. 

Il  est  très-certain  que  le  symbolisme  joue 
un  grand  rd!e  dans  la  Divine  comédie.  M. 
Aroui  infère  de  ce  fait  qu'il  y  a  eu  au  xm* 
siècle  et  au  xtv*  une  langue  secrète  au  ser- 
vice d'une  immense  conspiration  qui  se  tra- 
mait contre  le  christianisme  et  même  contre 
toute  morale,  contre  toute  société,  contre 
toute  religion  naturelle,  et  que  Dante  se  se- 
rait servi  de  cette  langue.  Et  qu'on  ne  s'ima- 
gine pas  que  cette  langue  secrète  et  convenue 
se  born&t  k  quelques  expressions  symboli- 
ques ;  au  fond  elle  n'est  pas  un  symbolisme, 
elle  est  un  chiffre  de  conspiration.  Presque 
tous  les  mots  doivent  être  détournés  de  leur 
si ]jni Gestion  naturelle  pour  être  bien  inter- 
prétés ;  presque  tous,  sous  une  apparence 
innocente,  cachent  une  signification  exécra- 
ble et  des  projets  de  dévastation  universelle. 
On  ne  peut  du  reste  se  faire  une  idée  nette 
de  la  thèse  de  M.  Aroux  qu'en  citant  quel- 
ques passages  du  Dictionnaire  étrange  où  il 
prétend  expliquer  le  symbolisme  de  la  Di- 
vine comédie. 

«  Adâu.  Dante,  comme  créateur  du  langage 
dogmatique  substitué  au  tangage  erotique 
des  Iroubadôiics,  qui  était  devenn  suspect  à 
rioqaisitîon,  et  comme  époux  de  l'Eglise 
23 
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Mctaire  de  Florence,  Eve  abusée,  qui  se 
laissa  séduire  aux  belles  paroles  de  Satan 
Aleppe.  Pg.,  n,  ii,  txiii,  etc.  Voy.  Eve. 

■  ADAM  (Maître)  de  Brescia,  falsificateur  de 
métaux,  persoiiniScaLion  des  gibelins  ayant 
lïussé  leurs  serments  à  l'empire  el  &  la  foi 
sectaire,  désij^nés  sous  le  nom  d'alchimistes. 

«AdhibnV.  Personnifiant  l'ararice.^ff.,  XIX. 

•  Affabilité.  L'une  des  quatre  vertus  car- 
dinales de  l'initiésectaire,  leseul  en  qui  l'on 
doive  reconnaître  la  véritable  noblesse.  Con- 
vito,  IV. 

«  Agladrus,  changé  en  pierre,  personnifi- 
cation de  l'envie  ffuelfe. 

«  AfiKBADx.  Les  membres  de  l'Eglise  dis- 
àdeole,  innocents  et  purs,  ou  catnares,  en 
opposition  aux  boucs  et  aux  loups  ortho< 
doxes. 

«  AïoLB.  Symbole  de  l'empire  el  de  saint 
Jean,  patron  des  Templiers;  ainsi  la  même 
figure  pour  les  deux  principes  alliés,  éjjale- 
ineot  hostiles  6  l'Etilise  romaine. 

■  Ait#s.  Moyen  de  progrès;  propulseurs 
de  l'idée  ou  de  l'inBuence  bonne  ou  mau- 
vaise, selon  la  nature  céleste  ou  infernale  du 
sujet,  c'est-à-dire  selon  qu'il  s'agit  d'un  es- 
prit sectaire  ou  orthodoxe. 

a  Albio^ishe,  Albisbois.  Mots  introuva- 
bles dans  ta  Comédie,  quand  l'idée  est  par- 
tout présente.  Nous  ne  connaissons  les  doc- 
trines albigeoi-ses  que  par  les  rapports  des 
vainqueurs.  Peut-être  ne  tenaient-elles  du 
manichéisoie  que  pour  ne  pas  admettre  que 
le  principe  de  tout  bien  ait  créé  le  prin- 
ripe  de  tout  mal,  en  lui  laissant  libre  car- 
rière dans  son  antagonisme  aven  lui, 

c  Alcbihie.  Science  qui  n'était  hérissée  de 
formules  si  mystérieuses  que  parce  qu'elle 
se  rattachait  à  l'hérésie,  de  même  que  l'as- 
trologie. 

a  Alcbihistes.  Lcs  aposlats  ayant  faussé 
leurs  serments  à  l'empire  et  h  la  foi  albi- 
geoise. 

a  Alcuêon,  Frédéric  II,  faisant  payer  chè- 
rement à  l'Eglise  albigeoise,  sa  mère,  en 
tirant  forcément  le  fër  contre  elle,  la  cou- 
ronne impériale  que  lui  avait  conservée  In- 
nocent lll,  Mventurato  omamento,  Pg.,  xii, 
et,  poussé  par  le  Pape,  datpadre  svo,  afin  de 
ne  pas  se  brouiller  avec  dame  Piété,  réduit 
i  se  faire  impitoyable  avec  ses  coreligion- 
naires, per  non  perder  Pibta  li  fe  tpietato. 
Parad.,  ix. 

«  Albcto,  Mégère  el  Tysiphone,  iiersoD- 
nifiant  l'orgueil,  l'envie  et  l'avarice  dans  les 
murs  de  Frorence-Dilé. 

■  ALEXAifDKB,  Le  Pape  Alexandre  III,  en 
lutte  avec  Frédéric  Barberousse,  dans  la  que- 
relle des  investitures.  E.,  xii. 

«  Alexandhe  le  Grand.  Henri  Vil,  foisant 
fouler  aux  pieds  par  ses  soldats  le  sol  em- 
brasé de  la  Lo'mbardie,  révoltée  à  l'exemple 
de  Brescia.        ' 

«  Alexis  Imtesuinei,  de  Lucoues,  person- 
nification de  la  flatterie  guelfe,  c.,  xir.     'i 

a  Ali.  Le  gendre  de  Robert  II,  roi  de  Na- 
ples,  ou  son  fils  le  prince  Jean,  tué  par  le 
coiiite  Néri  de  Pise.  E.,  xxvui. 
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«  Alichino.  Le  prieur  floreDtio  Uedico 
Aliolli.  E.,  XXI. 

1  Altbi.  Mot  combiné  pour  offrir  aux  ini- 
tiés les  initiales  de  Arrifro,  Luctmburg,  Tem~ 
ptaro.  Romano  Imperatore, 

■  Althui.  En  l'orthographiant  selon  récri- 
ture du  temps,  altuti,  on  retrouve  les  mê- 
mes initiales  que  ci-dessus,  et  de  plus  :  rb 
VI*,  du  nom.  AUri,  allrui  et  tat  se  reprodui- 
sent sans  cesse  dans  la  Comédie  avec  la  même 
signification. 

<  Ahak.  Le  Pape,  ministre  infidèle,  usur- 
pant ta  puissance  d'Assuérus,  la  monarque 
universel,  roi  des  rois. 

«  AMATE.L'Ilatie.i'atrta  amata.  Pg.,  xvn. 

1  Ahodb.  Celui  qui  n'aime  point,  ne  con- 
naît point  Dieu,  dit  saint  Jean,  Ep.  I,  ch.  iv« 
8;  ciir  Dieu  est  amour.  L'amour  étant, 
arec  la  puissance  el  la  sagesse,  l'une  des 
trois  formes  sous  lesquelles  la  Divinité  est 
accessible  i  l'intelligence  humaine,  devenait 
ainsi  le  principe  de  la  religion  en  antago- 
nisme avec  le  catholicisme  persécuteur,  con- 
sidéré comme  une  religion  de  haine.  Les 
paroles  du  rnême  apAtre  suggérèrent  aux 
sectaires  l'idée  d'opposer  le  principe  de  vie 
au  principe  de  mort,  les  fils  du  diable  au 
Fils  de  Dieu,  l'esprit  du  monde  et  ses  princes 
à  l'esprit  du  ciel  et  à  ses  anses,  etc. 

■  Ampuiaracs.  Léopold  (TAutriche,  qui, 
sous  prétexte  du  mauvais  air,  emmena  les 
troupes  qu'il  avait  conduites  au  siège  de 
Brescia,  et  abandonna  la  cause  de  Henri  de 
Luxembourg.  E.,  xx. 

M  Ahphioii.  Henri  VII  au  siège  de  Brescia. 
E.f  XXXII. 

«  AnuEB.  Les  dignitaires  de  l'Eglise  dissi- 
dente, appelés  par  les  albigeoise!  les  Tem- 
pliers, très-excellents  et  purs  ou  parfaits, 
c'est-à-dire  cathares.  Les  fils  de  Dieu,  en  op- 
position aux  fils  du  diable,  prïncesi  munat. 

*  AnfiES  «EBELLBS.  Les  hauts  uignilaircs 
de  l'Eglise  catholique  romaine.  Les  cardi- 
naux ,  principet  ttrrœ, 

«  AnflE  (Le  pontife).  Le  père  de  quelque 
Vanozza  de  la  cour  pontificale.  E.,  xxiii. 

«  AitTBÉE.  Le  municipe  de  Bologne,  guelfe 
par  ses  membres,  gibelin  aifilié  à  la  secte, 
par  son  chef.  E.,  xxx. 

a  Apocalypse.  Personnifiée  dans  saintJeao, 
dans  l'aigle  et  dans  Lucie. 

«  ApoLLon.  Le  soleil,  l'astre  de  la  raison, 
de  la  lumière,  de  la  vérité. 

a  Aquilou.  Vent  du  nord,  soufDant  l'igno- 
rance stupéfiante  et  les  ténèbres  de  la  su- 
perstition ;  symbole  de  la  guerre  des  barba- 
res conduits  psrtiuideMontfortet  les  légats 
romains. 

a  ArachrA.  Rome  tissant  les  vêtements 
jiontiQcaux  à  l'exemple  de  ceux  des  païens, 
et  ourdissant  des  trames  ténébreuses  en  op- 
position avec  la  Minerve  gnostîque,  la  déesse 
Raison.  E.,  xvii,  et  Pg.,  xii. 

a  Arbres  (vifs).  Les  sectaires. 

a  Arbres  (horts).  Les  Catholiques.  Les 
troubadours  traitaient  les  membres  du  clergé 
catholique  d'arbres  automnaU  mort». 

a  Arc,  Arme  de  l'Amour,  pour  la  bouche, 
qui  en  offre  la  forme,  et  dont  la  langue  est 
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l«  trait  qu'elle  décoche,  par  la  parole  à  dou- 
ble et  k  triple  sens,  triptice  taelta, 

K  Archr.  Tombe  do  pierre  dans  laquelle 
feignaient  de  s'ensevelir  les  sectaires  obligés 
de  dissimuler  leur  foi  ;  de  là  le  surnom  de 
Pétrarque,  Pttrœ-arca,  dont  le  nom  de  fa- 
mille était  Petraceo. 

«  Ahchs  ti*  (Arco).  Contraction  du  nom 
de  Arrino,  Henri  de  Luxembourg,  le  septiè- 
me de  son  nom,  mais  le  sixième  seulement 
comme  empereur.  £'.,  xxi,  etP^.,  xix. 

«  Argknti  (Philippe).  PersoiiniricatiOD  de 
l'esprit  florentin,  ries  hommes  d'argent  de 
son  temps. 

«  Arso  (Le  navire).  Contraction  lïArrino, 
Henri  VII,  et  par  suite  symbole  du  vaisseau 
de  l'empire,  eo  opposition  à  la  barque  de 
saint  Pierre. 

■  AsooKADTEs.  Lfs  jiibelîns  sectaires  mon* 
tant  le  vaisseau  de  1  empire  et  allant  h  la 
conquête  de  la  toison  d'or;  autrement  dit 
armes  pour  arracher  au  Ponlife  romain  sa 
double  puissance,  source  de  ses  immenses 
richesses  et  de  son  inQuence  sur  le  monJe 
catholique.   ' 

<  Arods.  Figure  de  l'Inquisition,  surveil- 
lant lo  ou  risis  sectaire. 

«  Aaiihe.  L'élise  catholique ,  sœur  de 
Pasi|>haé ,  figure  de  la  cour  de  Rome ,  en- 
gendrant le  Hinotaure,  moitié  homme,  moi* 
tié  brute. 

■  ARiis.  Signe  céleste,  ouvrant  l'equinoxe 
du  printemps,  époque  des  initiations  ;  btane 
Mlier  sans  Uche,  en  opposition  avec  le 
bouc,  noir  et  fétide  ou  le  Capricorne,  figure 
dos  ultra-guelfes  florentins,  appelés  Noirs. 

■  Arhaud  Daniel.  Représentant  du  langage 
mystique,  du*  ou  car,  dans  les  romans  et 
dans  tes  compositions  en  rets  des  trouba- 
dours. 

•  Ardnb.  (L'augure).  L'un  des  membres 
de  la  famille  Malaspina,  alliée  des  Fieschi  de 
fiines,  qui  possédait  plusieurs  châteaux  dans 
le  voisinage  de  Carrare  et  sur  les  cAtes  de  la 
Lunigiane.  E.,  xx. 

«  Art.  Tout  l'ensemble  des  moyens  em- 

Itloyés  pour  le  triomphe  de  la  foi  uissideote, 
a  restauration  de  I  empire  uDlrersel  et  la 
ruine  de  l'Ii^lise  catholique. 

■  Art  d'ahodr,  om  gait  Mcience,  gai  lavoir. 
La  poétique  des  troubadours  de  la  langue 
d'Oc,  consistant  à  voiler  les  pensées  sous  des 
iina^es,  et  Adonner  aux  mots  une  acception 
diffffrenle  de  leur  sens  usuel,  ce  qui  s'appe- 
lait parler  clu$,  car,  couvert,  honnête,  cour- 
tois. 

•  Artds  (Le  roi).  PersonniScation  de 
l'empire  universel  dans  les  romans  du  Saint- 
Graal ,  c'esl-à-dire ,  du  Saint-Vase  ou  du 
Saint-Temple. 

«  AsDEUT.  Masque  déguisant  en  savetier, 
diseur  de  bonne  aventure,  tibibert  de  Co- 
reggio,  seigneur  de  Parme. 

>  AssuÉRUs.  Le  monarque  universel  re- 
couvrant sa  puissance  usurpée  par  un  mi- 
nistre prévancateur.  Pg'.,  xvii. 

•  Astres.  Sphères  symboliques  figurant 
les  différents  grades  de  l'initiation  sectaire, 
cl,  à  ce  titre,  liïcctéea  h  chacune  des  bran- 


ches des  connaissances  humaines ,  ensei- 
gnées en  dehors  des  écoles  orthodoxes. 

■  Athah AS.  Personnification  des  fureurs  da 
Brescia,  révoltée  contre  Henri  VII.  E.,  xxz. 
«  Athènes.  Ville  de  savoir  et  de  philoso- 
phie, en  opposition  h  Itome,  ville  de  l'igno-' 
rance  et  de  l'autorité.  L'Athiïnes  céleste  de- 
vait, selon  le  vœu  de  Dsnte,  voir  philoso- 
pher d'accord  les  doctes  de  toutes  les  écoles.' 
ConvUo. 

a  AcSDRBS.  Les  pror>agateursdes  mauvaises 
nouvelles,  jetant  le  découragement  dans  le* 
rangs  de  Henri  VH.  E.,  xx. 

•  AtJROBB.  Il  y  en  a  deux  :  l'une  l'Eglise  ro- 
maine, concubine  déjà  sur  l'ftge  du  Vieuxde 
rida;  ses  roses  fanées  sont  les  fleurs  rouges 
des  Florentins  et  ses  lis  jaunis  les  lis  français. 
Pg.,  II.  — L'autre,  l'amante  de  Céphale  (léle) 
du  chef,  du  grand  Mattre  venu  iie  l'Orient, 
est  l'Ëgiiso  sectaire,  blanche  et  coquolte,  se 
montrant,  parée  de  perles,  eu  seuil  de  l'O- 
rie[it,  nraîs  alLictant  les  dehors  onhodJies, 
au  moyen  d'un  diadème  offrant  la  forme  d'un 
scorpion,  au  double  dard,  lançant  son  venin 
mortel  sydo  sa  queue.  Pg.,  ix. 

«  Ataricb.  Apana;;e  exclusif  de  Rome, 
en  opposition  a  la  libéralité,  larghexza, 
partage  de  l'âme  noble  ou  de  l'initié  sec- 
taire. Convito,  ir.  La  géante  Eriphile  da 
l'Ariosie  chevauchant  un  loup  dans  les  jar- 
dins de  la  vieille  magicienne,  affectant  dans 
ses  vêlements  la  couleur  cÂ'  ï  vitcovi  s  j 
prelati  uiano  in  cerle,  symbolise,  à  ne  pas 
s'y  méprendre,  l'avarice  de  la  cour  ro- 
maine. 

«  AvBnoLES.  Ceux  qui  suivent  la  loi  do 
l'Eglise.  Pg.,  xiii. 

a  Babxloub.  Rome,  réceptacle  de  toutes  les 
corruptions. 

«  Barattiiri.  Les  fonctionnaires  prévari- 
cateurs, et,  plus  particulièrement,  les  Noirs 
florentins.  E.,  xxi. 

a  Rarbabiccia.  Le  gontalonnier  de  justice, 
Jacopo  Ricci ,  appelé  familièrement  le  barba 
ou  le  père  Ricci.  Ibid. 

«  Béatrice.  La  pensée-verbe  de  Dante, 
sa  foi  sectaire,  son  Ame  et  son  esprit  per- 
sonnifiés; Ennoïa  réunissant,  sous  ce  nom- 
épithète,  les  attributs  de  la  Raison,  de  la 
Vérité  et  de  la  Liberté.  La  même,  sons  les 
noms  divers  de  Laure,  de  Lucie,  de  Fiam- 
metta,  de  l'Etoile  d'Orient  ou  de  Syrie,  de 
la  Fleur  ou  de  la  Rose  par  excellence,  avec 
toutes  les  épithètes  que  pouvait  inspirer 
l'emphase  mystique  aux  ndèles  d'Amour. 
Conformément  k  la  formule  rituelle  des 
francs-maçoas ,  fai  pleuré  et  fai  ri,  Béa- 
trice pleure  dans  l'enfer  et  dans  le  pur- 
f;atoire,  elle  est  rayonnante  de  jnie  dans 
s  paradis ,  où  son  rire  ne  cesse  de  la  Caire 
resplendir. 
a  BiLtBR,  Voy.  Ariès. 
«  BsLiiBOTH.  Le  Pontife  romain. 
«  Bertrand  de  Bobh.  Représentant  dn 
langage  politique  chez  les  troubadours  pro- 
vençaux. E.,  xxxvni. 

«  BiCB.  Nom  mystérieux  qui  parait  être 
une  syncope  de  Béatrice ,  mais  qui ,  en 
réalité,  donnant  les  iiiiU«Ies  de  Béatrice, 
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de  lesu  Cristo  et  d'Enrico,  ou  U.  I.  C.  E, 
résume  la  foi  politique  et  religieuse  de 
Dante. 

«  BiBN  {souTeraio,  iommo  bene).  Dieu, 
au  point  de  rue  sectaire,  toute  twnié,  (ouïe 
justice,  tout  amour;  et  l'empereur,  son  re- 
présenlaut  sur  la  terre,  Bm,  donnant  Béa- 
trice et  Henrifîo,  B.  EN. 


mains  h  l'empire  universel ,  comme  héritiers 
des  Trovens. 

•  Ephulthk  [Le  géant).  Robert  II,  roi  de 
Naple»,  allié  de  Clément  V  et  de  Ptiilippe 
le  Bel,  Briarée,  E.,  xxx.  Prince  peu  guer- 
rier, et,  par  ce  molir,  surnommé  la  reine 
Berlhe,  représenté,  à  l'aide  du  mol  ttgatOf 
tout  à  la  fois  comme  incapable  de  se  mou- 


«  BiEK.  Toul  ce  qui  dénre  de  l'un  ou  de  voir  sans  j'areu  du  Saint-Siège,  et  comme 

l'autre.  son  légat,  les  rois  de  Fouille  en  eier^ant  les 

«  Blancs.  Faction  de  juste  mifieu  dans  fonctions  eo  Sicile. 

Florence,  visant  à  la  concilialiun  de  ceui,  n  Epicvaiens.  Nom    philosophique  sous 

parmi  les  ^ueires  et  les  gibelins,  qui  étaient  lequel  était  désignés  les  Guelfes  amliés  à  la 

d'accord  pour  désigner  une  réforme  reli-  secte  albigeoise. 

gicuse;  ayant    pour  adTCrsaire   la   faction  <<   Ehesicbton.   Puni    d'une    faim  déTO- 

ultra-guelfe  des  Noirs,  ne  jurant  que  par  rante,   pour  aroir  violé  les  mystères  de 


s  Pape  armé  de  ta  double  puissance  tempo- 
relle ot  spiriluelle. 

«  BoNAGiuHTi  (de  Lurques).  Représen- 
tant de  l'ancien  langage  erotique  en  Italie. 
Pg.,  XXIV. 

u  BoMVACB  VIII.  Damné  par  avance,  E. 


Cérès;  il  personnifie  rindixcrétiôn  chez  les 
adeptes  de  la  secle.  Pg.,  xxiii. 

<  EmpHYLE.  Epouse  vénale,  livrant  Am- 
phiaratis  pour  un  collier,  comme  l'Eglise 
trafique   du    sang   de   rEfrooi,   Pg.,   xxii. 
un  loup  sur 


Celle  de  l'Ariosle  chevauche  ] 


XIX,  comme  simoniaque;  eh.  xxTii,  comme  lequel   elle   se   pavane  v£tae  île  pourpre, 

profanateur;  Pj;.,  xx,  comme  en  horreur^  comme  un  cardinal. 

toute  la  cbrélienté,  dans  re  vers  b  double  <■  Ebychtokk.  La  seele  albigeoise  rappe- 

SCHS  :  Che  ciaicvn  tuo  nemico  era  christiano,  laot  6  la  vie  de  l'Amour  les  morts  catho- 

Tout  chrétien  était  son    ennemi.  Signalé  Hques.  E.,  ix. 

enGn  comme  mort  au  milieu  des  larrons,  i  ËspRn.  Mente,  la  partie  la  plus  élevée 

farce  que,  transporté  dans   Rome,  après  de  l'intelligence  dans  laquelle  réguaii  Béê- 

aitenlat  d  Anagni ,  il  rendit  le  dernier  sou-  trice,  donna  delta  Mtntt, 

pir  entouré  des  cardinaux,  ffivtWodrom,  dit  «  Esthek,  L'Eglise  sectaire,  épouse  du 

VOll.  Comm.  Honarque  aniversel,  roi  des  rois,  comme 

n  Boucs.  Les  Hoirs  ftorentins.  Assuérus  ,    le    poussant   à  reprendre  son 

«  Brebis.  Bèles  inférieures  et  haUtablet,  pouvoir    usurpe     par     l'Aman     pontifical, 

dit  Dante  (Convito),  obéissant  stupidement  Pg,,  xvn. 

au  pasteur  :  les  Chrétiens  orthodoxes.  >  Eri,  Le  temps  où  triomphe  risQueBce 

«  Bkiarée.  Philippe  le  Bel.  Désigné  (oui  sectaire,  toute  lumière  et  toute  chaleur, 

à  la  fois,  comme  Hé  et  comme  légat  par  le  «  ErouKriEAux.  Oiseaux  au  plumage  mé- 

mot  legalo  ;  ce  qui  semblerait  indiquer  qu'il  langé  de  blanc  et  de  noir  ;  figure  de  ceux 

aurait  obtenu  ce  titre  de  Clément  V,  pour  qui ,  par  faiblesse  et  pour  des  motifs  d'in- 

n'ètre  pas  resté  avec  Robert  11,  investi  de  lérét,  étaient  passés  des  Blancs  aux  Noirs. 


ces  fonctions  en  Sicile.  Là  se  trouverait 
l'explication  de  la  manière  eipédilive  dont 
procéda  ce  prince  h  l'égard  des  Templiers, 
sans  consulter  le  Pape  que  pour  la  forme. 
E.,  XXXI.  Pg.,  xxxii, 


EoNofc.  Cours  d'eau  vive,  symbolisant 
la  pure  doctrine  de  l'Eglise  albigeoise.  Od 
y  buvait  l'Amour.  C'est  là  la  source  où 
venaient  s'abreuver  tant  de  dames  et  de 


Brutes.  Les  catholiques ,  altenda  qu'ils  chevaliers,  les  Roland,  les  Renaud  et  la  belle 

font  abnégation  de  leur  raisou  pour  se  sou-  Angélique.  Yoy.  Léthé. 
mettre  à  I  autorité.  ■  Eve.  L'Eglise  sectaire,  dans  Florenee, 

a  Brutus.  Le  parti  îles  Noirs  dorentins,  se  laissant  séduire  par  le  serpent  pomltical 

r^mme  complices  de  l'empoisunoemenl  du  et  lui  livrant  le  fruit  dLt'endu  dans  les  se- 

césar  Henri  Vil.  £.,  xxxiv.  erels  du  langage  occulte  ;  entraînant  dès 

«  Cacds.  Le  prince  Jean  de  Naples,  fUs  lors  la  perte  de  Dante,  qui  se  désigne  ainsi 

de  Robert  II  d'Anjou,  tenant,  comme  Guelfe,  comme   le  posleur  de  l'Eglise    nouvelle, 

de  l'homme  et  du  la  brute.  E.,  xxv.  époux  de  cette  Eve  qui,  tesli  formata,  ne 

«  Caïn.  Type  des  pontifes,  meurtriers  de  voulut  pas  garder  les  voiles  qui  la  cou- 
leurs fières,  d'où  le  nom  tle  Gaine,  affecté  vraient,  et,  livrant  tous  ses  secrets  nom 
au  séjour  de  Lucifer,  personniflcalioa  de  la  to(feri§  di  ttar  lotto  alcun  tth,  agit  comme 
Papauté.  ces  damet  ftorentînet  montrant  sans  rougir 

■   CaÏpbe.   Clément  V,   désigné  sous  ce  coUe  poppe  il  peUo.  Voir  ce  mot.  Pg,,  vin, 

nom  comme  ayant  trempé  dans  la  morl  du  xii,  xxiv,  xxviii,  xxx,  xxxu. 


juste,  en   se  rendant  complice  de  l'empoi 
sonnement  de  Henri  VII.  É.,  xxiti. 

■  Galcbas  et  EuRiPTLE.  Les  deux  frères, 
Antoine  et  Bassano  Fisilaga. 

[  Calisto.  Fille  de  Lyeaon ,  changé  en 


Fabihata  des  Uberti,  PersonniQcatioD 
héroïque  du  gibelin  non  alBIié  à  la  secte  et 
n'agissant  que  dans  un  intérêt  politique. 

E.,   TI,    X. 

Faussaires.  Ceux  qui  Qiussèrent  leur 


loup,  changée  elle-même  en  ourse,  l'Eglise     foi,  leurs  serments  è  la  secte  albigeoise  ou  i 
romaine.  Pg.,  xxv.  l'ordre  du  Temple,  comparés  aux  faux  mon- 

«  Exie.  Représentant  du  droit  des  Ro-      nayeurs,  aux  alchimistfs 
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«  Feltsk.  Mot  emploré  de  manière  à  £lre 
entendu  dans  le  sens  de  ville  et  do  monta- 
gne, en  même  temps  que  dans  celui  de  feu- 
Ire,  fellro,  drap  OU  draperie.  E.,  i. 

■  FiESOLEs  (Brutes  de}.  Les  Fiorentios 
orthodoies,  partisans  du  Saint-Sié^. 

«  Foi  (Notre).  Celle  des  albigeois  et  des 
Templiers. 

■  Foi,  E8p£aAiir.K  et  Cbautâ.  Les  trois 
vertus  dogmatiques  des  sectaires,  qui  les 
«valent  en  grande  estime  et  les  entendaient 
nécessairement  \  leur  manière.  Leur  amour 
u'élait  que  charité;  mais  on  a  préféré  voir 
en  eux  des  amoureux  transis,  soupirant 
pour  une  inhumaine  aux  incomporables 
perfections,  jusqu'à  qualre-viststs  ans  et 
plus.  On  Ta  cru,  quia  abturdum, 

a  FoscB.  L'une  des  quatre  vertus  cardi- 
nales constituant  la  noblesse  chez  les  initiés 
nectaires.  Convito,  iv. 

<  FoKÉT.  Le  monde  social  dans  lequel 
riiumanilé  véj^élait  sous  la  loi  de  Rome,  la 
êelva  itha^gia;  Naples,  la  Toscane,  et  les 
Etals  romains,  repaires  de  bêles  fauves. 

«  FoBTUKi.  La  puissance  mobile  el  ca- 
pricieuse des  Papes,  faisant  passer  à  leur 
gré,  les  couronnes,  les  biens,  les  grandeurs, 
de  race  à  rane,  de  peuple  à  peuple,  de  fa- 
mille à  famille,  exerçant  la  justice  au  ha- 
sard, poussant  capricieusement  la  cour  de 
Rôle,  comme  l'aveagle  déesse  fait  touruer 
sa  roue ,  rota.  E.,  ru, 

■  Fkancesca  de  Rîmiai  et  son  amant. 
Figure  géminée,  symbolisant  l'hermaphro- 
disme mj'stique  dos  âdèles  d'Amour,  torcés 
de  se  laisser  entraîner,  sous  la  conduite  de 
ta  proitiluée  de  Babjlone,  à  la  bourrasque 
îQlernale  déchaînée  par  ce  Lucifer  qui  l'ait 
son  s^our  dans  Caine,  comme  meurtrier  de 
ses  frères.  Malheureux  réduits  à  apostasier 
leur  foi,  ^lar  faiblesse  de  cœur  et  en  vue 
J'intérSis  matériels,  pécheurs  charnels,  dès 
lorSypeceatori  camalt.  £.,  t. 

«  Fb&re,  frai$.  Dans  le  sens  de  membre 
du  même  ordre,  de  ta  même  confraternité 
religieuse;  litre  dont  on  se  salue  dans  les 
sociétés  secrètes. 

■  Froid.  L'influence  stupéGanle,  mortelle 
du  catholicisme, 

<  LuHiftac.  Le  dogme  albigeois ,  lumière 
d'origine  orientale ,  el  l'enseignement  qui  le 
propageait, 

«  LuiUHtEcx.  Les  pécheurs  charnels,  ceux 
que  des  appétits  terrestres  ont  fait,  par  fai- 
blesse de  cœur,  renoncer  aux  biens  célestes, 
et  suivre  les  lois  delà  louve  romaine, de 
Sémiramis,  la  prostituée  de  Babylone.  E., 
r.  Pg.,  XXV. 

«  Magiciens,  Nêckouans.  Ceux  qui  ont 
commerce  avec  les  démons  sont  les  digni- 
taires de  l'Eglise  romaine,  tandis  que  les 
Iwns  enchanteurs  appartiennent  à  1  Eglise 
albigeoise;  il  en  est  de  même  pour  les  ma- 
^ciennes  et  les  fées,  dans  les  romans  de 
chevalerie,  comme  dans  le  Tasse  eti'Ariosle 
qui  s'en  sont  inspirés  très-sciemment.  Ces 
iees  sont  souvent  obligées,  par  nécessité,  de 
prendre  la  flgure  de  lerpent,  aulremeal  dit 
de  revêtir  rapfareuce  orthodoxe. 


«  Mabouht.  Masque  destiné  à  déguiser 
Robert  II  de  Naples,  prince  dérol  et  lettré,, 
se  plaisant  h  écrire  des  espèces  d'homélies 
et  a'instructions  pieuses,  déployant  un  grand 
zèle  dans  l'iuterét  du  Seint-Siëge,  et  dont  la 

fiolitique  tendait  à  jeter  la  division  parmi 
es  adversaires  de  Rome.  E.,  zxviii.  ":: 

<■  Mal.  TouI  ce  qui  se  rattache  au  catholi- 
cisme et  à  l'Eglise  romaine. 

<  Malâcoda.  Corso  Donati,  personnage 
iiiHuenC  parmi  les  Noirs,  ayant  la  haute  maia 
sur  la  seigneurie  et  les  syndics  du  parti,  dé- 
signé sous  ce  nom  parmi  les  démons,  selon 
l'anonyme,  parce  qu'ildevaitfalre  une  mau- 
vaise an.  E.,  XXI. 

«  Malebolge.  Mauvais  bouges,  mauvais 
trous  ou  malesfosses,  la  ville  de  Home  et  ses 
Ciubourgs.  E.,  xxni. 

a  Malesgmffks.  Les  prieurs  florentins  ei 
les  syndics  des  Noirs,  désignés  en  commun 
sous  ce  nom  diabolique,  comme  subissant 
également  l'influence  de  Manno  Branca,  de  la 
famille  Doria,  de  Gènes,  entré  en  diai^e 
pour  six  mois  en  qualité  de  podestat,  le  16 
février  1303.  £.,  xki. 

<t  Mitrro.  L'Eglise  albigeoise,  réduite  k 
s'eipslrier  après  la  mort  de  Raymond  Béren- 
ger/Tirésias),  lorsque  Toulouse,  la  ville  ds 
Bacclius  (Soleil-Vérité),  fut  réduite  en  escla- 
vage par  Gui  de  MoiiHort.  On  peut  suivre 
pas  à  pas  l'itinéraire  des  membres  de  celte 
Eglise  dispersée  à  travers  les  Alpes,  )>our 
venir  s'établir  en  Lomhardie,  dans  le  cours 
de  tous  ces  petits  ruisseaux,  symboles  de  la 
doctrine,  qui  viennent  se  réunir  à  Benaco, 
puis  se  jeter  dans  le  P6.  L'Ariosle  n'a  pas 
manqué  de  ressusciter  dans  son  poëme  cette 
même  &lanto  sous  la  flgure  d'une  fée  bien- 
faisante réduite,  k  certaines  époques,  6  ram- 
per sous  Is  ligure  d'un  serpent ,  protégeant 
deux  lidèles  d  Amour  contre  un  vieil  époux 
avare  et  cruel,  véritable  fils  de  Sodomc. 
E.,  XX.  La  tiriselidis  de  Boccace  est  encore 
une  Manto. 

<  Makuie.  Femmede  Caton  d'Utique,  sym- 
bolisant l'âme  noble  de  l'initié,  selon  Dante 
{Convito,  iv),  attendu  qu'après  avoir  appar- 
tenu à  l'Hortensius  pontifical,  elle  revient  à 
Caton,  dont  la  ligure  &  la  barbe  grisonnante 
dissimule  celle  du  dieu  Amour;  «  nul,  dit 
encore  Dante  n'étant  plus  digne  de  repré- 
senter Dieu.  ■ 

«  Mabdoghéb.  Dante  poussant  Henri  VII 
(Assuérus)  h  arracher  le  pouvoir  à  l'Aman 
romain.  Pg.,  xvii. 

«  Mahib.  L'Eglise  albigeoise,  mère,  Bile, 
épouse  du  Mesïie  impérial,  portant  dans  ses 
lianes  le  fruit  saint,  réduite,  à  le  déposer 
sous  les  plus  humbles  abris,  en  s'en  allant 
errante,  de  contrée  en  contrée,  pour  fuirlea 
satellites  deruérode  ponliflcal. 

a  Mabtin  IV.  Pape  français.  PersonniQ- 
eation  de  la  gourmandise,  à  raison  de  soa 
goût  pour  les  matelotes  d'anguilles,  i'jj.xxiv, 
'  «  Mahtïrs.  Tous  ceux  qui  avaient  &  souf- 
frir par  Rome  pour  la  cause  de  l'héré-sie. 

•  Mathilde  [La  comtesse).  Figure  delà  vie 
active  do  l'initié  sous  la  forme  catholique. 
Yoy.  Pluton  el  Proserpine. 
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1  MÉDie.  Figure  de  IlEgliso  catholique, 
magicienne  perverse,  mère  dénaturée,  em- 
ployant les  philtri^s  et  les  enchanlements 
pour  en  venir  k  ses  fins  et  poussant  la  bar- 
harie  jusqu'i  égorger  ses  propres  enfants. 
On  comprend  dès  lors  qae  ces  mots,  di  M«- 
dea  ti  fatendelta  signiSenl,  non  pas  qae  le 
Dieu  des  Chrétiens  se  fait  le  vengeur  de 
Médée,  mais  bien  que  Daole-Jason  se  vonve 
à  sa  manière,  par  une  vendetta  poétique,  de 
la  Médée  romaine.  E.,  xxxit. 
1  MÉDUSE.  Voy.  Gorgone. 
«Meh.  L'ensemble  des  connaissances  hu- 
maines enseignées  par  l'Eglise  albigeoise, 
mer  de  doctrine, 

«  Mer  de  vbrke  (<Ie  VApoealypie).  L'es- 
seignenicnt  ortbodoie,.  stupéfiant  et  comme 
cristallisé  par  la  routine.  £.»  xxxii. 

■  MicBOL  (femme  de  David>.  L'Eglise  de 
Rome,  épouse  du  Pontife,  élevé  au  rang  de 
prince  souverain  par  les  artiQces  du  la»gB};e, 
par  la  ruse  el  l'intrigue,  treicand»;  diipM- 
to$a  etri$ta.Pff.,x. 

•;Midas.  Philippe  le  Bel,  non  moins  avide 
que  le  roi  aux  oreilles  d'âne.  Pg.,  xx. 

«MiNos.  Cegrandjuge  infernal,  qui  siëgc 
orribilmenle  et  qui  ringhia,  est  très-proba- 
blement, et  sanr  examen,  le  bienhenrcux 
qui,  le  premier,  reçut  d'Innocent  1)1,  en 
]  année  1215,  le  titre  d'inquisiteur  général  ; 
d'où  celui  de  eonoicilor  dette  jteecata.  Il  ^  a 
plus  :  ringhia,  qui  signitieauiourd'hui  grin- 
cer les  dents,  a  dâ  être  emprojé  aussi  dans 
Je  sens  de  haranguer,  préctier;  autrement 
on  n'aurait  pas  son  dérivé  dans  ringhiera, 
joiiroellemenl  usité  dans  le  sens  de  tribune, 
Larreau,.  chaire.  (Vog,  Dict.  d'Alberli.)  Nous 
recommandons  celte  vérification  aux  acadé- 
miciens de  la  Crusca.  Rien  de  plus  simple 
dès  lors  que  Dante  ^e  soit  servi  du  verbe 
ringbiare  dans  an  double  sens,  en  faisont 
allusion  k  des  prédications  furibondes,  ful- 
minées en  grinçant  les  dents,  el  au  double 
rftiede  saint  Dominique,  jugeant  et  condam- 
nant ceux  que  sa  parole  n^vait  pas  con- 
vertis. Ajoutez  à  cela  que  Frédéric  Barbe- 
rousse^  lo  grand  justicier  impérial  dans  lu 
Milanais,  étant  désigné  sous  le  nont  U'Ea- 
que,  ce  collègue  du  Minos;il  parait  assez 
nalurer,  d'après  ce  que  nous  connaissons  des 
procédés  antithétiques  de  Dante,  qu'il  Bvah 
voulu  faire  contraster  avec  lui  le  grand  jus- 
ticier pontifical,  dans  les  pa;s  de  langue  a'Oc. 
Alors  la  queue  de  Hînos,  fflcrb  coda ,  serait 
l'ordre  des  Prédicateurs,  d'autant  utus  ri- 
goureux qu'il  allait  se  recrutant  d  un  plus 
tjrand  nombre  de  membres,  et  s'enroulait 
ainsi  sur  lui-même  en  cercles  élazés.  Sa 
procédure  eipéditire  serait  esprimée  dans 
te  vers  : 

IHcono,  t  wtoM,  epmtongiu  oclte  : 
fis  disent  (dans  la  torture},  entendent  leur 
sentence  et  sont  jetés  aux  bourr«?anx.  Ces 
paroles  de  Minas  :  Son^e  à  qui  lu  le  fies,  Di 
eui  tu  ti  (ide,  signifieraient  :  Défie-toi  de  Bo- 
niface,  songe  que  tu  te  livres  &  l'ennemi,  en 
vennnt  dans  Rome,  et  ne  t'sbnse  pas  suris 
latililô  que  lu  trouves  &  y  pi^nétrer,  car  lu 


auras  à  souffrir  rnieriemeDt  d'vroir  quille 

Florence,  où  tu  ne  rentreras  plus.  Ainsi 
Voltaire  n'aurait  pas  eu  le  premier  l'idée  da 
loger  en  enfer  lésais!  fondateur  de  l'ordre 
des  Prédicateurs,  ce  dont  le  grand  railleur 
doit  être  bien  mortiRé  ib-bas.  £.,  v. 
f  ■  MiKOTiunr.  Ptitlippede Savoie, seigneur 
de  Turin  (en  italien  torino,  dont  la  racine 
est  ton,  taureau),  qui  s'intitulait  prince 
d'Achaïe;  sa  Irahisoe  envers  Henri  Vli, dont 
il  déserta  l'alliance  pour  celle  du  Pape ,  est 
considérée  comme  le  produit  monstrueux  de 
i'accouplemenl  de  la  Pasiphat  romaine  &veo 
le  taureau  de  Savoie.  E.,  xii. 

1  HoKT.  L'Eglise  catholique,  sa  foi,  et  tout 
ce  qui  s';  rattache,  le  catholicisme  étant  la 
mort  de  la  raison  et  de  l'Intelligence. 

■  MoKTS.  Les  Chrétiens  orthodoxes. 

>  MosQOÊES.  Les  églises  de  Flurence-Ditét 
peuplées  depaïensel  de  mécrénnts;  cherchez 
dans  lous  tes  romans  de  chevalerie  ceux  qui 
sont  drisunés  sons  ce  nom  et  vous  reron» 
nattrez,  la  plupart  du  temps,  que  ce  ne  sont 
ni  des  Turcs  ni  des  Sarrasins. 

■  MvRRHA.  Florence,  dont  le  zèle  ardent 

Joor  les  intérêts  du  Saint-Siège  est  comparé 
la  passion  incestoense  de  la  nlle  de  Cy nire, 
redoublant  encore  dans  les  embrassements 
paternels.  E.,  xxx,  et  lettre  de  Dante  à  l'eto- 
pereur  Henr>  VII. 

■  NiTDRB.  Loi  impériale,  providence  so- 

Prème,  principe  de  tout  bien,  d'où  dérive 
art  d'amour  ou  gai  savoir,  qui  est  aifisi 
comme  te  petit-fils  du  Dieu  empereur,  a  Di» 

?uafinipole;  art  divin  qui  entretient  le  liea 
vangélique  formé  par  la  nature,  lovincot 
d'amor.chefanatura.E.,  xi. 
«  NtoLisBKTs.  Les  Gibelins  affiliés  aux 

3uels  le  ti\e  avait  manqué  poui^  le  triomphe 
e  la  secte. 

«  Nbubkod.  Guido  de  la  Torre,  ou  Gui  de 
la  Tour,  très-influent  aloFS  à  Uilan,  oil  sa 
famille  était  puissante,  ayant  été  le  premier 
à  se  révolter  contre  Henri  VII,  se  réfiigia  à 
Florence,  qui  imila  son  exemple^  DelA  le 
nom  de  Nembrod  à  l'un  el  celui  de  Babel  à 
l'autre;  la  discorde  et  la  confusion  s'élaat 
mises  de  ce  moment  dans  les  rangs  gibelins. 
E.,  XXXI. 

■  Nessds.  Prépcné  au  supplicedes  tyrans, 
rentre  lesquels  Dante  n'a  pas  assez  de  flè- 
cbes  ;  il  a  droit,  à  ce  titre,  à  toute  sa  syiu-  . 
paihie,  et  de  plus  ,  pour  s'être  vengé  mort, 
comme  lui-même  eosefeignant  mort,  car  il 

a  appris  de  lui  le  parti  qu  on  pouvait  tirer 
de  la  tunique  orthodoxe,  imprégnée  du  veniR 
de  l'hérésie.  E.,  xii. 

«  NiNcs.  Le  Christ,  époux  de  l'Eglise, 
celte  prostituée  de  Babylone,  cette  Séioira- 
rois  érigeantson  bon  plaisir  en  loi,  dans  le 
dogme  de  l 'i  n  failli  lu  li  té,  et  dont  il  est  dit 
ehe luccedette a  Nino.  Les  Italiens  appellent 
l'ÊoAint  iésas  le  Mamiiino,  en  abrégé  tiiito. 
E.,  V. 

«  Noblesse.  Tfobittà.  Apanage  exclusif  des 
initiés  k  l'albigéisme,  en  opposition  h  Viltà 
et  Vitlania.  Convito,  iv. 

«NoMBRBs.  Ayant  chacun  leur  signification 
rituelle.  NotanimeRt  trois  et  ses  multiples, 
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considérés,  dans  les  rites  oocsltcs,  comme 
«.yant  une  rertu  particulière,  surtout  neuf, 
nombre  parfiiit,  c'est  pourquoi  <  nnt/parais- 
sait  en  toalas  choses  ami  de  Béatrice.  >  Vit. 
muota. 

•  Niob£.  L'Eglise  romaine,  chAliée  dans 
son  orgueil,  m^re  de  pierre,  dont  les  enTants 
sont  de  même  changés  en  pierre,  cl  que  le 
Soleil-Raison  Iroosperce  de  ses  flèches. 
Pg.,  XH. 

«  Nuit,  OascuiirrÉ,  Ténèbres.  L'ignorance 
et  l'erreur  propagées  syslématiquement  et 
entretenues  par  la  politique  romaine.  Le  rè- 

6 ne  de  Is  papauté,  en  opposition  au  Soleil- 
aison,  foyer  de  lumière. 
<  NiHPHES  -  Etoiles.    Le  premier  nom 
signifiant  celles  qui  versent  les  esui,  il  est 
tout  simple  que  les  sept  vertus  caractéristi- 
ques de  la  doctrine  albigeoise,  assimilée  à 

I  eau  Tire,  contribuant  h  la  répandre,  de- 
Tiennent  des  nymphes  symboliques  sur  la 
terre,  et  qu'elles  se  transforment  en  étoiles 
dans  le  ciel  radieux  du  temple,  qu'elles  cou- 
Iribuent  à  éclairer.  Pg,  xxu.  » 

Nous  ne  savons  si  le  lecteur  sera  de  notre 
avis,  mais  il  ne  nous  semble  guère  que  la 
eUfde  H.  Aroux  mérite  les  honneurs  d'une 
épreuve  logique  et  d'une  discussion  en  règle. 

II  aurait  fallu,  du  moins,  que  cet  écrivain  se 
donnât  la  peine  de  réfuter  M.  Ozanam  direc- 
lemenl  et  par  des  arguments  plausibles.  Il  y 
a  l'ingtomps,  en  eiret,  que  des  critiques  fan- 
taisistes ont  essayé  de  nier  l'orthodoxie  et 
méiue  le  christianisme  de  Dante;  et  il  était 
assez  naturel,  lorsqu'on  suspectait  sa  foi, 
d'essayer  de  le  rejt!ter  dans  une  de  ces  sectes 
nombreuses  et  variées  oui  ont  constitua  ce 
qu'on  appelle  l'hérésie  albigeoise.  Ce  qu'il  y 
«  de  particulier  dans  H.  Aroui,  c'est  que, 
mélnnt  cette  vieille  thèse,  qui  ne  fut  jamais 
soutenabie,  avec  les  passions  politiques  mo- 
dernes et  je  ne  sais  quelle  rage  de  tout  déni* 
grcr  et  de  tout  calomnier,  il  a  prétendu  re- 

firésenter  Dante  comme  un  Tartufe  de  révo- 
uiion,  qui,  sous  le  voile  religieux,  ébranlait 
l'ordre  religieux^  l'ordre  social,  l'ordre  mo- 
ral, et  s'évertuait  è  amener  sur  la  terre  le 
règne  du  mal  absolu.  Dans  quelle  intention 
Bf.  Aroux  a-t-il  soutenu  cette  opinion 
énormeT  Est-ce  au  proSt  d'an  voltairianisme 
qui  ne  peut  souffrir  qu'un  grand  poêle  soit 
catholique;  au  profit  de  je  ne  sais  quel  jan- 
sénisme renouvelé,  qui,  décriant  la  nature 
humaine,  ne  veut  pas  qu'un  homme  sott 
orthodoxe  dès  que  I  amour  de  la  philosophie 
éclate  sincère  et  splendide  dans  ses  écrits  T 
Nous  ne  savons,  et  les  critiques  qui  ont 
parlé  de  M.  Aroux  s'expliquent  là-dessus  en 
sens  opposé.  Au  fond,  peu  importe;  et  l'au- 
teur a  raison  de  dire  :  Quel  que  soit  mon 
Credo  religieux,  jugez  en  lui-même  mon 
système  d'érudition. 
C'est  ce  système  que  nous  attaquons  îcf. 
En  premier  lieu,  il  est  une  pure  et  simple 
hypothèse,  qui  ne  repose  que  sur  le  fait  d'un 
MBgage  symbolique,  emprunté  par  Dante  i 
Is  tradition  chrétienne,  et  sur  cet  auti^^fait 
de  l'opposiiion  du  même  poêle  au  système 
tbéoccttique.  Hais  il  est  incontestable  qu'on 
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peut  cmiro  k  l'iodépeadance  politique  de 
l'Etat  vis-à-vis  du  Souverain  Eontife  sans 
être  en  dehors  des  croyances  orthodoxes. 
Dante  voulait  que  les  villes  italiennes  s'ap- 
puyassent sur  l'empereur  d'Allemagne.  On 
peut  l'accuser  d'avoir  eu  des  notions  politi- 
ques inexactes  et  de  s'être  tierce  d'une  cbj- 
mère;  mais,  qu'il  se  soit  trompé  ou  non,  son. 
opinion  n'était  pas  dn  domaine  religieux, 
Quant  au  langage  symbolique,  il  fuut  tout 
ignorer  pour  ne  pas  savoir  qu'il  était  pro- 
fondément, intimement  conforme  aux  habi- 
tudes catholiques. 

En  second  lieu,  l'hypothèse' de  M.  Aroux 
est  invraisemblable.  Nous  conoaissons  les 
maîtres  et  les  admirations  de  Dante.  Les 
docteurs  qu'il  vénère,  Vincent  de  Beauvais, 
saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  sont  des 
plus  autorisés.  Sigier  de  Brabanl  put  avoir 
ses  audaces;  mais  il  était  catholique.  Nulle 
part,  dans  la  Divine  comédie,  nous  ne  trou- 
vons la  moindre  mention,  en  termes  hono- 
rables, de  philosophes  qui  aient  fait  profes- 
sion de  ne  pas  croire.  A  la  vérité,  il  plaît  à 
U.  Aroux  de  regarder  Béatrice  comme  la 

[lersonnificstion  de  la  pensée  sectaire  et  de 
a  raison  révoltée,  et  Virgile  «  comme  la 
philosophie  ratiannelle  des  anciens  mystè- 
res symbolisant  l'idée  monarchique.  ■  Bien 
plus,  M.  Aroux  soutient  que  le  Virgile  de  la 
Divine  comédie  n'est  [las  celui  que  nous 
croyons,  l'auteur  immortel  de  VEneide,  mais 
«  le  Bolonais  de  Virgilio,  qui  fut  l'initiateuf 
du  poëto  florentin  au  templarîsme.  »  Il  suflit 
de  lire  le  grand  poëme  des  trois  mondes 
futurs  pour  s'apercevoir  à  quel  point  ces 
suppositions  sont  hisarres  et  inadmissibles. 

JMOute  que  l'hypothèse  de  M.  Aroux  est 
en  contradiction  flagrante  avec  les. faits. 

Les  hérésies  albigetûses,  à  travers-  leur 
variété,  avaient  ce  caractère  commun  d'ki- 
terpréter  Aristnte  dans  le  sens  de  la  philoso- 
phie orientale,  et,  par  conséquent,  d'incliner 
plus  ou  moins  vers  Averroës;  de  plus,  elles 
rencontraient  leurs  ennemis  les  plus  impla- 
cables dans  les  docteurs  de  l'école  domini- 
caine; enfin,  elles  se  caractérisaient  par  la 
prophétie  d'un  troisième  âge  de  l'humanité, 
oli  tout  pouvoir,  celui  de  César  comme  celui 
des  successeurs  de  saint  Pierre,  serait  inu- 
tile. 

£n  dehors  de  l'hérésie,  il  y  avait  des 
esprits  qui,  sans  l'admettre  et  même  en  la 
voyant  avec  une  sincère  horreur,  admet- 
taient cependant  quelques-unes  de  ses  lea- 
dances.  Ainsi,  ils  rejetaient  sans  doute  la 
théorie  d'Averrboës  sur  la  séparatioode  l'in- 
tellect actif  et  de  l'intellect  passif;  mais,  sur 
plus  d'un  point,  ils  accueillaient  avec  faveur 
ses  théories.  Ils  croyaient  que  l'autorité  reli- 
gieuse resterait  jusqu'à  la  Qn  des  siècles; 
mais  ils  aimaient  à  s'entretenir  de  visions 
plus  ou  moius  apocalyptiques  sur  le  dernier 
âge  de  l'homme.  Ces  esprits  goûtaient  peu  la 
philosophie  sévère  de  1  ordre  de  Saint-Doiui- 
niq^u»  ï  ils  préféraient  le  système  moins 
rigide  des  Franciscains,  et  notamment  de 
I>uns  Scol. 

U  est  donc  évident  que  si  Dante  avait  été 
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albigeois,  loais  corieux  de  déguiser  son 
hérésie  sods  un  mssque  relisieui,  du  moins 
il  se  serait  rallié  hnulement  à  Is  philosophie 
de  Sent,  et  qu'il  aurait  attaqué  saint  Tho- 
mas, du  moins  d'une  façon  indirecte.  I)  se 
serait  peu  compromis  par  res  attaques  qui 
étaient  dirigées  tous  tes  jours,  au  sein  ocs 
universités  de  Paris,  d'Oxford,  de  CokigRP, 
rentre  le  Docteur  ansélique,  et  que  l'on 
rogardait  comoie  riarfaitemeot  licites,  pais- 
qu  elles  ne  touchaient  qu'à  des  questions  de 
pure  métaphysique.  Or  qu'arrive-l-ilT  Nous 
le  savous  déjà  :  noo-setiletnent  Danle  n'atta- 
que pas  saint  Thomas,  il  le  met  h  la  tête  des 
docteurs,  et  en  parle  avec  le  plus  protbad 
respect.  0"nnti  Averrhoës,  il  l'attaque  eipli- 
cilement.  £nfln,  il  ne  hut  nulle  part  mention 
de  Scot. 

0«e  si  nous  venons  maînlenanl  è  l'esa- 
men  de  la  doctrine  philosophique  soutenue 
et  chantée  dans  la  Ditint  eoméâxt,  nous  nous 
apercevrons  bien  vite  que  cette  doctrine  est 
en  général  celle  que  les  ordres  meadiants, 
divisés  sur  un  certain  nombre  de  pointa, 
d  accord  sur  d'autres,  opposèrent  fc  l'nérésie 
albigeoise. 

One  veut-on  de  plus?  M.  Aroux  n'a  pas 
évidemment  la  première  notion  delà  philo- 
sophie acolastique  j  il  suffit  de  parcourir  son 
petit  Dictionnaire  pour  se  convaincre  qu'il 
ne  connaît  pas  davaalage  la  secte  albigeoise. 
Ce  nest  pas  avec  une  ignorance  si  profonde 
des  éléments  mêmes  d'une  question  qu'il  de- 
vrait être  permis  de  la  résoudre. 

Je  comprends  du  reste  qse  l'on  ail  pu 
■voir  quelques  prétextes  de  ranger  Dante 
parmi  (es  hétéroiloies,  tant  que  la  philoso- 
phie du  mo^en  flge  a  été  ignorée:  aujo«r< 
d  hui  use  pareille  erreur  est  devenue  impos- 
sible i  un  homme  instruit  (3Û}. 

S  m.  —  Al  itie  ptâtoioplùqw  dt  Dmb. 
Tout  n'est  pas  laux  dans  l'opinion  de 
U.  Ozanain,  qui  voit  dans  l'auteur  de  la  Di- 
vine eotnéiit  un  prédécesseur  orthodoxe  des 
prfwrës  modernes.  M.  Aroux,  qui  semble 
croire  que  l'Ëglise  condamne  tout  dévelop- 
pement de  la  raison ,  infère  de  la  pensée 
d'Ozanam  que  Dante  fut  hérétique;  c'est  le 
une  erreur  ridicule;  mais  ce  t^ui  est  vrai, 
c'est  que  le  grand  poète  a  eu  quelques  pres- 
senlimsnts  de  l'avenir,  et  qu'il  sent  vague- 
ment le  besoin  de  modifier  la  ph'ilosophie 
qui  régnait  de  son  temps 

Il  ne  but  pis  sans  doute  lui  demander 
quelijue  chose  de  très-précis.  La  terminolo- 
gie ancienne  étant  toujours  maintenue  avec 
une  extrême  rigueur,  les  inoovaliotis  caté- 
goriques et  nettes  ne  se  faisaient  jour  qu'à 
travers  une  série,  j'allais  dire  une  brous- 
saille  de  dislinclions  sans  fin.  Le  génie  sub- 
til de  Scot  ne  répugua  pas  è  cette  œuvre; 
mais  Dante  nepouvaii évidemment  s'y  livrer. 


et  c'est  peut-être  poarrette  raison  qu'il  ne 
parle  pas  dudoclePranctscBin.il  netautdono 
ras  s'étonner  i\,  sur  presque  tous  les  points, 
il  se  trouve  d'accord  avec  l'école  domini- 
ca'ne  ou  avec  saint  Bonavenlure.  Mais  déjà 
la  part  énorme  qu'il  fait  è  celui-ci  dans  sou 
système  est  un  indice.  Les  esprits  rigou- 
reux, les  esprits  h  pressentiment  du  xiV 
siècle,  aimaient  le  Docteur  séraphiqne  dont 
les  idées,  moins  arrêtées  et  plus  platoni- 
ciennes que  celles  de  saint  'Thomas,  lais- 
saient plus  de  litwrté  h  leur  génie.  Ajoutez 
que  saint  Bonaveoture  se  préoccupe  oeau- 
coup  moins  des  formes  substantielles  aue  U 
Docteur angéliqus.  Il  les  admet  sans  dnsle, 
mais  il  enfaittn  médiocre  usage;  bien  plus, 
il  semble  les  oublier  quand  il  parle  d«  Dieu 
et  de  l'Ame.  Or  la  théorie  des  forme*  mhê- 
tanlieUet,  c'est  presque  toute  la  scolastique, 
ou  du  moins  cesl  toute  sa  métaphysique. 
On  comprend  donc  qne  les  novateurs  du 
XIV*  siècle,  j'entends  les  novateurs  en  philo- 
sophie, l^rson,  par  exemple,  se  rattachas- 
sent avec  bonfoeur  k  la  tradition  glorieuse 
et  sainte  de  ce  nom.  Ajouterons- nous  ijue 
les  idées  nouvelles  apparaissent  volontiers 
à  travers  les  laenrs  vagues  du  mysticisme, 
et  que  cela  fut  vrai  surtout  k  la  première 
aube  de  la  renaissanceT 

La  prédilection  de  Dante  pour  saint  Boo»> 
Tenture  est  donc  un  fait  remarquabi*;  et,  il 
liaut  bien  le  noter,  ce  n'est  pas  une  prédic- 
lection  sans  conséquence.  11  le  suit  aussi 
souvent  que  saint  Thomas  et  les  scolasliques 
proprement  dits;  et  même  la  conception  gé- 
nérale de  sa  philosophie  est  plutftt  en  har- 
moaie  avec  le  système  séraphique  qu'avee 
le  système  angélique.  Ed  effet,  il  ne  faut  pas 
oublier  que,  suivant  lui,  c'est  la  morale  qui 
est  i  la  tète  des  autres  parties  de  la  philoso- 
phie ;  il  ne  faut  pas  ounlter  surtout  qu'il  se 
prononce  contre  les  excès  de  la  It^ique  ;  sou 
ce  rapport,  il  parle  aussi  hardiment  que  les 
disciples  d'Occam. 

C'est  probablement  celte  admiration  de 
Dante  pour  saint  Bonaventure  qui  le  saisit 
d'enthousiame  pour  Hugues  et  Richard  de 
Saint-Victor.  Hien  eu  apparenoe  de  plus  op- 
posé que  ces  deux  théologiens  timides,  ef- 
frayés, n'osant  pas  même  se  confier  b  la  rai- 
son dans  les  cnnses  de  l'ordre  naturel,  et 
l'audacieux  poète  q^ui  pousse  parfois  à  l'excès 
son  principe  de  1  indépendance  de  l'Etat  et 
qui  l'entend  comme  une  souveraineté  abso- 
lue, intégrale,  uoiverselle.Mais  ils  se  récon- 
cilient dans  les  croyances  que  représente 
saint  Bonaventure  et  qui  leur  soct  commu- 
nes. 

C'est  même  en  considérant  dans  sa  Vivint 
eomédie  les  éléments  de  théologie  mystique 
mêlés  à  ceux  de  la  théologie  scolastique  que 
l'on  se  rend  compte  de  cette  pensée  de  H. 
Ozanam,  que  Dante  eut  legéniesouveraine- 


(SU)  H.  Oianam  a  doiioé  qnelaues  raisoas  pow  fine  tr«>-bien  Ici  comnemaleiir*  aniquehll.  Atmx 

établir  l'eribodoxie  de  Danlo  :  ellei  ne  sont  pctil-  a  empryuté  u  il»ciriue  —  L»  De  mnttnkU  a  éii 
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ment  éclactiqae.  Encore  an«  fois,  nous 
n'admettons  pas  strictement  celte  opiaion, 
et  nous  montrerons  en  quoi  elle  est  fausu; 
mais  elle  a  du  vrai ,  et  nulle  (Mrt  sa  vérilé 
n'éclate  mieux  que  dans  la  moraFe  do  poSte. 
Or  l'on  sait  le  rôle  capital  que  jouait  cette 
science  dans  les  conceptions  philosophiques 
et  théologiques. 

On  coiuiatl  ta  fameuse  division  des  rerlns 
humaines  dans  l'antiquité  :  la  Prudence,  la 
Force,  la  Justice,  la  Tempérance  étaient  k-s 
quatre  habitut  qui  mettaient  l'homme  en 
liarmonie  avec  la  loi  morsle.  Nous  expti' 
quonsailleurs  à  quelle métaphj'siquesecrëie 
se  rattache  cette  tbéwie  ries  quatre  vertu* 
proche  parente  du  la  théorie  des  quatre 
étémenli  et  des  quatre  tempérament*.  Nous 
montrons  qu'elle  repose  sur  cette  maiime 
que  la  vertu  consiste  pour  un  être  è  suivre 
la  nature  et  que  le  devoir  de  l'homme  est  de 
msinlenir  son  enencei  travers  les  variations, 
les  vicissitudes,  les  tempêtes  des  choses  qui 
l'ealourent.  Voilk  pourquoi  cette  morale  est 
(ont  entière  contenue  dans  le  stutine  et abi~ 
(jn«;  Toilii  pourquoi,  au  milieu  de  Buhli- 
mïtés  sans  pareilles,  elle  renferme  des 
licences  qui  nous  étonnent.  Vous  lisez  d'a- 
bord : 

Fclii  qal  potoll  renim  owiMMere  caDUK. 
(ViMn,.,  Geerg.  lib.  n) 

et  puis  vous  tombez  avec  étonnement  sur 
cet  autre  vers  : 

lut  dolnlt  mlurtuu  Uiopen  «al  tn'rldll  h>I>eittl. 
[Eo.  ibid.) 

Et  celle  recommandation  d'uAe  sévé- 
rité impassible  vis-à-vis  des  malhein? 
d'aotrui,  comme  vis-à-vis  des  autres  acci- 
dents extérieurs,  n'est  pas  un  détail  malheu- 
reux, l'opinion  exagérée  d'une  sec'e.  Allez 
au  fond  de  tous  les  systèmes  de  la  morale 
ancienne,  vous  7  retrouverez  [%lte  même 
sévérité  donnée  comme  le  suprême  devoir. 
Acetégard.pasdedissidence  entre  les  écoles 
les  plus  diverses  ;  elles  expliquent  l'idéal  par 
les  théories  les  plus  opposées,  elles  se  font  le 
mdme idéal.  La  morale  évangélique  est  pro- 
fondément différente  de  la  morale  antique, 
je  ne  dis  pas,  qu'on  le  remarque  hien,  de  la 
morale  rationnelle,  etje  ne  dis  pas  non  plus 
que  les  anciens  n'aient  pas  aperçu  quelques 
tralné^'s  lumineuses  de  cette  morale  ration- 
nelle. La  morale  évangéliaue,  au  lieu  d'ar- 
ischer  l'homme  au  tourbillon  de  la  vie  hu- 
maine pour  le  mettre  face  à  face  de  son 
essence,  ne  l'en  arrache  que  pour  le  relier 
plus  intimement  à  l'humanité  ;  ce  n'est  pas 
de  la  conservation  pure  et  complète  d'une 
essence  splendide  qu'il  s'agit  surtout,  c'est 
du  bien  des  autres  hommes,  et  la  lév&iti  est 
remplacée  par  la  charité,  l'abstention  par 
l'action,  le  repos  par  la  viel  Voilà  pourquoi 
Ce  mot  :  en  avant!  se  murmure  dans  le 
monde  depuis  dix-huit  siècles,  et  deviendra, 
dans  l'ordre  naturel,  une  gran'fe  et  univer- 
selle voix  à  laquelle  rien  ne  résistera.' 

Il  y  a  une  puissance  de  mouvement  dans 
l'humanité,  puissance  mystérieuse,  im- 
mense, qui  la  pousse,  la  disperse,  la  réunit, 


la  jette  dans  mille  expérimentations  dou- 
loureuses, lui  impose  les  tâcties  les  plus 
lourdes,  et,  parfois  sommeillant,  toujours  se 
réveille. I^'t^xoûnf  un  comme  noueeommeg 
un.  lJoMn.\Mn,U).—SoyeiparfaU$.  tlUatlh. 
v,J»8.)Cesmaxiffle5  sont  entrées  dans  la  chair 
et  ie  sang  du  genre  humain,  il  s'avance  vers 
l'unité,  il  se  jette  dans  les  perfectionnements 
en  tous  genres  et  même  dans  les  apparences 
menteuses  de  perfectionnement  avec  un  in- 
dicible élan  qui  s'amortit  et  reparaît  dans 
une  succession  incontestable.  Sans  doute  lo 
vie  contemplative  esl  admise  par  rE:.;!ise,  ad- 
mise et  glorifiée.  Mais  la  rie  contemphtive 
n'est  pas  un  isolement  dans  la  conceptinn 
chrétienne  j  c'est  une  action  d'un  ordre  jiar- 
liculier.  Le  moine — etje  ne  parle  pas  de 
celui  dont  la  mission  spéciale  esi  de  prêcher, 
de  lecourir,  de  cultiver, —  le  moine  ne  doit 
pas  prier  pour  lui  seul  ;  il  prie,  et  de  plus  ir 
traraille  (car  toujours  l'obligation  du  tra- 
vail fut  piescrite)  pour  (ou«  ses  semblables  : 
ses  yeuidolvenl  être  fixés  sur  le  grand  Cru- 
cifié' et  sur  ceux  qu'il  a  aiuiés  le  premier  et 
aimés  jusqu'à  la  mort.  Sous  ce  rapport  il  y  a 
un  alilme  entre  la  contemplation  de  l'Orient 
et  Vaiceliimt  chrétien.  L'ascétisme  chrétien 
est  encore  un  combat,  et  un  combat  auquel 
on  se  consacre  et  pour  Dieu,  et  pour  soi  et 
]>our  tous  t 

Que  conclure  de  làT  Nous  en  concluons 
non  sans  doute  que  la  morale  évangéliiiue 
et  la  morale  antique  ?e  distinguent  pnr  ce 
seul  foitque  la  première  est  active  et  nous 
relie  à  tous  nos  semblables,  tandisquc  ta  se- 
conde nous  concentre  dans  la  conservation 
immobile  de  notre  nature  ou  de  noire  es- 
sence, mais  que,  du  moins,  celle  différence 
existe  et  qu'elle  est  radicale.  C'est  à  ne  point 
de  vue  qu  il  faut  se  placer  pour  concevoir 
nettement  la  théorie  ancienne  des  quatre 
vertus. Cesquaire  vertus  ne  sont  autre  chose 
que  les  conditions  de  l'équilihre  parfait  de 
nos  facultés  diverses  et  de  nos  rapports  avec 
nos  semblables.  La  prudence  est  le  devoir 
souverain  ;  c'est  l'obligation  et  l'habiludc  i.'e 
nous  mettre  en  rapport  avec  le  monde  supé- 
rieur des  essences,  ou  en  d'autres  termes 
d'arriver  à  la  science  philosophique  qui  n'a 
pas  d'autre  objet,  à  la  sagesse.  La  force  nous 
donne  la  libre  possession  de  nous-mêmes, 
elle  nous  rend  supérieurs  à  tout  ce  qui  nous 
entoure  et  nous  pt-rmel  ainsi  de  résider  im- 
muables dans  notre  sages.<ie.  La  tempérance 
nous  dérobe  aux  désordres  intérieurs  et  ello 
modère  toutes  nos  focultés  de  façon  à  ce 
qu'aucune  ne  trouble  l'autre  c(  que  la  séré- 
nité de  la  contemplation  se  conserve  à  tra- 
vers le  retentissement  des  choses  mobiles  et 
variables  au  sein  de  notre  sensibilité.  Enfin 
la  justice  —  tel  est  l'enseignement  explicite 
lie  Plat'^ia  dans  la  République  —  coordonne  les 
rapports  des  hommes  sur  le  type  de  la  co- 
ordination intérieure  des  divers  éléments  de 
l'homme  lui-même.  Ce  dernier  point  a  uno 
importance  que  peut-èiro  l'on  n  a  pas  sulli- 
sammenl  remarquée.  En  effet,  dans  cesys- 
,èine,  la  justice  ou  !a  morale  sociale,  au  lieu 
''apparaître  comoie  la  partie  supérieure  de 
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)ft  morale  ou  du  moina  connne  celle  qni  doit 
sfl  subonJonner  la  morale  individuelle,  n'est 

fiière  qu'une  eitension  de  celte  dernière, 
(voilà  pourquoi  elle  $e  réduit  en  fait  à  la 
notion  du  droit  et  ii  une  notion  Irès-impar- 
foile.  bien  qu'en  principe  elle  déclare  elle- 
iD^me  qu'elle  comprend  deux  parties  :  ne  pas 
nuire  â  ses  sembla bleii,  i  moins  que  l'on  ea 
ait  éprouïé  quelque  tort  (355);  leur  venir 
en  aide  dans  une  certaine  mesure.  Hais  cette 
aide  qu'on  leur  fournit  et  qui  est  nécessaire 
pour  entretenir  les  relations  et  le  commerce 
de  la  vie,  nécessaire  de  plus,  puisque  l'ins- 
tinct de  la  sociabilitéesldansl  liomme, celte 
aide,  fa  cause  même  de  l'idée  des  anciens  sur 
les  rapjiorts  de  la  morale  individuelle  et  de 
la  morale  sociale  doit  n'être  donnée  que  dans 
de  très-étroites  limites.  Ainsi  le  concours  au 
bien  d'autrui  ne  doit  pas  aller  jusqu'à  dimi- 
nuernotre  sérénité  particulière;  il  ne  doit 
pas  même  aller  jusqu'à  nous  appauvrir.  C'est 
ce  uue  Cicéron  déclare  de  Is  façun  la  plus 
explicite  dans  le  De  officiit. 

Qui  relira  les  passades  auxquels  nous  fai- 
sons allusion  coniprendrn,  nous  l'espérons, 
la  différence  profonde  de  la  morale  ancienne 
et  de  la  morale  moderne;  on  ne  se  deman- 
dera plus  dès  lors  comment  il  se  fait  que  la 
théorie  des  quatre  ctrtus  ait  disparu  dans  la 
philosophie  cartésienne  et  n'ait  plus  reparu. 
ToulEfois  celte  tliéorie,  quoique  peu  d'accord 
au  fond  avec  la  morale  évangélique,  fut  ac- 
ceptée longtemps  cooime  l'expression  la  plus 
savante  delà  morale  naturelle.  De  là  un  sys- 
tème assez  curieux  oui  consistait  à  admettre 
quatre  vertus  naturelles,  que  l'on  couronnait 
ensuite  par  la  foi,  Vapérance  et  la  chanté. 
Tous  les  scolasiiques  l'adoptent,  sauf  peut- 
filre  saint  Bonaventure  qui,  très-préoccupé 
de  la  charité,  essaya  du  faire  une  oiorale  en 
ne  considérant  que  ses  sublimes  préceptes. 
Que  fait  Dante?  fl  ne  suit  pas  saint  Bonaven- 
ture complètement  :  il  commence  par  ad- 
mettre les  quatre  vertus  des  anciens,  mais  il 
insiste  principalement  sur  les  trois  vertus 
théologales.  Et  peut-être  ce  tempérament 
qu'il  mil  dans  sou  ioiiiation  du  Docteur  sé- 
raphique  n'était  pas  sans  de  justes  motifs. 
Sans  duule  tout  se  ramène  &  la  ctiarité,  dans 
la  morale;  mais  bien  que  chaque  devoir  ail 
un  rapport  visible  avec  l'nmourde  Dieu  et 
du  prochain,  cependant  chaque  devoir  (pour 
ne  parler  ici  que  de  la  morale  naturelle), 
nous  est  donne  dans  la  conscience  comme 
essentie'llemcDl  obligatoire;  sans  doute  si 
nous  avions  l'omniscience  nous  verrions 
cooiptétemcnt  comment  celle  obligation  se 
rattache  a  u  iilan  do  Dieu  sur  l'humanité  ou 
au  bien  de  l'humanité;  mais  il  y  aurait  un 
certain  péril  à  ne  voir  que  celui-ci,  et  à  agir 
d'après  celle  vue  exclusive  ;  je  parle  du  dao- 
ger  qui  en  résulterait  non-sealcmeat  pour  ta 


morale  religieuse,  mais  même  pour  la  mo- 
rale sociale.  Seulement  de  ce  qu'il  faut  re- 
connaître des  actes  obligatoires  en  eux- 
mêmes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  classifica- 
tion des  anciens  ne  fAt  pas  fondée  sur  on 
principe  faux. 

Dante  la  reproduit,  mais  à  pefoe  Ta-t-il  re- 
produite qu'au  lieu  de  s'y  appesantir  et  d'; 
rattacher  presque  toute  la  vie  humaine 
comme  le  faisaientlaplupartdesscolastiques, 
il  s'élance  avec  saint  Bonsvenlure  vers  la 
suprême  vertu.  Du  resle  il  est  à  noter  qu'à 
cAté  de  la  théorie  des  quatre  vertus  Dante  en 
admet  concurremment  une  autre  assez  difTé- 
renle. 

Maintenant  qu'on  a  vu  le  caractère  de  la 
morale  de  Dante,  l'analyse  détachée  qu'en 
a  donnée  M.  Ozanam  sera  facile  à  com- 
prendre. 

a  Au  besoin  de  connaître,  dit  cetémioeta 
historien,  correspond  le  besoin  d'aimer.  On 
plutAt  le  même  germe  d'amour  qui,  par  una 
sage  culture  intellectuelle,  se  tourne  vers  le 
vrai,  entouré  d'une  culture  morale,  sa  di- 
rigera vers  ce  qui  est  bon.  Une  initiative  pro- 
videntielle s'exerce  à  notre  insu  dans  nous- 
mêmes  :  elle  s'annonce  par  des  dispositions 
heureuses  qui  varient  avec  les  âges  de  U 
vie.  L'adolescence  a  pour  elle  l'obéissance 
et  la  douceur,  la  modestie  et  la  beauté  :  la 
modestie,  qui  comprend  l'humilité,  la  pu- 
deur et  la  honte;  la  beauté,  qui  consiste  dans 
ta  proportion  et  dans  la  santé  de  toutes  les 
parties  du  corps,  dans  leur  fidélilé  à  rendre 
les  impressions  de  l'âme,  à  subir  ses  iiopul- 
siens.  Les  ornements  de  la  jeunesse  sont  : 
la  tendresse,  la  courtoisie,  la  loyauté,  la 
tempérance  et  la  force.  On  peut  dire  que  ce« 
deux  dernières  sont  te  frein  et  l'éperan  dooi 
ta  raison  se  sert  pour  gouverner  l'appétit, 
ainsi  que  l'écuyer  gouverne  un  cheval  gé- 
néreux. La  vieillesse  est  l'époque  où  le»  ac 
3uisitions  laborieuses  des  années  écoulées 
oivent  se  communiquer  :  c'est  l'heure  où  la 
rose  s'ouvre  et  répand  sesparfiims.  Lesqua- 
lilés  qui  lui  sont  propres  sont  :  ta  prudence, 
la  justice,  la  bienfaisance  et  l'aCabilité.  Enlin 
le  dernier  flge  se  repose  dans  l'attente  pieuse 
et  sereine  de  la  mort,  dans  un  retour  recon- 
naissant Eurles  jours  passés.dans  une  affec- 
tueuse aspiration  vers  Dieu,  qui  est  proche 
(356J.  —  Jusqu'ici  nous  n'avons  constaté  que 
de  simples  dispositions  qui  peuvent  se  rea- 
conlrer  innées  dans  l'âme.  Mais,  d'une  )>art, 
quand  elles  ne  s'y  trouvent  pas  déjMsées 
comme  une  semence,  elles  y  peuvent  être 
greffées  par  l'éducation  (357).  D'un  autre 
cAté  la  volonté  coopère  è  leur  floraison  et  i 
leur fructiflcatioa  déQaitive.  Fardes  actes 
répétés,  elle  les  fait  passer  de  l'élalde  sim- 
ples dispositions  à  l'élat  d'habitudes.  Or  une 
habitude  volontaire  qui  finit  choisir  le  milieu 


(556)  Coneilo,  iv,  ït-28.  f  L'oriiine  d«blto  délie 
noiir«  ■nemltri  re&de  un  piactrre  non  se  di  cbe  ar- 
tnoHia  mintMle...  L'a|q)euto  «tiiviene  cuer  cavat- 
catu  dalla  laHivuc...  la  quulc guida  queilo  cvl  rreiio 


e  cou  isproiii...  Convienri  3|>n;  l'uomo  quad  con' 
una  resa  cbe  più  cliiusa  itare  non  puà.  > 

(557)  Cotiviu,  IV,  SI,  S2.  I  Se  dl  »a  natnrala 
ralîco  nou)o  non  acquitta  seisema,  beoe  la  p<it 
avère  pcr  Tla  d'inKiuziOM.  > 
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entre  Tes  Tien  opposés,  c'est  en  qaoi  con- 
sisle  la  vertu  (3S8).  On  peut  compter  onze 
vertu»  morales  :  le  conrage,  la  lempéraDce, 
la  libéralité,  la  ma^DiGcence,  1a  œagnani- 
milé,  l'amour  modéré  des  charges  publi<]ue->, 
l'a  mansuétude,  l'afTabilité,  la  véracité,  l'a- 
ménité, ta  justice  enfin  (359). 

On  peut  encore,  s'atlachaat  k  une  classi- 
Or^lion  plus  célèbre,  distinguer  les  vertus 
cardinales  et  les  vertus  théologales.  Les  pre- 
mières sont  au  nombre  de  quatre  :  la  pi*"' 
dence,  la  tempérance,  la  forr«  et  la  justice. 
Elles  ont  leur  racino  dans  la  nature,  et  leur 
Miaire  dans  le  bonheur  d'ici-bas.  Elles  eiis- 
lèreat  donc  parmi  les  hommes  de  tous  les 
temps;  avant-eourridrus  de  la  révélation, 
préparant  les  Toies  devant  elles  (3tiO).  Les 
trois  autres  vertus,  inconnues  de  ceux  que 
ïa  révélation  ne  visita  pos,  descendirent  du 
ciel  ftvec  elle,  destinées  ï  j  retourner  un 
^ur.  Ce  sont  la  foi,  l'espérance  et  la  charité 
(361).  La  foi  oeut  se  définir  :  la  substance 
des  choses  qu  il  tsat  espérer,  l'arguinent  des 
Tériléa  invisibles:  substance,  car  elles  n*ont 
pour  nous,  en  ce  monde,  d'autre  réalité  que 
celle  que  notre  croyance  leur  prèle  ;  argu- 
ment, car  ces  croyances  deviennent  les  pré- 
misses essentielles  de  tout  s,vllogisme  ulté- 
rieur [362).  L'espérance  est  1  attente  certaine 
de  la  rémunération  future,  fondée  sur  la 
eontiaissance  de  la  bonté  divine  et  sur  la 
conscience  des  mérites  acnuis  (363). 

1  ËnGa  vient  la  (charité,  I  amour  de  ce  bien 
îneffableque  le  raisonnement  philosophique 
et  l'autonté  sacrée  s'accordent  h  faire  recon- 
Bstlre  comme  l'ubjet  nécessaire  de  nos  affec- 
tions; de  ce  bien  vivant  qui  court  lui-même 
au-devant  de  l'amour,  comme  la  lumière 
enurt  au-devant  du  corps  ca)>able  de  la  ré- 
fléchir; qui  se  multiplie  par  le  partage,  qui 
se  donne  avec  d'autant  plus  d'effusion  qu'il 
est  recherché  avec  plus  d'ardeur,  et  se  fait 

rlus  aimer  quand  un  plus  grand  nombre 
aime  (3M).  Mais  cet  amour,  la  seul  qui, 
sans  ialoasie,  soit  aussi  sans  déception ,  et 
Vespéranee  et  la  foi  qui  l'accouipagnenl,  ver- 

(35S)  CoHiio,  iv,l7.  Cr.  Akistot.,  Etkic,  il,  6. 
~-  S.  ïHOius.  t-2,  n.  134,  an.  3. 

(359)  Ibid.  Cf.  Aristot.,  Eikie.,  m,  6  ;  iv  pas- 
aim. 
(3S0)  Pnrgatorio,  xsis,  U. 
.    .    .    QoiUro  bMD  ItsU 
In  poiport  veallte  dielro  àa\  modo 
D'au  di  lor,  cb'  «le*  tre  oobl In  leati. 
fandito,  1,  liv,  ivm,  xii,  paMim.    De  wonnr- 
«Aia,  III.  Cotatio,  it,  tt.  —Cf.  Platon,  luit,  ).— 
CicewN,  D*  offieiii,  t. 

(UIJ  Purgasorio,  xKii,  il;i»i,  37.  De  monar- 
skia,  nu  — (;r.  luilea  aept   vertag,  lluco  à  S.  Vi- 
CTtfBE.urmo  39,  et  S.  Tbohas,  1-2,  <|.  fit-li. 
(Mi)  Paradiio,  iiiv.SÎ. 

Fede  è  tuutazia  di  cose  ïp^nite, 
Ed  argomenlo  Jelle  non  pmeoU... 
Oie  l'esKT  lor  v'ë  tu  Mtli  credeua... 
E  di  ouMU  Giedenu  A  coavlene 

SUIogEûr. 

cr.  S.  Thomas,  t-2,  q.i,l. 
ISSS)     Speme,  dla'lo,  i  uno  alteiiderMrta 
Dctli  glorii   tlilura,  il  quale  produce 
Graiia  dl  loi  e  precedeuie  niertu. 
Partâito,  MV,  23.-  Cf.  S.  lu  .»**,  t-2,q.  «,  4. 


lus  divines,  ne  sr>nt  point  les  étlBcellas 
d'une  flamme  ordinaire  :  ce  sont  de  purs 
rayons  immédiatement  venus  de  cehji  uni 
est  le  soleil  des  Âmes,  qui  les  éclaire  et'les 
échauffe  ici-bas,  en  altendantqu'il  It's  attire 
plus  près  de  lui,  et  qu'il  les  enveloppe  de 
ses  splendeurs.  Celte  action  surnalurellu  et 
gratuite,  génératrice  et  rémunératrice  de  la 
vertu ,  qn  il  faut  bien  avouer,  si  l'on  a  exa- 
miné sérieusement  les  phénomènes  mysté- 
rieux du  monde  moral ,  est  un  mystère 
«lle-mème  :  on  l'appelle  la  grAce  (365).  > 

Nous  te  répétons,  la  morale  dont  on  vient 
de  voir  la  savante  analyse,  est  un  essai  heu- 
reux d*éciectisme,  et  l'on  ne  serait  pas 
très-embarrassé  d'en  trouver  de  pareils  dans 
le  poêle. 

Mais  peut-on  faire  de  cette  particularité 
le  caractère  de  Dante  T  Nous  ne  le  croyons 
l>as. 

L'éclectisme  pris  comme  procédé  particu- 
lier, relatif,  subordonné  de  philosophie, 
comme  un  essai  de  déterminer  dans  chaque 
écolo  la  part  de  vérités  qu'elle  a  pu  recueil- 
lir, a  une  incontestable  valeur.  U  est  la 
C réface  nécessaire  de  l'histoire  sérieuse  de 
i  philosophie.  A  quoi  bon,  si  l'on  s'ima- 
gine que  toutes  les  écoles  ou  la  plupart  onl 
entassé  rêves  sur  rêves ,  délires  sur  délires , 
î  quoi  bon  remuer  leur  poussière  et  se 
donner  le  spectacle  attristant  des  folies  hu- 
mainesTQue  si,  an  contraire,  l'on  est  con- 
vaincu que  les  diverses  écoles  n'ont  eu  un 
succès  durable  que  parce  qu'elles  mêlaient 
k  leurs  erreurs  quelques  vues  justes,  fé- 
condes, exacles,  il  en  résulte  que  chercher 
ces  vues  fécondes  et  justes ,  et  les  démêler 
des  erreurs  qui  les  étuaffèrent,  est  une 
noble  et  belle  tflche.  Seulement  elle  en  sup- 
pose deux  autres  plus  imiiortanles  qu'elle  : 
1*  déterminer  le  vérité  philosophique  elle- 
même,  qui  permettra  de  reconnaître,  de  dis- 
cerner la  part  du  vrai  et  du  faux  dans  les 
divers  systèmes  ;  2*  rechercher  pourquoi  les 
écoles  ont  été  conduites  aoK  erreurs  qui  les 
ont  séduites  et  aux  vérités  qui  ont  soutenu 

(364)  Paradiu,  xxvi,  9. 

.    .    Per  fllosond  (rgomenU 
E  perancloriU  cbe  quind  sceude 
CoUle  amor  umvien  chk  'a  me  s' impranit. 
Cbe  'I  Bene,  ta  quialo  beo,  conie  V  inlciide 
CmI  tccende  imore,  e  unlo  vatgfia 
QuiDio  ptù  dl  twDiaie  ia  se  cumpreude.. 
l'UTgaloTio,  XII,  ÎO.;  it,  23. 
Queiio  InfiBilo  ed  inelTibil  bnne 
Che  \*ssù  k,  eost  curre  «d  ininre, 
Com  'i  luddo  corpo  nggio  rieiie, 
Ttnto  si  dk  quaiito  iraoTi  d'irdor«. 
Si  che  quintuDque  c.mA  si  steiide 


a  come  specclilo  I'udu  a  i'aliro  rende, 
cr.  s.   BEH5ititD,    De  Deo  dUîgeado.  S.  Tuoxii, 
i-Xq.  33.  q.  45,2. 
^3415)  />iirgalorio,vui,32.  Paradito,  x,  10,  ivni. 
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leur  existence.  Bn  d'autres  termes,  l'éclec- 
tisme est  «ne  recherche  heureuse  qui  a'a|>- 
puie  sur  une  philosophie  pr<iexis[ante  el  qui 
prépare,  sans  la  constituer,  l'hisloire  méOiO 
de  la  pliiiosophie. 

Voilà  pourquoi  sans  cloute  l'émioent  pen- 
seur qui  avait  mis  ce  mot  en  avant  l'a  re- 
tiré depuis  quelques  années.  Nous  aurions 
mieux  aimé  pour  noire  i^art  qu'il  le  main- 
ttnt  en  restreignant  son  acception  et  en 
faisant  voir  comment  il  avait  éié  conduit, 
pour  n'avoir  pas  pris  celle  précaution,  aux 
erreurs  assez  graves  qiie  contient  sa  pré- 
face à  la  traduction  de  Tennemann.  L'é'ciec- 
tisme  a  été  pour  beaucoup  d'intelligences 
une  excellente  éducation;  s'il  a  détaché  les 
esprits  médiocres  de  la  mélaphj^sique  elle- 
même  pour  les  jeler  dans  l'érudition  exclu- 
sive et  mesquine,  il  a  donné  aux  âmes  vi- 
goureuses cette  sympsthie,  cette  tolérance 
et  cette  admiration  pour  les  œuvres  de  la 
pensée  humaine  sans  lesquelles  l'histoire 
n'est  qu'un  mot.  C'est  lui  qui  a  créé  l'histoire 
des  systèmes  ou  du  moins  qui  a  dit  les  pre- 
miers mots  de  cpllo  grande  science  qui  im- 
porte moins  qu'il  ne  croil  h  la  philosophie 
elle-même,  mais  qui  importe  souveraine- 
ment è  l'histoire  des  peuples  et  que  l'on 
peut  considérer  coinme  la  philosophie  su- 
prême de  l'hisloire.  Notre  avis  eût  donc  été 
de  montrer  que  l'idée  éclectique  devait  être 
élargie  et  surtout  subordonnée  à  un  fyslème 
philosophique,  mais  de  la  maintenir  en  la 
transformant  par  une  révolution  radicale 
dans  le  système  philosophique  lui-même. 

Dans  tous  les  cas,  l'éclectisme,  quelle 
que  soit  sa  valeur  comme  procédé  subor- 
donné, ne  se  suffit  pas  ;  le  véritable  éclectis- 
me entre  des  doctrines  rivales  n'est  pas  cet 
arrêt  brûlai  qui  consista  à  dire:  Toi,  voici 
ta  part, — Toi,  voici  tes  limites;  il  est  celte 
conciliation  qui  s'opère  d'elle-même  entre 
les  drverses  tendances  de  l'dme  humaine  au 
point  de  vue  d'une  notion  supérieure.  Tant 
qu'une  notion  supérieure  e(  nouvelle,  une 
nouvelle  vue  métaphysique  n'a  pas  brillé 
sur  les  écoles  qui  luttent,  la  conciliation 
n'est  qu'un  compromis  artificiel,  un  traité, 
une  diplomatie  :  ce  n'est  pas  un  procédé 
scientifique.  On  ne  déQnil  donc  pas  un  hom- 
me  en  disant  qu'il  fut  éclectique.  Tous  les 
hommes,  qu'ils  le  veuillent  ou  non,  sont 
éclectiques;  M.  Rousselot  regarde  Abélard 
et  Albert  le  Grand  comme  des  éclectiques; 
M.  t^ousin  a  prouvé  que  Leibnilz  fut  un 
éclectique;  les  néo-plaloniciens  se  procla- 
mèrent tous  des  éclectiques;  Platon  avait  eu 
la  même  pensée  sur  son  système,  quoique 
le  mot  n'existât  pas  encore.  Les  scolastiques 
rei^ardaient  Aristole  comme  un  éclectique. 
Quoi  donc?  raa|;erons-nuus  dans  la  mémo 
catégorie  l'Iaton,  Aristote  ,  Proclus,  Por- 
phyre, Jamblique,  Ahélard ,  Albert  le  Grand, 
LeibnitzT  Vous  Êtes  éclectique,  vous  concilitx; 
fort  bien, maîsà  quel  point  de  vue  conciliez- 
Tousî  Voilà  la  question.  L'éclectisme  à  lui 
aeul  ne  définit  jamais  le  philosophe  qui  le 
professe.  M.  Ozanam  ajoute,  il  est  vrai,  que 
Dante  est  un  éclectique  .chrétien,  mais  lo 
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christianisme  est  une  religion ,  non  une 
philosophie. 

Du  reste,  on  ne  concevrait  guère  que  si 
Dante  fut  le  docteur  éclectique  qui  réunit 
dans  un  vaste  poème  toutes  les  doctrines 
contemporaines ,  il  fut,  comme  le  dît  M.  Ozo- 
nam  ,  le  précurseur  des  théories  modernes. 
Ces  deux  parties  de  sa  thèse  sont  inconci- 
liables,  et  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  la  der- 
nière qui  est  vraie,  bien  que  l'ftuteur  l'oit 
mal  jnsiiriée. 

A  la  vérité,  Dante  ne  prépare  pas  direc- 
tement la  rénovation  qui  s  accomplit  dans 
les  sciences  physiques.  Nous  avons  déji 
prouvé  que  ce  qu'il  dit  sur  rol>servation 
est  un  lieu  commun  de  toute  la  philosophie» 
soit  de  l'antiquité,  soit  du  moyen  Age.el 
que  le  savant  M.  Ozanam  a  été  trompé 
sur  ce  chapitre  par  un  préjugé  malheureuse- 
ment trop  répandu.  On  a  également  pré- 
tendu que  Dante  devina  à  l'avance  la 
théorie  ue  l'altraction  universelle.  ■  La  plu- 

fiart  des  grandes  découvertes,ditU.  Ozanam, 
urent  faites  a  pmn,  par  une  intuition  sou- 
daine, par  la  considération  des  causes  finales, 
par  analogie,  )»r  des  hypothèses  que  leurs 
auteurs  n  eurent  pas  le  loisir  de  jusiiQer. 
Cust  pourquoi  les  mystiques, en  raisonnant 
de  Dieu  h  I  nomme,  de  l'homme  h  la  matière, 
surprirent  souvent  en  eux  le  pressentiment 
de  ces  lois  de  nature,  dont  la  révélation 
complète  était  réservée  aux  âges  suivants. 
Celui  qui  écrivit  la  Divine  comédie  semble 
avoir  éprouvé  quelque  chose  de  pareil. 
Plusieurs  commentateurs,  entraînés  un  peu 
loin  par  le  charme  desorigines  merveilleuses, 
ont  cru  retrouver  dans  ses  vers  le  germe  des 

Elusfécondes  concejUions  de  la  physiologie: 
I  circulation  du  sang,  la  configuration  du 
cerveau  ,  et  ses  lésions  organiques  mises  en 
rapport  avec  l'orJre  et  la  perturbation  des 
facultés  de  l'âme.  Mais  on  ne  saurait  lui 
contesterd'autres  rencontres  plus  heureuses. 
Lorsqu'il  montre  l'universalité  des  êtres  en- 
veloppés, attirés  de  toutes  parts  et  dilatés  en 
quelque  sorte  par  l'amour,  qui  leur  imprime 
une  rotation  sans  lin;  l'action  el  la  réaction 
mutuelles  des  cieuz;  la  pesanteur,  qui  con- 
tracte le  globe  terrestre  et  fait  s'y  précipiter 
les  corps  graves;  on  dirait  qu'il  vient  d'en- 
trevoir les  combinaisons  mécaniques  des 
forces  qui  meuvent  le  monde,  el  ta  loi  de 
l'attraction  universelle  que  Newton  lira  dans 
les  cieux.  Le  besoin  d'une  construction  sy- 
métrique lui  fait  supposer,  dans  un  autre 
liéuiisphëre,  des  terres  inconnues,  où  tou- 
chera Christophe  Colomb.  Ou  bien  encore, 
ses  conjectures  le  conduiront  à  soupçon- 
ner d'anciens  bouleversements  qui  auraient 
changé  la  lace  du  monde,  des  révolutions 
antéailuviennes  de  l'Océan  ,  des  loyers  pro- 
fonds qui  échaufferaient  le  sol  sous  nos  pas. 
il  ne  va  point,  toutefois,  jusqu'i  l'hypothèse 
du  feu  rentrai,  car  il  donne  au  globe  un 
noyau  de  glace,  se  jouant  ainsi,  cim^  cents 
ans  d'avance,  entre  les  systèmes  qu  enfin - 
ttsra  la  géologie  depuis  Buffon  jusqu'à  Cu- 
vier.  » 
Mous  a'eiaminerous  jias  ici  ce  <iuc  sup- 
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pose  M.  Ozauani,  sur  le  procédé  qui  con- 
duit aui  découvertes  sciealiGques.  Après 
les  admirables  chapitres  de  logique  qui  ont 
été  écrits  sur  ce  sujet  par  M.  Bucliez,  il 
n*est  plus  permis  de  croire  que  les  décou- 
vertes se  fassent  au  hasard  ou  par  de  vagues 
intuitions  ou  Dième  par  la  considération  des 
causes  finales.  Il  est  (grandement  à  regretter 

Sue  M.  Ozanam,  qui  élail  fort  au  courant 
oceuuel'on  pourrait  sjipeler  la  philosophie 
officielle,  étudiât  trop  peu  les  diverses  phi- 
losophies  dissidentes  qui  se  sont  produites  à 
côté  de  l'école  de  M.  Cousin.  Ses  horizons, 
déjà  si  larges,  se.seraienl  encore  agrandis 
par  cette  élude.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne 
saurait  faire  honneur,  suivant  nous,  au  poète 
philosophe  de  Florence  des  découvertes 
dont  le  savant  historien  lui  décerne  la  gloire. 
Par  contre,- il  a  eu  tort  de  lui  refuser  celte 
opinion  assez  nette,  dans  ses  écrits,  qu'il  y  a 
11B  rapport  entre  les  configurations  orga- 
niques du  cerveau  et  les  dispositions  intel- 
lectuelles. On  s'imagine  à  tort  que  ta  phré- 
DOiogie  cstabsolument  nouvelle  ;  ce  qu'elle 
9  de  nouveau,  c'est  la  cisssiflcation  des  fa- 
cultés de  l'esprit  et  des  particularités  di- 
verses que  présente  te  cerveau  ;  mais  l'idée 
d'établir  des  relations  entre  ces  deux  espèces 
de  qualités  fut  assez  généralement  répan- 
due au  u^oyen  A^e,  et  nous  la  trouvons  dans 
ks  écrits  de  Dente. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  circulation 
du  sang.  Cette  théorie  est  profondément  con- 
traire a  tout  le  systèice  scolaslique  et  aux 

rincipes  les  plus  essentiels  de  ce  système. 

'm  effet,  le  mouvement  naturel  circulaire 
est,  d'après  la  métaphysique  du  moyen  Age , 
réservé  aux  choses  sidéroles;  les  élres  su- 
bluiiaircs  a'ont  que  le  mouvement  recliligne 
eo  vertu  de  leur  nature  même;  ou  plutôt  le 
mouvement  attestant  l'essence  ou  la  nature 
des  choses,  les  deux  espèces  de  mouvement, 
rectiligne  et  curviligne,  attestent  deux  na- 
tures prurondément  dissemblaMes ,  la  nature 
céleste  el  la  nature  terrestre  ou  sublunaire, 
ou  bien  encore  élémentaire.  La  thèse  du 
8;iQg  qui  descendait,  puis  remontait  dans 
ses  vaisseaux  par  un  mouvement  rectiligne 
de  flux  et  de  reflux ,  n'était  donc  pas  une 
tbèse  empirique  et  qui  tenait  à  des  observa- 
tions mal  faites  :  elle  se  rattachait  à  des 
principes  a  priori,  b.  des  principes  méta- 
physiques, el  voilà  pourquoi  la  tnÈso  con- 
traire eut  tant  de  peine  à  prévaloir.  La  théo- 
rie de  la  circulation  du  sang  a  passé  pour  un 
attentat  contre  la  raison,  contre  la  morale  et 
contre  la  religion. 

Dante  s-t-it  eu  le  pressentimeot  de  la 
théorie  de  la  pesanteur  et  de  l'attraction 
universelle?  M.  Ozanam  répond  affirmative- 
ment; mais  c'est  que,  peu  au  courant  do 
l'histoire  des  sciences  el  des  sciences  elles- 
mêmes,  il  ne  se  fait  pas  une  idée  réelle  et 
exacte  de  la  théorie  moderne  de  Newton, 
el  qu'il  ne  connaît  pas  davantage  les  idées 
Kéneralenteiit  acceptées  {>ar  les  scoiasiiques, 
vante  parle  en  eaet  quelque  part  de  cet 
amour  qui  agit  sur  tous  les  êtres,  et  qui  les 
roeui  et  les  aspire. 
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Mais  cette  idée  n'est  nullement  une  idée 
mofterne,  c'est  l'idée  d'Aristote  d'après  le- 
quel le  monde  aspire  tout  entier  è  Dieu, 
comme  l'ême  humaine  ospire  à  l'intelligible 
et  au  déîirahle.  Entre  cette  thèse  et  celle 
de  l'attraction  universelle  il  y  a  toute  la 
différence  qui  sépare  Aristote  et  NewttiQ. 
L'autre  passage  que  cite  M.  Ozanam  est  en- 
core moins  concluant.  Le  voici  : 

Convito,  lu,  3.  —  Onde  è  da  lapere  che 
ciaseuna  cosa  corne  delto  e  di  lopra,  ha  $uo 
ipeeiate  amore ,  eome  le  eorpora  timplici 
fianno  amore  naturato  in  lê  al  loro  luogo  pro- 
pio,  t  perà  la  lerra  tempre  diecende  al  centro, 
eti:.  Gti  uoniim  Aanno  lor  propio  amore,  aile 
perfelte  e  onetle  cote,  e  perocc/ù  l'vomo  {ac 
vegnachè tma  $ola  »u$lanza  tiatutiaMua  for- 
ma) .per  la  iua  nobittà  ha  m  le  délia  natura 
divina,  tutti  quetliamori  puole  avère  e  tutti 
gli  ha. 

Il  faut  ne  pas  se  douter  de  l'étal  de  la 
physique  au  moyen  âge  pour  voir  autre 
chose  dans  ces  quelques  lignes  que  l'ex- 
pression même  de  celte  physique  et  de  la 
physique  universellement  reçuejusqu'à  laRe- 
naissance.Cequicaractérisela  physique  mo- 
derne, ce  n'est  pas  de  soutenir  que  les  corps 
pesants  tombent  vers  !e  centre  de  la  terro 
(tonte  l'antiquité  l'a  enseigné),  mais  d'avoir 
trouvé  lahide  la  pesanteur,  et  d'avoir  com- 
pris que  cette  foi  est  quelque  chose  d'unj- 
vertel,  c'est-à-dire  qui  s'applique  de  la  mémo 
façon  à  toutes  fes  parties  de  la    matière, 

3 ue'les  qu'elles  soient,  sans  dépendre  des 
ifférences  spéciliqiies  que  présentent  ces 
parties.  En  elTel  l'antiquité  —  et  dire  l'anti- 
quité, c'est  dire  aussi  le  moyen  fige  —  su|k 
posait  que  la  pesanteur  s'appliquait  inéga- 
lement a  Veau  et  à  la  terre  et  qu'elle  ne 
s'appliquait  pas  du  tout  à  l'air  el  au  feu. 
Dire  que  les  corps  simples  tendent  chacun 
à  son  lieu  particulier,  c'est  dire  qu'il  faut 
distinguer  en  eux  le  mouvenieiil  naturel  et 
le  mouvement  violent,  c'est  soutenir  l'an- 
cienne physiquedans  ce  qu'elle  a  de  plus 
fondamenta!.  La  phrase  corne  le  eorpora 
eimplict  hanno  amore  naturato  in  ti  al  loro 
/uosropropri'o,  loin  de  prouver  la  thèse  de 
M.  Ozanam,  prouve  au  contraire  qu'elle  est 
fausse.  Ajoutons  que  si  les  corps  avaient  un 
mouvement  tuUurel  et  que  la  chute  des 
graves  en  fût  la  suite ,  celte  chute  ne  pour" 
rail  être  qu'un  mouvement  uniforme,  non 
un  mouvement  accéléré.  En  résumé,  il  est 
vrai  que  Dante  admet  que  certains  corps 
abandonnés  à  eux-mAises  tombent  vers  !•> 
centre  de  la  lerre  ;  mais  celte  asseï  lion  n'est 
nullement  une  innovation  scientifique;  au 
contraire,  l'inaovalîoD  aurait  consisté  à  dire 
que  tous  les  corps  avaient  le  même  mouve- 
ment vers  le  centre  de  la  terre,  produit  par 
ja  même  force,  s'appliquant  égalemeoti  in- 
différemment à  chaque  parliede  la  matière. 
Or  nous  trouTODs  précisément  daus  (e  Cou* 
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t>tf«  etd«nslai>ivin0«om<f(li«  le  coatraire, 
l'antithèse  (la  celle  théorie. 

On  aorail  tort  toutefois  d'accaser  H.  Oza- 
nam  delégèretii  dans  ses  alUrmalions,  Plus 
d'un  savant  se  (rompe  sur  les  [>uin[s  les  plus 
essentiels  de  l'bistoirede  la  science.  L'nis- 
loire  de  la  science  est  en  quelque  sorte  le 
Irait  d'unîen  de  la  science  et  de  la  pliîloso- 
nhie.  La  spécialisation  absolue  ou  plulAt 
l'absolue  séparation  de  cbacunedeces  deux 
séries  de  connaissances  humaines  a  tué,  di- 
sons roieui,  .^  empêché  d'fttre  cette  grande 
et  fâcoiidti  élude  qui  consiste  à  suivre  le  pro- 
l^rès  de  l'esprit  humain  6  travers  les  décou- 
vertes scientiSifues. 

M.  Ozanam  sup[)Qse  que  les  «sseKioBsde 
Dante  sur  t  l'action  et  la  réaction  du  cœur» 
«st. un  pressentiment  de  Newton.  Evidem- 
ment M.  Ozanam  av aitoublié,  quand  il  écri- 
vit cette  phrase,  l'imatortelle  théorie  de 
l'attraction  universelle. 

Ainsi,  pour  conclure,  les  prétendues  dé- 
couvertes dont  quelques'uns  ont  fait  hon- 
neur eu  poète  de  Florence,  sont  parfaite- 
ment cliimériuues.  Mais  la  vérité  est  que 
réput^naut  i  la  logique,  c'est-à-dire  à  la 
meiapbysique  fondée  sur  les  mots  qui  re- 
présentent la  manière  dont  nous  concevons 
les  ûlijets  eitérieurs,  il  donne  la  tiremière 
place  dans  la  philosophieauxcnnsidératioRS 
morales,  c'est-à-dire  Ihéologiques  et  quel- 
quefois psycbolojjiques ,  et  qu'en  même 
temps  il  ne  le  fait  pas  dans  les  sentiments 
peureux,  rétrogrades  de  l'école  de  Saint- 
Victor.  C'est  par  là  qu'il  concourt  pour  une 
certaine  panel  indirectement  à  la  tjrande 
évolution  que  Scot  commenta  et  qui  fut 
poursuivi  (uir  Occam,  Uerson,Ousa,  Coper- 
nic, Kepler  et  Galilée.  Il  est  extrêmement 
vraiseoiblahle  que  Dante  fréquenta  l'uni- 
ver^ilé  de  Paris  avant  que  Scot  n'y  tnseî- 
j^iiât.  Varrou  qui  éhauciia  avant  Scot  quel- 
ques-unes des  lliéories  du  Docteur  sub- 
til, n'élHit  connu  encore  qu'en  Anfçleterre. 
Danle  fut  donc  un  des  premiers  qui  entrè- 
rent dans  une  voie  un  peu  nouvelle.  Vincent 
de  Beau  vais  et  Brunetto  Latini  l'aidèrent  peu 
a  cet  égard,  il  n'eut  pour  le  soutenir  et  le 
pousser  que  l'influence  des  écrits  de  saint 
Donaventure et  delà  parole  du  Sigier  de 
Brabanl.  Uais  examinons  maintenant,  non 
plus  la  physique  du  poète,  mais  sa  politique 
et  sa  morale. 

Voici  comment  débute  le  Convito  (366). 
Nous  nous  servons  de  la  traduction  de 
JU.  Ozanam  : 

■  1.  Alors  que  fut  perdue  pour  moi  celle 
qui  avait  été  la  première  joie  de  mon  Ame, 
je  demeurai  percé  d'une  si  vire  douleur, 
que  nulle  sorte  de  soulagement  n'avait  de 
prise  sur  mon  mal.  Toutefois,  après  quel- 
que temps,  ma  raison  qui  cherchait  à  Kué- 
rir  la  blessure,  s'avisa,  puisque  mes  e^rU 
«I  ceux  d'autrui  ne  suilisaient  i>as  à  me  cal- 

(56S)  Nom  lurions  voala  faire  connaître  par 
dcj  extraiu  plus  ton  sidéra  blei  ce  beau  livre  4a 
Ci)nnle,qae  Boulerwrck  cunpare  lui  plusex<«l- 
huis  train!»  piiiloso)iliiqiifl3  de  l'anliquiié.  ((•'«- 
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mer,  de  recourir  aux  moyens  où  d'iliustrtg 
adliijés  avaient  su  trouver  leur  coLsolatioa 
Et  je  me  prisa  lire  ce  livre  de  Boëce,  que  beau- 
coup  ne  connaissent  pas,  et  dans  lequel  il 
avait  charmé  les  tristesses  de  sa  disgrAceel 
de  sa  captivité.  Et  puis,  ayant  entemiu  dira 
queCiceron  avait  écrit  un  livre  SurramUU, 
oii  il  rapportait  comment  Lélius  s'était  chq- 
solé  de  la  mort  de  Scipion  son  ami,  je  ms 
mis  encore  è  cette  lecture.  Et,  bii;u  qu'il 
mo  fût  d'abord  diSicilti  d'entrer  dans 
la  pensée  de  ces  écrivains,  Bnalement  j'y 
pénétrai,  autant  quel'art  de  grammaire  dont 
j'étais  instruit  et  un  peu  d  intellifience  de 
ma  part  le  pouvaient  permettre;  laf^uelle  in- 
teiligeni-emefaisait  dès  lors  entrevoir  oj amie 
un  songe  bien  des  viîrilés,  ainsi  qu'on  peut 
l'observer  dans  la  Vita  nuova.  Or,  connue  il 
arrive  qu'un  homme  cherche  de  l'arijent,  et 
contre  sou  attente  trouve  de  l'or  qu'une 
cause  inconnue  a  mis  sur  son  chemin,  non 
peut-être  sans  quelque  dessein  de  la  tu- 
looté  divine  ;ainsi  moi,  qui  cbenihais  des 
consolations,  je  trouvai  non-seulement  un 
remède  à  mes  larmes,  mais  des  noms  d'au- 
teurs, des  termes  de  science  et  des  litres  de 
livres  qui  medonnaientà  penser  que  ta  phi- 
losophie, souveraine  inspiratrice  de  cet  au- 
teurs, de  ces  sciences  et  de  ces  livres,  de- 
vait être  une  grande  chose.  Et  je  l'iniayinais 
faite  comme  une  noble  dame,  et  je  ne  savait 
lui  supposer  qu'une  fif^ure  douce  et  uiisérî- 
cordieuse ,    de  façon  que  mes  sens  ravis 

B cuvaient  6  peine  se  détacher  de  sou  image, 
es  ce  moment  je  commençai  à  fréquenter 
les  lieux  où  elle  se  montrait,  c'est-à-dire 
les  écoles  des  religieux  et  les  assemblées  de 
ceux  qui  philosophent;  en  sorte  qu'au  bout 
d'un  court  espace  de  temps,  trente  moisen- 
viron.je  oitisentissi  touL-bé  àes  douceur» 
du  sai^jnversation,  que  déjà  sou  amour  ei- 
cluait  toute  autre  pensée...  Car  cette  dame 
de  mon  esprit,  c'était  la  tille  de  Dieu,  la 
reine  deschuses,  noble  et  belle  entre  toutes.; 
c'était  ta  philosophie... 

«  S.  L'amour,  selon  i'unaoime  sentiment 
des  sages  qui  en  ont  discouru,  et  selon  le> 
enseignements  journaliers  de  l'eipérience, 
a  pour  effet  essentiel  de  rapprocher,  d'unir 
la  personne  qui  aime  et  celle  qui  est  aimée; 
d'oii  vient  que  Pylhagore  a  dit  cette  pi- 
role  :  *  Dons  l'amitié  plusieurs  se  font  uo.  • 
Et  comme  deux  choses  unies  ensemble  se 
couimuniquent  naturellement  leurs  quali- 
tés, au  point  que  l'une  peut  tout  eiili^'B 
s'assimiler  à  l'autre;  par  là  même  les  pas- 
sions de  la  personne  aimée  passent  dans  le 
«sur  de  la  personne  aimante...,  en  sorte 
que  celle-ci  ne  saurait  s'empêcher  d'aimer 
les  amis,  de  baïr  les  ennemis  de  celie-la- 
C'est  pourquoi  un  proverbe  grec  a  pWj 
Doncé  ■  qu  entre  amis  toutes  choses  sooi 
■  communes.  » 

■  Etant  doncdevenu  l'ami  de  la  noble  t»"^ 


MekU  der  ukmm  WùWHcAafKs,  1. 1, P-  <*•)? 
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«jQfl  j'ai  nonimée,  je  cominençiiii  à  mesurer 
mes  aversions  et  mes  affections  sur  sa  haine 
et  son  amour  ;  et,  comme  elle,  je  dus  aimer 
les  disciples  de  la  rérilé,  haïr  les  adeptes 
de  l'erreur.  Mais  toute  chose  est  par  elle- 
même  digne  d'amour,  et  nulle  ne  mérite  ta 
baioe,  si  ce  n'est  parce  qu'il  s'y  mêle  quel- 
que mal.  Il  est  donc  raisonnaljle  et  juste  de 
balr,  lion  pas  les  choses,  mais  le  mal  qui  est 
en  elles,  et  de.chercher  à  les  en  affranchir; 
et  si  quelqu'un  au  monde  exerce  cet  art 
merveilleux  d'affranchir  les  choses  du  mal 
qui  les  rend  haïssables ,  c'est  surtout  ma 
très-excellente  dame,  puisque  en  elle  se 
trouvent,  comme  en  leur  source,  toute  rai- 
son et  toute  justice.  Voulant  donc  l'imiter 
en  ses  oeuvres  aussi  bien  qu'eu  ses  seali' 
ments,  je  discréditai,  j'anathémntisai  selon 
mon  pouvoirles  erreurs  publiques;  non  pas 
aGn  de  déshonorer  ceux  qui  les  professaient, 
mais  dans  l'espoir  de  leur  faire  détester,  et, 
par  conséiiueni,  bannir  d'eux-mêmes  le  dé- 
faut qui  me  les  rendait  odieux.  Entre  ces 
erreurs,  j'en  poursuivais  une  surtout,  dan- 
gereuse et  funeste,  non-seulement  par  ses 
sectateurs,  mais  pour  ses  adversaires  aussi. 
C'était  celle  qui  porte  sur  la  nature  de  la 
noblesse.  Elle  s'était  si  fortemeot  propagée 
par  l'habitude  et  l'irréflexion,  que  l'opinion 
générale  en  demeurait  presque  entièrement 
pervertie;  et  de  l'opinion  perverse  naissaient 
les  fiiuxju^ements,o|  des  faux  jugements  les 
respects  injustes  et  les  injusies  dédains;  en 
sorte  queles  bons  étaient  tenus  en  mépris  et  les 
mauvais  en  honneur,d'oCi  résultait  la  pirecon- 
fusioa  du  monde,  comme  on  le  peut  facile- 
ment penser.  Sur  ces  entrefaites  il  arriva 
que  le  doux  visage  de  ma  noble  dame  de- 
vint un  peu  sombre  pour  moi,  et  ne  me  per- 
mit pas  de  lire  clairement  dans  ses  yeux  ce 
que  je  cherchais  i  connaître,  savoir  :  si 
Uieu  avait  créé,  pur  une  volonté  formelle  t 
la  première  matière  des  éléments.  En  coq- 
séi^uencede  quoijesuspendis  quelque  temps 
lues  assiduités  auprès  d'elle,  e(,  dans  l'ab- 
sente de  ses'fuveurs  accoutumées,  j'occupai 
mes  loisirs  à  méditer  sur  l'erreur  générale 
que  je  venais  d'apercevoir...  La  dame  dont 
je  parie  est  encore  la  oiêiUe  qu'au  précédent 
vhapitre,  c'est-à-dire  la  philosophie,  cette 
puissante  lumière  aux  rayons  de  laquelle  se 
aéveliippe,  fleurit  et  frui;tiQe  le  gurme  de 
noblesse  déposé  dans  le  cœur  des  hommes. 
■  3.  L'autorité  est  un  caractère  qui  inspire 
la  foi  et  commande  l'obéissance.  Or,  qu'A- 
riste  soit  souverainement  digne  d'ol>éissance 
et  de  foi,  on  peut  ledémontrercomme  il  suit. 
Lesouvriers  et  les  artisans  de  professions  di- 
verses, qui  concourent  au  but  d'un  art  prin- 
cipal, doivent  obéir  et  croire  à  celui  qui 
l'exerce,  et  qui  seul  connaît  la  fin  commune 
de  leurs  travaux.  Ainsi  doivents'en  rappor- 
ter aa  chevalier  tous  ceux  dont  les  métiers 
sont  au  service  do  la  chevalerie ,  ceux  qui 
forgent  les  glaives  et  les  boucliers,  les  fa- 
bricants de  selles  et  de  freins.  Et  comme 
toutes  les  oeuvresde  rhomme  supposent  une 


fin  suprême  &  laquelle  la  nature  humaine 
est  destinée,  le  maUro  qui  s'occupa  de  cons- 
tater et  de  nous  faire  ramialtre  cette  Gn , 
S  tut  b  bon  droit  se  faire  croire  et  otiéir. 
r  ce  mattre  est  Aristote...  Et  pour  voir 
comment  Aristote  a  su  vraiment  conduire 
la  raison  humaine  è  la  découverte  de  la  der- 
nière fin ,  il  ne  faut  pas  ignorer  que,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  toutes  les  recherches 
des  sages  furent  tournées  à  ce  but.  Mais 
parce  que  les  hommes  sont  nombreux  ,  et 
q^iie  les  appétits,  dont  nul  n'est  exempt,  va- 
rient comme  tes  individus,  il  fut  difficile  de 
déterminer  le  point  ofi  tous  les  appétits  de 
l'humanité  trouveraient  un  contentement 
légitime.  Il  y  eut  d'abord  des  philosophes 
très-anciens,  dont  le  premier  fut  Zenon  (367), 
qui  virent  et  crurent  que  la  Gn  de  la  vie 
humaine  était  la  rigide  honnêteté,  laquelle 
consistait  à  suivre  strictement  et  sans  égard 
extérieur  la  vériLé  et  la  justice,  6  ne  laisser 
apercevoir  aucune  douleur,  aucun  plaisir,  ï 
se  rendre  impassible.  Et  ils  définirent  l'hon* 
nête  ainsi  conçu  :  ■  Ce  qui,  au  regarii  de  la 
«  raison,  est  évidemment  louable  par  soi- 
K  même,  sans  considération  d'intérêt  ni  de 
«  pruGt.  »  Ceux  de  cette  école  s'appelèrent 
stoïciens,  et  de  leur  nombre  était  le  glo- 
rieux Caton,  de  qui  j'ose  è  peine  parler.  Il  y 
en  eut  d'uutres  qui  virent  et  crurent  autre- 
ment, et  dont  le  premier  fut  un  philosophe 
du  nom  d'Epicure.  Celui-ci  considéra  que 
chaque  animal,  dès  l'instant  desa  naissance, 
lorsqu'il  est  encore  sous  l'impulsion  immé- 
diate de  la  nature,  fuit  la  douleur  et  cher- 
che le  plaisir.  11  en  conclut  que  la  fin  der- 
nière où  nous  tendons  est  la  volupté,  c'est- 
à-dire  le  plaisir  sans  mélange  de  douleur. 
Et,  n'admettant  aucun  intermédiaire  entre 
la  douleur  et  le  plaisir,  il  définissait  la  vo- 
lupté, l'absence  de  douleur.  Son  raisonne- 
ment est  rapporté  par  Cicéron  au  premier 
livre  De  finioui  bonorwn.  Et  parmi  les  dis- 
ciples d'Epicure,  appelés  à  cause  (le  lui 
épicurieiu,  il  faut  compter  Torquatus,  noble 
Komain,  issu  du  célèhre  Torquatus,  juge  de 
son  propre  fils.  Il  ;  en  eut  enfin  d'autres 
qui  eurent  pour  chef  Socrale,  puis  Platon 
son  successeur,  et  qui,  doués  d'un  coup 
d'œil  plus  pénétrant,  découvrirent  qu'en 
tous  nos  actes  nous  pouvions  pécher,  et  nous 
péchions  en  effet  ou  par  exagération  ou  par 
insuQisance.  Et  par  conséquent  ils  décidè- 
rent que  l'exercice  de  l'activité  humaine, 
dans  un  milieu  librement  choisi  entre 
l'excès  et  le  défaut ,  était  précisément  la  Gn 
suprême  dont  il  s'agit;  et  ils  déiinireiil  le 
souverain  bien,  •  l'activité  dans  les  limites 
«  de  la  vertu.  •  Ceux-là  furent  nommés  aca- 
démiciens :  Platon  et  Speusippe,  son  neveu, 
portèrent  ce  titre,  emprunté  du  lieuoiï  le 
premier  méditait.  Socrate  ne  leur  laissa  pas 
Son  nom,  parce  que  sa  philosophie  n'impo- 
sait pas  de  doctrines.  Mais  Aristote  le  Sla- 
gyrite,  en  qui  la  nature  avait  mis  un  génie 
presque  divin,  el  Xénocratede  Chalcédoine 
qui  i>artage>  ses  travaux,  ayant  reconnu  Ut 
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fio  de  l'homme  ^  peu  près  à  la  manière  de  vaine  atislractîoa  sur  U(]uelle  reposait  iouIb 
Bocratret  de  l'Académie,  donnèrent  k  la  la  physique  péripsiélicienne;  pour  tout  dire 
Diorale  une  forme  plus  régulière,  et  la  rédui-  en  ua  mot,  elle  minait  la  métaphysique  m- 
sirenl  à  àà  iilus  parfaite  expression  (368)...  cienne,  sans  le  savoir ,  et  sans  le  savoir  en- 
Et  pflrce  qu  Aristote  dispuUil  en  se  prome-  core,  elle  faisait  faire  un  pas  vers  la  méia- 
naiit.  on  appela  se»  r-ompagnons  eL  lui  péri-  physique  nouvelle  qui  devait  présider  ï  \t 
paùlicienty  c'est-à-dii-e  promeneur*.  Et  transformation  des  sciences, 
vomme  Aristote  avait  misa  la  morale  lader-  L'autre  question  que  sepose  Dante  le  plate 
nière  main,  le  nom  d'académiciens  s'étci-  plus  encore  parmi  les  esprits  ardents  qui 
gnit,  et  c?lui  de  péripatéliuens  désigna  toute  eurent,  dès  le  xir*  siècle,  je  ne  sais  quels 
celte  école,  qui  tient  aujourd'hui  dans  ses  lointains  pressentiments  de  la  Bo  prochaine 
mains    le    gouvernement    intellectuel    du     de  la  soolastique. 

monde  ;  en  sorte  que  ses  opinions  peuvent  La  partie  première  et  capitale  de  la  sco- 
se  dire  en  quelque  façon  catholiques.  Par  lastique  est  la  physique.  L'ètr»qui  sert  de 
où  l'on  peut  voir  qu'Aristote  est  celui  qui  a  point  de  départ  à  toutes  ses  recherches  ul- 
dirigé  les  regards  et  les  pas  du  genre  liu-  térieures,  cest  l'être  matériel;  elle  s'élèta 
main  vers  le  but  auquel  il  doit  tendre  ;  cl  au-dessus  de  lui,  mais  par  lui,  et  toujours 
c'est  la  proposition  qu'on  voulait  démon-  son  ombre  se  {irojète  sur  les  sphères  les  plus 
lumineuses  que  puisse  atteindre  la  pensée  hu- 
maine. Lorsque  la  renaissance  commenta, 
elle  se  jeta  avec  une  prédilection  bieu 
naturelle  sur  les  questions  de  théologie,  tle 
pure  morale  et  de  politique.  Elle  s'y  jrta 
même  avec  une  ra^e  qui  empêcha  d'abonl 
la  srxnde  révolution  qui  s'opérait  dans  Iv) 
intelligences,  de  porter  ses  fruits.  Au  lieu  île 
s'en  tenir  aui  questions  d'astronomie  eiile 
phvsique  générale  sur  lesquelles  desisf>len- 
aides  "--*--=-- -■■-" ■   '— ■-  " 


ides  théories  se  produisaient,  les  esfjrits  se 


trer.  » 

Tout  est  b  noter  dans  ce  passage.  Il  prouve 
surtout  un  fait  très-c^racteristique,  et  qu'il 
nous  importe  de  constater  ici,  pour  montrer 
ea  quoi  consiste  l'originalité  de  Dente,  con- 
sidéré comme  philosophe. 

Il  nous  fait  part  ici  des  denx  premiers 
problèmes  qui  occupèrent  sa  pensée  une  fois 
qu'ii  fut  livré  k  la  philosophie. 

De  ces  deux  problèmes  l'un  est  relatif  à  la 

fture  métaphysique.  Dante  se    demande  si  i  ■  \ 

a  matière  ut  einière  des  éléments  a  été  créée  précipitèrent  au  hasard  dans  des  réguins  oà 
parune  volonté  formelle  de  Dieu.  Je  ne  sais  ils  étaient  beaucoup  moins  heureux.  Au  iti* 
si  jfl  m'abuse,  mais  je  crois  que  c'est  le  siècle,  ils  furent  provoqués  h  cette  disper- 
mènie  problème  que  se  posa  l'école  francis-  sion  parla  rétuime,  qui  arrêta  de  plusieurs 
caine,  lorsqu'elle  se  demanda  si  la  matière  générations  l'œuvre  de  la  rénovation  scien- 
première  recevait  de  la  forme  comme  l'en-  tifique,  et  lui  substitua  de  vaines  et  stérilet 
soignait  saint  Thomas,  ou  bien  si  elle  est  disputes.  Au  xv*  siè[;Ie,  et  même  au  iiv" 
l'obift  d'une  création  divine.  Le  doute  que  c'était  de  politique  qu'on  était  engoué,  par 
soulève  ici  le  tK)ete  est  donc  profondément  réaction  contre  les  abus  de  lugique  et  de 
enharmonie  avec  le  mouvement  qui  allait  physique.  Occam  fut  un  publii^iste  en  même 
se  produireausein  des  écoles  de  Paris, alors  temps  qu'un  physicien;  Pierre  d'Aill/  fut 
qu  il  quitta  cette  ville.  Et  que  l'on  ne  s'ima-  un  théologien,  un  moraliste,  un  |iubliciste, 
gine  pas aue  l'innovation  qu'il  soupçonnait  et  la  physique  l'occupa  médiocrement;  elle 
était  un  Jétail  sans  poi'lée.  La  question  de  ne  préoucu^ia  pas  du  tout  Gersun  ;  Cusa  Gt 
l'actualité  de  la  matière  première  ou,  pour  une  immense  découverte  en  astronomie, 
iiarler  plus  exactement,  de  l'être  actuel  de     muis  il  y  fut  comluît  principalement  par  sa 


latiëre  première  se  rattachait  aux  pli>s 

grands  [»Yiolèmes  de  la  constitution  mé:a- 
pliysique  de  l'être  ;  elle  permettait,  une  fois 
résobie  dons  le  suns  franciscain,  de  conce- 
voir ['universalité  et  de  sortir  des  considéra- 
lions  purement  ipécijiquei  oix  s'arrêtait  la 
science  d'Aristote,  de  Piolomée  et  de  Gallii 


profonde  conviction  qu'en  physique  on  ni 
pouvait  rien  connaître.  La  politique  fut  une 
de  ses  préoc  upations.  Il  est  donc  fort  re- 
marquable que  Daute  se  soit  posé,  et  posé 
comme  ayant  une  iiiipoitance  capitale,  ua 

Êroblème  de  politique  ;  et  encore  quel  pro- 
lèmeï  un  problème  Visiblement  dirigé  c(~ 


elle   préparait  enlîn  la  notion   de  force,  ea  tre  la  féodalité.  Sans  doute  saint  Thomnsel 

substituant  dans  le  fonds  intime  de  l'être  plusieurs  de  ses  disciples  avaient  dooné 

une  puissance  réelle,  quoique  privée  de  quelques  réDe&ions  au  gouvernemeni  des 

ressort  et  d'etfort,  à  la  posgmlité  logique,  peuples.  Ils  y  avaient  été  conduits  par  trois 


|5()8)  Cette  appréuiaiion  lingulière,  qui  repréMiiie 
Arlsioifl  comme  le  conilnuDluur  de  Pltloii,  fugiille 
In  ap^rfus  ilu  chapitra  2  «Je  noire  m*  parue. 
Elle  n'esi  point  incouciiiable  avec  la  lellre  de  Mar- 
Gile  Ficin,  rapi»  àe  à  œiie  occasion,  et  dont  nous 
ne  puuvong  nous  empêcher  de  ciier  quelques  lignes: 
—  <  Dame  AUtjtiieri,  per  patrja  celesie,  per  aliita- 
tione  Fiorcmiiio,  di  siirpe  augetico,  di  pr»ressi»ne 
Hliisoro  poelicfi,  liencbè  noo  parlasse  in  lingoa  cou 
:|uel  aacropadrede'  BlosoB,  inierpreie  délia  verill, 
Plaioiie,  nieiile  di  meBo  in  ibpiriio  parlo  in  moJo 
Ton  loi  ;  che  di  moite  senteniie  plaloiiiclie  adorno  i 
libri  suoi.  E'  pcr  laie  ornameulo  mais^me,  illuitrô 


Unto  la  cilti  Fiorentina,  clie  cost  bene  Fireniedi 
Uauie,  che  Dauie  di  Fireuie  si  potrebbo  dire.  Tre 
regi'i  irovianiu  scriiil  net  nogtro  reiliuinio  dM^ 
Platone;  unode'  beali,  l'altrode'  miseri,  l'allre.dc' 
peregrioi.  Bealt  chjjma  quegli  che  soao  alla  dità 
di  vita  niliiaii;  iniseri  quegli  che  per  leapre  M 
gono  privaii  ;  peregrioi,  quegli  die  fuori  di  «M* 
ciuà  aono,  uia  non  giudicili  in  seoipiiertie  Mitj*; 
lu  qaesto  lerio  ordine  p»ue  tutti  i  vivenii,  e  da 
morti  qaelta  parle  cbe  a  temporale  purgatione  e  d^ 

Kutaïa.  Queslo  ordine  platooico  primo  segui  Vini- 
o  :  questo  segul  Dame  di  poi,  col  vasodi  Vi^'li* 
bevendo  aile  plalooicite  fomi.  >  (Ip.j 
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routes  diTcrses, d'abord  paria  lectored'Aris-  D«  Monarekia,  n.  —  Jiù  euM  iit  bomtm 

tote  ;  -^  en  second  lieu,  par  l'élQile  du  mo-  ^  mente  Dei  est.  Et  cum  omne  guod  m  men{« 

Saîsmequiest  une  polilique  en  même  tentpi  ^i  ett,  lit  Dem,  et  Deut  nuiiime  teiptum 

Îu'une  religion, — enfin,  par  la  nécessite  vêtit,  liquitur  guod  jut  a  Sto,  prout  in  Deo 

e  donner  aui  princes  des  conseils  pour  la  eit  rit  volitum:  et  cum  volitum  et  voluniat  t» 

dircclion  de  leur  c<ïnscience.  Mais,  (jîeu  que  i*fp  *it  idem,  sequitur  vUeriut  guod  ditsina 

fa  politique  ttiomisle  soii  très-curieuse   ed  voluntai  $itipiumJHt...Etjue  inrebut  nihit 

théorie  [elle  se  rapproche  singulièrement,  eat  atiudquamsimititudodmnavoluntalit... 

bous  le  rertons  plus  lard ,  de  la  conception  Jtu  e$t  reatii  et  pertonaiis  hominii  ad  ko- 

folitique   que    rassemblée  constituante  do  minem  propotrtio  qaa  servata  sèrvat  tocit- 

%H8  essaya  de  rëalisefj;  quoique  les  pf-é-  tàtém. 

ceples  pratiques     présentent  parfois    deâ  Nous  n'irons  pds  le  loisir  de  montrer  » 

détails  heureui,  les  question»  qui  touchaient  quel  pointcette  Ibéorie,  si  brièTemeiil  expri- 

direclemenl  et  radicalement  i  i  œuvre  poli-  mée  d'aillenrs,  est  en  harmonie  avec  cell« 

tinue  du  temps,  et  qui  pouvaient,  par  des  des  philosophes  du  xiV  siècle,  qui  ébran- 

solutions  hardies;  briser  I  organisdtion  du  laienl,  sans  le  savoir,  la  fikidalilé  et  la  sco- 

ttioyen  âge,  les  questiiins  vilales,  pour  ainsi  hstique  ;  rtous  n'avons  pas  le  loisir  de  faire 

dire,  n  apparaissent  que  rarement  et  k  la  voir  ia  différence  qui  existe  entre  ces  déU- 

dérobée  dans  leurs  écrits.  Il  n  en  est  pas  de  niUons  et  celles  de  saint  Thomas  ;  on  coin- 

méine  do  eeui  de  Dante.  Attaquer  l'arisio-  prendra  aux  articles  Oocam  et  8col.  quelle  est 

cralie  de  naissance  au  xiv  siècle,  celait  l'importancedetoutescesinnovationsquionl 

allerdroitaubulîon  vavoirqùepard'autrei  l'air  purement  verbales;  nous  nous  con- 

théories  encore,  le  poëte  s'attaquait  au  vif  tentons  ici  de  les  signaler  brièvement.  Pour- 

du  problème  et  se  trouvait  d'accord  Avec  les  suivons, 

esprits  qui,  de  son  temps  ou  après  lui.  con-         a„„Xo  j -i, ;._„„  a^  ...  --i.     /f_! 

C  est  le  fait  de  la  noble$$e  qui  irrita  d  a-  fins,  naturelle  el  sûrtlàturelle  de  l'homme, 

bord  te  jeune  Alighieriî  mais,  plus  tard,  il  et  il  rappelle  que  les  sociétés  spirituelle  et 

((énéralisa  ses  idées ,  et  il  aLoulit  à  la  ques-  tÈmpo^ellesooto^ganisées  pour  les  atteindre, 

Uon  qo  agita  puissamment   le  iv'  siècle,  mais  de  telle  façon  que  l'une  attaque  le  pro-» 

celle  des  rapports  des  deux  pouvoirs.  Qu'on  mier,  et  l'autre  le  second. 

ports  qui  lient  ces  deux  pouvoirs  et  ces  deux  '  •"««'  secondaire,  la  pratique, 

sociétés  ont  été  conçus  sous  des  types  assèi  ■.-  Propriam  opus  humani  generti  tot»- 

itifféreats  et  quelquefois  sous  des  types  si  "'"■  "cceptt  ett  actuare  eemper  totam  potett- 

peu  philosophiques  que  la  distinction  es-  '"V"  '"""«(w  poutbilui  per  prim  «d  >pe- 

sentielle  semblait  s'évanouir  ou  du  moins  t^landum   et   stcundarto   propter    hoc    ai 

que   les   deux   pouvoirs  toujours  distincts  operandum   ptr    sudm  extensionem....    (Di 

en  droit,  agissaient  sans  cesse  l'un  dans  •""larcAio,  c.  1.) 

l'entre,  quand  la  question  défait  était  soûle-  .  Noua  citons  \  dessein  cette  phrase  pouf 
vée  par  ia  pratique.  Tel  ftit  ie  caractère  gé-  montrer,  d'une  part(  combien  \»  périsse  de 
néral  du  moyen  fi^e,  et  voilà  pourquoi  une  Dante  tend  k  se  généraliser  dans  l'ordre  polt- 
des  discussions  qui  présidèrent  à  la  &a  de  tique;  d'autre  part,  Combien  elle  est  encore 
oelte  grande  période  et  qui  la  provoquèrent,  empreinte,  jusque  daus  ses  hardiesses,  d'un 
ee  futsans  aucun  doute  ladiscussiontsmeuse  reste  visible  de  l'esprit  antique.  Cette  su-> 
et  sans  vesse  renouvelée,  è  partir  d'Oceam«  bordination  de  l'ordre  pratique  ï  l'ordre  spé^ 
sor  l'iDdépendanee  civile  de  la  société  ciriia  culatif  est  très-remArquable  à  cet  égard, 
ns-k-visde  la  société  religieuse^  Or,  que  Mais  si  la  société  est  un  besoin  pour 
BitDanteTll  soulève  luiaussi  cette  discus-  l'homme  et  un  moyen  d'actualiser  ses  puis- 
sion ,  et  même  il  la  soulève  au  môme  point  sauces,  comment  comprendre  qu  II  y  ait 
de  vue  que  le  fougueux  Franci.wain  ;  je  n'en-  piua  d'une  société?  L'existence  de  plusieurs 
Mndspas  seulement  au  môme  point  de  vue  sociétés,  c'est  l'impossibilité  manifeste  du 
politique.maisencoreaumêmepointdevue  droit  humain.  Sur  ce  chapitre  Dante  parla 
métaphysique.  comme  Kaut;  et*  du  reste,  il  ne  faut  s'eo 
Nous  retronvons  cette  identité  dès  le  point  étonner  que  médiocrement.  On  verra  blen- 
de départ  de  la  politique.  DaiHe,  comme  les  t6l  dnns  quelle  intention  il  demande  l'unité 
philosophes  franciscains ,  la  fait  reposer  sur  de  société  ou  tout  le  monde  civilisé  soumis 
la  droit,  et  au  lieu  d'y  voir  l'expression  de  à  une  môme  domination 
rétemelle  raison,  comme  les  thomistes,  il  y  C'est,  en  effet,  à  l'idée  de  domination  qutf 
foilt  comme  leurs  rivaux,  l'expression  de  la  le  poëte  aboutit.  11  croit  que,  parmi  les  peu- 
volonii  éternelle,  et  de  cette  volonté  s'ap-  pies,  il  y  en  a  qui  sont  faits  pour  ommao'' 
pliquanl  à  maintenir  l'unité  sociale.  d«r,  d'autres  pour  obéir,  el  que  le  inômd 
Dktiokri  db  TeioLoeiE  scolastiquk.  1.  ^             . . 
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fthi^notnène  do  sup^riorilé,  d'une  part,  d'in- 
ériorilé,  de  l'autre,  se  produit  aussi  parmi 
les  hommes  d'une  même  nation.  Celte  idëe, 
qui  s'éi-arte  l>oaucoap,  et  très-mal  heureuse- 
tneîit,  de  hdies  de  saiol  Ttiomas,  a  Trai- 
ïeDiblalilement  une  double  origine.  D'une 
part,  le  pliilosophe-poéte  en  trouvait  la  tra- 
dition dans  l'antiquité,  qui  brisa  toujours 
légalité  liumaine,  parce  qit'clle  jugeait  du 
droit  par  la  fonction  rempliei  coname  elle 
jugeait  de  l'essenre  par  le  mouvement; 
d'autre  i)arl,  le  système  germanique  et  ira- 
•   pi^rial  1  entraînait  plus  loin  qu'il  n'aurait 

'  voulu. 

i  De  l'idée  juste  et  élevée  de  la  société  teni- 
)>orelle  universelle,  il  conclut  donc  à  l'idée 
d'une  raee  qui  gouverne  les  aulrcs  et  d'un 
liomme  qui  gouverne  cette  race.  Pourquoi 
«ne  race î  pourquoi  un  homme  î  il  fautlJifn 
avouer  que  les  «rgunjenls  de  Dante  sont  ici 
de  la  dernière  faiblesse,  il  allègue  que  Dieu 
étant  Souverainement  un,  il  ne  doit  y  avoir 

Îju'un  chef,  comme  si  cette  induction  de 
)ieu  b  la  lociéié  n'était  )>as  puérile,  inappli- 
cable, dangereuse  dans  la  iilupart  des  cas. 
Comme  si,  d'ailleurs,  l'unité  de  volonté  et 
(le  direction  dans  le  corps  social  ne  résultait 
pas  aussi  bien  du  système  démocratique  et 
au  système  aristocratique  que  du  système 
iDonarchique.  A  cette  raison  banale  et  in- 
digne de  fui,  Dante  en  ajoute  une  autre  i^ui 
parait  plus  mauvaise  encore  au  premier 
sspect,  mais  qui  cependant  s'explique  par 
le  temps  ott  il  vivait.  Il  suppose  que  les  ty- 
MBnies  et  les  iniquités  des  princes  naissent 
surtout  de  l«urs  rivalités,  et  qu'une  volonté 
omnipotente,  et  n'ayant  pas  d'obstacles  6 
briser  devant  elle,  irait  naturellement  vers 
le  bien  et  le  juste,  et  qu'en  tout  cas  elle  don- 
nerait la  paii.  Nous  sovons  bien  aujour- 
d'hui qu'il  n'en  est  rien.  La  volonté  hu- 
maine, sans  limites  et  s'éri^eant  pour  ainsi 
dire  en  divinité  dans  son  caractère  absolu, 
bien  loin  de  s'améliorer,  se  dégrade,  et  de 
dégradation  en  dégradation,  elle  aboutit  à 
la  démence,  j'entends  à  l'alîénoUon  mentale 
complète.  N  ayant  plus  i  vaincre  les  difli- 
culles  habituelles,  celles  que  Dieu  impose 
ordinairement  à  rtioiiime,  elle  s'en  va  lutter 
contre  la  nature  même  des  choses;  elle  s'ir- 
rite en  des  convoitises  impossibles  ;  des  pas- 
sions incrayables,  des  ambitions  étranges, 
extravagantes,  s'eiallent  en  elle  ;  et  alorï, 
au  lieu  d'avoir  à  lutter  <:ontre  quelques 
individus,  elle  se  prend  corps  à  cerps  avec 
l'humanité  elle  même,  j'allais  dire  avec 
Dieu. 

Ajoutons  que  ce  rêve,  une  votante 9htolue 
et  gouvernant  tovt  parmi  tes  hommes,  est  le 
plus  chimérique  de  tous  les  rêves  ;  les  obs- 
tacles naissent  de  tous  les  eûtes  autour  du 
faible  individu  qui  n'est  qu'un  homme,  et  à 
qui  l'on  fait  une  position  au-dessus  de  l'hom- 
me; d'ordinaire  il  ne  leur  ri^siste  point;  il 
se  laisse  gouverner  lui-même  par  quelques 
inilucnces  cachées ,  souvent  honteuses ,  qui 
ie  Iratnenl  en  laisse  et  jettent,  dans  l'expé- 
dition desafTaires,  toutes  les  mollesses,  tous 
les  Uraillemeots  d«  ransrchjc;  i^ue  si  le 
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chef  unique  ne  se  laisse  pas  enlièremeht 
dompter,  le  malheur  est  piie  encore  :  il  eû- 
treprend  les  tentatives  impossibles,  les  ga- 

teures  contre  le  bon  sens  et  contre  Dieo. 
ardauàpale  et  Nabuchodonosor  sont  en 
quelque  sorte  les  personniQca lions  de  ces 
deux  types  extrêmes  au  milieu  desquels 
flollent  le-1  grands  dominateurs.  Je  sais  bien 
qu'on  a  essayé  ,  dans  («s  dcrâîers  timps,  d« 
réhabiliter  les  empereurs  romains ,  comma 
je  ne  sais  quels  dictateurs- tribuns  devenus 
nécessaires  pour  arracher  les  plébéiens  aux 
griffes  du  iiatricïat  romain.  Ils  lui  arrachè- 
rent en  elTct  sa  proie,  qui ,  du  rèSCe,  se  se- 
rait débarrassée  sens  eux  de  ses  maîtres 
multiples  et  alTaiblis;  seulement,' It  mesure 
qu'ils  délivraient  un  memljre  du  grand  cap- 
lif,  ils  te  dévoraient;  et  quand  le  peuple  eut 
ainsi  été  délivré  par  des  efforts  successif 
dans  toutes  ses  pjirties,...  il  n'y  avait  plus 
de  peuple  :  homme-s  et  bien.<i,  corps  et  Urnes, 
et  les  richesses  accumulées  pendant  mille 
ans  de  civilisation  occidentale,  pendant  tlcai 
mille  ans  de  civilisation  orientale,  et  les 
trésors  d'activité  intellectuelle  et  d'énergie 
morale  plus  précieux  encore,  tout  avait  etd 
mangé  par  quelques  prétoriens  en  débau- 
che :  à  ces  appétits  gigantesques  et  que 
nous  ne  comprenons  mëm«  plus  aujour- 
d'hui, mais  qui  se  révèlent  fatalenenldssi 
l'homme  hisse  au-dessus  de  tous  .ses  semblii- 
bles  ,  il  ne  fallut  que  trois  siècles  pour  en- 
gloutir le  vieux  monde.  Les  barbares  n'ont 
pas  forcé  les  frontières  de  l'empire  rumain, 
comme  on  le  répète  stupidement;  ils  ont  été 
aspirés  peu  h  peu  par  le  vide  etTrayautque 
IfsCésarsy  avaient  fait;  les  Césars  eux-mS- 
meSf  quiavnient  d'abord  appelé  l'Italie  pour 
remplacer  Rome  épuisée,  puis  les  provinces 
occidentales  pour  remplacer  l'iialie,  puis 
l'Orient  pour  remplacer  l'Occident  qui  man- 
quait, lui  aussi, ^  leur  faim  sans  limiles, 
finirent  par  appeler,  à  défaut  du  reste,  ce» 

{lopulalions  vierges  qui  erraienlau  delà  des 
rontières.  Encore  uue  fois,  les  brusques  et 
sanglantes  irruptions  ne  furent  qu'un  acci- 
dent d:ins  la  grande  substitution  de  la  barliarie 
à  la  civilisation  antique.  L'cuvahissenjent 
fut  une  inSItration,  et  une  infiltration  provo- 
quée. La  civilisation  antique  n'est  pas  morte 
sous  les  coups  des  Germains  et  des  Golhs  i 
les  Germains  et  les  Goths  ne  furent  que  se* 
héritiers.  Comme  cetle  reine  qui  but  la  plus 
belle  perle  de  son  royaume  dans  une  cottpa 
d'or,  quelques  soldats  heureux  Qrent  dis- 
soudre et  avalèrent  le  vieux  monde  dans 
une  longue  et  é)>ouvantable  orgie. 

Dante  n'avait  pas  réûéuhi  sans  doute  k 
cette  fin  lamentable  de  l'empire  romain.  Biea 
qu'il  ne  fât  pas  de  ceux  qui  changent  Néron 
en  protecteur  de  la  démocratie,  Tibère  en 
défenseur  de  la  vertu  (ces  mauvaises  plai- 
santeries ne  peuvent  tomber  que  de  la  plu- 
me intéressée  des  sophistes) ,  il  voyait  avec 
regret,  en  face  de  l'aristocratie  féodale,  je  ne 
sais  quel  fantûme  menteur  de  paix  et  d'u- 
nité dans  cette  ère  honteuse  qui  s'éieml 
d'Auguste  è  Augustule.  Il  ne  comprenait 
pas  ce  que  la  résistance  des  communes  iia- 
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liennes  el  île  la  papauté  aux  réres  d'absorp- 
Uon  universelle  des  Césars  germaniques 
avait  de  légitime  et  d'heureui ,  quelles  que 
fussent  d'ailleurs  les  fautes,  les  emporte- 
ments, e(  même,  si  l'on  veut,  les  crimes 
injustifiables  [ils  la  sont  toujours)  de  cette 
grande  lutte.  II  be  compt-enait  pas  que  la  tf- 
raoBifld'uu  empereur  universel  était  encore 
plus  déogereuse  dans  le  monde  chrétien 
que  dans  le jQoade  païen.  Le  christianisnia 
ouvre,  en  effet,  dans  le  cœur  humain,  des 
abtmes  de  puissantes  inconnues  avant  lui. 
Que  de  st-niiments,  d'idées  ,  d'inspiràlioâs 
gigantesques  ont  apparu  après  sa  naissance, 
que  les  anciens  ignorèrent  même  dans  leurs 
plus  beaux  ou  leurs  plus  monstrueux  déli- 
res. Ces  puissances  nouvelles  sont  destinées 
â  accomplir  des  choses  immenses  et  inouïes 
dans  l'ordre  du  bieù;  mais,  quand  elles 
(ournent  au  mol,  elles  rendent  possible  une 
perversité  rafSaée  qui  n'a  pas  d'analogue 
clans  l'antiquité  :  perversité  qui  ne  se  trahit 
pas  dans  les  actions,  parce  qu'elle  Iroure 
Tis-à-ïis  d'elle  le  frein  de  la  conscience  pu- 
blique, mais  qui  se  rreuse  son  lit  dans  les 
intimités  du  cœur,  et  qui  le  déprave  à  des 
profondeurs  incalculables.  Qua  si  cette  per- 
versité était  maîtresse  absolue  d'autrui,  si 
ces  puissances,  que  le  christianisme  a  déve- 
loppées dans  l'homme,  recevaient,  parl'exei^ 
cice  d'un  despotisme  sans  limites  et  sans 
contre-poids,  I  eiuitation  terrible  de  l'ivresse 
du  mal,  nul  ne  sait  jusqu'où  pourrait  aller 
ta  démence  de  la  malice  humaine.  Dieu 
naerci,  les  pouvoirs  des  empereurs  païens 
n'ont  jamais  pu  être  concentrés  et  réunis 
par  une  seule  main  dans  le  monde  modiiié 
par  le  christianisme.  Cependant,  toutes  les 
fois  que  l'on  s'est  rapproché  dans  l'histoire 
moderne  des  institutions  de  Rome  dégéné- 
rée, il  y  a  eu  un  abîme  entre  la  morale ,  et 
je  parle  même  de  la  morale  théorique,  des 
classes  qui  participaient  au  pouvoir  et  de 
celles  qui  n'y  participaient  point.  Dans  cel- 
les-lè,  la  notion  des  vertus  les  plus  élémen- 
taires ,  et  même  du  respect  qui  est  dû  aux 
liens  de  famille  s'évanouissait  complète- 
ment. La  vertu  n'était  pas  seulement  ou- 
bliée, mais  inconnue  et  raillée,  et  le  vice 
s'alTIchait  avec  scandale,  même  dans  des  na- 
tures d'ailleurs  scrupuleuses.  A  plus  forte 
raison,  le  droit  de  tous  el  de  chacun  ne  sem- 
iilait  plus  qu'une  chimère  séditieuse  et  bonne 
h  fouler  aux  pieds.  Dante  pouvait  savoir  ee 
qu'était  la  cour  de  Frédéric  11  et  delà  plu- 
part des  empereurs  d'Allemagne.  C'est  pré- 
cisément là  où  ils  rencontraient  le  moins  do 
limites,  que  leur  immoralité  se  permettait 
davantage.  Il  peut  y  avoir  quelque  utopie  h 
supposer  quoîa  plupart  des  citoyens  acquer- 
raient les  vertus  civiques  avec  les  droits  qui 
en  demandent  la  pratique;  mais  c'est  une 
Diopie  bien  plus  irréalisable  encore,  de 
croire  qu'il  suffit  à  un  bomme  de  vouloir 
tout  ce  qu'il  peut,  pour  qu'immédiatement 
il  veuille  et  sache  tout.ce  qu'il  doit. 

Mais,  réuétons-Ie  encore,  le  poète  n'avait 
TU  que  de  loin  les  abus  affreux  de  la  monar- 
chie impériale;  il  avait  vu  de  très- près  les 
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excès  de  l'arislocratie.  Le  parti  démocratique 
d'Italie,  après  avoir  travaillé  avec  ardeur 
contre  l'empire,  n'avait  \ias  obtenu  de  son 
allié  tout  ce  que  réclamaieilt  ses  désirs,  et  il 
aimait  mieux  un  mettre  lointain,  qui  ne 
pouvait  rien  surles  libertés  locales,  que  ces 
despotes  innombrables  qui  gênaient  la  li- 
berté de  chacun  et  de  tousà  chaque  occasion. 
Le  gouvernement  temporel  de  Home,  n'agis- 
sAnt  qu'avec  mollesse  contre  ces  despotes 
et  cherchant  à  établir' une  certaine  balance 
entre  les  partis,  les  démocrates  modérés,  et 
Dante  entre  autres,  se  retournèrent  asseï 
naturellement  vers  les  empereurs.  Le  poète 
ne  fut  pas  le  seul  qui  accomplit  cette  évolu- 
tion désintéressée.  Dans  tous  les  cas,  elle  fut 
un  malheur  et  une  faute.  La  liberté  ne  s'a- 
dresse jamais  impunément  k  Une  domina- 
tion, quelle  qu'elle  soit,  pouf  sauvegarder 
ses  prérogatives.  Quiconque  surtout  glortlle 
ce  crime  sanglant  et  séculaire  qui  s'appelle 
l'empire  romain,  se  révolte  contre  la  cons- 
cience de  l'humanité.  Dante  a  contribué 
pour  s8  paft  i  provoquer  sur  sa  patrie  eu 
jOug  germanique  qu'il  pleurerail  aujourd'hui 
aveu  des  larmesamèreset  inutiles.  Les  poètes 
qui  chantent  les  contempteurs  de  la  uignilâ 
humaine  ont  toujours  à  s'en  repentir. 

''  Hais  cette  part  faite  à  la  critique,  il  faut 
reconnaître  que,  même  par  son  erreur, 
Dante  s'associa  à  une  tendance  malheureu- 
sement assez  commune  parmi  les  publicistes 
novateurs  de  son  siècle. 

Il  y  eut  au  moyen  âge  trois  écoles  dé 
politiques.  '  Les  uns  voulaient  maintenir 
a  peu  près  telle  quelle  la  constitution, 
el  ce  singulier  mélange  d'aristocratie,  de 
monarchie,  de  théocratie,  de  municipa- 
lités, qui  régnait  h  cette  époque.  Ils  éle- 
vaient cette  confusion  à  ta  dignité  d'un 
ordre  régulier  et  hiérarchique  qui  n'exis- 
tait, bien  entendu,  que  dans  leur  imagina- 
tion. Les  autres  cherchaient  à  coordonner 
ses  divers  éléments  autour  du  tiers  état 
naissant:  Tels  furent,  eu  France,  Marcel  et 
l'évëque  Lecoq,  dont  les  généreuses  tenta- 
tives vinrent  échouer  contre  la  résistance 
des  vieux  restes  de  la  féodalité  galvanisés 
par  les  Valois;  d'autres  enfin  rêvaient  un 
jiouvolr  unique,  souverain,  s'élevant  sur 
les  dtïbris  des  puissances  rivales  el  d'une 
aristocratie  belliqueuse,  pour  établit  la. 
paix  et  protéger,  dans  une  certaine  me-' 
sure,  les  éléments  non  politiques  du  tiers 
état. 

Ces  trois  écoles  ont  toutes  les  trois  réa- 
lisé plus  ou  moins  leur  idéal.  Mais  au  xiv* 
siècle  l'école  féodale  était  la  seule  qui  rc- 
présenlAt  un  fait  actuel  et  constitué;  les 
deux  autres  tournaient  leurs  regards  vers 
l'avenir;  elles  avaient,  toutes  les  deux,  ft 
un  degré  très-inégal ,  1  esprit  et  le  pressen- 
timent des  choses  futures.  Je  dis  k  un  degré 
inégal,  car  l'école  qui  rêvait  une  sorte  de 
monarchie  pacifique ,  garantie  du  droit 
commun,  dans  son  despotisme  honnête  el 
inlelllgenl,  se  berçait  d'une  conception  ebi-* 
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itii^rique;  et,  du  resfe,  elle  laissait  tl'ordi-  volutionnaircel  Irès-iiovaleur,  même  sur  la 

iiaire  pén6lrer  dans  ses  Ihéories  un  sen-  question  de  la  disiriliulion  des   ricliessfi^. 
Hunlisinevoilé.qjcIqtiefoisDiëmcunscnsua-        liais,à  c6té  de  ces  vues  hardies  et  gêné- 

f'sme  impudeiil  cl  cynique;  c'est  elle  qui  «  i%uses,  nous  en  trourons  d'autres  qui  le 

produit  plus  lard  Italielais  et  Holihes;  c'est  sont  beaucoup  moii».  Le  poète  ne  se  COD- 

elle  qui  a  aliaissé  les  rjiraclères  parmi  nous  tente  pas,  eu  effet,  de  désirer  un  empire 

et  faussé  les  intel!i;jonccs  surles  plus  grands  abstrait.  Après  avoir  atOrmé  qu'il  Tant  una 

problèmes  historiques  :  considérée    d'une  rftce  dominatrice,  el  dans  celte  race  domi- 

nianière  absolue,  elle  fut  plus  funeste  à  la  nalrice  un  dominateur,  il  recherche  quel 

moralilé  et  h  la  richesse  pfiMiquesque  l'école  doit  être  ce  dominateur  ;  et  voici  quelle  est 

féodale,  laiiueHo,  par  plusieurs  de  ses  c'Âfés  sa  réponse;  nous  en  empruntons  l'analyse 


les  plus  considôràblo's,  louche  si  intime- 
,  ment  au  troisième  système  que  nous  avons 
'  annoncé,  que  plusieurs  docteurs  illustres, 
-saint  Thomas  par  exemple,  peuvent  a^sst 
bien  ûtrc  rangés  dans  celui-ci  que  dans 
culle-iè.  Mais  enfin,  cil  se  plaf;anl  non  à  un 
point  de  vue  absolu,  mais  à  un  point  de 
vue  relntif,  è  celui  des  faiis  établis  au 
XIV*  siècle.  In  pensée  de  Dante  élait  évi- 
demment révolutionnaire.  Un  disciple  sa- 
vant cl  généreux  du  savant  et  généreux 
Ozanam,  M.  Ferjus  Boissard  l'a  montré, 
après  son  maître,  avec  beaucoup  de  vérité; 
il  a  même  donné  aux  doctrines  révolution- 
naires du  [loele  un  nom  contemjmraiR  :  il  les 
a  appelées  tociatisles  (3G9). 

C'est  In  une  épiUiète  si  peu  déQnie  pour  la 
plupart  des  intelligences,  qu'on  peut,  i  son 
gré,  aci|uiesccr  ou  no  pas  acquiescer  eu 
sentiment  du  jeune  écrivain.  A  notre  avis,  le 


à  M.  Ozanam  : 

«  Quel  sera  le  clief  de  cette  monarchie,  et 
qui  pourra  réclamer  te  droit  de  l'imposer 
aui  hommes?  Kn  recohnaissant  le  droit 
comme  la  volonté  divine,  et  les  pensées  fu- 
visibles  de  Dieu  comme  traduites  en  carac- 
tères visibles  dans  ses  œuvres,  il  ue  restera 
qb'à  clieFcliérpor  loute  l'histoire  tes  signes 
(l'une  vocBtton  providentielle  qui  ait  conduit 
nne  rscei  privHégré^e  ïf  l'empire  dft  Irf 
terre  (370^  Des  sn;ncs  prodigieux  se  ren- 
contrent dans  riiisloire  du  peuple  romain  i 
car  il  en  est  des  peuples  comme  des  hom- 
mes, dont  le.s  uns  naissent  esclaves  et  les 
Autres  rois.  Si  le  pouvoir  tfppaftk-nt  è  ta  no^ 
blesse,  el  si  ta  nobirsse  a  son  ori^jine  so 
confond  avec  l'héroïsme,  quel  peuple  fui 
plus  héroïque  et  put  vanter  une  série  dtf 
jilus  mAles  vertus,- depuis  les  Torquaius,  les 
Cinuinnatus,  les  Déciits  et  les  Cacnille,  jus- 


socialisiao  est  cette  doctrine  qui  n'adnret  pas  qu'aux  Scipion,  aux  Caton,  atit  Pompée  ?  Si 
que  la  science  de  l'organisation  sociale  doive  la  droiture  des  intentions,  la  solennité  des 
se  déduire  purement  et  simplement  de  l'éco-  déclarations,  la  modération  dans  la  victoire^ 
IKnnie  politique  descriptive.  A  ce  compte  il  I»  eagasse  dans  le  gouvernement  légiLtmenl 
serait  très -téméraire  de  regarder  Bante  les  coiUJu^es,  off  ces  conditions  se  Irouvè- 
ccmme  socialiste.  Le  problème  que  résout  rent-elles  réumes  avec  plus  d'étstat?  S'il  est 
la' doctrine  dont  nous  venons  de  parler  n'é-  besoin  de  prodiges,'  les  faiisde  ce  genre  ne 
tait  pas  même  posé  de  son  temps  el  ne  pou-  manquent  point  dans  les  annales  de  la  crté* 
vail  l'être,  puisqnc  la  science  des  Smith,  pour  qui  des  t>oucliers  pleuvaient  du  cief^ 
des  Say,  des  Ricardo  nVxistail  pas  encore,  pour  qui  des  oiseaux  veillaient  quand  dor- 
Seulement,  îl  est  vrai  que  Dante  |iousse  maient  ses  défenseurs.  S'il  y  a  un  jugement 
très-loin  l'amour  de  l'égalité,  et  qu'il  en  ai  Dieu  dans  le  sort  des  concours  el  des 
cherche  1»  réalisntioiv  même  dans  l'ordre  combats,  Kome  coUcOUrut  pour  l'empire  de» 
des  phénonsèses  économiques  ou  de  ce  que  nations  avec  l'Assyrie,  l'£gypte,  la  Perso  ef 
nous  appellerions  Bujourd  huvdo  ce  nom.  11  la  Grèce;  elle  les  laissa  biea  loin  di-rrièna 
ne  faut  pa»  cependant  pousser  irop  loin  l'o-  elle  :  elle  combattit  comme  enduel  judiciaire 
pinion  que  nous  venons  d'émettre.  II  y  a  tel  contre  Carthage,  les  £s|iagncs,  les  Gaules  el 
principe  de  Danle  qui  nous  paraît  très-ca-  la  Germanie,  et  elle  remporta  l'honneur  du 
racléristique  h  cet  égard,  et  qui  n'esl  que  champ  clos.  Enfin,  s'il  faut  une  sanction 
l'écho  des  théories  courantes  du  sm'  siècle,  plus  auguste  encore.  Celui  qui  était  l'atteBle 
Loiiis  XIV  et  Louis  )tV  nous  ont  fait  oublier  de  i»  terre  et  qui  attendait  lui-même  ptmt 
UsH  dëa  vérités  politiques,  et  bien  des  idées  paraître  que  la  terre  fût  prête  ,'(k'lui-qOi  ve^- 
que  nous  croyons  d'hier  avaient  circulé  li-  naitolTrir  une  satisfaction  légitime  pour  les 
brement  14  y  a  cinq  ccntsans.  D'autre  pari,  iniquités  de  tous  levtemps,  el  qui  ne  pou- 
la  distinctioR' de  l'ordre  économique  el  de  vaiU'accomplirqu'en  subissantunchAiioient 
l'ordre  politique  est  toute  récente;  et  c'est  légal,  le  FiNdeDieuvinlà  l'heureoù  la  terre 
pour  cela  que  eeptaines  phrases  des  ancien»  se  reposait  dans  une  soumission  générale  ^ 
jurÎGOonsulles  oi  de  leurs  disciples  -"  tbéo-  la-  puissance  romaine  :  il  accepta  la  condam- 
Jogîens  ou  non  vtiéolo^ons— noua  paraissent  nation,  l'autorité  d'un  juge  romain,  délégué 
empreinlesd'ua  socialisme  qui  B'élailqu'ap-  d'un  César.  Comme  un  César  avaitélé  le  mn 
parent.  Toutefoia,  et  k  iravers  toutes  ces  ré-  nklre  des  vengeiHices  divines  siïr  la  per- 
Mrves,  il  n'en  est  pas  moins  inoouteslable ,  soatro  d«  l'Hoinme-Dieu,  un  autre  le  fut  de 
Ml  dernière  analyse ,  que  Dante  fut  trèa-ré-  celles  qui    éclatèrent   sur  le  peuple  déi- 


(Slltt)  DmU  rieolmieHUaire  tHociali$lt,mai$  mit      porte  ce  dire  énerHiqueet  Iteureai. 
WrAifiw,  jwr  FerJHs  BoiHunD,  iii  8%  cliei  l>oitiMDl,  (370)  />«  m  oh  a  rcA  ta,  lit»,  ii,  in  priuc.;  Cmmi»^ 

tm>  —  <fii  Ik^avee  liruil  la  petite  brochure  qui      iv,  4. 
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cide  (371).  De  Césurs  rn  Césars  la  vocation 
souveraine  devait  pvsser  jusqu'à  Conslantiij, 
et  de  iustinien  relouraer  jusqu'à  Clivle- 
tnagoe  :  el  ki  moaarchie  universelle,  régé- 
nérée par  le  christianisme,  recevdnlavec  un 
nouveau  nom  une  nouvelle  existoncei  allait 
devenir  le  sain  [-empire  romain  (372) 

m  Oe  le  saint-empire,  fondé  pour  le  bien- 
^trelemporeldes hommes, a^aatsa  raison  d*6- 
tre  dans  les  nécessités  sociales,  qijij  à  leur 
4our, OQt leur  faisoi}  dsns  les  lois  correspon- 
dantes de  la  nature  phj'siqiie,  remonte  ftiusi 
sans  intermédiaire  à  l'ttateur  luAma  de  la 
nature.  II  a  s^  place  dans  le  plan  do  la  créa- 
tion, il  s'est  réalisé  par  une  série  d'actes 
providentiels,  il  relève  de  Dieu  seul  (373). 

«L'autorité  m'oruycliiqu.t',  dajis  sa  su- 
prême indépendance,  a  pourtant  des  limites. 
X'ordre  social  n'eiiste  que  dans  l'intérêt  du 
fjenre  humain  :  ceui  qui  obéissent  h  la  loi, 
n'ont  point  été  c^és  pour  le  liuç  plaisir  du 
législateur;  le  législateur,  au  contraire,  a 
ét^  fait  pour  leur  hesoio.  C'est  un  axiome 
incontestable  que  le  monarque  est  considéré 
comme  le  servilçur  du  tous  (37ï).  Dès  lors, 
Û  puissance  publique  cesse  d'£lre  au  ser- 
vice d'un  [>etit  nombre  d'hommes,  de  cent 
jjui  prétendent  supériorité,  à  lilre  de  oo- 
Çlesse.  C'est  ce  titre  qu'il  faut  discuter.  —  La 
noblesse,  à  les  entendre,  consiste  en  uno 
longue  suite  de  riches  aïeux.  Mais  op  ij.e 
eauraii  recoonaltre  un  droit  dans  ces  ri- 
chesses triplement  méprisables  par  les  mi- 
sères attachées  à  leur  possession,  les  périls 
de  leur  accroissement,  l'iniquité  de  leur 
Qrigine.  Cçtle  iniquité,  à  son  tour,  est  ma- 
nifeste ;  soit  que  les  richesses  viennent  d'un 
hasiy-d  fiveugle,  ou  quelles  aient  été  le  prix 
dé  manœuvres  coupables  ;  soit  qu'elles  pror 
«èdent  de  travaux  intéressés  et  par  consé- 
quent exclusifs  de  toute  pensée  généreuse, 
eu  qu'elles  dérivent  du  cours  ordinaire  des 
«uccessions.  Car  l'ordre  des  successions  lé-r 

071)  PfolUo,  VI,  12-32. 

Vedi  qainli  vlnil  llia  fallo  degno 

Di,  revereou,  e  commiDciA  dall'  on 

Uie  Pallinte  morl  per  dargli  regno.J. 
OniJe  TorqiMlo  e  Quintlo,  che  dil  ciiro 

TIeKieun  Tu  nonulo,  e  D%k>  "  P'bt 

EbSeE  la  bn»  clie  voleotiec  mitro... 
...    La  \iTi  etuslizia 

Gif  Goocedeiie.    ....... 

Gtorii  dl  far  veedelU  alla  saa  lia... 
Poscla  coD  Tito  a  tarveadeUa  cor^ 

Délia  vandeUA  del  peccaU)  aniico. 


Cûtieilo,  IV,  4.  (  E  peroecliè  più  tlnlce  namra  si- 
iiaDdo,  et  più  forte  in  soetenenilu,  e  pià  sot- 
acquiMaxw  ne  fu,  ne  fia  c)ie  gifella  delta 


l^noreggiaDdo,  ( 


,.  Jddio  l'eleue  a  quella  ulUcio.  >  etc. 
Ibid.,  cap.  S.  Be  «tonarchia,  !ib..  ii  toiu  entier,  -r 
Cf.  S.  TaOHjts,  De  regim.  priicip.,  m,  i  et  itiiv. 
(372)  ParadUo,  vi,  ]-4i5l  : 


Purgatono,  il,  31. 

(373)  De  nutiuTcliia,  lili.  m.  t  Cijmque  dispasilio 
miiitili  hujus  dispOBitlonem  inhxreniem  coèlorutn 
cirniimlaiioni  sctiualnr,  necesse  ett  ad  fioc  ut  uii- 
lia  docunwiiia  iiocrt^ilis  et  pacis  commode  appli- 
ccutar,  isla  ilispeiisari  ab  illo  curatore  qui  iouIcd) 


gales  ne  saorail  ae  concilier  arec  l'ordre  lé-  ' 
sitime  de  la  raison,  q.ui  ne  voudrait  appeler 
i  l'hérédité  des  biens  que  l'héritier  des  ver- 
tus/37K^.  D'un  autre  c{Hé.,  si  le  droit  des 
nobles  est  dans  la  longue  suite  des  généra- 
tions qu'ils  invoquent,  la  raison  et  la  foi 
reconduisant  toutes  les  générations  aux  pieds 
d'un  premier  père,  il  faut  qu'en  lui  ait  été 
anoblie  toute  sa  descendance,  ou  qu'en  lui 
elle  ait  été  frappée  d'une  perpétuelle  roture. 
Ainsi,  l'esisletioo  d'une  aristocratie  Wrédi- 
taire  suppose  l'inégaltlë,  la  multiplicité  pri- 
mitive des  races  humaines  :  elle  attente  (lonc 
au  dfïgme  chrétien  (376).  —  La  noblesse  vé- 
rilalile  est  pour  tous  les  êtres  la  perfection 
qu'ils  peuvent  atteindre  dans  les  bornes  de 
leur  UAtjire  :  jwnr  l'homme  en  particulier, 
c'est  cet  ensemble  d'heureuses  dispositions 
dont  la  main  do  Dieu  déposa  le  germe  en 
lui,  et  qui,  cultivées  par  une  volonté  labo- 
rieuse^  deviennent  des  urnements,  des  ta- 
lents, des  vertus  ^377).  Celui  de  qui  clltis 
émanent  les  varie  selon  la  variété  même  des 
fondions  nécessaires  à  la  vie  sociale  :  il 
donne  la  narole  aux  uns  pour  le  conseil,  aux 
autres  l'énergie  pour  le  commandement,  à 
d'aulrçs  le  cojiragi!  aveugle  pour  l'exécution  ; 
de  là  l-'inéi^alilé  parmi  les  hommes.  Dieu  im- 
prime donc  en  nous  les  qualités  qu'il  lui 
platt  p<ir  le  moyen  des  influences  i-élestes, 
q^i  ajjisseflt  sous  sa  main  comme  un  sceau 
pour  marquer  la  cire  de  notre  nature.  Ces 
inQuences,  qui  visitent,  sans  les  distinguer, 
les  maisons  glorieuses  ou  obscures,  corri- 
gent les  etTcts  des  lois  de  la  génération,  qui 
leraitcevivrc  l'image  parfaite  du  pore  dans  ses 
enfants  ;  e'Ii^:  Interrompent  la  succession  des 
ççracLÈres  daùs  les  familles,  elles  y  devraient 
aussi  interrompre  la  successibilité  aux  hon- 
neurs publics  (378).  Il  a  fallu  quo  l'homme 
ne  trnuv.àt  point  en  lui-même  des  mérites 
liéréditaires,  afm  au'il  cherobèl  à  s'en  faire 
(le  nouveaux  par  le  travail,  el  que  par  la 

cœlonim  disposîlJonem  preseniialller  inliietur.  Ific 
aulemesi  solus  illequi  liane  pi-seonlinavit-..  Quod 
si  lui  est,  fioCis  elegU  Ueus,  soiu«  ipte  confir- 
mai. I 

(374)  De  monarchia,  n,  t  Secundum  legcoi  ûven- 
Icsnon  ail  legislaiorem  ordinantur,  sedmagisille 
ad  liot...  Honarcba  minisler  omnium  proctil  dubio 
habenitus  est.  i  —  Cf.  S.  Tuohas,  1-2,  q.  m,  4. 

(575)  ConzODo  3  lib.  ir.  —  Con|iiJa,  iv,  IL  12, 
13.  (  (kûi  fosse  pÎAciuto  a  Dio...  cbe  clii  non  ereila 
ilell.i  iKinlà  pcrdesse  il  relaggiu  deit'  avère  I...  ■  — 
Cf.  sur  le*  Richesses,  C>c|BOSj  païaJux.  I.  — 
BuECE,  lib.  ij.mar.  2.  S„ 

|37G)  Coniiiû,  IV,  U,  IK.  Cf.  S.  Thod*!!,  Deeru- 
dit.  prijirip.,  1,  4.  —  S.  BiiNAVtHiiitE,  eei-m.  iil 
Domtà.  lï  pott  PmUcoiI.  ,  serni.  I  de  S.  Mot- 
tiuo. 

(377)  Coiiipi'o,  IV,  16,  19,20.  Dt  UonareUa,  u. 
—  Cf.  S.  BfMivsHtoaB,  loG.  cil. 
(318)  Pcrodue,  viii,  4L 

E  pab  egU  eiset,  le  gUmon  il  vfvc 
Dlversanenlo  perdt<reiBl  uUcIf 
No  se  '1  maesiro  tostro  ben  vj  «crlve 
....    DoMue  è^r  diverse 
CofiTJen  de'  vmin  eCktti  le  radict 
Percb'  un  nasce  Solone,  ed  atlro  SerM. 
Cf.  AmsTOT.,  Potiijc,,  1,5,6. 
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prière  il  les  demandât  (379).  Il  ftudrBil  aussi  celui  de  l'élernité;  elle  est  dépositaire  de« 

que  les  fonctions  fussent  personnellescomme  enseignements  divins,  qui  surpassent  toute» 

les  vocations  ;  il  faudrait  accorder  la  nature  les  œuvres  de  la  raison  ;  elle  est  enricliife  de 

et  la  fortune,  si  souvent  contraires  dans  leurs  grâces  qui  font  germer  les.  vertus  étrangères 

libéralités.  A  la  solution  de  ce  problème  est  i  la  nature  :  catholique,  elle  embrasse  plus 

rallachée  la  prospérité  du  monde  (380).  —  de  nations  que  nulle  société  séculière  n'en 

On  ne  saurait  nier  toutefois  la  persévérance  rassembla  jamais.    Elle  est    monarchique 

des  mômes  vertus  dans  un  petit  nombre  d'il-  aussi  :  car,  au  milieu  d'une  telle  multitude 

loslres  familles.  Mais  alors  c'esi  l'assemblage  et  d'une  si  grande  variété  d'hommes,  l'har- 

dea  qualités  de  chacun  qui  fait  l 'illustration  monie  serait  constamment  troublée  par  l'im- 

de  tous.  La  noblesse  est  nomme  un  manteau  nétuosilé  des  volontés  individuelles,  sans 

que  les  ciseaux  du  temps  auraient  bientôt  l'intervention  modératrice  el  directrice  du 

raccourci,  si  chaque  génération  n'y  aà^u'^it  souverain  pontificat  (383).  C'est  pour  prépa- 

quelque  chose  (381).  rer  un  siège  i  ce  pontificat  nécessaire,  quo 

.  La  société  temporelle  conçue  de  la  sorte  ?'7  ■»''.'«  «"«i"  *  '''■'"'"'S"vnS°^m.** 

ne  saurait  se  réaliser  complétUent  ici-bas.  "«  '?  P'"'.TT  «""'T  JW'J.»  L'^^"»; 

Mais  le  poêle  a  trouTé  le  tj-pe  de  ses  concoi^  ^^P\  ^\f^  ^^  *^°T'"f.  ™  .r,  Hi^l!  h^ 

tions  daV  un  monde  meiireur.  Le  ciel  s'e'sl  J  "^«'  .^  J  T  L**,!  .l,°'r*'„1  «r=c'/ 


ouvert  devant  lui  j  il  a  contemplé  les  flmes  "5P««'  ^i  le  sol  sur  lequel  g  «l'S'  assise, 

des  justes  qui  jadis  furent  assis  surdes  trônes  digne  de  plus  d  honneur  que  es  honimes  ne 

dest'ructibres/réunies  maintenant  dans  nne  TJÎlV^ll^^? S^:L'^\!!^^ L^^^l'T. 
rojauté  sans  lin.  Il  les  a  vues  formant  de 


Jeurs  splendeurs,  groupées  ensemble,  ces 
mots  écrits  en  lettres  de  feu  comme  la  loi 
fondantenlale  des  cités  politiques  :  Ditigite 

i'iutUiam,quijudicatis  lerram.  (Sap.  j,  i.) 
'uis  la  lettre  M  reste  seule  et  couronnée 
d'une  auréole  flambojante,  initiale  et  sym- 
bole de  la  monarchie.  Et  une  dernière  trans- 
formation fait  apparaître  à  sa  place  l'aigle, 


des  sent  collines  que  durant  taut  de  siècles 
se  levèrent  les  deux  soleils  :  le  soleil  impé- 
rial, qui  éclairait  les  routes  de  la  vie;  et  le 
soleil  de  ta  papauté,  qui  illuminait  le  che- 
min du  ciel.  On  a  vu  ces  deux  astres,  sortis 
de  leur  orbite,  ^e  heurter  l'un  contre  l'autre, 
et  l'on  a  cru  à  leur  éclipse  (386).  On  a  vu  les 
combats  qui  attendent  ici-bas  la  milice  du 
Christ,  et  le  désordre  introduit  dans  ses 


i-oiseau  de  Dieu,"  l'emblème  du  saint-empiré     ""«s»  "«'8^^  '«.^  efforts  de  son  ch^immo^ 
romain  (382)  ™  P''"'"  '^  rfl'her  autour  de  lui  {ao7J.  La 

^      ''  cité  de  Dieu  ne  salirait  donc  attendre  non 

t  Parallèlement  i  la  monarchie  univers  plus  sa  réalisation  complète  sous  les  lois  du 
selle,  où  sont  réglés  les  intérêts  terrestres,  temps.  La  véritable  Rome,  dit  le  poëte,  est 
6'élève  l'Eglise  universelle,  oft  s'accomplis*  celle  dont  le  Christ  est  romain;  fa  société 
sent  les  destinées  religieuses  de  l'humanité,  typique  est  celle  dont  le  Christ  est  te  supé- 
L'Eglise  oe  saurait  prétendre  suzeraineté  rieur  visible.  Qui  veut  comprendre  tes  vicis- 
sur  l'empire;  elle  n'eut  aucune  part  h  son  situdes  de  l'Eglise  dans  les  luttes  présentes, 
établissement,  aucun  titre  légal  ne  l'autorise  la  doit  considérer  d'avance  dans  son  lrioai>- 
à  en  revendiquer  l'hommage.  Elle  ne  peut 
se  faire  un  royaume  en  ce  monde  sans  agir 
contre  sa  constitution  môme ,  eu  agissant 
contre  l'exemple  do  Christ,  où  elle  trouve  le 
type  immuable  de  sa  conduite.  Un  autre  em- 
pire lui  appartient,  bien  plus  digue  d'elle, 

(579)  P»rgalOTio,'vil,  il. 
(380)  Paradito,  vui,  41. 

Sempre  naUira  se  torluni  truovs 
DlMorde  «  se  eome,  c^l  alira  «emenle, 
Fuor  dl  SU!  ngioa  t»  mtlt  pmon,  elc. 
Convito,  IV,  11, 

{5S\)Ceavilo,  iv,  29,—  Paradito,  kti,  5. 
Ben  se'  lu  msal»,  die  tosU>  raccorce, 
SI  che,  se  Don  s'ippon  dl  die  In  dic, 
Lo  lemiM)  Tt  dlniorno  cùd  le  Ibire. 
(5ft2)  ParadUo,  iviii,  31>sS7. 
(S83)  De  moMTckia,  m...  <  Ha«  igiliir  conclugîo' 
iies  et   média.,,  humana  cupiitilas   prosternerei, 
iilai  bomines  lanquameqiii.sua  licstialilale  vana- 
leg,  in  chamo  et  rreno  compeEcereniitr  in  via.  Pro- 

fili-r  quod  opug  fuii  honiDi  duplici  directivo...  sci- 
Icel  Summo  PontiHce,  qui  secundam  reveJaiahu- 
niatium  gênas  perducerei  «j  viiam  œianitra;  et 
îiuperaiore,  qui  lecnndum  pbilowpbica  doeumeaia 
gtum  Itninaiiuin  ad  temporalem  bnein  dirige- 
ra... 


phe  (388). 

Je  suis  surpris  que  M.  Ozanam  n'ait  pas 
fait  suivre  cette  belle  analyse  de  quelques 
remarques.  Elles  auraient  été  nécessaires, 
et  l'on  aurait  compris  en  les  méditant  ponr- 
quoi  le  livre  fie  monarehia  fut  suspect.  Ce 

S.  Thohas,  l'2,q.  Itî   3. 
(384)  Infemo,  ji,  8. 

La  quile,  el  cpiale  (a  loler  dir  lo  veto) 
Fur  sUblllU  per  loco  santo, 

'  ■      --■  r  PleroL 


Paradito,  v,  2i>. 

Avcie  '1  teccblo  e  't  nQOvo  Teslamento 
E  '1  Paslordel  a  rjiiesa.che  vt  guida  : 
Uueaio  vl  lusti  a  ".otro  laltaiBeiilo. 


(385)  Coneito,  n,  S.  t  Perché  più  cbiedere  neq 
■i  dee  a  vedere  cbe  apeiial  iiaKimento  o  «peiîil 
processo  da  Dio  peniialo  e  ordinalo  fosse  qattllo 
dcllasanla  cilli.  E  cerioeoQO  di  Terma  opinîone, 
che  te  piètre  cbe  nelle  mura  sue  atanno  siano  «legne 
di  revereniia  ;  e  '1  snolo  doV  eUa  aiâde  sla  degn» 
olire  cher  per  li  uomini  e  predicato  e  provaio.  > 
(588)  Purgalorio,  xn,  50. 

Soleva  Borna,  die  '1  boon  niondo  feo,  | 

Uue  soi)  arer,  che  l'uiia  e  l'allra  sirada 
Facen  TCdere,  e  de)  mondo,  a  d)  Deo. 

L'un  l'aliro  ha  spealo 

{587}  Paradho,xi\.  15. 
(588)  Purjaloria,  xixii,  54. 
.    *    .    Quella  Ronia,  onde  Crislo  i  RoniaitD. 
IHd.,  uvi,  4«. 

Oiioêlro 

Sel  ijMle  A  CrWo  abbaw  del  coltEglo. 
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V71  DAN  DE  THEOLOCIE 

D*cst  pas  à  cause  de  la  rigueiirdu  poSte  con* 
Ire  les  Souverains  Ponliîes  j  la  Divine  Comé- 
die attaqus  bien  plus  vivement  qnelquus* 
uns  d'entre  euidaos  leur  caractère  et  leurs 
passions  personnelles;  elle  les  traîne  jus- 
qu'au fond  des  enfers,  et  cependant  elle 
n'encourut  aucune  censure.  Ce  n'est  pas 
non  plus  la  doctrine  de  la  séparation  des 
deux  pouvoirs  qui  [>ariit  inorthodoïc,  elle  a 
mille  fois  et*  enseignée  sans  reproche  ;  mais 
lesthéories  subsidiaires  qu'y  rattache  l'au- 
teur sont  des  moins  avouables  pour  la  raison 
humaine  et  pour  la  foi.  Non  sans  doute  qrie 
Dante  ait  voulu  le  moins  du  monde  attaquer 
l'orthodoiie  ;  Içnt  pis  pout  ceux  qui  ne  sen- 
tent pas  sa  profonde  sincérité  reJigicuse. 
Mais  il  se  irompa;  il  se  trompa  en  incar- 
nant faction  providentielle  dans  une  race,  la 
race  latine,  puis  dans  une  série  de  familles  ; 
et  en  érigeant  un  simple  fait,  le  fait  du 
triomphe  ile  l'une,  du  comaiandemer.t  aux 
mains  des  autres,  en  si^ne  sacré  de  la  vo- 
lonté suprême.  La  société  temporelle  est 
souverncepar  Dieu,  mais  Dieu  y  a^it  par 
aes  lois  gen(;rales,  universelles  même;  il 
q'accOTde  pas  nécessairement  le  succès  & 
ceux  qui  leméritenl;  il  ne  fait  pas  nécessai- 
rement tomber  les  revers  sur  les  coupables. 
Le  triomphe  du  crime  est  un  lieu  commun 
<te  l'opinion  publique,  parce  que  malbcu- 
reusemcnt  aussi  c'est  le  lieu  commun  da 
l'histoire.  Sans  doute  les  causes  justes  fuiis- 
6ent  par  avoir  le  dessus,  mais  elles  n'ont  le 
dessus  que  parce  que  ceux  qui  les  soutien- 
nent f^avenl  se  sacrilieret  passer  à  travers  la 
défaite  et  la  ruine.  Lt;  peuple  de  Dieu  arrive 
toujours  à  In  terre  promise;  mais  Moïse  ne 
h  voit  que  de  loin,  «vec  les  yeux  d'une  in- 
quiète espérance.  C'est  un  aveugle  matéria- 
lisme que  de  voir  dans  le  succès  le  si^no  du 
bon  droit,  et  Danle  ne  fut  pas  h  l'shn  de  ce 
matérialisme. 

On  observera  de  plus  que  les  théories  po- 
litiques de  Dante  s'éloignent  beaucoup  plus 
que  ses  théories  mélapnysiques  de  I  ensci- 

Snemeni  de  saint  Tbomas  et  même  des  tra- 
itions péripatéticiennes.  C'est  principale- 
ment dans  les  problèmt;s  qu'elles  soulèvent 
qu'il  se  montre  platonicien,  disons  mieux, 
qu'il  se  fait  voir  inspiré  parles  liesoins  de 
Bon  siëL'le.  Il  ne  lescumpnt  pus  entièrement; 
il  ne  vit  pas  avec  une  souveraine  clarté  le 
moyen  de  les  satisfaire,  mais  il  en  ressentit 
en  lui-même  le  iongeldoukiureux  retentis- 
sement. Ce  sont  eux  qui  île  rendirent  noëte 
ens'alliant  avec  le  sentiment  catholique. 
C'est  assez  pour  sa  gloire. 

Noas  terminerons  là  cette  étude  incom- 
plète. Elle  aura  suffi  du  moins  fa  prouver 
que  Dante  doitavoir  sa  place  dans  l'histoire 
de  lascolasliquc.  MM.  Bach  et  Ozanam  l'a- 
vaient dit  avant  nous  ;  nous  le  répétons  fa  no- 
tre touravec  une  ferme  conviction.  Nous 
ajoutons  que  ces  deux  écrivains  n'ont  fait 
que  montrer  la  nécessité  d'un  examen,  atten- 
tif et  analytique  de  la  philosophie  de  Dante  ; 
et  que,  malgré  des  ébauches  savantes,  par- 
fois même  admirables  de  divination,  entrés 
I«5pretniers  dans  la  voie,  ils.  n'ont  uuy 
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avancer  beaucoup.  M.  Bach  n'a  cxanùné  que 
quelques  détails.  M.  Ozanain  n'a  vu  dans 
son  poète  qu'un  éclectique  el  undisclple  de 
saint  Thomas,  et  encore  un  précurseur  de 
la  phrsique  et  de  la  politique  modernes.  Ce 
sont  là  trois  assertions  contradictoires.  On 
ne  peut  être,  au  xiv  siècle,  tout  ensemble 
thomiste  el  écleciique;on  ne  peut  non  plus 
rassembler  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  tous  les 
systèmes  do  cet  fli^e,  et  nier  ces  systèmes 
pour  pressentir  de  nouvelles  doctrines.  Oq 
ne  concilierait  les  deux  opinions  du  savant 
écrivain  qu'en  admettant  qu'entre  ces  nou-r 
velles  doctrines  et  les  systèmes  en  ques- 
tion, il  n'y  a  que  des  ditFérenees  insigni- 
fiantes ;j)eul-6tre  élait-ce  iè  le  fond  de  la 
pensée  de  M.  Ozanam.  Nous  croyons  qu'elle 
est-  complètement  fausse  et  qu'elle  l'a  égaré 
dans  ses  appréciations  sur  l'ensemble  mêmn 
de  la  scolastique.  Reste  donc  que  Dante  ait 
concilié  les  doctrines  cDiiIemporaines  aii 
point  d'!  vue  de  pressentiments  vagues  en- 
core, mais  déjà  hardis  el  puissants;  nous 
croyons  que  c'est  là  la  vérité,  et  que  c'est  à 
ce  point  de  vue  qu'il  faudrait  étudier  dé- 
sormais la  philoso|ihie  de  Dante.  Sa  physi- 
que n'a  rien  d'original,  guoi  qu'en  dise 
H  Ozanam;  mais  il  faudrait  constater  avec 
rigueurce  qu'elle  emprunte  à  Vincent  de 
Beau  vais,  fa  saint  Thomas,  à  Albert  le  Grand, 
el  les  auelques  points  oà  elle  semble  témoi- 
gner d  une  certaine  divergence.  Sa  répu- 
gnaqce  contre  la  logique  .mériterait  d'être 
analysée  en  détail  el  rapportée  à  ses  précé- 
dents et  &  ses  conséquences  t  elle  constitua 
undesesc^tés  les  plus  intéressants.  Mais 
c'est  surtout  sa  tltéologie,  sa  morale  et  sa 
politique  qui  devraient  ôlro  sondées  avec  le 
plus  grand  soin.  En  matière  de  théologie  et 
de  métaphysique,  Danla  échappe  souvent  i 
l'inQuencethomisle;  tanlêt  il  conclulcomme 
saintBonavenlure;  tanl6t  il  pn'eèdc  Scot,  il 
le  précède  même  sur  la.guesUon  de  ('exis- 
tence actuelle  de  la  matière  première  qui 
doit  bientôt  être  ardemment  discutée,  et 
exercer  dans  la  métaphysique  une  influence 
profondément  anlipéripalelicienne  et  nova- 
Iriee.  Sa  morale  présente  un  caractère  ana- 
logue. Enfin  sa  politique  —  la  partie  de  1^ 
philosophie  qu'il  a  le  plus  méditée  — le  rat-' 
tache  à  la  liknée  de  ces  esprits  comme  Oc- 
cam,  Pierre  a'Ailly,  Gersun,  qui  soulevè- 
rent les  grandes  questions  socialement  re- 
ligieuses et  religieusement  sociales  du 
xiT*  et  du  XV*  siècle,  et  contribuèrent  par 
Ifa  même  fa  la  révolution  gouvernementale 
qui  s'opéra  en  Europe  h  cette  époque.  Sur 
tous  ces  points  importants,  nous  n'avons 
fourni  que  des  aperçus  dont  nous  sentons 
toute  l'insuffisance  :  heureux  si  nous  avons 
du  moins  indiqué  tjuelques  problèmes  inté- 
ressants à  l'érudition  de  nos  successeurs  1 
(Voy.  noies  additionnelles  à  la  lin  du  volume.) 
DAVID  DE  DINANT  vécut  fa  la  lin  du  sii* 
siècle,  el  fut  disciple  d'Auiaury,  Un  de  ses 
ouvrages  nommé  Quatrains  {Quaternuli),  fut 
compris  dans  une  sentence  du  concile  de 
Paris,  qui  condamna  quatorze  disciples  du 
léméraire  docteur  de  Chartres.  Livrés  aux 
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flammes,  les  Ouatemuli  ne  nous  sont  con-  materiam.  Quia  mattria  id  quod  est  m  pof«»- 

nus  que  par  des  l^moignaees  hosliles.  Ce  tiaeit. 

qui  est  certain  toutefois^  cesl  que  le  sys-  2.  Item  matfria  non  est agfndi printipium : 
temc  de  David  est  un  panthéisme  plus'ou  unde  tfficiens  et  maltrin  m  idem  (lott  met- 
moins  précis,  fondé  sur  une  interprétation  àunl  secundum  plfilosophum,  Deo  autem  çou' 
fausse  de  la  Ihéorio  de  la  mptifrf  et  de  )s  venit  efseprimam  càusam  e{fectit<tm  rerum,  ut 
forme.  Il  faut  môme  remarquer  que  celte  lupra  dictum  fit  :  iptf  tgitttr  materia  non 
interprétation  se  rapproche  de  celle  d'Abé-  est. 

lard,  que,  du  reste  (il  fHUt  biep  en  conye-  3.  AmpHui   leguitur  re$  naturaitê  caiu 

nir).  elle   exagère  singuliërepuent.  Suivant  extistèrehis  qui  in  materia  omniareduetbant 

David,  l'être  se  compose  de  matière  et  de  siculin  causam  primam  ;  contra  quoiagiiur 

forme  ;  mais    la   matière  est  la   substance  in  xecundo  Physicorum  :it  igiiur  Deut  qui 

môme  ;  la  forme  est  une  différence  qui  s'a-  eet  prima  causa,  sit  causa  materialis  rerum, 

joute  è  cette  stibstanco  pour  la  diversifier,  la  sequiluromnia  in  casu  exsistere.' 

multiplier,  ift  caractériser.  Ainsi,  que  l'ou  \.  ^lem  materia  non  fit  causa  alicuju$  m 

prenne  les  corps  :  ils  oi)t   pour   sulislaucé  actu,  nisi  secundum  quod  attéralur  et  mu/d- 

commune  hmfftiîre,  et   une  matière  sans  lur  :  si  iqitur  Deus  est  immobitis,  ut  proba- 

forme  aucune  et   sans  qualité  propre  (les  tum  est,  nulh  modo  potest  e"e  rerum  causa 

esprits  ont  aussi   une  substaijce  commune,  ppr  modum  maleriœ,  Hqnc  aulem  vfriiaten 

laquelle  est  la  pensée;  mais   cetje  pensée  fidescatkolicaconfileiur^qifte Dpusnondesuà 

^e  ramène  aussi  à  la  matière  ipdétermipée  tubftantia.seddenulloasseritcuncta  créasse. 

et  pure,   qui  est  l'élément   substantiel   des  In  hoc  autem  imania  David  de  Divinato  eoi^ 

corps.  Mpis  qu'est-ce  que  cette  matière  pre-  fundîtur,  qui  aasus  est  dicere  Deum  esse  idem 

miëre,  qpi  est  au  fond  de  tout  ce  qui  est?  ^od prima  materia;  ex  hocquodsinon  essst 

C'est  I  être  lui-;p6me,c'est'à-Kiire,  c'est  Dieu.  idem,oporlcret  differre  ea  altqaibits  di/feren- 

Pieu  est  donc  oonné  comme  m&lière  pre-  tiis,el  sicnon  essetitsimplicia:nqmintoquoà 

mière  des   choses  ;  et  suivant  David ,  s'il  per  di/ferentiam  ab   fflio  differl,  ipsa  efiffc' 

fTsit  la moindredétermipatiofi,j]  cesserait^  rçntia tompotitionem  facit.  Hoc  auttm  pro- 

instant  mèmp  d'être  simple,  puisque  là  difr  Cfssit  ex  ignorantia   qua  nescivit  quid  tnter 

férence  s'ajoute  b  ia'mati.ère  par  voie  de  corn-  differentiamel  ditfrsitalem  intersit.  Différent 

position,  pour  la  différencier.  On  voit  dope  enim  (ut  tn  x.  Metaphysiu.  determnatur)  di- 

que  le  panthéisme  de  Davjil  résultait  d'uiie  ctlur  ad  vliqitid  :  nam  omne  differena  atiqaft 

lippltcation  intempérante  de  la  théorie  de  la  est  différent,  diverêumautfmaltquid  absotuie 

matière  et  de  la  forme.  Albert  le  Grand  le  ré-  diciturex  hoc  quod  non  est  idem.'  Biffèrent iq 

futa,  en  montrant'qu'e  pettc' théorie,  d'après  igUurinhisqwerendfie3t,qua  inqliquo  con- 

ses  principes  mêmes,  ne  pouvait  s'appliquer  Vfniûnt  :  oporlet  enim  aUquid  in   ets  oï»t- 

brutalement  et  grossièrement  à  l'Etre  divin;  gnarC,  secundum  quod  différant,  sicut  dua 

eneffet,  Diéuestia l'orme,  maislaformepuru  species  conveniunt  m   genere:unde  oporttt 

ou  l'acte   Sijns    puissance,  c'esl-6-dîre  sans  quoddifferentiis  distinguanlur.  In  his  autem 

)i)atiérè,  Seùlemeijt,  pour  arriver  k  ce  rendre  quœ  innulla  contentant,  non  est  quœrenduin 

compte  de  cetiè  interprétation  vraie  et  rai-  quo  différant,  sedseipsis  diverse  sunt:  sic  enim 

aonnable  de   la    métaphysique    péripaiéli-  ft  opposilœ  dïfferenliàab  invicem  distinguun' 

cienne,   il   fallait  complètement  sqrtir  de  la  (ur  .non  enim  participant  genuf  quasi  parten 

tradition  d'Abélard,  et,  au  lieu  de  regarder  suœ  essentiœret  ideo  non  est  qucerendum  qui- 

1a  ffiafi^r^^ocàme   l'élëment  universel,  n'y  bus  différant  ;  seipsis  tnim  diversa  sunt.  Sic 

plus  voir  que   le  principe  d'ii>dividuation,  etiam  Deut  el  materia  prima  disttnguuntur, 


endemandant  l'élément  universel  à  la  forme. 
C'est  ce  que  les  Dominicains  et  les  Francis- 
cains, Albert  leGrand  et  Alexandre  de  Ha 
lès,  virent  qdmirablemenl,  et  per  Ib  ils  fond^ 
rent  ce  que  l'ofi  pourrait  appeler  l'époque 
organique  du  muyeo  Age. 
On  peut  voir  la  réfutation  très-délai  liée  ' 


guoriim  unum  est  qclus  purus,  aliud  polen^ 
fia  piiraj  in  nuUo  eonvententiam  habpntes. 

^UPER   CAP.    XVI  |. 

«  £x  prœcedenti  capite  ded»cit  sanclu^ 
Thomas  hanc  conctusionem,  Deus  non  esî 
iusteri^.  Circa  iianc  autem  duo  facit:  primo 


DaviddeDinantcommed'Am'eiirydeChartres     enim  conctusionem  probat.  Secundo,  erro- 
^..,„i.  ni...... '''"^"-"eGrapdnib.ijtr.â,     rem    quemdam  ex  delerminatis  excludit. 


dans  la  /'Ay^'S'i*' d'Albert  le  G.  _^_    , ^ 

c.  10),  et  dans  le  tome  11  de  ses  Opuscules. 


Saint  Thomas  a  repris  et  perfectionné  cette  ré- 
futation. Oppeiil  lire  i  cet  égard  sou  commen- 
tiiresur\ii  Livre dps  Sentences,  H,d.l7,  qu.  1, 
la Sommpj  prima  pars,  qu.  De  simpticilate Uei, 
et  enfin  b  Âumma  coiura^^fiVej,  (ib.  I,  c.  17. 
Nous  pilerons  ce  dernier  passage,  avec  le     tentia  quam 


Prima  ratio  ^d  cpnclusiooem  est.  la  DeO 
nulla  est  potentta  ad  «sse  substaatiale,  ergo 
peus  non  est  inateria  :  prpbatur  consequen- 
tia,  quia  mjtaria  prima  est  id  quod  est  ia 
polentiq. 
%  Adverte  quod  aliter  materia'  est  in  po- 
ntia  quam  id  quod  ex  materia  fit.  Nam 


commentaire  qu'eq  dopne    franciscus   de     ipaleriq  non  sic  e$l  pptentia  quasi  produt^ 


Sylvesfrit  ;  puis  i^oas  présenterons  queiqu< 
conclqsjons. 


1.  Apparel  eliam  ex  hue   Beam  non  esse 


|i05sil,  et  in  actu  siibsistere  sicut  ignis,  cum 
sit  ingenerabitis,  et  incorrupiibilis,  ut  dici- 
tur  primo  PAyjicorum;  sed  est  potentiaesr 
sentialiler,  quod  est  ipsa  potentia,  et  esi 
subjectum  receptivum  actus;  hoc  autem 
iiiodus  loquendi  saQcti  Thomipippuit,  cuip 
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inquitf  materia  id  qçod  est  in  potentia,  id 
esl,  secuDdum  lolam  suam  essentiam,  csl 

fiôtenlia  actus  receptirus,  iU  quod  essentia- 
lias  polenliœ  significatur  cum  dicilur,  id 
guod  esl  ordo  ad  aclum,  cum  dicilur  in  po- 
lenlia  est.  Id  autem  quod  St  antequsm  sit, 
est  iu  poteulia,  quia  polesl  in  acln  esse  per 
j^clionem  ,9geatis,  et  est  àliqua  potenlia  ia 
materia  de  qua  ediicî  potesl.  Secuoda, Deus 
est  prima  causa  eOiciens  :  ergo  dod  est  Diar 
ieria;  tenet  consequenlia,  quia  aeeps  .et 
materia  in  idem  aon  colncidunlapua  Pbilo- 
^phum  n  Phj/tic.  etvMeiaph. 

a  Tertia,  si  esset  maleria,  omaia  esseuta 
casTd. 

■  Quorla,  Deus  est  inimobilis,  efgo  non 
est  materia  :  palet  consequenlia,  quia  mate- 
ria non  lit  causa  aticiijus  aclu,  nisi  secun- 
diim  quod  alleralur  et  mutalur. 

a  Nolnnduin  est,  quod  aliud  est  materiam 
esse  psrlero  alicujus,  et  oliud  materiam  fiert 
Âsuseoa  alicujus  in  actu.  Ipsam  entm  esse 
partem  elicujuSj  est  ipsam  essenliam  rei 
composiliEeconslituere  partialiter,  quod  esse 
polcsl  absque  alleraiioue  et  mutaLione  mate- 
riœ,  sicutin  corporibus  cœlestibus  videmus. 
Sed  ipsam  ficri  causam  in  sctu  alicujus.  est 
ipsam  prius  eisisienlem  non  causare  illud, 
postmodunç  ;rero  acLualiter  illud  ia  suo  ge- 
nèse causare  :  hoc  aijtnin  esse  non  poïest  nisi 
per  allerationem  ac  mùtaLionem  qua  et  pree- 
senti  forma  spolialur,  et  aliaDi  induit.  Non 
enim  materia  qu»  est  sub  forma  aeris  po- 
tesl fîeri  actu  causa  formœ  ignis,  nisi  per 
alteralionem  forçai  a  quà  $polielur.  Cum 
er^o  popamus  Deum  prim&na  causato,  et 
aliquid  ab  ipso  noviter  causari,  oporterel,  si 
esset  Diflleria,  quod  per  gliquam  mutf  lioneni  ' 
fieret  àctu  causa  ejus,  cujus  «rat  taotum 
causa  in  potcntia. 

■  Quantum  ad  secuuilum,  refellit  posiiio- 
nem  fatuam  David  de  Divinato,  qui  esisii- 
niafii  '  Deiim  esse  materiam  primam,  liac 
deceptus  ratione:quia  si  Deus  et  materia 
non  essenl  in  idem,  dilTerrent  aiiquibus  dif- 
ferentiis,  et  sic  noil  essenl  simplieia,  quia 
diOiçf-enlia  aliquam  composilionem  facil  in 
po  quocidiffert.  Sed  respondet  sànctus  Tho- 
pasquod  hîcignoravit  quid  inter  differens 
^tdiversiim' iniersil.  Nam  diifercns  quidem 
^d  aliquid  dicitur,  eo  quod  aliquo  sit  diH'e- 
rens,  ut  palet  x  Metqphysicontm,  text.  12  ; 
diversum  autem  absolule  dicilur,  ex ço quod 
pan  esl  idem.  Nam  difTerentîa  inler  ea  que?- 
renda  e^t  qusa  in  aliquo  conveniunt:  idéo 
pportet  ut  differeQliis  ditTeranl  subîllo  com- 
!nuni;iis  aulera  quffi  sunl  diversa  non  es^ 
'Oliquod  commune  in  quo  conveijiantùdeo 
non  oportét  qu^Brere  que  ditferant,  sed  seip- 
fis  esse  possunt  divers?  :  sic  pamque  oppo- 
^iip  diOerentiœ.  distJQguunlur  :sunt  enim 
seipsis,etnop  àliis  differentiis  diverses, cum 
non  participent  gei}us  tanquam  paf  tcm  su» 
esséuliffi;  SIC  eliam  Dous  et  materia  prima 
■eipsis  suntdiveria,  tauquam  in  nullocon- 
Tenieuiia. 

«  Pro  deolaralione  eorum  quœ  hic  dicun- 
lur,  reminisci  oporlel  Qjus  quod  ei  v  et  x 
^tlapkyticoram  babfttur,  ({uod  inquam  di- 


rersum  identilatï  opponîtur»  et  UBiveRsaliter 
non  idenlilatem  importai:  unde  quomodo- 
cunque  aliqua  non  sint  idem,  dîyersa  dici 
possunEidinenns  aulem,  si  vocabuto  prn- 
prie  uti  yoluerimus,  dicitur  de  eo  qnod  in 
aliquo  fionvenil  cum  altero,  sed  aiiquibus 
diUérenliis  illius  communis  ab  illo  distin- 
guitur,  sicul  homo  qui  cum  equo  in  jtenero 
animaiis  convenil,  ah  eo  per  ralionaie  dif- 
fer(  :  unde  omne  difTerens  est  diversum^ 
quia  esl  aliquo  modo  non  idem  ;  non  aulem 
omne  diversum  est  difTerens,  quia  etiam 
quffi  in  nullo  conveniunt,  diversa  dici  pos- 
sunt,  non  aulem différeniia  ;  sed  tamen  quan- 
doque  uno  vocabulo  indistincte  pro  nllero 
utimur  :  quo  fit,  ul  quaa  quoquo  modo  di- 
versa sunl,  ea  differre  dicamus,  quia  non 
sunt  idem  :non  autem  quia  sub  aliquo  com- 
muni  aiiquibus  diETérenliis  disiiuguuntur. 

a  ConsiJerandum  eliam,  pro  eo  quod  in- 
quii,  differentias  non  parlicipare  genus, 
quasi  p.nrtem  sijœ  essenliœ,  quod  genus  du- 
pliciier  considerari  poteat  ;uno  modo  mate- 
rialiler,  alio  modo  formaliter.  Si  materiali- 
ler  consideretur,  quanlumividelicci  ad  en- 
tllatcm  suam  tanlum,  sic  non  est  pars  nequa 
speciej,  neque  differenti»,  sed  dicit  lolam 
entitalem  tam  specJoi  quam  diSemnliee;  sed 
si  formaliter  consideretur,  secundum  scili- 
cel  quod  tanquam  fundameutum  conce|ilai 
correspondel  omnibus  ejus  speciobus  iu 
commuai,  sic  dicit  partem  essentite  speciei, 
non  aulem  differentiffi,  si  rei  cssenliam  for- 
maliter accipiamus.  secundum  scilicel  qqod 
natura  conceplui  intcllectiis  dillinitivo  res- 
pondet. Nam  in  dillinitione  essentiati  speciei 
includitur  genus  tanquam  dilTmitioaisJpsrst 
ideq  pars  essenliœ  speciei  dicitur  mon  au- 
lem ia  diflinitione  differenli»  pouitur  ge- 
nus tapquam  ejus  pars,  neque  de  ipsa  genus 
formaliter  prœdicatur,  uldicilunn  Jfetapftj/' 
ticorum,  alioquinin  diiTmitionibusessel  nu- 
galio.ldcirco  genus  non  dicit  |>artem  essèn- 
ties  difforenli^,  licel  cum  ipsa  sit  malerialiler 
idem.  Et  propter  hocdicuntur  primo  dir 
versât  quia  in  nullo  commuai  conceptu  ot>- 
jectivali  coQvei^iunl. 

«  Sed  occurrunt  Iria  dubia.  Primum  est, 
nam  non  dicilur  aliquid  raiativum,  quia  alir 
quo  sit  taie,  sed  quia  ad  atterum  sicut  ad  cor* 
relativum  referlur^  non  enim  album  est  rela- 
tivum,  licel  albedine  sil  album  :  ergo  licel 
diElferens  aliquo  difTerat,  non  propter  Itou 
esl  relalivum  ;  cujus  opposilum  videtur  sàn- 
ctus Thomas  hic  tenere,  dum  inquit  quo4 
diiTerens  ad  aliquid  dicitqr. 

«  Secundum  esl,  quia  non  videtur  distiq* 
gui  diversum  a  differenti.  eo  modo  quo  hin 
ponitur.  Nam  sicut  differensallquadiOTeren? 
lia  dilferens  est,  ila  et  diversum  aliqua  di- 
versitàle-  esl  diversum,  et  sic  qua  rationo 
unum  dicitur  ad  aliquid,  eadera  ratione  et 
reliquum,  ferliun»  est.  Materia  et  Deus  ia 
enle  conveniunt:  ergo  suntdifTerentia,qui9f 
ut  inquit  Philosophus  v  Meiapkyticorvmf 
leit.  15,  differenlia  sunl  quœcunijue  dirersQ 
sunl  idem  aliquid  entJa,  aut  numéro,  aut 
specie,  aut  génère,  aut  proporlione,  et  do 
uno  proporlione  dal  ibidem  sanclus  Tboma^ 
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exeinplam<]equanl'taleet<|aaIi(nto  in  ente; 
ergo  faisum  est  quod  inquit  ssDctu-s  Tho- 
mas, ea  in  nullo  convçnientiam  liabere  et 
differeiilia  non  esso. 

«  Ad  horum  evidenliam  considerandam 
est  quod  in  eo  quod  relative  dicilur  prœler 
lerminum  nd  quem  referlur,  nece.sse  est 
esse  aliquid  quo  ad  teroiinum  referalor. 


différons  est  ;  divcrsum  autem  non  importât 
formoFii  ppf  quam  sii  diversntn.  sed  potest 
soipso  cssQ  diversucn,  idco  dicitnr  absolu- 
liim  a  ferma.  Hoc  modo  concedriur  album  ad 
aliquid  dini  tanquam  formam  :  omne  enim 
aibiim,  alhedine  est  album,  licst  non  sit  ad 
aliqiii'l  lanqiiam  ad  terminum  exiriitsecum. 
Hanc  dislindinnem  ei  sancto  Thotna»  v  Méla- 


aliquo  modo  ab  ipso  diversum  :  in  eo  enim  phj/sicorvm,  cap.DeadaIiquid,e1icepepossu- 
quod  est  simile  oiKirlet  esse  relationeiD  per  mus,  ubi  inquit,  quod  reclc  visus  potest  dici 
quam  assimiletur  allt  ri,  et  aliquam  quaii-  ridenlis,  non  in  quantum  visus  est,  quia  sic 
latcm  quae  sit  similitudinis  fundamenlam  :  dicitur  visihilis.sed  in  q^uantum  accidens  vet 
simile  enim  alloua  similitudine  simile  est,  potenLia  videntis  :  reintio  enim  respicit  ali- 
et  secundum  aliquam  qualitstem  :  quod  quid  extra,  non  autem  respicit  subjecigm, 
autem  négative  dicitup.  non  indiget  ali-  nisiinquantum  estaccidcns.SicutergoTisus, 
quo  ,  quo  négative  dicatur,  sed  ex  seipso  et  ad  visibile  respectum  liabel,  et  ad  viden- 
potest  sb  sitcro  negari.  Si  ergo  differens  tem,  licet  in  quantum  proprie  reiativum  tfi- 
relativum  sit,  nportet  in  ipso  esse  aliquid  catur  ad  visil)ile:  în  quantum  autem  icci- 
quo  a  termine  differt.  Diversum  anlem,  quia  dens  vel  potenlia  ad  sulijectum,  ut  sic  etiam 
atisolutum  est,  non  imporlans,  videlioet  ex  hrgo  modo  dici  possit  reiativum,  quia  ad  »l- 
eerespeulum  ad  allerum,  non  indiget  aliquo  terum  respectum.  importât,  sci licol  ad  siib- 
quo  sit  diversum,  sed  seipso  tolo  negari  po-  jeclum  :  ita  differens  importai  respectum  ad 
(est:  propter  hoc  volens  assignare  sanctus  id  a  quo  differl,  tanquam  ad  lerminnm  ex- 
Thomas  modum  quo  dislinguanlur,  inter-  trinsecum,  et  ut  sic  proprie  est  reiativum  : 
posuit  ex  Aristotelis  auctoritate  unum  esse  importât  etiam  respectum  ad  ditTiTciiiiam 
reiativum,  alîud  absolutum,  ex  quo  seqnitur  tanquam  ad  formam  perti^uam  est  diUerens: 
in  uno  esse  aliquid  quo  dicatur  taie,  in  allero  et  sic  largo  modo  potest  dici  ad  aliquid  prout 
vero  non.  Ad  aliquid  ergo  sive  reiativum  ad  omnequomodocunqueadalterum  respectum 
duo  dicitur.  ad  unum  videlioet  tanquam  ad  importans  potest  ad  aHquiddici.Videturbsec 
terminum  tanlum,  et  correlaiivum  :  oïl  alte-  responsio.  esse  magis  ad  mentem  sancti  Tho< 
rum  vero,  (anquam  ad  rationem  referendi.  m«e.  Nsm  prima  qucest.  d,  artic.  8,  sd  3,  in- 
Pater  enim  dicitur  ad  Blium  tanquam  ad  ter-  quit  :  Unde  secundum  Pliiloso[ihum  z.  Me- 
rainum  :  ad  paternitatem  autem,  lanquam  ad  taphysic.  diversum  absolute  dicitur,  sed 
rationem  referendi  :  paicr  onim  paternitate  omne  dilTerens  aliquo  difTert  :  cxquodat  in- 
est  paler,  formaliter  et  potentia  vel  actu  telligere  quod  proeodcmaccipit  absolutum  : 
générait  fundamenlaliler.  DiSerens  est  ergo  et  non  imporlans  formam  a  se  dislinctani 
reiativum,  quia  dicitur.ad  id  quo  difTert  taii-  qua  sit  (aie,  et  simililer  ad  aliquid  pro  îm- 
qaam  ad  rationem  referendi,  non  tanquam  portanteformam  qua  sittuleasealiquo  modq 
ad  terminum;  diversum  auCcm  non  dicitur  ad  distinctum  :  primu  etiam  Sententiarum,  dts- 
aliquid,  tanquam  ad  rationem  referendi.  tiactione  8,  quœst.  1,  artic.  2,ad3,declBrans 

■  Ad  primum  itaque  nolest  primo  respon-  de  mente  Philosophi,  quomodo  diversum 
deri,  quod  licet  aliquid  non  sit  reiativum,  sit  absolutum,  et  diETurens  reiativum,  assî- 
quia  aliquo  sit  taie  quomodoeunque  ,  ali-  gnat  pro  ratione,  quia  omne  ditîerons  aliquo 
quid  lamen  ad  aliquid  dicitur,  quia  aliuuo  differt,  sed  non  omne  diversum,  aliquo  est 
'"  "  diversum.   Ad    secundum  dicitur  quod  di- 

Tersum,  et  diversitas  négative  diconlur,  si- 
cut  non  idem,  et  non  iiIeiUites  ;  unde  diver- 
sum non  est  aliqua  diversitate  diversum,  tan- 
quam fiirma,  sed  lanquam  ncgatione  forme. 
«  Adverlendum  quoque,  quod  liceldiver- 
sum  videatur  relative,  et  au  aliquid  dici  : 
diversum  enim  ab  aliquo  est  diversum , 
tamen  illa  pra;.:ositio,  ab,  non  importai 
terminum  reiatibnis,  sed  negalionis  :  im- 
portât enim  illud  cui  aliquid  non  est  idem, 
sicul  cum  dicitur  Sucrâtes  non  exsistens, 
dislinguitur  a  Platone  non  eisisteote,  non 
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est  taie,  tanquam  ralione  referendi,  quod 
non  convenu,  licet  enim  allium  sit  aibu: 
albedine,  nomine  tamen  aUii  non  imporintuc 
albedo,  tanquam  ratio  ad  altcrum  referendi, 
■  Potest  secundo  responderi,  quod  reiati- 
vum et  ad  aliquid  potest  duplieiter  accipi, 
sicut  et  absolutum  :  dicitur  enim  aliquid  ab- 
solutum, aut  quis  absolvitur  a  termiao  sicut 
quantum  :  non  enim  quantum  ut  sic  ad  aliud 
lanquam  ad  terminum  dicitur,  aut  quia  ab- 
solvitur a  subjecto,  vel  a  forma,  vel  quociin- 
que  alio  modo,  ab  alio,  sicut  sul)Btsnlia  est 
absoluta  a  subjecto,  et  accidens,  a  forma  quœ 

sit  taie  :  non  enim  accidens  aliqua  forma  est  imporTaïur  ordo  unies  ad  allerum,  sed  ne- 
accidens,  sed  seipso.  Simililer  ergo  ad  ali-  galio  untus  ab  allero  :  unde  diversum  non 
quid  dicitur  ,  aut  tanquam  ad  lerminum  est  reiativum,  sed  absolutum. 
lantum  ,  aul  tanquam  ad  sultjectum  vel  ■  Adterliumdicitur,quoddit^erentia,sip^o- 
li]rmem,  sut  quocunque  alio  modo  quam  ad  priesumalur.diciturinlerillaquœgenera  aul 
terminum  lantum;  cum  ergo  dicitur  dilfe-  speciedistinguuntur,utdiciturxJlfef()j>A!/»<;., 
rens  esse  ad  aliquid,  sive  relalivum,  ut  dici-  text.  12;  unde  non  suJlicit  ad  tiitrereutiam 
lur  primo  sententiarum,accipitur  ad  aliquid,  proprio  dictam,  ut  aliqua  in  uno  commun! 
1100  tanquam  ad  terminum,  quod  est  proprie  analogo  et  proporlionali  conveniaul,  sed 
nd  aliquid,  sed  lanquam  ad  formam,  quod  requirttur  ut  unumquodque  illonim  sit  in 
largo  nujdo  dici  polest  ad  aliquid.  Differens  génère  aliquo,  autspecie  :  unde,  inquit  ibl- 
ejiim  aliquam  furmaiu  imporiet  ncr  quam     dctu  Philosnphus  decimo  Melaphyticv,  quod 
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ppnrUl  ut  illuij  quo  «liqua  différant,  sit  ali- 
quiJ  idem  in  iis  quœ  non  sic  différuiit  :  lioc 
autcm  est  genus ,  aut  species.  Quod  vero  in- 
qnit  sancltts  Thomas  et  Arisloteles ,  quod 
etism  quœ  sunt  unuon  proporlione  sunt  dif- 
ferentiq,  intelligendum  est  supposilo  quod 
UDumauodque  iTlorum  sit  in  génère,  et  quod 
eiempliBcat  de  quaniilate  et  qualilate,  quse 
nniautur  in  ente,  non  accipit  illa  pro  gene- 
ribus  generalissimis ,  sed  pro  speciebfis 
geuerum,  puEa  pro  iinea,  ot  albedine  :  ista 
enim  dilïerunt  génère  in  nutlo  convenientia, 
prœter  quam  in  enle  de  ipsis  proportionali- 

ier  dicto  :  diciiur  ergo  ad  argumentum,  quod 
îret  Deus  et  materia  in  ente  conveniant  de 
ipsis  proporlionaliter  dicto,  non  tamen  con- 
Veniunt  sicut  aliqua  diversorum  ^enerum, 
autdiversarum  specierum,  inlelligit  sanctus 
Thomas  qui  se  ad  Aristotelem  refcrt  decimo 
Metaphysicœ,  Simililer  de  differentiis  oppo- 
itlis  est  dicendum.  Qunmvis  enim  in  ente 
ponveniaut,  non  sunt  lame»  in  génère  ali- 

3U0,  aut  specie,  quœ  de  ipsis  formaliter  prœ- 
icenlur  :   îdeo  seipsis  distiaguuatur,  non 
suteni  aliis  differenliis,  > 
Saint  Thomas  nomme  David  de  Dînant,  ce 

3ui  est  rare  aui  scolastiqucs,  dans  leurs 
iscussions;  mais  jl  s'jigissait  pour  lui  de 
IDOntrer  que  le  panthéisme  de  ce  docteur 
tenait  non  \ms  k  ses  opinions  péripatélicien- 
Des,  mais  au  contraire  à  une  interprétation 
fausse  d'Aristote.  Toutefois  il  ne  va  pas  au 
fond  de  la  question  métaphysique  comme 
Albert  le  Grand  y  a?ait  été.  Ce)u  tient  pro- 
bablement h  ce  que  les  partisans  de  Darid 
étaient  encore  une  puissance  et  un  embarras 
poar  les  premiers  fondateurs  de  la  philosor 
phie  dominicaine  ;  plus  tard  ils  n'étaient  plus 
qu'un  souvenir. 

Saint  Thomas  se  borne  donc  à  rappeler 
un  détail  de  l'argumentation  de  David.  Celui- 
ci  disait  :  «  Dieu  n'est  pas  composé,  donc 
son  unité  absolue  ou  plutôt  sa  simplicité 
absolue  eiclut  toute  différence;  donc  Dieu 
est  indéterminé  ou  plutôt  il  est  l'indéter- 
miné ;  donc  il  est  la  matière  première.  » 
Saint  Thomas  lui  répond  :  «Tl  est  vrai  qu'en 
Dieu  il  n'y  a  pas  de  différences  logique», 
car  Dieu  n  est  pas  UD  universel;  mais  c'est 
précisément  parce  que  Dieu  n'est  pas  un 
universel  qui)  peut  avoir  une  divertité, 
une  nat^re  propre,  sans  6lre  composé.  » 

Du  reste,  en  tenantce  langage,  saint  Tho- 
mas restait  fidfHe  à  l'esprit  d  Aristote.  Dans 
Arislole,  en  effet,  c'est  le  premier  ciel  qui 
joue  le  rôle  de  forme  vis-à-vis  de  l'univers, 
et  Dieu  ne  peut  être  considéré  comme  élé- 
ment lexique  de  celui-ci.  A  d'autres  égards 
l'école  dominicaine  a  pu  fort  mal  interpré- 
ter le  Stagirite,  mais  ici  elle  l'a  compris 
exactement.  C'est  David  de  Dînant  et  les  hé- 
résies albigeoises  qui  le  commentaient  mal. 
Seulement,  saint  Tiiomss  n'a  pas  assez  médité 
sur  la  nature  intime  de  l'acte  pur  des  péripa- 
téliciens  ;  l'acte  pur  ou  la  forme  absolue  n'est 
pas  un  élément  logique  des  choses,  mais  il 
est  conçu  par  rapport  à  ces  choses,  ou,  pour 
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mieuidirr,  par  rapport  à  la  formedeces  clio- 
ses.Vôilï  pourquoi  Aristote  le  regarde  comme 
une-  unité  absolue  renfermée  nécessaire- 
ment en  elle-même  (389).  Saint  Thomas,  en 
Identifiant  l'acte  pur  de  la  science  antique  et 
le  Dieu  vivant  du  christianisme,  s'est  incOD- 
lestablemeut  trompé  sur  le  vrai  sens  d'Aris- 
tote.  Seulement  terreur  de  David  tuait  la 
philosophie  naissante,  et  celle  de  saint  Tho- 
mas posait  un  problème  et  laissait  la  ques- 
tion ouverte,  c'est-è-dire  respectait  les  con- 
ditions du  progrès  futur  delà  métaphysique. i 
DE  ANIMA.  —  Plusieurs  ouvrages  sco- 
lastiques  portent  ce  nom.  Le  plus  utile  à  lire 
tout  d'abord  pour  comprendre  le  point  de 
départ  des  discussions  scolasliques  est  celui 
d'Albert  le  Grand,  qui  est  d'une  limpidité 
logique  fort  remarquable.  Nous  n'en  donnons 

fas  ici  l'onalyse;  on  la  verra  h  l'article 
SVCHOLOGie. 

DE  ANIMALIBVS.  —  Le  livre  d'Albert 
le  Grand  qui  porte  ce  titre  est  un  des  plus 
curieux  qu'on  puisse  étudier  pour  connaître 
le  moyen  âge. 

DEDUCTION  (MÉTHODE  de).  Toutle  monde 
sait  en  quoi  consiste  cette  méthode,  nous 
ne  prétendons  pas  la  définir  ici.  Seule- 
ment, nous  poserons  une  question  qui  trou- 
vera sa  solution  ï  l'article  Sri.LOGisME.  Est-il 
.vrai  que  la  science  et  la  philosophie  des  an- 
ciens et  des  scolastiques  soient  exclusive- 
ment déduelivet?  Ou  en  d'autres  termes  que 
l'observation  n'y  ail  aucune  placeî  Nous  ne 
craignons  pas  de  dire  que  presque  tous 
les  historiens  rapportent  que  les  anciens  et 
les  scolastiques  dédaignent  les  faits  et  cons- 
truisent leurs  systèmes  sgr  quelques  princi- 
pes hypothétiques  dont  ils  déduisent  les  con- 
séquences. C'est  là  un  préjugé  funeste  qui 
résout  tous  les  problèmes  de  la  science  his- 
torique par  une  explication  qui  est  bientôt 
donnée  et  qui  tend  &  supprimer  toute  re- 
cherche. Pourquoi  le  moyen  âge  n'a-t-il  pas 
connu  le  système  de  Copernic  î  —  Parce  qu'il 
n'employait,  dit-on,  que  la  méthode  de  dé- 
duction et  d'hypothèse.  Pourquoi  le  moyen 
âge  n'a-l-il  pas  connu  la  circulation  d« 
sangî  —  Pnrce  qu'il  n'employait  que  la  mé- 
thode de  déduction  et  d'hypothèse.  Pourquoi 
le  moyen  âge  croyait-il  à  quatre  éléments, 
à  quatre  humeurs,  aquatre  lempéramenlsT  — 
Farce  qu'il  n'employait  que  la  méthode  da 
déduction.  Pourquoi  déclarait-il  que  la  gé- 
nération a  pour  cause  première  et  essentielle 
le  mouvement  des  astres  et  peut  d'ailleurs 
ôlre spontanée?— Parce  qu'il  n'employaitque 
la  méthode  de  déduction.  —Pourquoi  voulait- 
il  que  l'air  fût  essentiellement  léger?  Parce 
qu  il  n'employaitque  la  méthode  de  déduc- 
tion, La  méthode  de  déduction  partout  et 
toujours!  On  la  donne  perpétuellement 
comme  une  explication  sufusaute,  et  par  là 
on  détruit  dans  leur  germe  les  enquêtes  sé- 
rieuses qui  pourraient  faire  avancer  un  peu 
l'histoire  des  sciences  et  de  In  nhilosopnie. 

DEFIlflTIO  QUIDDJTATIVA,  DEFJM- 
JIODESCRIPTIVA:  définition  tiscnliellt  on 
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fuJfUt'Wîrc,  déjhùtion  descrtptwe.  —  La  pre- 
mière est  celle  qui  di^tcrmine  la  nature 
nièiDede  l'objet  el  se  fait  par  le  genre  pro- 
chain et  la  différence  procliaioe;  la  seconde 
est  la  simple  description  de  l'objet. 

DEFINITKM.  —  Ce  procédéintelleelnsl 
aTaitété  éluditS  avec  soiii  par  les  philosophes 
du  moyen  Aj^e,  qui,  aiusi  que  ceuxde  l'aoti- 

S  ailé,  étaient  des  défi«iâteur$  perpétuels, 
éaoïnoins,  cpinma  les  graades  querelles 
de  la  scotastique  ne  se  rattachent  qu'in- 
directement k  cette  )iartie  dit  la  logique , 
nous  nous  bornerons  h  un  court  résumé  et 
ï  quelques  observations  sur  la  place  imporr 
tante  que  la  déCuilion  devait  avoir,  suivant 
les  diverses  écoles  et  surtout  suivant  l'écola 
thomiste,  dans  la  iiiélapliysique  et  dans  la 
physique  (390).  ~  Comme  aujourd'hui,  on 
distinguait  avec  soin  la  déQnitiondemodet 
la  définition  de  tkotet.  Comme  aujourd'hui 
encore  on  appelait  définiiion  de  mùtt  celle 

Îiii  explique  l'origine,  le  sens,  l'étymologîe 
es  noms  [ett  oralto  quœ  originem,  »u  inler- 
pretalionem  et  etymotcgiam  jiominit  erpli- 
caty  ut  :  Dialeelica  ett  tcientitf  dirpulalrtx.  ) 
On  appelait  délinitiuQ  de  rAoi«  celle  quiei- 
pliaiic  la  nature  de  chose  [oratto  nataram  rei 
dtclarant),  el  on  eu  donnait  pour  cietuple 
cette  formule  sans  cesse  répétée  dans  les  dis- 
putes du  moyen  Age:  riioiumc  est  un  animal 
raisonnable*  l^omo  tit  animale  rutioaale.  — 
La  déSuition  de  chose  se  divisait  en  essen- 
tielle et  descriptive:  essentielle,  quand  elle 
porte  sur  l'essence  ou  la  ^iffdtfi^de  lachose; 
descriptive,  quand  «Ile  pc  considère  pas  celte 
essence.  1^  délini^ion  essentielle  se  subdivi- 
sait encore  ep  dpux  espèces:  physique,  elle 
eiprime  la  nature  de  Ia  chofe  par  sa  forme 
et  sa  matière,  comme  lorsqu'on  dit,  l'homme 
tsl  un  toul  composé  d'un  corps  et  (Tutte  âme 
ruitonnabU ;  métaphysique  ou  lOj^iquc,  elle 
exprime  celle  uiôme  nature  par  le  genre  et 
la  dJfTérencL',  comme  lorsqu'on  dit  l'animal 
ett  un  être  anim^  doué  de  teniibiliié,  Lu  dé- 
Ûuilion  descriptive  était  considérée  comme 
pouvant  se  Taire,  suit  ]mr  le  genre  et  une 
propriété  {391} ,  soit  par  une  cause  eitrinsè- 
que  (392),  suit  par  [es  accidents  communs 
(3g3).Quaul  aui  règles,  elles  sont  trop  sim* 
Wes  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  rappe- 
ftF  ici. 

Mais  ce  que  nous  ne  saurions  trop  rap« 
peler,  c'est  le  rAle  de  la  définition  essen- 
tielle dans  la  physique  du  moyen  fige.  I.a 
véritable  théorie  des  procédés  logiques  da 
^'esprit,  c'est  la  recherche  de  leur  emploi. 

La  physique  moderne  ne  définit  presque 
jamais  ;  Locke  l'avait  bien  vu.  La  physique 
«les  anciens  et  des  scolostiques  défiai.^sait 
«ans  cesse.  D'où  vient  cette  différence  î  Elle 
vient  de  ce  que  les  anciens  et  les  modernes 
ee  représentent  sous  un  jour  tout  différent 

(300)  L'auiciir  qui  a  étudié  le  plus  in  exunto  ce 
procédé  întellecLuel  esiiuaimes  Major 

1591)  Oa  donnaii  a&seï  souvent  do  celte  aorte  dà 
dôtiDJiien  l'ciempla  suivant  :  Léo  en  aHinml  rugi- 


le  point  de  départ  et  le  bot  de  la  scienea 
des  corps. 

Suivant  les  anciens  (et  bien  enlendu  nous 
mettons  les  scolastiques  dans  leurs  rangs)^^ 
les  ftpicet  produites  par  les  objets,  et  qui 
les  représentent  à  l'esprit  humain,  sont  les 
ressemblances  formelles  des  choses  (»mi7j- 
tudines  formates  rerum).  S.ins  doute,  à  cet 
égard,  il  y  a  quelque  différence  entre  la 
théorie  des  thomistes  et  celle  des  scotistes. 
Uais  nous  n'envisageons  ncluellemeut  que 
Cf  qu'elles  présentent  de  commun.  Car  si  les 
stfliililudes  formelles  des  choses  nous  sont 
données  (lar  les  choses  elies-mëmes,  ou,  ea 
d'autres  {ernies,  si  nous  les  percevons  alor^ 
que  nous  éproufons  une  sensation,  il  s'en- 
suit que  te  travail  df-  notre  intellect  actif 
consiste  surtoutà  spiritualiser  l'espèce  sen- 
sible, c'cst-è-dire,  h  dégager  dans  le  tout 
complexe  qui  s'offre  h  notre  pensée  ce  qu'il 
contient  de  fiie  et  d'immuable,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  d'essenlicl.  De  lii  cette  méthode 
|iarticulièr^d4;s  savaiUs  du  moyen  dge,  qui, 
si  souvent,  élèvent  une  pure  et  simple  qua- 
lité sensible  à  l'état  de  princij)e  {^)rùmier  et 
formel  des  choses.  C'est  ain-i  que  le  frnid, 
le  chaud,  le  sec  et  l'humide,  dans  celle  doc- 
trine où  tout  nous  étonne  et  où,  pourlant 
tout  se  lie,  sont  devenus  des  éléments  de  la 
nature. 

C'est  ainsi  que  les  phénomènes  les  plus 
relatifs,  transformés  par  le  coup  de  baguetta 
d'une  logique  par  trop  créatrice,  apparais- 
sent si  souvent  dans  cette  vieille  science,  si 
curieuse  par  ses  méprises  et  si  instructive 
par  seserreur:^,  comme  les  principes  unir 
versels  de  la  nature.  Descartes  ne  s'y  Ironii; 
paît  point,  et  voil^  pourquoi  il  attachait  tant 
de  prix  à  démontrer  que  ces  principes  ,  ou 
en  général  que  l'essence  des  corps,  ne  tom- 
bent en  aucune  manière  sous,  nos  sens  ;  il 
savait  bien  que  le  grand  vice  de  ses  prédé- 
cesseurs avait  été  de  revêtir  d'une  trop 
haute  valeur  scientilîque  les  données  qui 
nous  viennent  du  dehors;  il  montra  le  ca- 
ractère efiseniicllemenl  relatif  des  qualitét 
secondes  et  l'impuissance  do  la  n^aiière  à 
nous  révéler  les  propriétés  réelles  des  Êtres 
qui  pQus  epluurent.  C'est  paf  ce  vijjoureu^ 
spiritualisme  qu'il  arracha  la  physique  ji  ses 
vieux  préjugés  et  fonda  la  physique  mo* 
derne.  Ainsi,  pour  poijs  résnmer,  suivant 
les  scolastiques,  la  donhée  que  bous  fournit 
la  perception  extérieure  CQnlenait  l'image 
de  l'essence  ou  de  la  forme  de  la  chpse,  e(' 
cette  essence  dcyait  $tre  recherchée,  déai^ 
lée,  au  sein  de  cette  donnéo  complexe,  par 
la  science,  qui  n'avait  pas  d'autre  rAle  quf 
de  la  découvrir, 

Les  modernes  ont  de  tout  autres  idées 
sur  le  HMe  des  connaissances  sensibles,  et, 
par  conséquent,  sur  la  méthode  propre  &  la 

(392)  Eiempte  :  Bomo  couditiu  eti  ad  btatiltdi- 
tUM  eonugutudam. 

(3*J3)  Exeniitle  :  fiumo  eti  ottimal  impUme  tipes 
Lcssculasiiiiues.oulcvvii,  aiuiaiQDt  par  ocusiuD 
le  mol  iwur  rire. 


abyCoOi^Ic 


DEF 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


physique.  On  aura  beau  faire,  sur  certains 
cli«|ntri's  et  c)ui  ne  sont  pas  des  moins  tm- 
porlantf,  ils  sont  cartésiens;  ils  croient  que 
les  qualités  secondes  n'ont  rien  d'absolu,  et 
qtieVoo  (ournienterait  vainement  les  don- 
nées qui  nous  viennent  du  dehors  pour  en 
BxtfAire  une  essence  quelconque.  Ils  les 

ftrenncDt  donc  pour  en  qu'elles  valenl  el,  au 
îeu  d'y  chercher  une  forme  spécifique 
ïiu'elles  ne  recèlent  point,  ils  ne  s  iiiterro- 
sent  plus  que  sur  tes  rapports  (îies,  sur 
PeDchatnement  régulier,  sur  les  harmonies 
.  Wnsiantes  de  ces  «pparefices  :  satisfaits  de 
*  lire  quelques  lois  dans  la  ualurei  ils  ont  ab- 
dique la  prétention  de  pénétrer  son  essence 
intime;  el  c'est  dans  cette  modeste  appré- 
ciation de  ses  forces  que  la  science,  depuis 
trois  sièclesi  a  trouvé  une  fécondité  glo- 
rieuse. 

Que  résulte-t-il  de  lit  en  matière  de  défini- 
tion? 

Les  scolastiqùes,  pensaflt  gue  les  données 
de  la  perception  intime  contiennent  les  res- 
semblances formelles  des  choses,  n'avaient 
qu'uu  l>ut  :  les  déga^er^  el  arriver  ainsi  ii  la 
forme  do  l'être  éludié.  Or  comment  les  d^- 
(lagerT  par  un  procédé  de  généralisation  et 
Je  classification.  Et  comment  s'eiprimera 
celte  ressemblance  formelle  ainsi  dépnuitléâ 
de  tous  les  accessoires  qui  l'enveloppent? 
évidemment  par  ane  définition. 

La  physique  du  moyen  Age  devait  donc 
être  occupée  sans  cesse  à  délinir.  C'était  là, 
en  quelque  manière,  sa  fom^lion  propre, 
nous  allions  dire  son  mélici-.  Parcourez  un 
instant  la  liste  des  questions  que  se  posait 
le  phj[sîcien  du  x»v*  siècle,  ou  même  I  anti- 
cartésien  du  xtir,  et  vous  serez  étoniré  de 
eetle  poursuite  constante  qui  l'attache  à 
la  définition.  Après  avoir  délîni  la  science  et 
s'êlre  interrogé  longtemps  sur  sa  nature  in- 
lime,  il  se  demandait  quels  sont  les  princi- 
pes oaturets  des  choses,  et  définissait  la  ma- 
dère, la  forme  et  la  privation.  Uais  qu'est-ce 
qti'ùA  principe  naturel  TU  fallait  bien  ici  dé- 
finir un  j>eu  la  nature  et  l'art.  Celle  définilion 
était  suivie  de  celledes  causesen  général  el 
des  quatre  espèces  de  causes  en  particulier. 
Ondéflnissait,doncles  causes  efficientes, par- 
mi lesquelles  reutraienl,  suivant  quelques- 
uns,  au  grand  scandale  de  quelques  autres,les 
causes  exemplaires;  on  définissait  les  causes 
Diatérielles  et  leur  mode  d'action,  si  toutefois 
elles  ont  une  action  ;  on  déSnissait  les  cau- 
ses formelles;  on"  définissait  les  causes  fina- 
les à  propos  desq^ueUcs  on  se  demandait  si 
elles  agissent  suivant  leur  être  réel  ou  sui- 
vant leur  être  intentionnel  i  on  définissait 
les  causes  par  accident,  el  c'est  ainsi  qu'au 
milieu  de  cet  amas  de  formules,  il  s'en  trou- 
vait même  pour  fiMr  la  nature  de  ces  entités 
capricieuses  qu'on  appelle  la  fortune  et  !e 
hasard,  et  qui  avaient  alors  leur  place  mar- 
quée dans  les  cadres  réguliers  de  la  science 
humaine. 

Mais  tout  n'est  pas  principe  et  cause  dans 

(304)  <  Heteora   sunt  <|iiaMlnni  niixla  imperfecia  <)»«  iu  aniiKini-  loco  geii;nniiir.>  {Ç-.lohb.,  PAjri., 
de  iiietturiM.) 


le  monde: on  définissait  donc  la  quantité  en 
général  et  ses  diverses  espèces,  si  toutefois 
on  peut  dire  que  la  quantité  discrète  e(  la 
quantité  continue  se  rapportent  i  la  quantité 
en  soi,'  comme  les  espèces  h  leur.geure.  Ou 
définissait  le  lieu,  et  ce  qui  est  dans  le  lieu, 
cl  ce  qui  n'est  pas  dans  le  lieu  ou  le  vide.  On 
définissait  le  temps,  dont  on  se  demandait 
s'il  est  bien  une  entité  réelle  el  distincte  du 
mouvement.  On  définissait  le  mouvement 
lui-même,  non  Sans  rechercher  si  celte  for- 
mule, le  mouvement  tsl  l'acte  de  l'iirt  en 
f'uissance,  en  tant  qu'en  puissance,  e>^l  bien 
umineuse,  bien  incontestable,  bien  féconde, 
et  quelles  so&l  les  conséquences  qu'elle  re- 
cèle. 

Mais,  dira-t-on,  ce  sont  16  des  prolégo- 
mènes, ce  n'est  pas  encore  la  science.  Arri- 
vons-y, en  notant  que  ces  prolégomènes 
constituaient  à  eux   seuls  la  plus    grande 
moitié  de   la  physique  du  moyen  âge.  Ce- 
pendanif  il  faut  l'avouer,  ils  s'occupaient 
aussi  de  questions  plus  spéciales.  Ils  se  de- 
mandaient ce  qu'est  la  création  en  elle-même 
et,  comme  toujours,  ils  la  définissaient.  Défi- 
nition fort  délicate,  car  il  fallait  savoir  si  la 
6réotion  est  un  être  réel,  ou  une  mutation, 
ou  une  action  qui  passe  [aclio  irantien»),  et 
si  elle  se  distingue  de  la  chose  créée.  La 
création  définie,  on  définissait  le  ciel  el  l'on 
prouvait,  en  vertu  de  sa  définition,  tentût 
qo'il  était  solide,   lantdt  qu'il  était  animé, 
toujours  qu'il  était  Jncorru[»liblL»  et  le  prin- 
cipe mobile  du  mouvement.  N'oublions  pas 
qu'après  avoir  discuté  sur  le  nombre  trèsobs- 
cur  des  diverses  espèces  de  ciel,  on  définis- 
saitchacunedeces  espèces.  Par  opposition  au 
ciel,  il  fallait  bien  aussi  déQnir  Tes  natures 
sublunaires,  c'est-à-dire  les  quatre  éléments, 
le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  et 
l'on  prouvait  que  l'air  ne  pouvait  pas  être  ?. 
pesant,  et  que  la  terre  devait  nécessairement 
être  au  cenlre  du   monde.  Puis,  comme   le 
monde  sublunaire  est  In  tliéStre  de  modiû- 
calioRS  tncessanies,  on  définissait  chacune 
d'elles,  l'altération  d'une  part,  laxénération 
et  la  corruption  de   l'autre,  et  à  leur  suite, 
l'inlension  et  la  rémission,  Vactian  et  la  réac- 
tion, la  mixtion  et  le  mixte.    On   louchait 
alors  su  terme  de  ce  grand  travail.  1!  ne  res- 
tait plus  aux  savants  qu'à  faire  une  météo- 
rologid.  Elle  resseoiblait  peu  à  la  nâtre.  Elle 
consistait   à   définir  les    météores   cetlaint 
mixtes  imparfaits  qui  sont  engendrés  en  un 
lieu  très-haut  {3^k)i   et,  quand  on  avait  dis-* 
tin^ué  les  deux  espèce 
qui  viennent  de  la  vape 
aent  de  l'exhalaisoRf  h 
vapeur  et  l'eïhalaison,  : 
essénlielle  ouaccnJeate 
res  on  distinguait  les  ci 
Vaieni  être  oue  de  natu 
que,  par  déiinilion,.  les 
latent  capables  ni  d'allé 
tion,  ni  de  modification 
tonnerre ,  que  quelqu 
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Vextinetion  du  feu  dan»  un  nuage  froid:  féconditô.  C'est  ce  qae  démontrera,  si  dou 

»  exstinetioignitinnube frigida,» eld'iLiUiea:  ne  nous  abusons,  tout  cet  ourragtf;  mais  il 

an  fort  qui  vietit  de  la  violente  pereuision  de  n'esl  pas  moins  irai  qu'il  y  a  pour  nous 

Fexhatauon  chaude  et  licha  enfermée  dantleâ  quel<]ue  chose  d'étrange  i  voir  une  scienca 

flancs  (fiin  nuage  froid  et  humide  (395)  ;  —  positive  user  d'un  procédé  dont  la  rigoeur 

l'éclair,  qoe  l'on  ilélinissait  une  eihalaiion  trop  exacte  iie  convient  pas  &  sa  naton. 

tnjlammii,  ttiMe  d'une  couleur  dt  feu  et  êoT'  Toutes  ces  définitions,  nécessairement  bî* 

tant  atec  violence  d'un  nuage  ;  —  la  foudre,  zarres ,  puisqu'elles  cherchent   des  formes 

qu'il  fallait  bien  segarder  de  confondre  avec  immuables  dans  des  apparences  relatives, 

te  tonnerre.  ont  puavoirleur  utilité  au  xiv' siècle  iaiijonr* 

Ce  n'était  pas  assez  de  définir  les  météores  d'tiui,  elles  ne  correspondent  plus  à  aucune 

ignét;  on  définissait  surtout  les  météores  d^-  de  nos  conceptions  générales  sur  l'univers, 

rient,  l'arc-eti-ciel,  le  plus  noble   de  tous  et  nous    avons   peine  k    refaire    ce  vieui 

(396).  on  déQnissait  les  météores,  aqueux,  là  monde  intellectuel  où  elles  paraissaient  aux 

pluie,  la  neige,  la  gi-éle,  le  miel,  qu'on     — '" =■'■  '• '~  '"'-"•  '-ï™'- — - -: 

mettait  en   compagnie  du  verglas,  et  qui 


l'on  regardait  quelquefois,  avec  les  anciens, 
comme  la  fueurrfu  riW,  ou  \à  talive  det  aslm, 
ou  encore  le  tue  de  l'air,  se  purgeant.  —  Vtr- 
giliut  vocal  met  caleste  donum...,  a  quo  non 
vidtnlur  vatde  dittare  Pliniut  et  alit  exisli- 


meilleurs  esprits  à  la  fois  si  légitimes  e(  si 
rigoureuses. 

Une  dernière  remarque.  La  physique  des 
scoijstes  distingue  plus,  mais  elle  définit 
moins  que  celle  des  thomistes;  la  compa- 
raison des  phénomènes  remplace  souvent 
pour  elle  l'analj^se  purement  logique  où  se 


mante»  met  esse  cteli  sudorem ,  vel  astrorum  complaît  la  physique  rivale.  Sous  cette  diffé- 

salivùm,  tel  purganlis  se  aerii  tuccum renée,  il  y  en  a  une  autre  plus  profonde.  Les 

Le  miel .  salive  des  astres  I  Cette  déQni-  scotistes  admettent  en  apparence  la  vieille 
tion  était  plus  que  pittoresque,  celle  de  la  doctrine  des  espèce»  sensible»  et  intelligiblet, 
manne  était  plus  que  poétique;  on  l'appelait  Au  fond  ils  en  sapent  les  bases,  lorsqu'ils 
la  rotée  de  miel  du  malin  :  «  Ro»  melleut  ne  veulent  plus  voir  en  elles  le  moteur  dfl 
matutinusl  »  Le  sucre  aussi,  dans  cette  sin-  l'esprii.  Du  moment  que  noire  pensée  ctée 
gulière  physique ,  avait  une  bien  haute  orï-  les  idées,  avec  certains  secours  eïtérieurs 
gine  1  c'était  le  résultat, dans  certaines  plan-  qui  l'excitent,  mais  par  sa  propre  activité! 
tes,  des  émanations  du  ciel  ;el,licelilre,iifal-  ou  moment  que  ce  qui  informe  notre  intsk 
laitle  ranger  parmi  les  météores.  Ce  que  c'est  lect,  ce  n'est  plus  l'essence  de  l'objet,  mais 
quededéiinirlLesucreet  la  pluie  rangés  dans  celle  du  sujet,  Il  n'y  a  plus  de  véritables  es- 
la  même  classe  1  quoi  de  plus  ravissant!  Ve-  pèces  et  nous  cessons  de  voir  au  dehors  les 
oaientaprèslesmetéoresaqueut  lesméléores  similitude»  formelle»  des  choses.  Scot  et  son 
terrestres,  les  tremblements  de  terre,  le  vent,  école  avouent  explicitement  ce  dernier  point, 
que  les  uns  considéraient  comme  de  l'air  mis  Dès  lors  nous  percevons  non  plus  un  tout 
en  mouvemeni;  tes  autres,  comme  une  exha-  complexe  que  l'intellect  actif  peut  spirilua- 
laison  chaude  et  sèche  qui  sort  de  terre  et  User  et  dans  le  sens  duquel  il  dégage  un  élé- 
circule  autour  d'elle  [Ventus  ett  muUitudo  ment  universel  qui  représente  le  fonds  in- 
9xhalationi»  calida!  et  siccœ  quœ  a  terra  exei-  time  des  substances,  mais  de  simples  apps- 
tatur  et  circa  ipsam  lerram  tolvitur.)  La  rences.  et  comme  le  dira  Occam,  leurs  *!'• 
distinction  de  cette  exhalaison  chaude  et  sicht  gne»  extérieurs,  La  nature  est  voilée;  seule* 
«n  ses  diverses  espèces  fermait  ordinaire-  ment  cilea  un  langage,  et  il  s'agit  nonde  la 
ment  la  physique.  Après  toutes  ces  défini-  voir,  mais  de  l'iuterpréter.  Dans  uu  pareil 
lions  et  toutes  ces  divisions,  il  n'y  avait  système  les  déOnitions  s'évanouissent.  AU' 
rien  ,  absolument  rien;  et  c'est  ce  qui  donne  cuneforraulene  peut  fixer  cet  être  ondoyant, 
h  cette  singulière  science  du  moyen  â^e  l'as-  inultiple.à  facéties,  dont  nous  percevons  bien 
pect  d'une  immense  logique.  L'expérience  moins  la  mystérieuse  réalité  que  l'effet,  re- 
n'en  est  pas  bannie,  comme  on  l'a  répété  latifà  notre  organisation  individuelle,  au'il 
trop  souvent;  mais  elle  semble  n'être  appe-  produit  sur  nous.  Dans  celte  nature,  dont 


lée  que  comme  l'appui  et  l'exemple  des  for- 
mules les  plus  universelles;  le  savant  du 
moyen  âge  regarde  non  poor  comparer, 
niais  pour  définir,  parce  qu'il  cherche  non 
des  lois,  mais  des  formes. 
Qu'on  le  remarque  bien,  en  répétant  \es 


les  principes  immobiles  nous  échappent, 
suivre  la  série  de  ^es  mouvements,  com- 
prendre le  sens  de  son  langage,  noter  les 
harmonies  ou  les  lois  de  ses  forces,  c'est 
déih  beaucoup  pour  ta  ca|)acité  de  noire  in- 
telligence, et  c'est  assez  pour  la  pratique  da 
définitions  accumulées  et  bizarres  de  la  la  vie,  parce  que  c'est  assez  pour  la  prévi- 
vieille  physique,  nous  n'avons  voulu  jeter  sfon  de  l'avenir.  A  ce  point  de  vue ,  il  oo 
du  ridicule  ni  sur  ses  procédés  ni  sur  ses  s'agit pasde  savoircc  que  c'est  que  le  temps 
grands  hommes.  Ces^définitions  elles-mêmes,  ou  le  mouvemeni  ou  le  Heu  en  soi;  il  n^ 
si  en  dehors  de  nos  usages  intellectuels,  ont  s'agit  pas  desavoir  dans  uuelte  catégorid 
eu  leur  valeur  relative;  elles  ont  servi  de  logique  rentre  la  rosée  ou  in  manne,  celW 
champ  clos  à  plus  d'un  débat  quia  eu  sa     roiéedemiel  du  malin:  le  phénomène  isole 

(595)  I   Toiiiiruam  non  est  eislinclio  ignii  in  demeteoris.) 

miM  frigida  et  «qocsa,  ted  sonus  fditm  es  nolenti  %  (3'Jtt)  Il  f  a  dans  tes  luleurs  ie%  théories  >»«• 

tterciiMtcDeexhalaiionis  vnriilKetgîrcae,inctuHe  in-  curieuses  sur  ce  qu'ils  appellent  toro^i.  Aia'"r 

lerUiera  iiubitrrigid»eibiiiuiil».ilCnLOin.,f'Af«.,  art». 


D.9,t,zcobvGoOl^Ic 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


DEU 


ru 


De  sodéQnit  i)as,  il  se  comprend  6  peine,  et 
toute  intelligibilité  jaillit  au  choc  de  deux 
faits  qu'on  compare.  La  science  scolaslique 
n'a  pas  compris,  et  c'est  .là  sou  incontes- 
table infériorité;  mais  elle  a  préparé,  gi&ce 
k  l'école  scotiste,  l'époque  et  la  métaphy- 
sique qui  devaient  le  comprendre  :  c'est  lît 
sa  gloire. 

iT  nous  resterait  à  chercher  ce  qui  a  con- 
quît l'école  scotiste  &  réagir  sur  co  point 
important  contre  l'école  thomiste  et  à  tenir 
la  définition  en  moindre  faveur;  ce  qui  re- 
viendrait h  se  demander  en  vertu  de  quelles 
considérations  Ihéologiques  ou  métaphysi- 
ques elle  a  renoncé,  sans  bieQ  s'en  rendra 
compte  encore,  à  la  théorie  des  espèces. 
Nous  montrerons,  quand  il  s'agira  de  cette 
théorie ,  que  c'est  pour  rester  fidèle  au  dog- 
me chrétien  qu'elle  en  a  nié  les  principes, 
et  qu'ainsi  c'est  le  dogme  qui  indirecte- 
ment a  arraché  la  science  aux  étreintes  sté- 
riles de  la  déOnition.  (foy.  Notes  additioa- 
oetles  à  la  fin  du  vol.) 

DECENERATIOIfiEETCORRVPTJOm. 
—  Coiumcntaire  libre  d'Albert  le  Grand  sur 
l'ouvrage  d'Aristote  qui  porte  le  même  nota. 
Les  doctrines  que  ce  métaphysicien  y  ex- 

S>se  sont  celles  que  le  moyen  âge  accepta. 
Q  en  trouvera  le  résumé  s  l'article  Cosho- 
LOâiK.  —  Le  traité  Dt  generatione  est  un  de 
ceux  qui  jettent  le  plus  de  lumière  sur  laphj*- 
sique  ,  l'histoire  naturelle  et  la  métaphysi- 
que du  moyen  fige. 

DEGËRANDO,  considéré  comme  histo- 
rien de  la  philosophie  scolastique,  représente 
assez  bien  l'opinion  de  l'école  sensualisle 
SDr  la  philosopnie  du  moyen  âge.  A  ce  titre 
on  consultera  avec  fruit' son  uittoire  com- 
parée; mais  d'ailleurs  elle  est  d'un  secours 
médiocre  et  d'une  médiocre  érudition.  L'A»- 
toire  mfigue  de  la  phitotophie  de  De^jlandes 
(Amsterdam,  1737,3  vol.  ii)-12) ,  écrite  è 
peu  près  dans  le  même  esprit  que  celle  de 
Degerando,  renferme  plus  de  renseii-'ne- 
ments  dans  son  faible  volume,  que  celfe  de 
l'historien  lyonnais.  Mais  si  l'on  recherche 
!«s  historiens  anciens  de  In  philosophie,  il 
en  est  uq  qui  est  préférable  hi  l'un  et  à  l'au- 
tre, c'est  Jonsius  {lie  seriploribus  historim 
philiuophia  ,  lib.  IV ,  in-i'  ;  Francfort, 
ltô9,  et  Sens,  1716). 

DEMONSTRATIO  QUI  A  ;  DEMONSTRA- 
TIO  PROPTER  QVID,  démontralton  a 
potleriori,  démonstration  apriori;  la  pre- 
mière est  celle  où  l'on  s'élevait  de  l'effet 
à  la  cause;  la  seconde,  celle  où  l'on  allait 
de  la  cause  à  l'effet.  Les  écoles  donnaient 
ordinairement  de  la  première  l'oieuiple  sni- 
vant  :  Omnt  no»  acintillans  est  prope;  pta- 
lutœ  non  Mcintillant;  ergo  pianttœ  tunt 
prope. 

DÉMONSTRATION.  —  Ce  mot  a  le  même 
sens  à  peu  près  dans  la  langue  scolastique 
que  dans  ta  nûtre ,  sauf  pourtant  cette  ditfé- 
reoco  que  la  démonstration  moderne  sem- 
ble impliquer  l'emploi  do  la  méthode  dé- 
ductive  «i  qu'il  n'en  était  pas  de  même  de  la 
démonstration  scolasiique. 

t^L'Ite   assertion   surprendra  an  peu   les 


bonnes  gens  qui  s'imaginent  que  les  scolas- 
liaues  s'abreuvaient  perpétuellement  d» 
syllogismes  et  que  les  fatts  étaient  pour  eux 
non  uvcnus.  Elle  est  cependant  cotitirmée 
par  toute  l'histoire  du  moyen  i'Xe,  par  les 
définitions  reçues  au  sein  des  écoles. 
!'  On  le  reconnaîtra  en  lisant  l'aritcle  sui- 
vant sur  la  Démontlration  que  nous  emprun- 
tons à  la  logique  d'un  auteur  thomiste  et  de 
Oondus  : 

De  demenslraiioiiG. 

Circa  demonstrationem  tria  ixpUeanda 
lunl;  Primo  quidsit;  itcundo quotuptex  tit; 
Tertio  quat  habeal  proprietates.  Circa  pri- 
mum. 

Dico  primo  :  Vemonstratio  in  eommuni 
recle  depnilur,  tyllogismus  constanâ  expro- 
positionibumecessariis ,  ceriis  et  evidentibut : 
seu  lyllogismui  faciens  scire. 

Prima  definilio  est  etsenlialis,  quia  expli- 
eat  demonstrationem  per  parlé»  tssentiaies  .' 
Demonstralionis  ejiim  esséntia  consislit  in  eo 
quod  conslèt  ex  propositionibus  neressariitf 
certis  et  evidentibut  :  id  est,  quœ  ita  sinl  verœ, 
ut  nulto  modo  subeste  possint  fahitali.  Se- 
eunda  vero  definilio  est  déicriptiva;  quia  ex- 
pîicat  demonslraiionem  per  tuum  e/feclum, 
tcilicet  per  tcientiam  :  Cum  enim  demonslra- 
tio  constet  ex  propositionibus  necessario  et 
evidtnter  veris,  causât  éliam  cognitionem  n«- 
cessario  certam  et  ebidentem,  quœ  vocatur 
tcientia. 

Dico  secundo  :  Vemonttratio  dividitur  in 
demonstrationem  propter  quid)  et  demunstra- 
lionem  quia.  ExpHcatur  divisio  :  siquidem 
demonstralionum  nlia  assignai  causam  pro- 
priam  et  immediatam  conclusionis  ;  et  hac  di- 
cilur  demonstratio  propter  quid  ;  guam  Ari- 
ttoleles  définit  syltogismum  coiistantem  ex  ve- 
rts.primis,notioribus,causisque  conclusionis, 
Alia  tero  probat  guidem  evidenler  conclusio- 
ném,  non  tamen  assignat  causam  propriam 
ipsiûs  conclusionis;  sed  vel  causam  remotam, 
vel  effeclum,  tel  proprietatcs.  Res  patebit 
exemplo  :  sic  dum  quis  probat  Veum  esse 
œiemum,  guia  est  immutabilis  ;  vel  immuta- 
bilem,  quia  est  actus parus;  assignat  causam 
immediatam,  et  propriam  harum  veritatum. 
Et  ideo  dum  sic  arguimus  :  omne  immutabil» 
estœlernum  ;  sed  Deus  est  immutabilis  :  ergo  est 
aternut  :  Talis  demonstratio  est  propter  quid. 
Al  vero  si  guis  probet  Deum  esse  eetemum,  vet  < 
quia  est  infinité  perfeclus,  vel  guia  non  est 
causatus,  sic  arguendo  :  Quodnon  est  ab  alio  ^ 
causaluin  est  Œternum  :  sed  Deus  non  est  abc 
alio  causatus;  ergo  est  œtemus  :  Talis  de-  ; 
monstratio  est  so1um  demonstratio  quia;  ro 
gaod  non  assignée  propriam  et  immediatam 
causam  œlemilatis,  similHer  omnes  démon- 
ttrationes  guibus  probamus  Deum  e-risiere, 
per  ordinem  quein  videmus  in  universo,  sunt 
solum  demonstrationes  quia,  eo  quod  pr»* 
beat  divinam  exsistentiam  solum  per  effeclui, 

Dico  tertio  :  Eliam  demonstratio  dividitur 
in  demonstrationem  apriori  et  demonsiralio' 
nem  a  posteriori.  Demonstratio  a  priori  gst, 
quœ  probat  effertum  per  suas  causas  :  Nata 
causœ  suntpriores  «ffectibus ;  ut  siquii  pr*- 


oby^OQl^IC 


ttS                             DEM                             DICTIONNAIRE  DEN                             Tlj 
bet  animalia  este  mortalia,  quitt  mbjaeent  ae-    ab  œjualitms  si  lequatia  demas,  rémanent 

tionî  contfariorum:ignem  esse  rarum,  quia  igl  Aquaha  :  totum   est  luajus  sua  r>arle  :  lio* 

calittus,  erit  demonslralto  a  priori  elper  eau-  num    est    amamiiim.    Taies    propositionri 

$am,  namactiocontrariontm  est  caaiamorta-  dicunlur  per  se  nota  et  prima  Prineipia;  aU 

lHath,  et  calor  est  causa  rarilatis.    Démon-  ffun  proinde  ulltmato  résolu  aebenl  omne$ 

ttratio  a  posteriori  est  quœ  probal  caiisam  per  aemonstraliones. 

t/féctUm,  nom  effectué  est  poslerior  càilsa  :  Qumres    quœnan    sit   recula  ad    eogno- 

ui  si  quis  probei  pîsces  non  habire  pulmones,  tcendam  propositionem  pbr  se  notam,  U  qut 

quia  non  respirant;  terram  esse  summe  frigi-  siiprimumprincipium? 

dam,  quia  est  maxime  densa,  erit  demonslratiif  netponàeo  generalèm  rèoulam  assignari  a 

a  posteriori  et  per  effectue  :  nam  respiratio  Divo  Thoma,  dum  dtcit  iUdn  proponiionem 

est  ejfeclUs  pulmonum,  et  densilas  est  effectui  esse  per  se  notam,  cujUs  pra-aicalûm  perse 

frigoris.  eonrenit  subjecto,  sallem  m  primo  modo  per- 

Bico  quarto  :  tiuplex  prtecipue  proprietas  sèiialis   :   quadrupUciter  enim  pradicalum 

demonstrdlionispolestasiignari:  Prima,  quod  dieilur  per  se  de   subjecto:  Pnmomodoin 

effective  producat  icientiam  ;  secunda,   quod  quantum  est  de  essenlia  subjecti,  ut  rationati 

necessitet  inletleclum.  Primum  palet  :  nom  perse  dieilur  de  komine.  2*modv,   inquan' 

argumentum  constans  ex  propostlionibua  ne-  l^im  est  ejus  proprietas  ut  risibile  per  se  dt- 

cessariis  et   evidenlibus  générât  cognitionem  titur  de  homint.  3"  modo  inquanlum  prctdi- 

certam  et   evidentem;   sed  demonstratio  est  calumestaliquidsubstantiale;namsubstantia 

argumentum  constans  ex  necessartis  et  evi-  dicttur  per  setubsistens.  k^' modo  in  quantum 

dentibus  ;  scientia  viro  eil  cognitio  certa  et  pradicatum  est  propria  operatio  subjecti;  ut 

evidensiergo  demonstratio  générât  scientiam,  mtdicus  per  se  curât,  et  miisicus  per  secan- 

Secundum  etiam  constat  :   nam  argumentum  tat.  Quoliéscungue  trgo  ptœdieatum  per  $t 

necessarium  necessario  convlncit  intèltectum:  convenit  subjecto  in  primo  modo  perseitatist 

sed  demonstratio   est  argumentum   necessa-  id  est,  ita  ni  sit  de  essenlia  subjecti;  tune  pro* 

riam;  ergo nécessitât,  seu necessario  convincit  positîo.  dieilur  per  se  nota,  saltem  illi  qui 

intellectum.  cogHosdt  subjtctum  :   sic  istœ  sunt  per  tt 

Observandum  est  autem,  quoâcum,  ut  dicit  nota  :  Homo  est  rationalit  :  juttitia  est  tir' 

Aristoteles,  cognitio  diacursina   fiât  ex  prœ-  tue  :  bonum  est  amandum,  etc. 

existenli cogntlione;  {discursus  enim  est  pro-  '.Circa   duas   proprieiates  dèmonstrationis 

eessus  a  tiotit  ad  ignota);ideo  ut  demonstratio  Çaari  sottt  quomodo   demonstratio  generel 

generet  scientiam  et  necessitet  intellectum  ad  scientiam,  et  necessitet  intellectum  ;  quaspt- 

assentiendum   conclusioni,   tria  debent   esse  cialiparagrapko  exponenda  sunl, 

prœcognita,  tciticet  prœmissee,  subirctum  et  DÉNOWNATIO,  dénomination;   ce  par' 

prœdicalum  conclustonis,  quod   Âristotelès  quoi  uti  sujet  S  un  prédicat. — Oa  disliU' 

TOcat  piissionem ,  id  est    proprielatem  ;  eo  guait  : 

quod  m  demonstratione  proprietas  probetur  Denominalio  intrinseca,  dénomination  l'A' 

de  subjecto.  Cirea  tubjectumconclusionis  de-  trtnsèque ,  par  laquelle    le  sujet  est  ret^ardé 

bemus  scire  quid  sit,  er  an  sit«  cum  ex   ejus  coaime  atTeclé  en   lui-mïme  de  l'ai  ribuf 

definitione  sumatur  principium   ad  démon-  exprimé  par  lu  prédicat  (par  0ieiDple:A(ifli0 

slrandum  passionem,  seu  proprielatem  ipsi  est  prudeits), 

convenire  ;   de  pradicato  vero  debemus  scire  Denominalio  txtriniecd ,  dénommation  ef 

quiilsit,  gtuin/um  adsigniflcationemnominis;  trtnsèque,  par  laquelle  le  sujet  n'est  décUri 

non  enimpossumui  scirean  aliquid  conteniat  «n  possession  d'une  qualité  qu'en  tant  qu'on 

atleri,  nisi  sciàmus  quid  ejus  nomen  signifi-  le  compare  il  ud  anlre  (par  exemple!  :  lapit 

cet.  De pramissis  autem  debemus  prœcogno-  est  cogni:us). 

scere  ea*  esse  veras  :  siquidem' ut  verilas  con-  Denominans,  dlnominant  ;  c'est   la  formi 

clusionis  certo  inferatur  ex  teriiate prœmis'  ou  la  quotité  qui  dénomme  OU  sert  i  iliS' 

tarum,  debemus  esse  certi  de  illarum  veritaie.  linguer  an  objet.  Ainsi  la  blaucheur  inhé- 

Jmà  quia,  ut  dicit  Aristoteles,*  propler  quod  rente  aune  muraille  la   dénomme  comioe 

1  unumquodque  taie  et  itlud  magis  »  silamen  blanche. 

tilcapaxutsitlate,namvinumnonestebrium,  Denominalum,  dénommé;  c'est  ce  qui  W" 

quia  incapax  est  ebrietatis,  licel  homo  sit  çoit  la  forme  ou  la  qualité. 

ebriut propter  vinum,  cum  conclusio  innote-  Denominaiivum,^nominatif,wAcei^ieit 

êcat  per prœmissas,  prœmissit debent  esse  na-  affirmé  de  «on  sujet;  le  dénominalif  aiSin 

tiares  quam  conetasio.  du  dénominant ,  en  ce  qoe  le  dénomlns'il 

Dupîiciter   autem   prœmissœ  passant  m-  retjoit  le  nom  d6  la  forme  ou  de  la  quolllt 

notescere.   Primo  per  discursum,  in  quantum  qui  dénomine  oa  qu'on  affirme;  le  dn»*)'"!- 

dsducta  sunt  ex  atiit  prioribus  et  notwribus  !  natif   est   douné  comme  adjectif;  ainsi  la 

ticuti  prtemissa  quibas  musica  probat  suas  douceur  eal  le  denominans  du  sucre  )  doec 

ronclusiones  innotescunî  per  principia  arith-  est  le  denominativum.» 

mtticœ  ;  secundo  per  s impticem  intelligent iam,  ME  NATVRA  LOCORVM,  ouTrage  d'Al' 

in  quantum  taies  propositiones  sunt  de   se  beri  le  (îrand. 

évidentes;  unde  impossibUe  est,  ut  quando  «  Dans  les  choses  physiques  (physiqod 

nobis  proponuHtur,  eis  non  assentiamur,  eu-,  Teul  dire  ici  élémentaires)  le  lieu  est  te  pn"- 

jusmodi  sunt  islœ  :  Quodlibet  est,  Tel  non  cipe  actif  de  la  génération ,  dit  Albert ,  ainsi 

est:  quijquid  dicitur  universaliter  de  alî-  que  C(uelques-uns  le  pensent.  £n  effet,  loul 

quOf  dicitur  de  omni  coulcnlo   sub  ipso  i  ce  qui  a  un  lieu  se  comuorle  vis'à-f  Js  de  ce 
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maleur  ac«iilentel,  c'est-à-dire,  qui  éloigna 
l'nbslacle  qui  nitient  l'objet  dans  dus  espaces 
étrangers  et  non  va  harmonie  avec  sa  na- 
in re. 


lieu  (!onime  la  malièrc  ns-à-vis  de  la  (brme; 
el  puisiiie  les  supérieurs  se  fiomportent 
vîs-à-vis  des  inférieurs  comme  les  formes 
tis-5-vis  des  matières  (c'est  ce  que  nous 
avon<i  établi  dans  le  livre  Du  ciel  et  du 
mondt) ,  il  tt.tX  que  les  supérieurs  soient 
toujours  le  lieu  des  inférieurs;  et  ainsi  le 
principe  de  la  formation  des  inférieurs  se 
rettaclie  aUx  supérieurs  comme  k  des  prin- 
cipes actifs. 

<  Il  y  a  encore  utle  autre  raison.  f.a  trsns* 
mutaiioa  de  ce  qui  est  contenu  se  fait  par  ce 
nui  coDlleat  :  or  le  lieu  est  ee  qui  contienlt 
ceet  donc  en  lui  qu'est  le  principe  de  la 
transmutation  de  ce  qu'il  contient.  Par  quoi 
se  corrompent  ou  se  conservent  toutes  les 
choses  qui  se  corrompent  ou  se  conservent^ 
l'ar  la  vertu  des  corps  qui  les  contiennent, 
comme  on  le  voit  au  livre  iv  Ihi  m4léorei, 
cl  ainsi  il  n'est  pas  douteui  que  le  lieu  a 
Une  iuQuence  active  sur  ce  qui  est  dans  le 
lieu. 

■  De  plust  tous  les  corps  de  droites  dimeu- 
sioas  {eofpora  rectarum  dimtnrionum)  se 
meuvent  vers  leur  lien  comme  vers  un  des 
principes  de  leur  génération  et  de  leur  con- 
sprTaiion.  Voilà  pourquoi  il  faut  connatlre 
la  nature  des  lieux  tit  la  cause  de  leur  di- 
versité. Nous  là  voyons  dans  ce  petit  monde 
i|ue  constitue  chaque  être  animé.  Nous 
voyons  en  effet,  df<n» chaque  être  pareil,  la 
nourriture  se  mouvoir  vers  chaque  merattre 
comme  vers  un  lien  propre  dans  lequel  elle 
reçoit  la  forme  el  l'élrede  membre  par  la 
tertu  qui  est  dans  le  membre  vers  lequel 
elle  se  meut. 

■  Voilà  pourquoi  les  péripatéticiens  les 
plos  autorisés  ont  placé  le  lieu  parmi  les 
principes  de  la  nature.  Ils  ont  même  dit, 
pour  cette  même  raison,  que  la  nature  du 
lieu  Fst  tnervei lieuse,  et  voici  leur  principal 
allument  :  Le  moteur  premier  donnant  sa 
nol>lesse{(it)&t/ftm«m)àtoutce  aui  est  formé 
À  l'être,  sans  aucun  doute  il  ne  aonne  pas  sa 
forme  à  l'être  éloigné,  si  ee  n'est  par  ce  qui 
lui  est  pins  proche.  Or  ce  qui  contient  est 
plus  proche  aue  ce  qui  est  contenu;  c'est 
donc  par  le  lieu  qui  contient  que  la  chose 

!|ui  est  dans  le  lieu  reçoit  son  être  et  sa 
orme.,.. 

«  Aussi  bous  voyons  tous  les  corps  qui 
sont  éloignés  du  lieu  de  leur  génération 
perdre  lelirs  vertus.  Cela  n'est  pas  seule- 
ment vrai  des  hommes  et  des  animaux,  mais 
des  plaliteB  et  même  des  pierres.  Elles  re- 
lii'nncnt  asses  longtemps  leur  couleur  et 
leur  Ajure^  à  cause  de  la  similitude  de  leurs 
oo^ps,  mais  elles  finissent  par  les  perdre  peu 
èpeu;  et  comme  leur  vertu  vient  tout  en- 
tière de  leur  espèce  et  est  une  suite  de  leur 
cnmpleiion,  i!  en  résulte  qu'elles  ne  gartleut 
que  tTane  fagon  équivoque  le  nom  même  de 
leur  espèce  :  comme  ces  cadavres  desséchés 
qni  relicnnenl  lun^emps  encore  leur  pre- 
mière figure. 

«  Voilà  pourquoi,   d«ns   tous  les  corps 

élui)^és  par  la  force  de  kur  lieu,  on  trouve 

une  tendance  naturelle  à  y  revenir...  Ils 

n'ont  besoin,  pour  leur  retour,  que  d'un 

DicTionii.  PI  TnÉOLOfiiE  scomstiqui. 


«  Ceux  donc  qui  se  livrent  k  la  science 
naturelle  et  qui  n'induisent  rien  de  la  diver- 
sité des  lieux  ,  se  trompent  gravement... 
Voilà  pourijuoi  les  principaux  philosophes  « 
Platon  el  Anstote,  ont  traité  cette  question... 

■  Quelques-uns  disent  que  le  lieu  n'im- 
porte qu'a  la  il^ure  et  non  b  l'être  du  corps 
qu'il  renferme,  parce  qu'il  est  quelque  chose 
d'extrinsèque  qui  le  limite  de  toutes  parts  et 
gui  n'a  trait  qu'à  celte  figure.  Ils  en  con- 
cluent que  la  science  de  la  diversité  des 
lieux  n'a  rien  à  faire  avec  le  dëlaii  de  la 
science  naturelle...  Ce  qui  précède  réfuta 
sulTisamment  cette  erreur.  En  effet,  c'est  du 
ciel  que  vient  toute  vertu  qui  fait  et  opère 
{omntt  tirltts  (activa  el  operaciva),  et  elle 
n'arrive  h  l'extrême  que  par  des  intermé- 
diaires. Or  l'intermédiaire,  c'est  le  lieu  ;  il 
faut  donc  que  la  vertu  qui  fait  la  chosb  et  la 
termine  soit  dans  le  lieu  :  l'opération  du 
lieu  va  donc  à  l'être  lui-même...  Nousavons 
montré  que  le  mouvement  vers  la  formé  et 
le  mouvement  vers  le  lieu  sout  identiques. 
[Oslendimut  molum  ad  locum  el  mvtum  ad 
[ormam  eise  idem).  » 

C'est  ainsi  qu'Albert  s'exprime,  et  de  là 
il  déduit  cette  conséquence,  que  «  les  corps 
célestes  sont  plutdt  le  lieu  des  autres  corps 
qu'ils  n'ont  eux-qtâuies  un  lieu,  quel  qu  il 
soit. 

<  Kn  effet,  »  dit-il,  <  les  astres  étant  incor- 
ruptibles ne  je  touchent  ifue  mathématique' 
ment,  ■  c'est-à-dire,  par  un  mouvement  qui 
n'amène  à  sa  suite  aucune  altération.  <c  Par 
conséquent  ils  n'ont  pas  à  proprement  par- 
ler de  l.eu  naturel.  En  effet,  leur  matière 
a  sa  forme  substantielle,  qui  est  indivisible, 
avant  d'avoir  la  quantité.  C'est  pourquoi  ils 
jouissent  d'un  caractère  impérissable,  du 
inoins  quanta  la  nature;  et  leur  forme  ne 
provoque  aucun  mouvement  local  ou  autre, 
puisque  le  mouvement  vers  le  lieu  et  la 
mouvement  vers  la  forme  sont  identiques. 
Les  corps  célestes  ayant  des  formes  séparées 
suivant  les  péripatéticiens,  aucon  lieu  ne 
leur  est  dA  suivant  la  nature  de  leur  essence. 
S'ils  occupent  pourtant  un  lieu  et  un  certain 
ordre,  cela  tient  à  leur  hiérarchie  :  dans  la- 
quelle hiérarchie  la  cause  la  plus  universelle 
est  la  dernière  qui  enveloppe  les  autres...  > 

Cette  théorie  est  curieuse  a  plus  d'un  titre  -, 
elle  explique  plus  d'une  particularité  aatro- 
lû^ique;  elle  a  pour  corollaire  la  suivante: 

«  Les  corps  simples  qui  ont  un  mouve- 
ment en  ii}jne  droile  etleùrs  composés  ont 
pour  lieu  naturel  celui  vers  lequel  ils  se 
meuvent.  Les  corps  simples  ont  droit  à  un 
lieu  par  eux-mêmes;  les  composés  ont  droit  à 
un  lieu  par  les  éléments  simples  qui  entrent 
dans  leur  oompositioo.  Ils  ont  des  m6uvc-' 
men(s  nàlufels  vers  lès  lieux  qui  leui*  àp- 
partieonent,  et  en  dehors  de  ces  lieux  ilJ  sa 
corrompent.  Lé  lieu  des  corps  Simples  est 
simple;  Ié4iéu  des  corps  composés  est  com- 
I.  25 
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posé.  Le  corps  simple  a  son  lieu  (Uns  le  dément  ridicules;  mais  roict  poorquoi ella 

concave  timplt  {in  timptieiconcavo)  dus  corps  étaieiil  fort  iaiporlanlesdarant  lascolastique 

nù  se  passe  sa  eénéraiion  el  vers  lequel  il  se  Les  philosophes    dont    nous  sfons  dejk 

meut,  et  duquel  il  ne  peut  se  détourner  sans  [larlé,  convaincus  que  le  hratum  possède  li 

que  la  corruption  n'arriïe.    Le  conifosé  a  surrace,  — la  fameuse  surface  naturelle!  — 

son  lieu  dans  quelque  composé  :  c'est  unur-  et  convaincus  d'autre  pari  que  cette  surfiice 

quoi  aucun  composé  ne  peut  être  place  dans  avait  une  propriété   engendrante  et  spéci- 

iin  corps  simple.  Aussi  Arislole  dit  très-'  fiante,  inféraient  de  là  que  le  premier  élf- 

>>ien  que,  si  le  composé  est  saisi  (occupatus)  ment  ou  le  feu  enveloppait  el  mouvait  tous 

)'ar  le  simple,  il  se  corrompt  aussitûl.  Il  en  les  autres,  et  tui-mëme  était  mu  par  le  ciel, 

donnç  pour  exemple  ces  animani  qui  lom-  Ainsi  le  mouvement   allait  nécessairement 

lient  d'une  hauteur  et  qui  sont  morts  avant  du  dehors  au  dedans,  ce  qui  revient  à  dire 

d'arriver    vers  le   sol;    ils  périssent  lurra  que  les  choses  étaient  mues  parleurmifinr. 

qu'ils  traversent  r»ir,  qui  est  simple.  {Dam  La  physique  ancienne  et  scnlasti()ue  roule  M 

exemplum  de  hit  animalibug  quœ  catiunl  at>  partie  sur  cette  idée,  qui  sLioulità  regarder 

altistimo ,  qwe  ante  mortua  sitnt  quam  ad  la  leire  comme  immuable.  Toutes  les  dis- 

terram   derenianl  :    el  ideo  coirupla  suni ,  eussions  qui  ont  ébranlé  la  théorie  d'Albert 

quia  ocetipata  tuni  ab  aère  timplici ,  et  non  et  des  Dominicains  sur  les  rapports  du  I»- 

^    a  eam.)  fana  et  du  hcatum,  ont  donc  contribué  t  la 

«  C'est  que  te  lieu  elccqui  est  dans  le  lieu  rénovation  des  scieeees  physiques  et  aslro- 

sont  choses  coiiiicifurei/M;  leur  contrariété  nomiques. 

les  cortouipl...  Voilà  pourquoi  nous  avons  DE    QUADRATURÀ    CIRCULI.     —  Cet 

dit  en  physique  que  toute  superficie  n'est  pas  (pascale  du  cardinal  deCusa  renferme,  sans 

la   superficie  naturelle  :  elle   ne   l'est  que  doute,    bien  des  paralogismes,  et  HoDiaila 

lorsqu'elle  est  la  limite  du  corps...  dans  le-  en  a  justement  et  d'un  mot  sigealé  les  ei- 

quel  se  fait  la  génération  de  la  chose  oui  reurs.  Cependant  il  contient,  ou  du  laom 

est  dans    ledit  lieu...  Voilb  pourquoi    les  il  implique  quelques  vues  Ires-fécondes  et 

hommes  s'allèrent  en  chant^eani  de  climats,  que  l'auteuia  présentées  dans  d'autres  au- 

parce  qu'ils  ne  vont  pas  dans  des  localités  vrages.  On  remarquera  que   le  problème  de 

qui  leur  soient  conualurelles.  Certains  ani-  la  quadrature  du  cerc/e  a  occupé  beaucoupde 

maui  perdenl  ta  vertu  de  la  génération  par  Ixms  esprits  au  xvi*  siècle,  11  se  ratlnchail  en 

le  caractère  non  naturel  du  lieu  qù.  ils  se  effet  au  désir,  devenu  général,  de  ne  plu 

trouvent.  Les  éléphants   engendrent  rare-  considérer  le  mouvement  rectiligue  et  le 

mt-nl  en  dehors  du  premier  et  du  deuxième  mouvement  curviligne  comme  ntélaphytiqut- 

cliniaU.;  les  lions  n  engendrent  jamais  dans  menl   opposés  et  ressortant  de  nature-<uu 

l6si<tième  et  le  septième...  »  d'essences  spécifiquement  différentes,  (l'oy. 

, CosA ,.    De  mathemalicii  complemenlit ,  Oi 

On  se  demandera  peut-être  avec  étonne-  geometricit    trantmulationibus  ;  De  matht- 

ment  d'où  vient  au  lieu  une  si  grande  vertu,  matiea  perfection e.) 

qu'en   lui  une  partie  'le  cette  uuiverselle  DIALECl'lCÀ,    Dialectique,  —  Ce  terme 

matière  des  corps  simples  prend  la  forme  était  pris  comme  synonyme  de  celui  de  lo- 

du  feu,  une  autre  de  l'air,  ou  de  l'eau,  ou  de  gique,  —  Yoy.  ce  mot. 

la  terre.  Nous  expliquerons  plus  loin  cette  DIEU.  —À  proprement  parler.  Dieu  est 

particularité  de  l'nistoire  iiitellecluelle.  l'objet  unique  auquel,  directement  ou  iodi- 

Albert  rapporte   ici  une  objection  assez  rectenieni,  tonte  la  théologie  et  mèou  tout* 

curieuse  qui  était  faite  au  point  de  vue  des  la   philosophie   se    rapportent.    Examiner 

doctrines  régnantes ,   mais    qui  contestait  toule.^  les  questions  que  la  nature  et  l'acliofi 

pourtant  un  de  letirs  détails.  La  surface  b  de  Dieu  ont  suscitées  au  moyen  Age,  ce  se- 

laquelle  appartient  le  concave  où  est  l'objet  rait  lïiire  l'histoire  de  toute  la  scolastiqne, 

dont  on  considère  le  lieu,  cette  surface ap-  Nous  nous  proposons  dans  cet  article  un 

parlienl-elle  au  lieu  qui  enferme  ou  à  celui  traviiil  beaucoup  plus  restreioL  Laissant  de 

i|ui  est  enfermé,  au  locam  ou  au  tocatvm  f  cAié,  par  une  première  élimination,  ce  aai 

drande  question  qui  était  agitée  par  les  doc-  touche  aux  rapports  de  Dieu  avec  le  monde, 

les    et  qui    peut   nous  paraître  profondé-  nuuiî  renverrons  à  un  autre  article  ce  qui 

ment  ridicule ,  mais  qui  ne  l'était  point  du  re^^arde  le  grand  m}[stèrede  la  sainte  Trinité 

tout,  quand  on  se  rappelle  que,  dans  tes  idées  q^ui  a  joué  un  rôle  immense  dans  les  discis- 

a\OTs  admises,  le  lieu  avait  une  vertu  actite  sions  métaphysiques  des  docteurs,  comme 

et  que  par  conséquent  toutes  les  qualités  dans  les  discussions   relirjieuses  des  siècles 

qui  s'y  rattachent  avaient  une   souveraine  primitifs.  Nous  nous   otcuperons  spéciale* 

importance.  menl  des  problèmes  qui   étaient  agités  sous 

Les  philosOi^hes  (^ui  répondaient  :  «  la  sur-  ce  litre  :  De  Deo  uno. 

fflceapiiarlient  au  lieu  supérieur,  au /ocam,ki  11  faut   remarquer  que   cet  ensemble  ds 

devaient  être  conduits  h  afTirnJer  que  le  lieu  problèmes  pouvait  être  traité,  et  qu'en  effet, 

supérieur  ou  locan*  devait  faire  sa  nature  au  il  était  traité  tanlAt  philosophiquement,  tan* 

lieu  inférieur  ou  au  /ocafo.  Ils  tiraient  en  lâl  tbéologiqueraenl. 

effet  celte  conclusion.  Il  faut   remarquer  aussi   qu'il  y  rut  tou- 

Qu 'importe  I  direz-vous.  Cela   vous  im-  jours  des  rapports  logiques  tresHitroits  entre 

f)Drtc  peu,  sans  doute,  et  de  pareilles  ques-  les  théories  qui  présidaient  au  De  Deo  uita 

lions  aujourd'hui  soulevées  seraient  orofon-  el  celtes  qui  présidaient  au  .De  Deo  triM. 
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I^  question  la  plus  ardente  qui  s'agita  eptre 
Il'S  Inomistes  ei  lesscotisles  à  propos  du  pre- 
mier de  ces  lra:tés  fut  celle  de  savoirs  il  y 
a  plus  qu'une  dislînction  rationit  entre  l'es- 
sence de  Dieu  et  ses  attributs  ;  celle  qucs- 
Lion,  on  le  verra  plus  tard,  naquit  d'une 
question  analogue  que  soulevait  l'examen 
métaphysique  ou  do^^me  trinilaire.  D'aulre 
part,  ce  dernier  dogme  fui  souvent  aborda 
arec  les  préoccupatious  dialectiques  qui  nais- 
saient de  la  théorie  p^^riiiatéticieune  sur  la 
nature  de  la  substance  divine  et  de  son  unité. 
Cette  action  et  cette  réaction  réciproques, 
exercées  l'une  sur  l'autre  nar  ces  deui  par- 
lies  importantes  de  la  tliéologie,  n'ont  peut- 
être  pas  éié  assez  étudiées;  bien  comprise.^, 
elles  nous  monireraient  hisloriquement  de 
quelle  manière  le  dogme  de  la  Trinité  agit  sur 
celte  baute  psriiede  laraisonqui  s'élève  jus- 
qu'à Dieu;  c'estdireassez  qu'elles  jetteraient 
une  vive  lumière  sur  les  rapports  de  la  ré- 
vélation avecla  pensée  humame.  Nousconi- 
Biencerons  (lar  exposer  les  problèmes  et  le^ 
théories  qui  se  produisirent  au  sein  des 
^oies  les  plus  importantes  sur  le  De  Deo 
uno  ;  nous  montrerons  ensuite  ce  qui  résulte 
de  ci-t  historique  ;  en  d'autres  lermes>  nous 
montrerons  comment  l'idée  de  Dieu  s'est 
tranfurmée  sous  l'aution  du  dogme  trini- 
t«ir«. 

Il  n'est  pas  nécessaire»  je  pense^  d'insister 
sur  la  portée  de  cette  seconde  rechercbe. 
On-fl  parlé,  et  avec  raison,  du  génie  eité- 
rieur  du  christianisme,  deson  action  sociale; 
ntais  cette  action  est  diOicile  à  suivre  et  à 
analvser,  parce  quedans  la  société  l'inlluence 
(lu  cnrisiianisme  se  mêle  constamment  avec 
celle  de  la  raison  et  même  avec  celle  des 
hommes  qui  apportent  dans  la  ge-slion  des 
intérêts  publics  ou  dans  les  arts,  quel  que 
soil  leur  caractère  sacré,  leurs  passions, 
leurs  vices,  leurs  sentimepts.  La  première 
ilHile  devrait  être  .celle  de  l'actioodu  dogme 
sur  la  raison,, et  nulle  part  cette  action  ntsse 
trahit  mieux  quedans  le  développement  de 
l'idée  rationnelle  de  Dieu  au  sein  du  chris- 
tianisme et  par  le  contant  de  la  cro^'ance 
féconde  à  la  sainte  Trinité.  Nous  le  prouve- 
rons surtout  lorsque  nous  traiterons  de  ce 
fraud  dotfme,  qui  renferme  peut-être  moins 
'ombres  en  lui-même  qu'il  n'a  jeté  de  clartés 
sublimes  sur  la  raison  humaine  t  mais  nous 
él»auclierons  ici  même  les  préliminaires  de 
ooli-e  déinonïtratioQ. 

CHAPirnii  PIIEHIER. 

bt  4wtr«  gramitt  gnttiiom  et  aiévék/t  qû  étiiieal  or- 

aimmtmtM  débiiauet  entre  Ici  mliuiiqwt. 

[Vwr  CoLuuB.,  De  Deo.) 

Nous  avons  déjb  dit  que  les  diverses  écoles 

du  moyen  fige  étudiaient  la  question  i)e  Deo 

Mtto,  soit  comme  question  purement  phi- 

iosopliique,  soit  comme  question  Ihéologi- 

que. 

Comme  question  purement  philosophique,- 


DE  THEOLOGIE  SC0L\ST1QI;E, 

elle  donnait  lieu  h  un  assez  petit  nombre  ne 


discussions.  Nous  avons  sous  les  yeux  un 
Coun  de  philotophie  icotiite.  sorte  de  ma- 
nuel comme  on  les  voulait  alors,  composé 
de  900  pages  in-folio.  Le  traité  en  question 
n'en  renferme  que  cinq  ou  six,  dans  les- 
quelles l'auteureiamine  succe.^sivement  : 

1*  Fi  Dieu  tombe  sous  notre  connaissance 
(on  Deusiit  a  nobis  cognoscibitii)  ; 

2' Si  l'on  peut,  et  commont  on  peut  dé- 
montrer que  Dieu  Giisle  [an  Deum  esse  tit 
demonstrabitel  ; 

S'S'ilyaun  seul  Dieu,  et  si  l'on  peut  ta 
démontrer  rationnellemenl; 

4°  Si  l'on  peut  démontrer  que  Dieu  est 
infini  (an  demonslretttr  Deum  este  infini- 
lum). 

Examinons  successivement  les  solutions 
diverses  qui  étaient  données  par  les  diver- 
ses  écoles  à  ces  quatre  questions. 

S  I.  Dieupeut-il  être  connupar  Vkomme? 
—  Posé  en  ces  termes,  le  prolilème  était 
unanimement  résolu  dans  un  sens  afBrmatif, 
Le  mysticisme  seul  croit  à  un  Dieu  qui  ne 
tombe  en  rien  sous  la  connaissance  humaine 
et  ne  se  révèle  que  dans  les  extases  du  cœur. 
Mais  au  moyen  âge,  le  mysticisme  fut  tou- 
jours retenu  dans  ses  plus  grands  excès  par 
le  dosme  catholique.  Souvent  l'école  de 
Saint-Victor  raisonna  on  déclama  comme  si 
Dieu  était  absolument  inintelligible;  mais 
jamais  elle  n'osa  le  dire  d'une  façon  claire  et 
explicite.  Sur  ce  premier  point  donc,  pas  de 
désaccord  (397). 

Mais  il  commençait  dès  qu'on  se  deman- 
dait si  Dieu  est  connu  positivement  ou  né- 
gativement :  De  modo  rero,  an  rognoicatur 
vfgatite  aut  positive,  jurgiuin  ejrslat. 

Alexandre  de  Halès  et  saiut  Ttiomas  sou- 
tenaient la  première  opinion  ;  saint  Bona- 
venlnre,  Scoi,  Richard,  François  de  Hayro- 
nis,  Pierre  Auriol  soutenaient  la  seconde. 

Quels  étaient  les  arguments  d'Alexandre 
de  Ualès  et  de  saint  Thomas  ? 

Dans  la  Somme  de  théologie  saint  Thomas 
se  borne  à  tine  simple  alEntiatiun  :  ■  Puisque 
nous  ne  pouvons  savoir,  dit-il  (  ip.,qu6est. 
3,  art.  l),  ce  que  Dieu  est,  mais  ce  qu'il 
n'est  pas,  il  faut  cherctier  d'abord  de  quelle 
façon  il  n'est  pas;  secondement,  de  quelle 
façon  il  est  connu  de  nous;  troisièmement, 
de  quelle  manière  nous  le  nommons.»  Co- 
gnito  de  aliquo  an  til,  inquirendum  restât 
quomodo  sit,  ul  scialur  de  eo  quid  lit.  Sed 
quia  de  Deo  tcire  non  potnimus  quid  sit,  sed 
quidnonsit;  non  ponumus  considerare  dt 
Deo  quomodo  sîl,  ted  potitu  quomodo  non 
sit. 

C'est  là,  on  le  voit,  une  simple  atBrmalir.n 
dénuée  de  preuves.  Uais  celte  alUrmalicn  se 
comprend  sans  peine  et  elle  apparaît  avec 
un  caractère  très-logique,  si  Ion  médite, 

Îuelques  pages  plus  loin,  la  théorie  de  saint 
homas  sur  ia  manière  dont  Dieu  est  connu 
par  la  raison  naturelle.  Nous  avons  d^à  dijE 


(5971  On  ctiall  pour  i'élalilir  divers  i««Ba|C«  des  s'appuyait  éfalemMil  sur  l'histoire  de  ta  pbilosophia 
MiiMis  Eciiwres  eides  Péfrs.  Ces  passages  wnt  m  surwlw  immortellle  mqoiétudequieii.pprlc  iio- 
ifiip  connu*  pour  nifi   nous  ks  rcpélimis  Ici.  On  .      .  .i  .    »  . 


ire  coeur  au  delà  du  fini. 


obyt^OOt^lC 
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que  cette  pmposilion  :  l'homme  peut  s'éle-  les.*  (  i  p.,  q».  i%  un.  IS.)$aiDl  Thomas  ne 
ver  jusqu'à  Dieu  par  la  raison  nnliirellc,  qui  dit  pas  d'une  façon  eiplicite  que  nous  nV 
a  éLé  censurée  naguère  parquelques  esprits  vons  de  Dieu  qu'une  connaissance  nâ^- 
plus  ardents  qu'éclairés,  et  que  l'autorité  ec-  tive  ;  mais  cette  théorie  ressort  sulHsammeiil 
clésiostiquti  a  été  obligée  de  prendre  sous  des  paroles  que  nous  venons  de  cit<*r.  Si 
sa  piolectioo,  avait  paru  comnlétement  in-  Dieu  n'est  connu  que  par  rapport  aux  créa- 
atlaquablc  à  toutes  les  écoles  du  moyen  âgo.  tures,  sans  qu'aucun  autre  élémeitt  intellee- 
Mais  il  ne  suffit  pas  de  savoir  si  la  raison  lue!  ne  vienne  s'unir  à  l'élément  empiri- 
naturelle  a  la  puissance  do  prouver  l'eiis-  que,  une  connaissance  positive  de  ses  aiiri- 
lence  de  Dieu,  il  faut  de  plus  se  demander  "Uts,  si  faible,  si  obscure,  si  limitée  qu'on 
comment  elle  la  prouve.  Ici  on  se  trouve  la  suppose,  implique  contradiction, 
vis-ï-vis  de  trois  sortes  de  démonstrations.  Nous  insistons  a  dessein  sur  ce  détail  :  on 
Les  unes  sont  fondées  sur  des  principes  verra  plus  loin  i  qaelle  grave  conclusion  il 
complètement  a  priori  :  telle  est,  par  eiem-  se  rattache. 
'      '  —    "      ■     -  ■   ■   '       '  Dans  la  Somme  contre  les  gentilt  (lib.i, 

quffisf.  1%),  saint  Thomas  est  plus  eiplidie 
que  dans  l'ouvrage  précédent,  et  nous  ver- 
rons se  confirmer  pleinement  notre  supposi- 
tion. Voici  son  raisonnement,  que  nous  re- 
produisons presque  textuellemeuE  : 

H  11  faut  surtout  nous  servir  du  procédii 
d'élimination  (qi'a  renotionia)  dans  la  con- 
sidéraLinn  de  la  subslîince  divine.  Car  celle 
substance,  par  son  immensité,  eicède  toute 
forme  que  notre  intellect  peut  s«isir;nou3 


pie,  la  preuve  fameuse  de  saint  Anselme, 
renouvelée  par  Descartes,  accepiée  sous  bé- 
iiélice  d'amendement  par  Leibnitz,  et  réfu- 
tée par  Gaunilon,  par  Albert  le  Grand,  par 
Kant.  Les  secondes  reposent  sur  la  simple 
eiiiérience  commentée  par  le  raisonnement  : 
lelles  sont  les  démonstrations  les  plus  habi- 
tuelles et  cellf>s  qu'on  til,  par  exemple,  au 
commencement  du  splendide  traité  de  Fé- 
neiou  Sur  l'existence  de  Dieu.  Les  troisiè- 
mes sont  tirées  de  ces  grands  principes  né- 

cessnires ,    que    saint    Augustin    regardait     ne  pouvons  donc  la  saisir  {apprekendtre}  en 
comme  la  trace  visible  delà  pensée  divine     connaissant  ce  qu'elle  est,  |-— =- 


dans  notre  Ame.  Nous  les  trouvons  dévelop- 
pées, avec  diverses  modifications  qui  tien- 
nentaugénie  des  temps  et  des  écoles,  par  saint 
Augustin,  par  Descartes,  par  Bossuet,  par 
Fénelon,  et  même,  quoique  leur  caractère  soil 
alors  profondément  défiguré,  par  plusieurs 
scolastiques.  De  ces  trois  genres  de  démons- 
traiions,  le  premier  doit  être  écarté  comme 
artitîcîel  et  impuissant.  Des  deux  autres 
preuves,  il  n'y  a  que  celle  de  saint  Auj^us- 
tio  et  de  Descartes  qui  nous  permette  d'avoir 
de  Dieu  une  connaissance  qui  ne  suit  pas 
purement  négative.  £n  effet,  si  vous  suppo- 
sez que  vous  vous  élevez  à  Dieu  eiclusiv" 


vons  en  avoir  quelque  idée  en  connaisxaul 

ee  qu'elle  n'est  pas Dans  les  détiniiions 

nous  procédons  ordinairement  par  le  ^enit 
et  les  différences.  Mais  dans  la  considéra- 
lion  de  la  substance  divine  nous  ne  pouvons 
rien  accepter  comme  genre.  Nous  ne  pou- 
vons non  plus  saisir  sa  distinction  des  au- 
tres choses  par  des  difCëreoces  aûîrmatives: 
il  f»ut  donc  la  demander  à  des  différences 
négatives.  El  de  même  que,  dans  les  diUâ- 
rencesallirmatives,  Tuite  resserre  l'autre  et 
que  l'on  se  rapproche  ainsi ,  chacuite  d'elle* 
s  ajoutant  aux  autres,  do  la  délerniioatioa 
complète  de  la  chose  ;de  même  les  dilTéren- 


ment  par  le  speclscle  des  choses  finies,  évi-  ces  négatives,  en  s'accumulaol,  bous  font 

demmeot  l'infini,  qui  ne  témoigne  de  son  entrer  dans  une  connaissance  de  moins  en 

existence  par  aucune  idée  spéciale,  ne  peut  moins  imparfoiie.  —  Par  exemple,  si  nous 

être  connu  que  comme  l'ê^ro  qui  n'a  pas  les  disons'que  Dieu  n'est  pas  un  accident,  nous 

qualités  du  fini  ;  eu  d'autres  termes,  il  ne  le  distinguons  de  tout  ce  qui  est  accidenl." 

peut  être  connu  que  négativement.  Voici,  Puis,  si  omis  ajoutons  quil  n'est  pas  corps, 

du  reste,  l'argumentation  de  saint  Thomas;  nous  le  distinguons  encore  d'autres  suus- 

0  Notre  connaissance  naturelle  a  son  prin-  tances,  et  c'est  ainsi  <ju'à  force  de  le  distio- 

cipe  dans  les  sens.  Notre  connaissance  na-  guer  de  tout  ce  qui  n  est  ptis  lui  par  une  sé- 


lurelle  ne  peut  donc  s'étendre  que  Ik  où 
elle  est  conduite  par  les  choses  sensibles. 
Or,  des  choses  sensibles  notre  inleltecl  ne 
peut  arriver  à  la  vision  de  l'essenee  divine, 
puisi^ue  les  créatures  sensibles  sont  des  ef- 
fets de  Dieu  qui  n'égalent  pas   ta  vertu  ds 

leurL-ause Mais  ces  efi'ets  dépendant  de 

leur  cause,  nous  pouvons  être  conduits  par 

eux  \  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu 

et  à  celle  des  attributs  qui  lui  conviennent 

nécessairement,  en  tant  qu'il  est  une  c»as» 

première  et  universelle,  dépassant  tout  ce 

qu'il  produit.  Donc,  nous  connaissons  son      tionû  inveitigare, 

rapport  avec  les  créatures,  c'est-i-dlre,  qu'il         £»l  autem  via  remolioniê  ulendum  pracï' 

est  11  cause  de  toutes,  et  la  ditTéranc»  dtj     pue  in  contideraiione  diviwn  mbttanlia.Hm 

créatures  arec  lui,  c'est-à-dire  qu'il  n'est     divina tubtlanlia  omnem  formam  guam  iiHet- 

rien  de  tout  ee  qu'il  couse.  Toutes   s'éloi-     leclusnoilerallingiituaimmeniilateexcidil: 

finent  de  lui,  non  pas  i  cause  de  son  imper-     tl  sic  ipsam  apprehendere  non  passvmui  co- 
ection,  mais  parce  qu'il  les  surpasse  lou-     gnceeendo  quia  est,  sedaliqualemejushalt^^ 


rie  de  négations  successives,  ou  arrive  t 
avoir  de  sa  substance  une  idée  spéciale, 
ituisqu'on  le  eonnâlt  comme  distinct  de  tout 
le  reste.  Ce  n'est  pourtant  pas  une  connais- 
sance parfaite,  puisqu'un  ignore  ce  qu'il  est 
in  se.  I 

Voici,  du  reste,  les  propres  paroles  de 
saint  Thomas: 

Quaé  ad  eognitiontm  Dei  oportei  ult  ria  tenM'um». 

Ostenso  igilw  quod  est  iJiquod  primum 
au,  (fUùd  Devm  dtcimui,  oporlet  ejui  eondi- 
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noiUiam  eogno$eMdo  qaid  non  eU.  Tanto 
«Rtm  ejut  notitim  magit  appropinquamuif 
guanto  plurima  per  ùuMtetum  nottrum  ab 
•0  poterimut  removere  :  tanto  enint  unum- 
quod^e  ptrfectma  eognatcmuê,  qvatito  àifft- 
rmtiat  e/ui  aà  aHa  plentuê  intuemur  :  hahet 
enim  rea  utMçuaque  tn  êiipta  eue  proprium 
ab  omnibtti  aliii  dittinctum.  Vnàe  et  in  rebut 
çiK^vm  âifpniliones  cognoseimua. 

Primo  tas  m  génère  eoilocmnu»  per  quod 
Mcimvt  m  commwti  guod  e$t  :  et  pottmodum 
differtntiat  addimui  qttibus  s  rébus  aliU  dte- 
tingwitur,  et  fie  perfieilur  nbitantia  rei 
eompltia  nolitia,  ^ 

Sed  quia  tn  coneideratione  tubttantia  ii- 
vina  non  poiaumut  accipere  quid  quatt  ge- 
HtM,  nec  dielinrlionem  ejiu  ab  aliit  rébus  per 
af^rmalhat  differentiat  aceipere  pottumus, 
oporiet  eam  accipere  per  differeutia»  negati- 
vat,  Sictit  aatem  m  af/irmativi»  differentiis 
una  aliam  conirahit,  et  ma^is  ad  completam 
iletignationem  rei  appropm^uant  secundum 
quôd  a  pluribu»  differr*  [oeil,  ita  una  diffc' 
rtntia  negativa  per  aliam  conirahitur,  quœ  a 
pluribu»  differre  facit. 

Sicul  si  aieamut  Dium  non  esse  accidini 
per  lue  quod  ofr  omitibus  accidentibus  diitt*^ 
guilur. 

Deinde  si  addamus  ipsum  no»  este  corpus, 
distingutmu»  ipsum  etiam  ab  aliquibu»  sub- 
atantiit,  et  sic  per  ordinem  ab  ontnt  eo  quod 
t$t  prater  ipaam,  psr  negationes  hujusmodi 
diitiaguelur,  et  tune  de  êubttantia  ejus  erit 
propria  consideratio  cwm  cognotcelur  ut  ab 
omnibuê  dislinclus  :  non  lamtn  erit  perfecla 
cognitio,  quia  non  cognotcetw  quid  m  se  sit. 

Ad  procedendum  igilur  eirca  Dei  cognitio- 
nem  per  viam  remotionis  accipiamus  princi- 
pium,  id  qitod  ex  superioribus  jam  monstra- 
tum  e$l,  seiHcet  quod  Deus  sit  omnino  immo- 
bilia,  quod  etiam  auctorîtas  sacra  Scripturœ 
confirmai.  Dicitur  enim  Matach.  m,  6.:  «  Ego 
Deut,  et  non  mutor ,-  *  Jac,  i,  17  :  u  Apud 
quem  non  est  transmutatio  ;  n  Numeri  xxiit, 
19  :  «  Non  est  Deus  quasi  homo  ut  mutetur.  ■ 

Que  répoDilait  mainleaanl  l'école Gcoliste, 
ou,  pour  parler  plus  eiactemenl,  l'école  fran- 
ciicaine,  car  Auriol  et  saini  Bonavenlupe  ne 
«ont  cerlainetoenl  pas  des  scotisles  et  ceueu- 
dant  ils  coacluentcommeeuxcoDlre  la  ibéo- 
rie  lie  l'Ange  de  l'école. 

Seat  da-18  soa  Commentaire  sur  Pierre  Lom- 
bard (I,  disl.  3,  qusest.  1)  remarque  d'abord 
que  loul  conceul  oégstif  suppose  un  concept 
alltrmaijr,  dételle  sorla qu'en  analysant  bien 
.  on  trouve  que  rien  n'est  connu  négative- 
ment. La  théorie  de  saint  Thomas  lui  semble 
donc  se  résoudre  en  la  négation  absurde  de 
lintdtigibililédivinR. 

LvB  thomistes  répondaient  iïiiblement  h 
celte  argumentation  de  leurs  adversaires. 
Us  disaient  que  sans  doute  la  négation  ioipli- 
que  l'alErmation ,  mais  seulement  dans  le 
sens  ol:yectif  et  nullement  dans  un  sens  sut)- 
jeciif.  Hn  d'autres  termes  le  défaut  ou  la  li- 
mite suppose  r&tre  et  la  qualité,  mais  la 
connaissance  Je  ce  dernier  (enoe  n'est  nul- 


lemenl  impliunée  dans  la  connaissance  du 
premier,  dit  Franciscus  de  Sylveslris  (398}. 
Pro  korum  solutiane  consiaerandum  quod, 
licel  non  ommis  negalio  nbtolule  loquenao  su~ 
per  realem  affimalionem  sit  fundala,  quoniam, 
ut  dicitur  in  Piœdica mentis  ,  non  srdere  di- 
citur de  eo  quod  est,  et  de  eo  quod  non  est  : 
neqatio  tamcn  quœ  de  atiquo  ente  reali  dici- 
tur semper  super  aliquid  in  re  exststens  funda- 
lur,  quod  non  compatilur  secum  id  quod  ne- 
galur,  ut  inquit  sanctu»  Thomas ,  1-2,  q.  7S, 
art.  6,  et  de  potenlia  ubi  supra:  simititer 
primo  Sentenliarum,  dist.  5à,  primo,  2.  Ideo 
enim  bomo  non  est  asinus ,  qma  talis  est  ejus 
natura,  ut  asini  naluram  non  eompatiatar. 
Kl  Mtkiops  non  est  albus,  quia  nigredinem 
futbet,quœalbedinem  secum  non  admitttt.  Cum 
ergo  negalio  de  Deo  dicta  sit  de  atiquo  exsi- 
tlf.nie,  oportet  illam  super  aliguid  in  Deo 
exuistsns  fundari.  Yerum  licef  ita  ait,  non  est 
tamen  necesse  ul,  cognoscens  negalionem  de 
Deo,  determinate  dislinctcque  cognoscal  in  ipso 
affirmalionem  super  quam  fundalur  :  potest 
enimatiqua  de  ipso  negalio  cognosci,  el  ta- 
men af/irmatio  quœ  est  iltius  fandamentum 
ignorari.  Aitm  poteel  aliquis  cognoscere  Deum 
non  esse  asinum,  et  lamen  non  cognoscet 
in  ipso  naluram  illam  dislinele  qute  asini  na- 
turamnon  compatilur,  tieul  et aliquie poteit 
cognoscere  pannum  non  esse  album,  qui  (a- 
men  non  cognoscet  distincte  quis  sil  itte  eolor 
pannt,  qui  secum  albedinem  non  compatilur. 
Licet  etiam  nosler  inletleclus  omnes  affirma- 
tiones  cognoaceret,  super  quas  negationes  de 
Deo  dielœ  habent  fundamentum,  adhuc  lamen 
quod  quid  est  ejus  non  cognoscerelur,  cum 
essentia  divina  ail  perfectionisinfinila,  qua 
per  illaa  affirmaliones  cognitas  auffirienler 
explicari  nequeal.  Dato  quoque  quod  per  îllat 
Dei,  quod  quid  est  cognoscerelur,  adkuc  la- 
men utile  esset  via  remotionis  uti,  quia  ad  ea 
essentialiler  eomprehendenda  quœ  excellentis- 
aimasunt,  el  qua  nonnisi  per  effectus  inada- 
qualoa  cognosci  a  nobis  possunt  ascendere, 
non  possumus  tanta  facilitate  et  securilate, 
quanta  sit\  ab  ipsis  prius  effectuwn  imperfe- 
ctionem  removeamua,  cum  ab  eorum  perfe- 
clione  effectua  longe  deficiant,sicqueinatiqua- 
lem  eorum  cognittonem  elevemur. 

Ad  primum  itaque  dicitur  quod  anlecedena 
est  falsum  de  uffirmalione  super  quam  funda- 
tur  negalio.  Ad  probafionem  dicitur  quod 
ulique  affirmalio  secundum  se  in  quantum  af- 
firmalio  est  nolior  quam  negatto,  ut  negatio: 
non  tamen  quoad  nos. 

Ce  raisonnement  aurait  mérité  que  les 
sooiistes  lui  répondissent,  suivant  les  ha- 
bitudes du  temps,  qu'il  n'était  qu'une  hor- 
rible ignoralio  elencM.  Les  adversaires  do 
saint  Thomas  ne  lui  disaient  pas  en  ifTel: 
l'imparfait  suppose  le  partait,  mais  la  né- 
gation, au  sens  subjectif,  implique  l'iiOir- 
maiion,  ég^ilement  au  sens  subjectif.  Frnii- 
ciscus  de  Sjflveslris  n'avait  pas  compris  Duns 
Scot. 

Les  partisans  de  celui-ci  présentaient,  da 


(398)  Comment,  sur  Ja  Summa  contra  grniiits,  1.  i,  c.  14. 
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irsle,  son  'syllogisme  sous  les  formes  les 
plus  diiréreiites. 

Ainsi,  dissient-ils,  c'est  en  vcplu  li'iine  af- 
firuiationl  préalable  que  dous  éioi(;nons  de 
Dieu  tout  ce  que  nnu>i  jugeons  inco[n()alil>le 
«vec  Si  iiature.>A'u//a(  negationeg  cognogci- 
mutde  Deo,  nUi  per  affirmations  per  quaa 
removemus aligna  incompattbitiael repugnan- 
tia  ipti  Deo,  Far  eieiii|>le,  nous  niont  que 
Din»  soil  un  composé,  pdrce  que  nous 
affirmant  ije  luj  la  timpUcité,  opposée  à  la 
coniposiliph  physique  el  métaphysique.  De 
fn^me  abus  éliminons  de  Dieu  la  liniiiaiîon, 
parce  que  dous  lui  attribuons  VinfinUé  et 
Vitl imitation,  et  ainsi  des  autres  aitriliuls, 
—  Dicimua  namque  Pcum  non  e«e  composi- 
tum,  quia  ipiilnbuiinuisimplicilattmoppoii- 
tam  compotilioni  physicœ  el  tnelaphysirœ. 
Item  remottmuê  a  Deo  finilalem  et  limita' 
tinnem,  quia  ei  aitiibuimus  inpnilatem  et 
illimitationem;  et  ait  de  rtliqu\s.  Igilur  Deus 
prircise  non  cognotcilur  per  ntgaiiones. 

A  ce  raisonnement,  les  Franciscains  et 
-Pieire  Auriol,  qui  représente  une  nuance 
parlii^ulière  d'opinions  au  moyen  À{fC.  ajou- 
taient des  coDSidéraiioEis  d'un  ordre  religieux 
et  tirées  des  besoins  du  cœur.  Dieu,  disaient^ 
ils,  est  l'objet  du  souverain  amour;  c'est  à 
lui  que  doivent  noonler,  el  nos  flmes  et  n^'S 
penséeç,  e[  nos  actions  et  notre  culte.  Saint 
Augustin  el  tous  les  Pères  qu'il  résume  dans 
^on  système  encyclopédique,  «Taienl  dAï(i' 
sisler  éne"giquemenl  sur  celte  vérité,  pour 
répondre  à  laph  losophie  psï<jnne,  qui,  sépa- 
rant, comma  nous  lavons  souvent  répété, 
l'unité  absolue  de  l'action  motrice  et  pro* 
vjdenlielle,  reconnaisiail  Dieu  sans  le  glo- 
rifier comme  Dieu.  {Rom.  i,  21.1 

I^  grande  discussion  entre  les  néo-plsto- 
piciens  et  les  Pères  roula  sur  ce  sujet  :  à  qui 
est  due  l'adoration  ?  Qui  est  le  médiateur 
entre  Dieu  et  l'homme  î  Elle  aboutit  donc, 
par  le  triomphe  de  In  pensée  chrétienne,  à 
faire  considérer  râtre  divin  non  plus  comme 
un  nescio  fuitf  éloigtié  infiniment  de  l'bocu- 
pie,  sans  action  immédiate  sur  lui,  n'arri- 
vant au  monde  et  à  l'âme  qu'à  travers 
une  longue  hiérarchie  d'intermédiaires; 
unité  sublime,  insondable  et  inconnue, 
nb^sorbéc  e)i  elie-iiiéme,  sorte  de  grande 
l'I^nanl  su-dessus  de  toute  chose  et  ne 
pouvant  qu'à  peine  être  saisie  dansces élans 
vainqueurs  et  extraordinaires  où  l'âme  cesse 
d'être  uoe  créature,  et  se  fond,  pensée  et 
>ubslance,  dans  la  pensée  et  la  substance 
absolues  h  travers  les  Hommes  de  l'exiase  ; 
mais  comme  un  être  en  rapport  direct  avec 
nous,  dépassant  infiniment  notre  raison, 
mais  cependant  accessible  à  ses  efTorls  dans 
(juoiqucs-uns  de  sesstlributs  et  lui  en  mani- 
lestant  quelques  autres  encore' sous  les  voi- 
les du  mystère.  Ainsi  les  Pères  n'ont  pas  jelé 
dans  la  circulslion  Intel  lectuelIeTidéede  Dieu, 
maislaconvictionré^énéràtricede  la  présence 
immédiate  de  cette  idée  dans  l'âme  humaine 
fl  de  la  possibilité  pour  elle  d'adorer  eh 
esprit  cl  en  vérité  l'oryet  intini  de  cette  idée 
sublime.  Nous    nous  bornons  à  poser  un 

^TM) Mei'>ph.,\A.  Il,  cL 


simple  rail  inlellectuci  ;  plus  lard  nous  m 
examinerons  les conséqoencesdiTerse».Dèsà 
présenlnonspouvonsencon-lureque  c'est  le 
sentiment  développé  par  le  christianisme  el 
par  les  Pères  qui  réagit  contre  cette  opinioa 
que  Dieu  ne  peut  être  connu  que  oégati- 
rement,  et  p^r  conséquent  contre  cette  antre 
opinion  que  Uieu  n'est  connu  que  par  op> 
po«ilion  aux  êtres  finis.  Voici  du  reste  teii 
tuellemnnt  l'argumentation  des  scotistes: 
Deumtutnme  amamug,perkibmie  Âu§u$tino. 
(viii  Trinit.,  cap.  k,  et  10  ejuslem  operis, 
c.  1.)  Ideo  wiutquieque  in  gravi  pericuk 
conttitulus  Deum  incocat  et  ad  ipmm  recur-: 
rit  :  negaliones  autem  non  tumtne  amamiu, 
atioqui  nihit  cujugmodi  sunl  negationes,  dili- 
geremus  ;  ergo  Deut  prœcite  a  noOii  non  eo- 
gnoscitur  négative. Siquidem  aut  negaiineon- 
cipilur  prœcue  ulnegalio,  aut  ut  dicitur  de 
aliquo  potitivo.  Siprimum,  ergo  non  magis 
concipilur  Deus,  qaam  nihit,  vel  chinurra.  Si 
leritndum,  aut  iile  cotieeptuêde  quo  effertur 
illa  negatio  tera  est  affirmalivus  ;  aut  uegatir 
vus:  si  affirmalivus,  habetur  intenlum  :  si  nt- 
gativus,recurrit  argumenlum. 
'  Il  est  curieux  de  voir  quelles  raisons  et 
quelles  autorités  les  thomistes  invoquaient 
comme  seconde  réplique  à  cette  réponse  de 
leurs  adversaires,  dans  cette  discussion 
sans  fin  qui  se  poursuivit  du  xiv*  au  ivii'el 
même  au  xviii*  siècle.  En  premier  lieu  ils 
lançaient  à  la  tèle  des  sobtistes  uoe  citation 
'  de  la  Métaphysique  d-Aristole.Ce  pliiloso[-)ie, 
qui  n'admettait'  pas  que  Dieu  aj^il  comme 
cause  ofiiciente  sur  le  monde,  pensait  très- 
naturellement  que  l'idéede  Dieu  ne  saurait 
être  déterminée  d'une  manière  positive  par 
notreespril,  et  ilsevèrvait  pour  le  faire  com- 
prendre dVne  comparaison  qui' fit  fortune  ai) 
moyen  âge.  ■  De  même,  >  dit-il,  «querosil 
de  la  chauve-souris  s'éblouit  au  soleil,  de 
même  notre  esprit  s'éblouit  lui-même  de- 
vant celte  très-lumineuse  nature  <)ui  est 
Dieu{â99;.i  Les  scotistes  répondaient  par  ddo 
interprétation  assez  dilQcile  à  justifier  de  ce 
fameux  passage  :  ils  le  comparaient  sans 
façon  au  texte  de  saint  Jean  (i,  18)  :  Daat 
nemo  vidil  unquatn,  nec  tidere  poteil.  Ce 
rapprochement  de  l'aplMre  bien-aiméel  du 
sévère  Arislote  fera  sourire  les  lecteurs  mo- 
dernes qui  n'ont  pas  l'habitude,  sans  doulu> 
de  commenter  la  Métaphysique  el  la  Physi- 
que à.M  Siagyrilepar  l'Hvaoijile,  ni  l'Evaii- 
^iltt  par  la  Physique i>l.\&  Métaphysique.  Mats 
nous  sommes  au  moyen  âge  :  aulre  icmjis, 
autre  logique. 

Enfin  arrivait  la  grande  raison,  le  "ai 
champ  de  bataille-  des  deux  écoles.  ■  1-e 
phaniasma ,  disaient  les  thomistes,  w 
conj|K)rie  vis-b-vis  de  l'intellect  comme  les 
choses  sensibles  vis-à-vis  des  sens  :  or  le 
sens  ne  peut  rien  percevoirqui  ne  soilseD- 
sible.  Donc  l'intellect  ne  peut  rien  concevoir 
qui  ne  puisse  se  représenter  dans  l'iaiagi-  ' 
nation.  Or  nous  n'avons  aucun  phatitasm 
de  Dieu.cequi  rcTient  à  dire  que  Uieu  oe 
tombe  pas  sous  notre  iuiaginaiion.  Douo 
Dieu  ne  peut  élie  j rosi tive ment  connu.  > 


obyt^OOt^lC 


Dt  THEOLOCIE  SCOI.ASTltiUE. 


DIE 


Celte  argumentation  était  très-forte,  elle 
était  mfime  invincible  quand  oh  se  rappelle 
le  sens  <jue  les  lliomistes  donnaient  au  la- 
mean  axiome  ■■  Nihil  ttt  in  inteUeclu  quod 
non  prius  fweril  tn  tentu.  Dans  lei^r  pensée, 
le  DAanduma  était  le  premier  objet  de  l'ia- 
lellecl,  lequel  ne  pouvait  jamais  sortir  de 
ses  limites;  voilà  pourquoi  ils  disaient  en- 
core :  Primum  intetUclum  est  em  maleriale, 
La  sensation,  ou,  pour  parler  plus  eiacte- 
ment)  la  donnée  sensible,  laquelle  renfer- 
mait en  elle  la  représentation  de  la  forme 
va  de  Vesienee  aussi  bien  que  celle  de  la 
matiêrt  on  des  étémentt  individueii  de  l'être, 
la  donnée  sensible  était  b  leurs  yeux  le 

Iioiot  de  départ  unique  du  travail  de  l'intel- 
igeace.  Il  est  vrai  que  l'intelligence  ne 
restait  pas  inerte  vis-à-vis  de  celte  don- 
née; celle-ci  ne  se  développait  pas,  ne 
se  transformait  pas  toute  seule  en  idée  purt;, 
comme  cela  a  lieu  dans  le  système  des  sen- 
SDalislesduzTiir  siècle  ;  mais  enfin  l'intelli- 
Kence,  quoique  active,  na  renferme  aucune 
forme  déterminée  en  elle-même  ;  elle  se 
comporte  vis-à-vis  des  données  qu'elle  reçoit 
comme  une  t)uj>«ance^ur«  et  sans  détermi- 
nation aucune;  elle  at^if  sur  ce  qu'elle  reçoit, 
(;'csl-à-dire  sur  la  donnée  sensible,  mais 
«lie  ne  lui  ajoute  rien;  elle  en  tire  seule- 
ment ce  qui  y  est  implicitement  contenu. 
Pour  tout  dire  en  un  mot,  l'intellect  se  com- 
porte vis-à-vis  de  la  donnée  sensible  comme 
une  puissance  active,  mais  qui  reçoit  sia  spé- 
cification et  sa  détermination  de  la  donnée 
elie-même.  A  ce  poini  de  vue,  toute  coa- 
fiaissance  potUive  est  renfermée  dans  c6  que 
l'imagination  est  capable  de  se  représenter, 
et  il  est  évident  que  si  Dieu  peulètre  connu, 
il  ne  peut  l'être  que  comme  une  simple  né- 
gation de  ce  que  les  sens  nous  donnent. 
Les  scotistes  avaient  une  autre  théorie 
sur  le  premier  objet  de  l'intelligence^  ils 
acceptaient  l'axiome  scolastique  que  la'Sen- 
Mlion  est  le  point  de  départ  de  l'intelli- 
{^ence  ;  mais  ils  donnaient  une  interpréta- 
tion assez  libre,  assez  irrésulière,  assez 
peu  péripatéticienne,  qui  en  cTiangeait  radi- 
calement le  sens,  les  applications  et  l'esprit 
intime.  Suivant  eux  la  donnée  sensible  n'a- 
gissait que  pour  donner  le  branle  à  l'esprit, 
mais  elle  n'était  pas  son  objet  déterminant 
ousa  forme  :  rinn  n'empèuliait  donc  que 
l'esprit  la  dépassât  et  eût  en  lui-même  des 
idées  positives  que  l'imagination  fût  inca- 
pable de  se  peindre  à  elle-même.  D'où  ils 
concluaient  qu'il  n'y  a*  aucune  raison  de 
croire  que  Dieu  puisse  être  connu  d'une 
manière  positive  par  l'entendement  humain. 
Voici,  du  reste,  leur  raisonnement.  «  La 
comparaison  établie  par  nos  adversaires  est 
▼raie  quand  on  la  restreint  à  la  première 
impulsion  de  l'intellect  par  l'objet.  Les 
phantasma  remplissent,  en  effet,  dans  l'in- 
tellect a^fent  le  rêle  de  premier  objet  mou- 
Tant;  mais  la  comparaison  dont  il  s'agit  n'a 
pas  de  valeur  quand  on  l'applique  aux  actes 

3ui  suivent  la  crémière  impulsion.  »  En 
'autres  termes  rmtetleet  est  obligé,  |>our  se 
«lettre  en  mouvement,  de  recevoir  une  pre- 


mière impulsion  du  phanlatma  ou  de  l'jma- 
gînation;  mais  une  fois  cette  première  im- 
pulsion reçue,  il  n'est  pas  enchaîné  par  elle, 
i)  s'en  va,  dans  son  «ulODomie,  pensant  et 
concevant  même  ce  que  l'imagination  ne 
saurait  se  représenter;  l'intellect  n'est  pas 
lié  au  phanlasma,  comme  le  sens  est  lié  à 
son  objet,  incapable  de  le  dépasser  jamais; 
el  par  conséquent  toute  comparaison  entre 
les  rapports  de  l'iniellect  au  phantatma  et 
des  sens  aux  choses  sensibles  est  une  com- 
paraison vicieuse.  •  L'intellect  peut  abstraire 
l'objet  renfermé  dans  le  premier  objet  qui 
le  meut,  et  le  considérer  abstraction  faite 
de  cet  objet  d'où  il  le  tire;  c'est  ainsi  qu'il- 
peut  percevoir  ce  qui  est  commun  au  sen- 
sible et  à  l'insensible,  et  par  là  avoir  l'idée 
d'un  être  sans  matière  et  spirituel,  coinm» 
Dieu.  Le  sensau  contraire,  n'étant  ni  abstractif 
ni  capable  de  diviser,  est  asservi  dans  toute  la 
série  de  ses  actes,  et  demande,  dans  lese(:ond< 
comme  dans  le  premier,  comme  dans  tous 
ceux  qui  suivent,  un  objet  qifi  le  meuve.  » 
On  voit  par  cette  citation  quel  était  l'étroit 
enchaînement  des  questions  de  théodicée  et 
des  questions  d'ideolu){ie,  même  au  moyeu 
âge,  et  comment  la  double  série  de  ces  ques- 
tions se  rattachait  au  problème  métaphysi- 
que. Comment  l'objet  agil-il  sur  l'esj-rit? 
Les  écoles  rivales,  thomistes  et  scotistes, 
(  môme  les  occamistes  )  regardent  Vobjet 
comme  le  principe  moteur  de  rontendemenl, 

3ui  reste,  sous  son  action  préalable,  à  l'état 
e  puissance  ou  de  pure  virtualité-  Mais 
suivant  les  thomistes,  il  est  rigoureusement 
exact  de  dire  que  ce  qui  actualité  les  puis- 
sances virtuelles  ]es  détermine  ou  les  Sjiécia- 
lise.  L'identihcation  absolue  du  principe 
actif  a\  du  principe  spécijtque  est  le  fond  de 
la  théorie  dominicaine.  Au  contraire,  la 
maTiièredont  les  scotistes  entendent  la  ma- 
tière et  la  forme;  l'actualité  d'être  qu'ils  ac- 
cordent à  la  première,  le  rêle  exclusivement 
spécifique  qu'ils  font  à  la  seconde,  les  ame- 
naient a  concevoir  que  le  moteur  de  la  pen- 
sée humaine  peut  très-bien  ne  pas  la  déter- 
miner dans  toute  la  suite  de  ses  actes.  Voilk 
pourquoi  rinlelligence  de  l'homme  semble 
avoir  chez  les  philosophes  franciscains  plus 
de  ressort,  d'autonomie,  d'activité  que  chez 
les  philosophes  dominicain<i.  Elle  est  plus 
dégagée  de  ses  conditions  extérieures,  moins 
asservie  à  la  donnée  sensible.  Ce  que  les 
modernes  appellent  la  eonscienee  et  la  ration 
pure  émerge  du  système  tant  soit  peu  em- 
pirique de^  théories  antérieures.  Voilà  pour- 
quoi nous  verrons  dans  toute  la  suite  de 
celte  élude  que  les  scotistes  admettent  l'idée 
d'infini ,  comme  une  idée  positive  que 
l'homme  possède,  d'une  manière  imparfaite, 
mais  réelle,  dans  les  profondeurs  de  sa  pen- 
sée. Quant  aux  franciscains  occamistes,  ils 
s'attachent  aussi  à  l'idée  de  l'infini  ;  i  Is  placent 
en  elle  le  principe  de  la  théologie;  mais  ils 
ne  pensent  pas  qu'on  puisse  la  trouver  dans 
la  raison,  telle  qu'elle  procède  au  sein  de 
la  logique  scolastique.  Entraînés  par  cette 
vue  très-vraie  et  très-féconde,  ils  passent 
volontiers  les  bornes  ;  confondant  la  raison 


obyt^OOt^lC 


TOI                                  NK                            DICTIONNAIRE  UC                       ï». 

.'du  uV  fiktie  ei  U  raison  diijagée  de  ses  sur  ]'éviden««  ou  sur  la  rûvélalioDj,  Leyr 

:enlra«Wi  ils  soutiepsenl  que  sea  forces  ne  rtisonnemciu  était  des  (dus  simples.  Ils  di- 

tont  iws suflisantes  pour  aKeindre  i  l'idée  salent:  La  vérité  de  Dieu  est  connue  \w 

d'ioâni)  méioe  à  irarers  les  nuages.  Seule-  elle-même,  elle  résulte  des  ternies  mêmes 

mflnt  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  cet  apparent  de  cette  proposition  :  Dieu  eiiste.  Beagcouji 

scepticisaie  cache,  non  pasrévanbuissement  s'appuyaient  niétne  sur  le  fanieui  argument' 

tolal  de  la  foi  de  la  raison  eu  elte-mème,  de  saint  Anselme.  Voici  commeat  saint  Tlior 

nuis  une  révolution  secrète  en  vertu  de  I«-  masprésente  ce  système  et  comment  il  l^ré- 

quelle  la  raison  cherche  une  autre  voie.  La  f'iie.  Nous  résumons  d'abord,  puis  qous  ci- 

noIioB  d'inÛûi  niée  par  Occam  se  retrouvera  lerons  le  texte  lui-môme  : 

plus  pure,  plus  splendide,  plus  féconde,  Queiques-uas  disent  qu'il  est    su|)ert1u 

Fendue i  elle-même,  daqs  les  disciples  d'Oc-  de  démontrer  l'eiistence  de  pieu,  parce  qu'il 

cam,  Gersou  et  surtout  Cuss.  De  telle  sorte  est  connu  par  soi  que  Dieu  existe;  de  telle 

que  lea  occamistes,   Lien  que  se  trompant  sorte  que   le  contraire  ne  p^ut  être  pensé. 

3ur  une  foule  de  questions  graves,  continue-  Nous  disons  qu'une  vérité  est  connue  d'elle* 

Eonl  ('œuvre  des  scotist'es  et  prépareront  même  lorsque  s«  connaissance  résulte  de 

avec  eux  une  ère  plus  large  pour  les  scien-  la  connaissance  même  de  ses  terme;.  Or 

«es  et  pour  les  découvertes.  telle  est  celte  vérité  :  Ditu  existe.  Efi  eSel, 

Mais,  poursuivons  notre  analyse.  le  nom  de  Dieu  exprime  l'être  qui  est  tel 

I II.  —  La  seconde  question  que  se  pose  qu'on  n'en  peut  [>as  penser  de  plus  graQj, 

notre  manuel  de  scolastique  est  cella-ci:  Telestleconceptquisefoi;medan^i'espritdèï 

peu^-lm  détnontrtr  fexitlfoce  da  Dieu  ï  qu'on  çntend  ce  mol  :  or  ce  coficept  ne  i>eiit 

Il  y  avait  sur  celte  question  trois  grandes  exister  sans  que  Dieu  existe  en  enct,  car  ce 

doctrinea  au  moyen  êge:  qui  est  dans  respril  et  dans  la   réalité  es( 

1*  L'opinion  d  Occam  et  de  son  école,  qui  plus  graiid  que  ce  qui  existe  seulement  'laos 

foulicvnent  que  toutes  les  raisons  soit  a  l'esprit.  La  vérité  de  la   proposition  :  Bien 

priori,  soit  a  ptisUrittri  de  l'existence  de  exitle,  résulte  de  l'explicaiion  mécue  des 

Dieu,  et  principalement  celles  qu'Arislote  mots  qui  la  composent.  —  Déplus,  une pro- 

^Qumère  àaas  Çè  vim'  livre  de  sa  Phytiqut  et  positiun  est  nécesssa  ire  ment  connue  de  soj 

dans  le  xii*  de  sa  M4taphjfaique,  ne  sont  pas  lorsqu'une  mémo  chose  est  aHirmée  d'elle- 

concluantes  (400).  mAme,  comme  l'homme  tit  l'honune,  ou  bien 

2*  L't^inion  de  Suarez  qui  pense    que  lorsque  les  prédicats  sont  renfermés  dans  la 

l'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée  a  déânition  même  du  sujet,  comme  rkomwt 

priori  et  apoateriori  (401).  ett  animal.  Or  il  en  est  ainsi  de  Dieu,  puis- 

3°  L'upinioQ  de  Scot,  de  Mayronis,  de  Ri-  que  son  être  est  son  essence.  D'o£i  il  suit 

cVrd,  d'Auriol,  «t  de  la  plupart  des  autres  qntt  la  queslioq  qu'e»l-il  ?  et  la  question  tth 

docteurs,    lesquels  n'admettaient  que    les  Wl*  sont  identiques.  La  vérité  de  l'exisleoi» 

preuves  a  posteriori  (MIS).  de  Dieu  est  donc  évidenle. —  Enfm.demêjije 

On  remarquera  que  ce  dernier  sentiment  que  la  lumière  du  soleil  est  le  principe  de 

est  également  celui  de  saint  Tliomas,  qui  dit  toute  perception  visible,  du  même  la  lu- 

eipTfiîsément  dans  la  Somme  aux   gentiU  mière  divine  est    la  source  de  toute  coii- 

(ch.  12}  que,  «  pour  prouver  Dieu,  il  ne  faut  naissance  intelligible  :  Dieu  doit  donc  ^Ire 

passe  servir  comme  moyen   teripe   de  la  connu  par  soi. 

^idditi,  mais  seulement  de  son  elfet  :iVo»  De    opinione  dicentium  quod  Deum  wi 

oportet  pro  medio  ad  Dram  probandwn  aie  demotutrari  non  poteit,  eumiitpertenolum. 

lUi  quiâditale  Dti,  sed  tantum  tjus  e[[eclu.» 

^ipt  Thomas  i^'oute  m,ême  que  l'orif^ine  de  tlla  per  se  nota  di'cunlur  quœ  statim  notii 

la  connaissance  que  nous  avons  du  Dieu  est  terminti  cognoscuntur,sicul,cognitoquidea 

dans  les  sens,  parce  que  les  elTets  de  Dieu  totum  et   quid  est  pars,  ttaltm  cognosciluf 

qui  servent  à  propyer  sou  existence  sont  des  quod  omne  tolum  est  majut  sua  parle  :  hor 

effets  sensibles.  jusmodi   auiem  est  hoc  quod  dicimut  Deum 

|l  est  vrai  que   quelques-uns  des   argu-  esse.  A'om   nomine  Dei  mtelligimus  aliqm 

mcnis  du  Docteur  angélique   ne  semblent  ^o  majus  cogilari  non  potesl  :  hoc  auiem  i» 

pas  rester  dans  les  limi|es  de  sa  méthode  ;  mtellectu  formatur  ab  eo  qui  audit  tt  inttlK^ 

on  eu  jugera  bieniAt.  Onant  à  sa  méthode  git  nomm  Dei,  ut  sic  saltem  m  ialeilcclujam 

elle-même,  elle  est  incontestable  (Cependant,  Deumesse  oportsat.  Nec  potest  in  inttUtcia 

tout  en  ftaraissapt  f-eposer  sur  les    mêmes  solum  esse  :  nam  quod  in  intellectuel  inf 

principes  quenelle  desdocteurs  franciscains,  est,  majus  est  eo  quod  in  solo  inlelieclu  est. 

elle  en   diffère  esseiUiellemeol,  comme  on  Deo  aulem  nihil  r-sl  majus,  ut  ipsanominii 

s'en  convaincra  sans  peine  par  l'analyse  sui-  raiio  demonslrat  :  unde  restât  quod  Deum  eiu 

vante.  per  se  notum  est,   quasi  ex  ipsa  sigikipf<i- 

lljavaildesdoileursquiregardaienU'exiïr  lionenominis'mamfestum  sit. 

tence  de  Dieu  comme  évidente  [en  effet  une  %  item  cogitari  quidempotest  qaodaliq»",' 

fois  admis  les  principes  d'Occaoi,  il  fallait  tit  quod  non  posnt  cogitari  non  este:  si" 

faire  re^Kiser  ralliri^alion  del'Etre  diviu  ou  trgo Deo ^liqwd'majuii  cogitari possU,  sH^ 

(100)  CcniUof uiKn ,  coucIfiK.  I .— Pierre  d'Aillt,  (Wl)  Diap.  29,  sect.  S,n.i. 

I.  dist.  3.  quKK.  5.  Uaiok,  i,  d.  2,  q.  1.  Audrcas  be  (4<H)  Scot.,  i,  ilist.  î,  qiUM.  3. 
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pontt  c»gUari  noa  eue,  quod  al  conira  m- 
tionem  nomjntf.  Helinquitur  igilur  quod 
Ifeum  Kte  paru  noium  est, 

3.  AiUmc  proftQsUionei  Ulas  oporlel  eue 
notitsimat  per  j«,  inquibutiitm  de  ttipso 
prcedicatuT,  ut  homo  est  homo,  tel  quorum 
prœdicata  ta  âffinitianibiu  tubjeclorum  m- 
cludtttUur,  ut  homo  est  animal.  Jn  Deo  aulem 
hoc  prœ  alitt  invenitur  (uf  infra  otlendetur) 
quod  suum  esse  est  sua  estentia  :  ne  si  idem 
$ii  quod  respondelur  ad  quœstionem  quid  eut, 
et  ad  quafttonem  an  est.  Si  ergo  cttm  dicitur 
Deus  est  prœdîcatum,  tel  est  idem  subjecto, 
vel  saltem  in  deftaitione  tubjecti  includUur, 
tt  iia  Deum  per  se  nef um  ent. 

k.  Amplitts  qme  nalwalitet  sunl  nota,  per 
te  copnoscuntur,non  enimad  ea  cognosrenda 
inqutsitionis  stvjiio  pervenitur  :  Deum  aulem 
essenaluraliter  tiotum  est^  eam  m  Ûeumna- 
turaiiltr  desideriutn  hominis  lendat  sicut  ad 
ultimum  /inem,  u(  infra  patebit  :  est  igitur 
per  se  noltim  Iftutn  esse. 

5.  Ilem  illud  per  te  notum  aporlet  esse, 
auo  omnia  alla  coçnoseuntur  :  Dms  autem 
kijiusmodi  est,  Sicul  enim  lux  solis  princi- 
pium  est  omnis  viiibiHs  perceptionis  :  ita 
divina  lux  omnis  inleUigiàilis  cognitlonie 
principium  est,  cum  sit  m  quo  prîmum 
maxime  lumen  înlelligibile  invenilur  :  opor- 
tet  igituT  quod  Beum  esse  per  se  notum  sit. 
Ex  kis  igitur  et  similibus,  aliqui  opinanCur 
£eum  esse,  sic  ^er  se  notum  exsislere,  ut  coit- 
trarium  mente  cogiCari  non  possit. 

Il  esl  assez  remurquRble  que  l'argnmeitt 
de  saiol  Anselme  ne  soil  pas  duané  comme 
un  argument  a  priori ,  mais  comme  un 
moyen  de  se  passer  de  toute  argumentation, 
comme  uiiappel  à  la  croyance  par  intuition. 
Qu'y  a-t-il  de  Trai,  qu'y  a-t-il  de  faux  dans 
celte  interprétation?  Na-t-elie  nas  quelque 
fondement  dans  l'examen  réfléchi  do  l'eii- 
.  semble  des  doctrines  de  saint  Anselme? 
Nous  ne  faisons  ici  que  présenter  un  simple 
doute,  cl  nous  passons  h  la  réponse  de  saint 
Thomas. 

11  répond  à  ceux  qui  TOulaient  se  passer 
de  tout  raisonnement  capable  de  prouver 
l'existence  de  Dieu,  il  répond  par  une  dis- 
tinction entre  ce  qui  est  eviilent  quoad  vos 
et  ce  qui  esl  évident  fuoad  «e;  en  d'autres 
termes,  l'existence  de  Dieu  est  cerlain'e  et 
évidente  en  elte-mema  ,  elle  ne  l'est  pas  vis- 
ii-vis  do  noire  esprit  : 

Pradicla  aulem  opinioprotenitpariimqui- 
dem  ex  consuetuâine,  qua  aprincipio  hommes 
assueii  sunt  notnen  bei  uudîre  et  invocare; 
consuetudo  autem ,  et  pracipue  quœ  est  a 
principio,  vim  naturœ  ohlinet  :  ex  quo  con- 
tingit  ut  ea  quitus  a  pueritia  animas  imbui- 
lur,  ila  prmuer  tenentur  ac  si  essent  nacw 
raliler  tt  per  se  nota,  Partim  vero  eontingit 
ex  eo  quod  non  dislinguilur  quod  est  nAum 
per  se  simpUeiter,  et  quod  quoad  nos  notum 
esl. 

Jfam  simpliciter  quidem  Deum  esse  per  se 
notum  esl,  cum  hoc  ipsum  quod  Deus  est  sU 
sttum  esse.  Sedquia  hoc  ipsum  quod  I>eus  est 
mente  concipere  non  possumui,  remanet  igno- 
fum  quoad  nos.  Sicut  omne  lolum  sua  parle 


nuyuâ  ssse,  per  se  notum  est  sivipUeiter^  Ei 
autem  qui  rationem  tolius  mente  non  conci- 
peret,  oporlerel  esse  ignotum.  Et  sic  fit  ut 
ad  ea  qua  sunt  nottssima  rerum  noster  miel' 
lentus  se  habeat  ut  ocu'us  nocluœ  «d  solem^ 
ut  II  Melaph.  dîcitur. 

Nec  opoitet  ut  stalim  cognila  hujàs  nomt- 
nù  Deus  significalione ,  Deum  esse  sit  notum 
{ut  prima  ri^tio  inten(Ubat}.  Primo  quidem 
quianon  omnibus  nolum  est,  eliam  eonctden- 
tibus  Deum  etse  quod  Deus  til,  id  quo  majus 
cogitartnon  possit  :  cum  mulli  antiquorum 
mundum  istum  dixerinl.Veum  esse.  Nec  eliam 
ex  interprelationibun  hujus  nominis  Dfiis, 
quas  Damascenusponit,  aliquid  hujus  intelligi 
rntur.  Deinàe  gitia  dato  quod  ab  omnibus 
perkocnomen  Deas  inteliigatur  aliquid  quo 
majus  cogitari  non  possit  :  non  necesse  erit 
aliquid  esse  quo  majus  cogitari  non  potest 
in  rerum  nalura.  Eodem  enim  modo  necesse 
est  pont  rem  et  namim'i  rationem.  Ex  koe 
autem  quoi  mente  concipilur,  quod  profer- 
tur  hoc  nomme  Deus,  non  tequitur  Deum  esse 
nisi  t'a  intelleclu;  unde  nec  oportebit  idqug 
majus  cogitari  non potest  esse  in  intelleclu, 
et  ex  hoc  non  sequitur  quod  sit  aliquid  in 
rerum  nalura  quo  majus  cogitari  non  possit  : 
et  sic  nullum  inconveniens  accidit  ponenlibus 
Deum  non  esse.  Non  enim  inconveniens  est 
quolibet  dato  tel  in  re,  vel  tn  intelleclu  ali- 
quid majus  cogitari  passe,  nisi  eiqutcon- 
cedit  esse  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  pos- 
sit in  rerum  natura. 

Nec  eliam  oporlet,  ut  secundo  ratio  propor 
nebat,  Deo  posse  aliquid  majus  cogitari,  si 
potest  cogitari  non  esse.  Nam  quod  possit 
cogitartnon  esse,  non  ex  imperfectione  im' 
esse  est,  nel  incerliludine  :  cum  suum  esse  sit 
secundum  se  manifestissimum,  sed  ex  debili- 
tate  nostri  intelleclus,  qui  eum  intuerinon 
potest  per  seipsum,  sed  ex  e/fectibus  ejus.  Ef 
lie  ad  cognoscendum  ipsum  esse,  raliocinando 
perducilur.  Ex  quo  eliam  tertio  ratio  solvi- 
tur.  Nam  sicut  nohis  per  se  notum  esl ,  quod 
totum  sua  parte  sit  majus:  sic  videntibus  ip- 
sam  divinam  essenliam  per  se  notissimum  est 
Deum  esse,  ex  hoc  quod  sua  essentta  esl  suum 
esse;  sed  quia  ejus  essentîamviderenonpoasu- 
mus,  ad  ejus  esse  cognoscendum,  non  per  se- 
ipsum,  sedper  ejus  effecius pervenimus. 

Adquartam  eliam  patel  solulio.  Sic  enim 
homo  naluraliter  Deum  cognoscit ,  sicut  na- 
turaliter  ipsum  desiderat.  Desiderat  autem 
iptum  homo  naluraliter,  m  quantum  deside- 
rat naturaliter  beatitudinem,  qua  est  quœdam 
timilitudo  divinœ  bonilatis.  Sic  igitur  non 
oporlet  quod  Deus  ipse  in  se  consideratus  sit 
naluraliter  notus  homini ,  sed  simitiludo  ip- 
sius  :  unde  oporlet  quod  per  ejus  similitudi- 
nes  in  effectibus  repertas  in  cognitionem  ip- 
sius  homo  ratiocinando  pervenial. 

Adquintam  etiam  de  facili  palet  solutto. 
Nam  Deus  est  quidem  id  quo  omnia  cogno- 
scunlur,  non  ila  quod  alia  non  congnoscantur 
nisi  eo  tognilo ,  sicut  in  princtpiis  per  se 
notis  accidit,  sed  quia  per  ejus  inftuentijm 
omnis  causatur  in  nobis  cognuio. 

On  voit  en  quoi  consiste  ta  réponse  pré- 
tjse  de  saint  Thomas  :  a  L'opinion  précitée 
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(a'Ilequi  rappelle  raruiiiiie»!  ilc  saint  An- 
Giiiliue)  TJcnl  en  partie  du  l'habitude  en  voriii 
do  laquelle  les  nommes  sont  scnoulumés  à 
entendre  età  invoquer  le  nom  d»  Dieu  ;  celte 
coutume,  surtout  celle  qui  prend  l'homme 
ft ses  commencemenlSi  acquiert  bieulAt  force 
(le  nature,  Jllle  vient  en  partie  de  ce  qu'on 
ne  distingue  pas  ce  qui  est  évident  en  soi 
pt  (te  qui  est  évident  par  rapport  à  nous. 
11  est  évident  ensoi  que  Dieu  existe,  puisque 
Dieu  est  son  être  ;  mais  |iarre  que  nous  ne 
pouvons  concevoir  par  l'esprit  ce  que  Dieu 
csl,  celle  vérité  n'est  pas  immédiatement 
connue  par  nous  C'est  ainsi  qu'il  est  clair 
ru  soi  <]ue  le  tout  est  plus-graud  que  la  par- 
lie;  mais  celui  qui  n'aurait  pas  dans  son  es- 
prit la  noiion  du  tout,  n'aurait  jias  celte  vé< 
rilé  claire  et  manifeste  en  lui-mAme,  C'est 
ainsi  -qu'  il  est  vrai  de  dire  que  vis-è-vis  de 
i:es  -ouveraines  évidences  l'esprit  humain  se 
comporte  comme  le  hibou  vis-à-vis  du  so- 
leil. Et  il  ne  Taut  pas  dire  que  la  significa- 
lion  mdme  de  ce  mot  Dieu  emporte  son 
existence.  Dsliord,  il  n'est  pas  évident 
pour  tous,  et  m^me  pour  poux  qiii  accor- 
dent l'existence  de  Dieu,  que  Dieu  soit 
t'étre  qui  est  lel  qu'aucun  no  peut  être  conçu 
plus  grand  que  lui.  En  effet  beaucoup  d'an- 
ciens ont  soutenu  que  ce  monde  est  Dieu, 
f  Iqut  donné  même  que  ce  mot  Oièu  exprime 
AUX  ^eux  de  tous  l'être  le  plus  grand  possi- 
ble, il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  tel  être  se 
trouve  dans  la  nature.  C'est  par  Dieu  ^ae 
poiis  connaissons  tout  ce  que  nous  connais- 
sons, Don  que  rien  no  puisse  être  connu 
que  par  la  connaissance  que  nous  avons  de 
lui,  ce  qui  arrive  puur  les  aviomes,  mais 
jurce  quesun  influence  produit  en  nous  toute 
connaissance,  r 

Ce  qui  revient  h  dire  non-seulement  que 
ta  notion  de  l'inllni  n'einporte  pas  t'anirma' 
tion  de  l'existence  de  l'inllni,  mais  encore 
(lue  cette  notion  n'est  pas  paturelleinenl 
dans  l'esprit.  Il  est  vrai  que  plus  [arJ  nous 
verrons  saint  Thomas  aboutira  une  idée  un 
|>eu  dillérente;  mais  ici  son  opinion  est 
clairement  exprimée,  et  elle  se  ramène  à 
celle-ci,  que  nous  n'avons  pas  4e  Dieu  une 
véritable  idée  et  que  les  phénomènes  canlîn- 
Kenis  n'ont  pas  pour  etfel  de  la  dégager,  do 
Fa  provoquer,  de  l'éclaîrclr  dans  notre  ftme, 
mais  qu'ils  nous  la  Tournissent. 

Quelle  est  maintcuant  l'opinion  des  scotis- 
los? 

C'est  qu'à  la  vérité  l'argument  de  saint 
Anselme  est  faux,  que  l'existence  de  Dieu 
n'est  pas  une  vérité  claire  et  évidente  de  soi, 
capable  par  conséquent  de  se  passerde  toute 
démonstration  ;  n  ais  que  la  non  évidence  de 
cette  vérité  ne  lientnullemcnt  è  ce  que  nous 
sommes  privés  de  l'idée  de  l'inTm)  et  do 
Dieu,  comme  le  suppose  l'école  dominicaine. 
Le  débat  portait  entre  les  deux  partis  sur 
la  vraie  définition  de  ces  mots  :  propositio 
pn-tettofa.  Les  thomistes  regardaient  comme 
lelle  toute  proposition  où  la  notion  du  sujet 
implique  celle  du  prédicat.  Il  suivait  de  lÀ 
«lue  reconnaître  la  non  évidence  do  l'cxis- 
tcttce  de  Dieu,  c'était  proclamer  que  Dieu 


n'est  pas  naturetleuenl  conçu  comme  l'être 
infini.  Les Gcotistes, qui,  nous  le  savons  d^i, 
reculaient  devant  cette  conséquence,  cher- 
chaient donc  une  autre  déflnilion  de  la  for- 
mule mystérieuse  propoiitio  per  te  nota.  El 
ScoLj)ronla  i. ait  dans  son  Commentaire  tur  It 
Lombard  (i,  d.  3,  qu.  2j  quod  propotUio 
per  $e  nota  est  quœ  ex  terminiâ  propriisqHt 
sunt  aliguid  ejus,  ut  lunl  ejua,  habtt  terita- 
lent  eviaentem,  et  quod  »i  propoêitio  in  qaa 
ponitur  terminât  dtffinitus,  ut  tic  important, 
trilictt  conceptum  confusum,  ait  évident  ex 
»e,  tune  est  per  le  nota;  li  autem  non  sil  eti- 
dens  ex  lerminii  taliter  acceptix,  licet  ex  dîf- 
finitico  conceptusit  évident,  talit  non  ettper 
te  nota.  C'est-à-dire  que  Is  proposition  est 
évideiiledcsoi  lorsqu'elle  renferme  un  terme 
défini  dont  le  concept  emporte  manifestement 
la  qualilicalion  qui  lui  appartient;  mais  qup, 
lorsque  le  rapport  entre  les  termes  qui  la 
constituent  n  éclate  pas  de  soi,  alors  mâme 
qu'il  réïullerait  du  concept  sans  lequel  uii 
nB  saurait  les  déBnir,  on  ne  saurait  l«  re- 
garder comme  nola  per  »;  c'est-à-dire  en- 
core que,  suivant  Scoi  la  vraie  évidence  de  la 
proposition  doit  résulter  de  ses  (ermes  et 
non  d'un  travail  de  l'esprit  relatif  mëniek 
ces  termes.  Les  scolistes  donnaient  pour 
exemple  les  propositions  géométriques  dqut 
la  vérité  résulte  de  la  notion  bien  compris 
de  leurs  lertncs  et  qui  cependant  ne  peuvcitt 
'ttre  regardées,  sauf  les  axiomes,  cumia» 
évidentes  de  soi  et  capables  do  se  passer 
de  toute  démonstration  :  Secundo  propoiitio 
per  se  nota  est,  yita  ex  terminu  propriit 
liabet  evidenlem  veritatem,  ted  aiii  lenHÎM 
sunt  conreptut  ditttnctut  quidditatit,  ut  im- 
portuturper  de/initionem,  et  conceplui qaid- 
dilatit  confusut,  ut  importatur  per  nomen: 
ergo  propoiitio  nonetl  per  te  nota  quiddifal* 
confuse  accepta,  ut  sc.Ucet  per  nomen  tignif' 
calur,  quie  non  est  nota  de/initione  nominii 
cognila.  Tertio  tune  qutelibet  propositio  etiet 
per  se  nota  in  tcientiit  specicuibus,  qua« 
metaphyticut  posset  habere  per  tenolamtx 
dc^nitionibus  exlremoruin ,  ted  hoc  nonett, 
quia  geometer  non  ulitur  tanquam  propoii' 
(ionibui  per  se  notii,  nt'ii  quœ  Itabent  eviden- 
lem verilalem  ex  terminit  confuse  cognitii: 
trqo,  etc 

•  Il  résulte  de  \h  que  l'aci^ord  des  scolisles 
et  des  thomistes  sur  la  possibilité  et  la  né- 
cessité de  démontrer  l'existence  de  Dieue' 
sur  le  caractère  de  cette  démonstration  est 
tout  h  fait  apparent,  Ceux-ci  nient  réviiieD"* 
immédiate  de  l'allirmalion  qui  pose  l'exil' 
teiice  de  Diuu,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  que 
nous  ayons  une  idée  de  Dieu  présente' 
l'esprit  ;  les  autres  ne  croient  pas  a  son  l'*'- 
dence,  parte  qu'ils  estiment  que  celte  idée* 
besoin  de  se  dé^ja^^er  par  un  travail  logique 
cl  que  d'ailleurs  le  rajiport  de  l'idée  de  Dieu 
h  son  existence  ne  lui  paraît  pas  évident. 
La  pensée  de  l'école  scoliste  Yis-i-ï'*  a* 

l'argument  de  ssint  Anselme  semble  uoa' 
porter  beaucoup  moins  sur  sa  valeur  en  lof' 
même  que  sur  son  rapport  avec  les  iptell'- 
gences  ordinaires;  et  voici  comnif  un  'l''* 
docteurs  de  celte  école  s'en  explique; 
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■  On  objectera  :  si  quelqu'un,  h  l'asport 
des  attributs  divins  qui  sont  vomme  les  i>ro- 
priétés  de  Dieu,  ari^umenlait  ainsi  :  Dieu  est 
immense,  donc  il  est  immuable,  et  il  est 
infini  parce  qu'il  est  indépendant  et  tient 
son  èlre  de  lui-mAine,  argumenlanl  de  ces 
choses  apoêleriori,  il  peutensuite,  apriori, 
démontrer  l'fitre  de  Dieu  (403),  Donc  on 

F  eut  aitquérir  une  preuve  a  priori  de 
existence  de  Dieu.  J'avoue  que  ce  discours 
<:sl  bon  ;  cependant  il  n'est  pas  évident  de  soi, 
puisque  ses  principes  ne  sont  pas  clairement 
connus  de  uous  et  surtuul  cette  essence 
divine  qni  est  le  source  des  attributs  dont 
ils  parlent  et  l'abtme  de  toutes  les  perfec- 
lions  (pelagua  omnium  perfeetionum).  Donc, 
comme  sitint  Denys  l'insinue  dans  son  livre 
i)esnoinidtï-Mw,  il  ne  peuly  avoir  aucune  dé- 
jnonstraliuQ  a  priori  d«  l'existence  de 
Dieu.  ■ 

On  voit  par  cette  citation  que  l'école  sco- 
lisle  admet  que  l'homme  a  une  idée  confuse 
r.iais  réelle  de  l'être  qui  est  l'assembJajje, 
i'abtme,  l'océan  des  perfections. 

Toutefois  nous  devons  mentionner -une 
antre  raison,  toute  logique,  en  vertu  do 
laquelle  les  sœUstes  n'acceptaient  pas  de 
preuve  a  priori  de  l'existence  de  Dieu.  Ces 
preuves.  uisai(>n[-ils,  emploient  pour  moyen 
terme  une  déRniiioii  logique,  et  ici  ce  serait 
une  définition  logique  de  Dieu;  or  Dieu 
n'est  |ias  composé  de  genre  et  de  dilférenco, 
d'inc  )I  ji'b  pas  de  définition  logique.  Ajoutez 
<(ue  toute  preuve  n  priori  se  fait  jMir  la 
cause  :  mais  Dieu  n  est  causé  par  rien  : 
Jiemotutralio  a  priori  kabetur  per  caaiam, 
(c'est  l'opinion  explicite  d'Arislote,  Analytic. 
I-  if.dtDeoauleinnullacausadatvirtergoiCKc. 
Beinde  et  in  idem  videlur  recidere,  médium 
demonttrafionis  a  priori,  prœsertimpotiaiima 
ett  definiiio  tubjecti  tecundiim  Scotum,  ant 
definHio  pradicati  secundum  alios;  nutta 
uutem  de  Dro  exstat  definitio  cum  coalescal 
*x  génère  et  differenlia  quœ  lovgt  «»n(  a  Deo. 
Ergo  ejuÊ  esse  a  priori  dtmonstratio  non 
vrlet.  (Ibid.) 

Nous  venons  de  voir  les  discussions  gé- 
nérales qui  s'élevaient  sur  la  nature  et  la 
)K)ss)bilité  de  démontrer  l'existence  de  Dieu; 
mais  ces  discussions  générales  seraient  mal 
comprises,  si  l'on  n'entrait  dans  le  détail 
même  des  preuves  qui  étaient  données 
par  les  diverses  écoles.  C'est  mCme  ,  en 
général ,  de  l'examen  de  ees  ()reuves  que 
partaient  les  occamisles  pour  mer  la  possi- 
bdiié' logique  de  toute  preuve  en  matière  de 
Ihéodicee.Pour  bien  comprendre  le  troisiè^ 
me  système  que  nous  avons  annoncé,  il  est 
nécessaire  de  passer  en  revue  les  divers  ar- 
guments des  oiverses  écoles. 

Nous  ne  rappellerons  pas  la  preuve  de 
saint  Anselme;  nous  l'avons,  en  |tarlant  de 
ce  philosophe  ,  amplement  analysée.  On 
vient  de  voir,  du  reste,  que,  dans  l'école 
tbomiste  (non,  il  est  vrai,  dans  l'école  sco- 
tistp),  elle  était  moins  regardée  comme  un 

(4f?'',  Cou!i»«  De  l-eo,  (jHiat.  unie,  ari.  2. 


raisonnement  que  comme  un  moyen  de  se 
passer  de  tout  raisonnement. 

Venons  donc  immédiatement  aux  argii- 
ments  de  saint  Tliomas  et  de  Duns  Scol. 

Saint  Thomas  présente  les  siens,  soit  dans 
la  Summa  conlra  gentiles,  soit  dans  la  Sum- 
ma  ikeologiœ. 

Dans  le  iiremier  de  ces  ouvrages,  il  se 
borne  h  analyser  el  à  défendre  les  deux  fa- 
meux arguments  qu'on  trouve  dans Aristute . 
1*  «  Tout  ce  qui  se  meut  est  mu  par  un 
autre.  Or  c'est  une  vérité  sensible  que 
quelque  chose  se  meut,  par  exemple,  le  so- 
leil ;  ce  quelque  chose  ost  donc  mu  par  un 
aulre  objet.  Or,  ou  cet  autre  objet  se  meut , 
ou  il  ne  se  meut  pas.  S'il  ne  se  nieul  ^s , 
nous  avons  établi  ce  qu'il  s'agit  d'établir,  k 
savoir,  ce  moteur  immobile  que  nous  ap- 
Ions  Dieu.  S'il  se  meut ,  il  est  donc  mu  par 
un  autre  objet;  et  ou  bien  il  faut  aller  fc 
l'intini,  ou  bien  il  faut  arrivera  un  premier 
moteur  immobile. 

2*  «  Si  tout  moteur  se  meut,  ou  cette  pra-> 
position  est  vraie  par  soi ,  ou  elle  l'est  par 
accident.  Si  par  accident,  elle  n'est  donc  pas 
nécessaire. En  effet,  ce  qui  est  vrai  paracci- 
dent  n'est  pas  nécessaire;  c'est  donc  chose 
contingente  que  nul  moteur  n'est  mû.  Mais 
si  le  moteur  n'est  pas  mû,  il  ne  meut  pas, 
comme  le  dit  l'adversaire;  donc,  c'est  choso 
contingente  que  rien  n'est  ma;  mais  Aris- 
lole  montre  qu'on  ne  saurait  admettre  qu'il 
n'y  ait  nul  mouvement.  Donc  la  première 
proposition  contingente  n'était  pas  vraie;  il 
n'était  [\fls  vrai  de  dire,  même  par  aocideni, 
que  tout  moteur  est  mû.  » 

Saint  Thomas  ne  se  contente  pas  de  ré- 
sumer ces  deux  ai^uments,  il  eu  démoDIie 
toutes  (es- parties,  et  essaye  de  résoudre 
toutes  les  ubjections. 

Le  premier  repose  sur  ces  deux  principes: 
1°  tout  ce  qui  est  mû  est  mû  par  un  autre  ; 
2°  on  ne  peut,  quand  il  s'agit  de  moteurs  ut 
de  mobiles,  aller  à  l'in&ni. 

Il  est  assez  curieux  d'examiner  comment 
tl  défend  ces  deux  principes,  et  surtout  le 
premier,  c'est-à-dire,  l'impossibilité  qu'un 
être  ait  en  lui-même  la  source  de  son  mou- 
vement. Ce  principe,  il  le  prend  dans  un 
sens  absolu,  que  ne  lui  accordera  plus  l'école 
scotjsle,  el  qui  doit  le  faire  rejeter  par  les 
OGcamistes.  Ce  serait  fort  mal  le  comprendre 
que  de  s'imaginer  qu'en  le  posant  il  se  borne 
à  poser  l'inertie  de  la  matière,  ou,  {wur 
parler  plus  exactement,  l'indifférence  de  la 
matière  k  tout  mouvement.  11  n'admet  pas 
même  cette  indifférence,  puisqu'il  veut  que 
chaque  es|>èce  de  corps  ait  son  mouvement 
spédal,  ce  qui  revient  h  nier  l'universalité 
des  lois  du  mouvement.  Suivant  saint  Tho- 
mas, le  mouvement  se  détermine  dans  cha- 
que corps,  suivant  la  nature  de  ce  corps; 
seulement  la  source  de  ce  mouvement, 
source  distincte  du  principe  de  la  détermi- 
nation, est  dans  un  corps  différent.  Ainsi, 
chnque  parcelle  de  matière  n'est  pas  un 
foyer  de  force  ou  de  mouvement  :au  coo- 
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Irfiire,  le  mouvement  tui  vlunt  d'un  «u(re 
foyer;  seulemenl  eUe  spécifie  etdirige  ce 
mouvement.  On  voit  que  la  conceplion  ttio- 
miste  est  en  quelque  sorte  l'antilnèse  de  ia 
conception  moderne  :  celle-ci  met  le  foyer 
du  mouvement  dans  chaque  corps  ou  dans 
chaque  partie  du  corps,  et  la  déiermination 
de  ce  mouvement  dans  l'ensemble  mftme  de 
TuDivers  ;  saint  Thomas  met  dans  cet  en- 
itemble  le  foyer  du  a>4nie  mouvement,  et  le 
principe  de  sa  détermination  dans  traque 
corps.  Voilii  le  sens  du  mcvtm  ab  alio  mo- 
vetnr,  un  des  principes  sur  lesquels  s'é- 
vertua le  plus  \n  discussion  de  la  nouvelle 
astronomie  au  xri'  siècle.  On  le  démontrait 
de  trois  façons,  d'après  Aristote,  dont  oo 
reconnstt  ici  toutes  les  idées. 

En  premier  lieu,  <  si  un  corps  pouvait  se 
mouvoir  lui-même,  il  faudrait  qu'il  se  mât 
t'D  vertu  de  lui-méuie,  el  non  en  vertu  d'une 
de  ses  parties,  comme  l'animal  se  meut  en 
vertu  de  ses  pieds.  Or  une  chose  qui  est 
tout  enlière  en  rppos  lorsqu'une  de  ses 
parties  est  elle-même  en  repos,  ne  peut  S6 
mouvoir  que  lorsqu'une  autre  chose  la  meut; 
dune  tout  mobile  suppose  un  iiioteur  ex- 
térieur à  liii-D>(me.  En  second  lieu,  ce  qui 
a  un  mouvement  par  accident  ne  se  meut 
|tas  lui-même.  De  même  en  est-il  da  ce  qui 
est  mA  par  violence.  De  môme  eticore  da  ce 
qui  est  mil  par  nature,  comme,  par  eiteoi- 
)'le,  tes  animaux ,  car  il  est  consunt  que 
c'est  leur  Ame  qui  les  meut  ;  quant  aux 
corps  légers  on  pesanii,  ils  tiennent  ce  mou- 
vement de  la  cause  qui  les  engendre.  On 
voit  donc  par  tous  ces  exemples  que  tout  ce 
qui  se  meut  est  mû  par  un  antre.  Knfm, 
une  même  chose  ne  saurait  être  en  acte  et 
en  puissance  sons  le  même  rappott.  Or 
tout  ce  qui  est  mû,  en  tant  qu'il  est  mû,  est 
«n  puissance,  puisque  le  mouvenient  est 
l'acte  d«  w  qui  existe  en  puissance,  en  tant 
qu'existant  en  puissance  ;  ce  qui  meut  est 
en  acte,  en  tant  qu'il  est  en  acte,  puisque 
aucune  chose  n'agit  que  suivant  qu  elle  est 
en  acte.  Donc  rien  ne  peut  être,  sous  le 
même  rapport,  moteur  et  mobile,  ce  qui 
revient  à  dire, que  rien  ne  peut  se  mouvoir 
soi-m&me.  » 

La  démoRstralion  de  l'impossibilité  d'une 
4érie  indéfinie  de  mot>ile^  et  de  moteurs 
était  plus  facile,  et  elle  ne  présentait  qu'une 
seule  proposition  remarquable.  C'était  l'op- 
plicatton  extrêmement  rigoureuse  du  ta.- 
meux  moi  d'Aristote:  tout  ce  qui  n'est  pas 
déterminé  rigoureusement  brise  les  cadres 
de  la  science,  il  faut  t'aeriter  au  bout  d£ 
quelques  principes,  de  quelques  espaces>, 
de  quelques  corps,  kur/iÂ  vt^wiI 

Un  dernier  mot. 

Aux  deux  prmves  de  l'existence  die 
Dieu  que  nous  venons  de  traduire  en  les 
résBiuant  nn  peu,  saint  Thoms;  en  ajoute 
une  troisième,  mais  qu'il  ue  regarde  quo 
comme-  probable,  et  qui  a  un  caractère 
particulrarement  péri  pâté  lici  en  ;  elle  est 
du  reste,  comme  les  deux  premières, 
i:mpruntée  au  livre  tui  de  la  Physique 
d'Aristote. 


•  Si  deux  choses  sont  unie*  par  aucdeni 
dans  une  troisième,  et  que  l'une  se  trouve 
quelque  port  sans  l'autre,  il  est  probable 
que  celle-ci  pourra  également  se  trouver 
sans  celle-là.  Par  exemple,  si  blanc elmù- 
lirien  se  trouvent  dans  Socrate,  et  que  dans 
Platon  blanc  se  trouve  sans  muMicien,  il  est 
à  présumer  que,  dans  quelque  autre  êlre, 
musicien  pourra  se  trouver  sans  blanc.  Si 
donc  ce  qui  meut  et  ce  qui  est  mû  sont 
unis  dans  quelque  terme  par  accident;  si, 
d'autre  part,  on  trouve  aussi  dans  la  nature 
ce  oui  est  mû  sans  ce  qui  meut,  il  est  pro^ 
bable  qu'on  trouvera  aussi  ce  qui  meut  sans 
être  mû.  > 

Voici  du  reste  le  texte  même  des  di- 
verses argumentations  dont  on  vient  de  lire 
l'analyse. 

Oslenao  igitur  quod  non  e»t  vanum  niti  âd 
demonslrandum  Deum  esse,  procédâmes  a4 
ponenduin  raliones  quibut  lam  philosophi 
quam  doctores  cathoUei  Deum  esse  proba- 
veruttt. 

Primo  nutem  ponrafM  rationex quibus  Àri' 
ttoteles  procéda  ad  ^robandnm  Deum  astê, 
qui  hoc  probare  tendu  ex  parte  motui  daa- 
bus  viis. 

Quarutn  prima  lalii  est  :  Omnt  guodmove- 
lur  ai)  aiio  movetur  :  patel  autem  sentu  ali- 
quidmoveri,  ut  puta  sotem;  ergo  alio  ma- 
vente  movetur.  Aut  ergo  illud  movens  motie- 
lur  aut  non.  Si  non  movetur,  ergo  habemuà 
proposilum  quod  «6ce«se  est  potière  atiquod 
moven»  immobile,  et  hoc  dietmus.  Deum.  Si 
aultm  movetur,  ergs  ab  alio  moveale movetur; 
aut  ergo  est  procedere  in  infinitum,  aul  est 
devenirc  ndaliquod  movens  immobile,  âed  non 
est  procedere  ta  infinitum,  ergo  necesse  eat 
ponere  aliquod  prtotMin  manens  immobile. 
,  I»  hac  autem  probaiione  sunt  dua  propo- 
sitiones  probandx  ,  scilicet  quod  umne  inotum 
nwveiur  ab  alio,  et  quod  in  moventibaa  et 
motis  non  sit  procedere  in  injinitum. 

Quorum  primum  probat  philosophas  tri- 
bus modit.  Primo  sic.  Sia  tiquid  nwret  se- 
ipsum,  oportet  quod  m  se  habeat  principium 
motus  sui ,  aliter  manifeste  ab  alio  nitfva- 
relur, 

Oportet  eliam  quod  sit  primo  tnoium,  le- 
ilicet  q¥«d  moveattir  ratione  suiipsiui  et  no» 
ratiotie  suai  partis,  sicut  movetur  animal  per 
moiummdis  :  sic  enim  toium  non  moverHur 
a  se,  seâa  sua  parie  :  etuna  parsaii  alia. 

Oportet  etiam  ipsum  dicisibile  esse  elha- 
bere  partes  cum  omne  quod  movetur  sH  dici- 
sibile  (lit  probalur  in  vi  Pliysicorinuj.  Bh 
suppuiili»,  sic  arguit  : 

Hoc  quod  a  seipso  ponitur  moveri  est 
primo  mol-um  :  ergo  ad  quietem  unius  partis 
ejus  non  se/juitur  quies  toliu».  Si  enimquie- 
sceute  una  parte  alia  pars  ejus  mocerefar, 
lune  ipsum  totum  «on  esset  primo  motum, 
sed  pars  ejus  qui  movetur  alia  quiescente. 
yihil  autem  quod  quiescit  quiescente  alio  mo- 
vetur a  seipso.  Cujus  entm  giiies  ad  quiettm 
sequitur  alieriui,  oportet  quodmotutadmo- 
tumalterius  sequatur,  et  sic  non  movelar  a 
seipso  :  ergo  hoc  quod  ponebalur  a  seipso 
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moveri,  non  tnovetur  a  laipgo  :  ntrtsse  ett 
ergo  omne  quod  mûvetur  ab  alto  moveri. 

Née  obviât  kuie  rationi  guod  forte  aliquis 
potiet  dicere,  quod  ejui  qaod  ponitur  mif 
vtre  teipmm  :  pars  non  potett  quittcere.  Et 
iterum  quod  partit  non  ut  quiescere,  vel  mo- 
veri niât  per  accident ,  ut  Avicenna  calamnia- 
tur,  quia  vis  rafionii  in  hoc  contistit,  qHod 
li  aliquid  teipsum  moveal  primo,  et  per  se 
non  ratione partium,  oportetquod  ntummo- 
verinon  dependeat  ab  aiiquo  ;  moveri  autem 
ipsiut  divitibUis  sicut  et  ejtu  ette  dtpendet 
a  partibus  :  et  sic  non  polesl  seiptum  mo- 
vere  primo  et  per  te.  Non  requiritur  ergo,  ad 
verilatem  conditionatii  induclœ,  quodtuppo- 
nat  partem  movenlis  teiptum  mtietcere,  quati 
quoddam  verum  abtolute,  ted  oportet  hanc 
conditionalem  este  veram:  quod  ti  quittceret 
l'art  quod  quietcerel  lolum,  quœ  quidem  po- 
lest  esse  vera,  etiam  ti  anlecedens  sit  impos- 
sibUe,  ticut  ista  conditionalit  est  vera  :  ti 
komo  est  asinus,  est  irratioaalis. 

Secundo  probat  per induclionem  tic  ;  Om- 
ne quod  movetur  per  aecidens,  nonmovelur 
a  seipso  :  movetur  enim  ad  motum  atteriut. 
Simitiler  pequequod  movetur  per  viotentiam, 
ut  manifestum  est  :  nequa  quu  moventur  per 
naturam,  ut  ex  se  mota,  ttcut  animalia  qttee 
constat  ab  animamoveri,  Nec  iterum  qua  mo' 
veaturper  naturam,  ut  gratta  et  levia,  quia 
hacmorenttir  a  centrante  et  removente  pro- 
hibent.  Omne  autem  quod  movetur,  aut  move- 
tur per  te,  aut  per  aecidens.  Si  per  se,  vel  per 
violenttain.  Vit  per  naturam;  et  kocvelme-' 
tumtx  se ,  ut  animai,  vel  non  motum  ex  se, 
ut  graee  et  levé  ;  ergo  omne  quod  movetur,  ab 
atio  movetur.  Tertio  probat  sic  :  Nihil  idem 
est  simul  in  aclu  etinpotenttatespectu  ejut- 
dem,  sed  omne  quod  movetur  in  quantum  hu- 
jusmodi  est  inpolenlia,  quia  motitt  est  actut 
exsittenlit  in  potentia,  secundum  quod  hu- 
futmodi  ;  omne  autem  quod  movet,  est  in  aetu, 
in  quantum  hujusmodt,  quia  nihil  agit  niti 
secundum  quod  est  tn  actu;  ergo  nibil  est 
reipeclu  ejusdem  actu  movens  et  motum,  et 
sic  nihit  movet  seipsum. 

Sciendum  autem  quod  Ptato,  qui  posait 
emne  movens  moveri  communius  accepit  no- 
men  motut  quam  Arittoteies  AristottUt 
tnim  proprie  accipit  motum,  secundum  quod 
est  actut  exsistentis  in  potentia  stcundum 
qaod  hujusmodi ,  qualiter  non  est  nisi  divi- 
tibilium  et  corporum  lut  probatur  in  vi  Pliy- 
siooruin).  Secundum  Platonem  autem  movent 
seipsum  non  etl  corpus.  Accipiebat  enim  mo- 
tum  pro  qitaiiliet  operaiione,  ita  quod  inttl' 
ligere  et  operari  sit  quoddam  moveri,  qutm 
etiam  moaum  loquendi  (Aristotelet  tangit  in 
tertio  de  anima).  Secundum  hoc  ergo  dictbat 
primum  movens  seipsum  movere,  quod  intel- 
ligil  se  tl  vult  vei  amat  se,  quod  in  aiiquo 
non  répugnât  raiionibut  Arisloielis.  NthH 
tnim  di/ferl  devenirs  ad  aliquod primumquod 
n%oveai  se  tieundum  Platonem,  ad  aliquod 
primum  quod  omntno  sit  immobile  secundum 
Arisiotelem. 

Atiam  auUm  propoiitionem ,  sdlicel  quod 
in  moventibut  et  motit  non  sit  proceitere  in 
in/initum,  probat  tribus  rationihut,  qaarum 


primalalit  est  :  Si  in  moteribuset  molispro' 
cedilur  m  in/fnitum,  oportet  omnia  hujus- 
modi infinita  eorpora  esse,  quia  omne  quod 
movetur  est  divisibite,  et  corpus  [ut  probo' 
tur  in  TI  Physic.j;  omne  autem  corpus  quod 
movet,  motum  simul  dum  movet  movetur; 
ergo  omnia  ista  in/inita  simul  moventur  tem- 
pore  finito  ;  ergo  omnia  illa  infinita  moven- 
tur t empare lintto:  hoeautem  est  impossibile  : 
trgo  impoitibile  est  quod  motoribui  et  motie 
pracedalur  in  infinitum. 

Quod  autem  sit  impossibile  quod  infinita 
prœdicta  moveantur  tempore  fmito,  tic  pro- 
bat :  Movens  tt  motum  oportet  esse,  nitt  per 
continuitatem  vel  contiguatîonem  :  cum  ergo 
omnia  prœdictamovenlia  et  mota  tint  eorpora, 
ut  probalum  est ,  oportet  quod  sint  qtwi 
vnum  mobile  per  tontinuationem  vel  conii- 
gualionem,  et  sic  unum  infittitam  movebitur 
tempore  finito,  quod  est  impoisibile,  ut  pro- 
batur VI  Phjsicorum. 

Secundo  ratio  ad  idem  probandum  talis  est. 
In  moventibut  et  motts  ordinatis  ,  quorum 
tcilicet  unum  per  ordinem  ab  alto  movetur  : 
hoc  necette  «(  inveniri  quod  remoto  primo 
movente  vel  cessante  a  motione,  nullum  alio- 
rum  motebit,  neque  movebitur  :  quiaprimum 
est  causa  movenai  omnibui  aliit  ;  sed  si  tunt 
moveniia  et  molà  per  ordinem  in  infinitum, 
non  erit  aliquod  primum  movens,  sed  omnia 
erunt  quasi  média  moventia;  ergo  nullum 
aliorum  polerit  moveri,  et  sic  nihil  movebi- 
tur in  mundo. 

Tertia  probatto  in  idem  redit,  nisi  quod 
est  ordine  trantmutato  incipienda,  tcilicet  a 
iupiriori,  et  est  talis.  Jd  quod  movet  instru- 
mentaliter  non  potest  motere nisi  sit  aliquid 
quod  principaliter  mbveat,  sed  si  in  infini- 
tum proeedalur  in  movenlibus  et  motis,  om- 
nia erunt  quasi  inslrumentalHer  moveniia, 
quia  ponentur  licut  moveniia  mota  ;  nihil  au- 
tem erit  ticul  principale  movens,  ergo  nihit 
movebitur.  Ht  tie  palet  prçbatio  utriutque 
preposilionis  qua  supponebatur  m  prima 
demonstracianis  via,  qua  probat  Aristotelet 
este  primum  motorem  immobilem. 

Secundo  via  lalit  etl  :  Si  omnt  movens 
movetur  ;  aut  kœc  propositio  ett  vera  per 
se,  aut  per  accident  ;  ti  per  accident,  ergo 
non  etl  necetsaria  :  quod  enim  ett  per  acci- 
dent verum,  non  est  necessariutn;  contingens 
est  ergo  nullum  movens  moveri  :  sed  si  mo- 
vens non  movetur,  non  movet ,  ut  adteria- 
riut  dicit  :  ergo  contingent  ett  nihil  moveri  : 
nom  fi  nihil  movet,  nihil  movetur:  hoc  au- 
tem habet  Aristotelet  pro  impossibili,  quod 
tcilicet  aliquando  nutlus  motus  sit  :  trga 
primum  non  fuit  contingens ,  qtùa  ex  fats» 
eontingenti non  seguitur  falsum  impossibile; 
et  sic  hac  propostlio  :  Omne  movens  move- 
tur, non  fuit  per  accident  v«ra. 

Item  si  aliqua  duo  tunt  Juncta  per  accidtnt 
m  aiiquo,  et  unum  illorum  invenitur  tint 
altero,  probubile  est  quod  atterum  abtque 
illo  inveniri  potsit,  ticut  si  album  et  musi- 
cum  inveniuntur  in  Socrate,  et  w  Platone  in- 
venitur muficum  absque  olbo,  probabile  tit 
quod  in  aiiquo  alto  pottit  inveniri  album 
absqiu  musico  :  ti  itfilar  movens    rt  mo- 
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tum  eonjttngunlur  m  aliqui  ptr  nccitfntt,  qnod  oliquid  simul  morerel  et  mùrerttvr  tt- 

tnotiim  ttutem  mvenilur  in  attqao  absque  eo  eundam  eamdem  tpfriemmolut,  et  quod  aiimU 

mod  movtat,  probabUe  Mf  quod  moren»  in-  nsel  in  pottnlia  tl  aetu  :  et  utieriut  quod 

venialur  absque  eo  quod  movtatur.  totum  non  tatt  primo  mutent  tr,  ted  raliont 

Nec  conira  hoe  poteit  fieri  imlaniia  de  partis.  Relinqaiiur  ergo  quod  morentis  »«- 

duobus,  quorum  unum  ab  atlero  dependet,  iptum  oporttl  unam  parlent  eue  immobilem, 


lied  non  econtrario,  ut  palet  de  tubiCanlia  et 
accidente  :  h^e  enim  conjungunlur  per  it, 
non  per  aeeidem.  Si  autem  prcedicta  propo- 
titio  est  ttraper  »t,  limiliter  tequitur  impôt- 
tibile  vel  inconvénient;  quia  nel  oporlet  quod 
worent  mtcmtMr  eadem  tpeeie  motus  qua  mo- 
rel,  vet  atia.  Si  eadem,  ergo  oportthic  quod 
altérant  alteretur,  et  ulterius  quod  tanant 


et  nttiventem  atiam  partem.  Sed  qitia  m  mo- 
ventibut  te  quœ  sunt  apud  nns,  tciliret  in 
animalibttt  part  morent,  trilicet  anima,  etti 
tit  immobilix  per  te,  motetur  tamtn  per  acci- 
dent; ideo  vUerini  attendit  quod  primi  mo- 
rentit  teiptum  pan  motens  non  movetur, 
neqae  per  te  neqtte  per  accident;  morentia 
~  se  quie  tunt  apud  not,  tciliret  animatia 


tanetur,  et  quod  docent  doceatur,  eliam  »e-  cum  tint  eorruptibilia,  part  movent  in  eit  mo- 

cundum  eamdem  tcientiaoi  ;  hoc  autem  eit  l'm-  retur  per  acciaent  :  neceste  etl  aulem  moren- 

pottibile:  nam  docentem  necette  ttt  habere  lia  te  eomtplibitia  reduciadaliquodprimum 

tcientiam,  addiscentem  vero  necette  ettnon  movent  te  quod  lit  tempitemum  :  necette  ergo 

kahere  :  et  tic  idem  habebitur  ab  todem  et  non  eit  alîqueni  niotorem  tttr  aiicujut  morentit 

Habthilur,  quod  ttt  impottibiU.  Si  autem  te-  teiptum,  qui  neque  per  te  nrque  per  accident 

cundum  aliam  tpeciem  motut  moveatur.  Ha  maveatur. 


tcMieit  quod  altérant  movealur  terundum  h- 
citm  et  movent  tecundum  loeum  augealur,  et 
tic  de  ttliit  eum  tint  Jinita  gentra  et  tpecitt 
motut,  tequetur  quod  non  tit  abirt  in  infini- 
tttm  :  cl  Ile  erit  aliquod  primum  movent  quod 


Quod  aulem  nreeiae  fit  tecundum  suam  po- 
titionem,  aliquod  morent  te,  iptum  tempiter- 
num  ette  palet.  Si  enim  motut  ett  teaipitemut 
ut  ipte  tupponit,  oporlet  quod  generalio  ma- 
venlium  teipta  quœ  tunt  generabiUa  et  i 


non  mo^elur  ab  alto.  Niti  forte  aliquit  dicat  ruptibilia  tit  perpétua  :  ted  bujui  perpeiui- 

qUod  fiât  reflexio  hoc  modo,  quod,  completit  latit  non  potett  ette  cauta  aliquod  iptorum 

omnihut  gentribut  et  tpeciebut  motut,  ilerum  noventium  te:  quia  non  ttmpereit,  nectimul 

oporteat  redire  ad  primum,  ut  ti  movent  te-  omnia,  tum  quia  inftnita  ettent,  tum  quia  no* 

cundumtocamtttleretur,  et  altérant  augealur,  tunt  timul.  Relinquitur  ergo  quod  oporlet 

ilerum  augent  movealur  tecundum  locum.  Sed  ette  aliquod  movent  teiptum  perpetuum.  quod 

ex  hoc  tequerelur  idem  quod  priut,  tcilicet  cautat  perpetuitatem  generationit  m  hit  in- 

qaod  id  quod  movet  tecundum  atiquam  tpe-  ferioribut  moventibut  te  :  et  sic  motor  ejus 

ciem  motut,  tecundum  eamdem  movealur,  non  lio»  nMvetur,  neque  per  te  neque  per  accident, 

immédiate  ted  médiate.  Hetinquitar  ergo  quod  Item  m  moventibut  te  videmus  quod  aliqua 

oporlet  ponere  aliquod  primum  quod   non  incipiunt   de  novo  moveri  propter  atiguen 

movealur  ai  atiquo  exlertori.  Quia  vero  hoc  motum  quo  non  moventur  a  leipuit,  tient  ani- 

habito,  tcilicet  quod  tit  primum    movent,  mal  eumexcitatur  a  somno,  digesio  cibo  aut 

qaod  non  movealur  ab  aliquo  exttriori,  non  aère  alterato  ;  quo  quidem  motu  ipte  motor 

tequitur   qaod  tit  penitut   immobile.    Ideo  movent  teiptum,  movetur  per  accident, 

utieriut  procedit  Arittotelet   dicendo  quod  H  Ex  quo  potett  accipi  quod  nullam  movent 

hoc  potett  ette  duplieiter.  Vnomodo  iiaquod  teiptum  movetur  temper,  eujut  motor  move^ 

iltud  primum  tit  penitut  immobile;  quo  po-  tur  per  te  vel  per  accident  :  ti  primum  ma- 

tito  hhbetur  propoiilum  tcilicet  quod  tit  aii-  vent   teiptum  movereiur  temper,  aliut  non 

quod  primun  morent  immobile;  atio  modo  poitel  ette  motut  lempiternut,  eum  omnit 

quod  tllud  primum  movealur  a  xe;  et  hoc  ri-  aliut  motus  a  molu  prtmi  movenlit  teiptum 

detur  probabile,  quia  quod  ett  per  le,  temper  cautetur,  Betinquitur   igitur  quod  primum 

etl  pr tus    eo  quod  rttperatiud:  unde  et  in  movent  teiptum    movetur  a  motote  qui  non 


tnotis primum  motum  rationabUe  ttl  per  te- 
iptum moteri,  non  ofr  alio. 

Sed  hoc  daio,  ilerum  idem  tequelur.  JVbn 
enim  potett  dici  quod  morent  teiptum  totum 
maveatur  a  loto,  quia  tic  lequerentar  pra- 


movet,  neque  per  te  neque  per  accident. 

Nec  etl  conira  hanc  rationem  quod  motere» 
inferiorum  orbium  morent  motum  tempiter- 
num,  et  tamen  dicunlur  moveri  per  acttdens, 
quia  dicunlur  per  accidens  non  rntione  tui 


dicta  inconvenientia  ,  tcilicet    quod  aliquit  iptorum,  ted  ralione  suorum  mobilium  qum 

simul  docerel  et  doceretur.  Et  iimili(er  in  lequuntur  motum  superiorit  orbit.  Sed  quia 

aiiii  moiibut.  Et  ilerum  quod  aliquid  timul  Deut  non  etl  part  alieujut  moventit  teiptum 

estet  in  aclu  et  in  polenita;  nam  movent  in  uileriut,  Arittotelet  in  tua  Mi>Ia|ihysicii  in- 


vetiignl,  ex  hoc  motore,  qui  eit  part  mnventit 
teiptum,  alium  motorem  leparatum  omnino, 
qui  est  Deut.  Cum  enim  omne  motent  teiptum 
movealur  per  appelitum,  oporlet  quod  motor 
qui  etl  part  moventit  teiptum  moteai,  propter 


quantum  hujatmodi  ett  aclu,  molam  vero  i 
patent  ia. 

Relinquitur  ergo  quod  una  part  tiut  ett 
movent  lantum,  et  altéra  mola  :  et  tic  fiabelur 
idem  quod  priut ,  tcilicet  quod  aliquid  sit     _  _ 

movent  immobile.  Non  aultm  potett  dici  quod  appetitum  aiicujut  appetibilit,  quod  ttl  eôsU' 
utraque  part  movealur.  Ha  quod  una  ab  alia,  peiiut  in  movendo  ;  nam  appelent  etl  quodam- 
neque  quod  una  part  moveal  teiptam  et  mo-  modo  movent  motum, appel ibile  aulem  ett  mo- 
vtat alteram,  neque  quod  totum  moveal  par-  vent  omninct,  non  motum  :  oporlet  igitur  ett$ 
tea*,  neqae  quod  part  moveat  totum  ;  quia  te-  primum  motorem  teparatum  omn  no  immobi' 
querentur  prtemitta  ineontenîentia,  tcilicet      lem,  qui  Dent  cit. 
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Pradictoè  autem  proctHUt  duo  videnlur 
infirmQre.  Quorum  primum  ett  quod  prort- 
dunt  ex  tuppoiiliane  œltmitatii  motut,  quod 
ajivd  calhoUcoi  »uppotiitur  tsse  fahum. 

Et  ad  hoc  dicenaum  quod  via  efficaciirima 
ail  probandum  Dtum  ttse,  eu  exfuppoiUione 
novilatit  mundi;  non  autem  sic  ex  tuppoti' 
tione  atemitalii  mundi,  qua  potila  minut 
ridetur  eise  tnanifettu-n  quod  Deus  sit  :  nom 
si  aiundu$  et  molut  île  noto  incapil,  planum 
ett  quod  oportet  poni  atiquam  cauêam  qua  de 
novo  producat  mutidum  et  tnotum,  quia  omne 
f  uod  de  novo  fit  ab  aliquo  innotiatore  oportet 
àumere  originem,  cwm  nibit  tducat  se  depo- 
teniia  in  actum,  tel  de  non  esse  in  esse. 

Secundum  est  quod  tupponitur  in  pradiclh 
demonstrationibw  primum  molum ,  seilicet 
eorpu»  cœtesle  este  molum  ex  se  :  ex  qtto  se- 
quitur  iptum  esse  aaimatum,  quod  a  multis 
non  coneeditar, 

Bt  ad  hoc  dictndum  est ,  quod  si  primum 
movmi  non  ponitur  motum  ex  se,  oportrt 
quod  moveatuT  immédiate  a  penilus  tmmo- 
oili.  Vnde  etiam  Aristoteles  sub  dirisiont  hanc 
eonciusionem  indacil,  quod  seilicet  oporteai, 
vel  statim  devenire  ad  primum  movens  tmmo- 
bilt  separatum,  vei  ad  movens  seipsum  :  ex 
qtto  statim  dfvenitur  ad  movens  primum  im- 
mobile separatum. 

Procedit  autem  Philotophus  alia  cio  in 
Il  Mmapliysicorum ,  ad  oitendendum  non 
poste  procedi  in  in/initum  in  causts  tffieien- 
tibus,  sed  este  deteniendum  ad  unam  causam 
primam  :  et  kanc  dieimus  Deum,  et  hœc  via 
latis  est.  In  omnibus  causis  eKcientibus  ordi- 
natis,  primum  est  causa  meati,  et  médium  est 
rauta  uitimi  :  live  tit  unum,  sive  sint  plura 
média;  rtmota  aultm  causa,  remotelur  id 
cujus  est  causa  :  ergo  remoto  primo  médium 
causa  esse  non  poterit  ;  sed  si  procedatur  in 
causit  efficientihus  m  in/initum  nulla  eau- 
sarum  erit  prima,  ergo  omnes  aliœ  toUentur 
qua  sunt  mediœ  :  hoc  autem  est  manifeste  fal- 
tum  :  ergo  oportet  ponere  pritnam  causam 
efficientem  este,  quœûeut  est, 

Potett  etiam  et  alia  ratio  eoHigi  ex  verbts 
Aristotelii  in  lit),  ii  Mela|i1i.  Ottendit  enim 
ibi  quod  ta  ^uœ  tunt  maxime  vera,  tunt  et 
nutxtme  tntia.  In  iv  etiam  Metaph.,  ott- 
endit este  aliquid  maxime  verum,  ex  hoc 
quod  videmus  duorum  falsorum  unum  aitf 
roestemagit  fatsum;  unae  oportet  ut  alterum 
tit  etiam  altero  vertus  :  hoc  autem  est  secun- 
dum approximationem  ad  id  quod  est  stmpli- 
citer  et  maxime  verum. 

Ex  quibus  concludi  potett  ulterius  esse  ali- 
guidquodett  maxime  ens  ethoc  dicimusDeum. 
Adhuc  etiam  indueitur  a  Joanne  Damasceno 
alia  ratio  tumpta  ex  rerum  gubematione, 
quam  etiam  inniu'l  Commenianis  in  ii  Phy- 
sicoruiD.  Et  est  talit  :  impossibile  ett  aliqua 
contraria  et  dittonantia  in  unum  ordinem 
eoneordare  temper,  vel  pturitt,  nisi  alicujut 
gubematione,  ex  qua  omnibus  et  singulis  tri- 
buitur,  ut  ad  certum  /inem  tendant  :  ted  m 
SMindo  videmut  ret  diversdrum  naturarum  m 
unum  ordinem  eoneordare,  non  ut  raro  et  a 
casa,  ted  ut  temprr  tel  i»  majori  parte  :  opor- 


tet ergo,  este  aliquid,  cujus  providentia  aiun- 
thts  gubemttur,  et  hoc  dtcimut  Deum. 

Ou  vient  de  voir  que  saint  Thomas,  à  )« 
lin  de  ce  lon;^  cliapitre,  présenle  incidem- 
ment quelques  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  qui  n'ont  pas  de  caractère  péripatéli- 
citin.  Nous  les  retrouvons  dans  la  Somme  de 
théologie,  présentées  avec  les  m&oies  dévo- 
li'iipernents  que  celles  qui  sont  empruntées 
à  i'annlise  du  mouvement. 

La  5omm«éiturnère  cinq  arguments  pour 
élalilir  l'eiistence  de  Dieu  : 

1°  L'argument  que  nous  avons  déjà  repro- 
duit, et  i)ui  regarde  Dieu  comme  le  premier 
moteur  immobile.  Saint  'Tliomas  rappella 
prima  et  manifettior  via  ad  Deum; 

â°  L'argument  emprunté  à  l'idée  de  casse 
eOicientej  il  en  est  déjà  qnc^lion  dans  la 
Summa  contra  gentitet,  et  saint  Thomas  croit 
le  tirer  du  u'  livre  de  la  Mélaphytiqu* 
d'AristMo  :  sin^^ulière  préuccupalioo,  bi- 
zine  interprétation  de  la  philosophie  an- 
cienne ,  puisqué.Aristote .  on  le  sait,  do  re- 
gardait point  son  Dieu  comme  une  cauM  effi- 
ciente et  créatrice,  mais  uniquement  comme 
\'acte  suprâme  auquel  le  monde  aspire; 

3°  L'argument  emprunté  aux  idées  de  né- 
cessaire et  de  contingent  :  ■  Il  ;  «îles  Ght>> 
ses,  dit  saint  Thomas,  qui  peuvent  ftire  et  ne 
pus  être,  puisqu'elles  sont  engendrées  et 
se  corrompent.  Mais  il  est  impossible  q^ue  de 
telles  choses  soient  toujours  ;  car  ce  qui  peut 
ne  pas  être  n'est  pas  toujours.  Donc,  si  toutes 
les  choses  peurent  ne  pas  ftire,  il  y  a  eu  uo 
temps  où  rien  n'était.  Mais  si  cela  est  vrai, 
maintenant  aussi  rien  nu  serait,  ce  qui  évi- 
demment est  faut.  Donc  tous  les  6tr»s  ne 
sont  pas  des  possibles,  et  il  faut  qu'il  y  ait 
du  nécessaire  dans  les  chose».  Or  tout  ce  qui 
est  néiiessaire  puise  In  cause  de  son  caractère 
nécessaire  hors  de  soi  ou  en  soi.  Mais  on  ne 
saurait  procéder  k  l'infini  dans  les  choses  né- 
cessaires... Donc  il  faut  admettre  un  6tro 


k'  L'argument  emprunté  aux  degrés  qui 
sont  dans  les  choses.  «  On  trouve,  en  ecel, 
des  choses  qui  sont  plus  ou  moins  bunoes, 

Klus  ou  moins  vraies,  plus  ou  moins  nobles, 
lais  plut  et  moinf  se  disent  des  direrses 
choses,  en  tant  qu'elles  se  rapprochent  à  di- 
vers degrés  de  quelque  chose  qui  est  co 
dont  il  s'agit  au  souverain  degré.  Ainsi  il  y 
a  des  choses  plus  chaudes,  parce  qu'elles  se 
rapprochent  davantage  de  ce  qui  est  souve' 
rainement  chaud.  11  y  a  donc  quelque  cliose 
qui  est  le  vrai,  le  tiien,  te  parfait,  et  par  con- 
séquent l'être  souverain.  Or  ce  qui  a  le  plus 
une  qualité  dans  un  genre  est  ce  qui  donne 
cette  qualité  à  tous  les  êtres  qui  la  |iosçè- 
dent.  C'est  ainsi  que  la  chaleur  en  soi  est  la 
cause  de  toutes  les  choses  chaudes,  en  tant 
quechaudes,commeAristoteledilaulivreif 
de  la  Métaphysique.  Il  y  a  donc  un  être  qui 
est  pour  tous  les  êtres  la  couse  de  leur  être, 
de  leur  bonté  et  de  toutes  leurs  perfections  : 
cet  être,  c'est  Dieu  ;  ■ 

5*  L'argument  emprunté  ■  nu  gouverne, 
ininl  dfs  choses.  Tout  te  qui  est  déiHturv 
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de  pensée,  romme  les  corps  naturels,  agil  Elle  tle  niait  pJis  la  conctusiun  de  sâtni 

pour  une  fin;  en  effet,  ils  agissent  le  plus  Thomas,  pas  même  les  formules  ei^cërak-s 

souvenl  de  la  même  manière  pour  parvenir  de  son  argumeiitetion  ;  mais  s'atlsciiant  p^ir 

à  re  qui  est  1c  meilleur.  C«  u'esl  donc  pas  des  disltnctions  infinies  au  sens  intime  iIb 

par  hasard,  c*est  d*après  une  intention  qu  ils  ses  formules,  elles  les  détruisaient  pour  ainsi 

arrivent  h  leur  but.  Mais  ce  qui  est  dépourvu  dire  parcelles  par  parcelles,  lout  en  croyant 

lU  pensée  n'arrive  h  une  fin  qu'autant  qu'un  les  maintenir  dansleiir  iniégrilé. 

tilTK  intelligent  le  dirige,  comme  l'archer  di-  C'est  c(>  que  l'on  sera  obligé  d*8vouert))oiir 


rige  sa  flèche.  Donc  il  y  a  un  Wre  intelli- 
gent qui  coordonne  tous  les  itres -naturels 
vers  leur  lin,  et  cet  être,  c'est  Dieu.» 

Nous  venons  de  passer  en  revue  les  deux 
séries  de  preuves  données  par  saint  Thomas 
pour  établir  l'eiistence  de  Dieu.  Les  unes, 
et  ce  &nnt  visiblement  celles  qui  ont  À- ses 


peu  qu'on  suive  avec  attention  les  débats  des 
écoles  rivales. 

Nous  avons  vu  que  la  grande  preure  péri- 
Mtélicienne  de  l'existence  de  Dieu  suppose 
la  vérité  de  cette  proposition  :  Rim  r«  h 
meut  soi-même,  et  que  le  grand  argument 
pour  i'étslilir,  est  celui-ci  :  qu'une  luéuie 


yeux  le  plus  de  valeur  philosophique,  sont  chose  ne  peut  être  sous  le  même  rap^wrt  en 
celles  même  d'AristoIe.  Les  autres  non  seu-  acte  e(  en  puissance.  Scot  nie  cet  ar^^ument 
jement  ne  se  trouvent  pas  dans  le  Slagyrite,  et  il  refuse  d'entendre,  daus  la  stricte  ri- 
mais elles  sont  en  contradiction  flagrante  gueur,  le  principe  :  Quod  movetur  ab  alio 
avec  son  syslèmegénéral.KlIessontd^origiDe  movetur. 


(tugustinienne,  c'est-à-dire,  platonicienne. 
Nous  aurons,  du  reste,  à  revenir  sur  cotte 
division  importante;  car  le  double  point  dfl 
vue  qui  préside  à  la  question  de  l'eiistence 
de  Dieu  dans  saint  Thomas  préside  éçale<- 
ment  aux  autres  parties  de  sa  ihéodicée. 


Suivant  lui,  il  est  très-vrai  que  «  rien  ne 
saurait  être,  sous  le  même  rap|>orl ,  en  acte 
formel  et  en  puissance  formelle ,  ce  qui  re- 
vii-nt  à  dire,  pour  prendre  des  exemples 
vulgaires,  qu'une  même  cliose  ne  saurait 
être  à  la  fois  en  puissance  de  devenir  cbamie 


TanUït  {il  considère  Dieu  comme  le  simple     et  déjà  devenue  chaude.  >  Mais  il  n'y  a  null« 


moteur  de  l'univers,  tanlfit  comme  l'être 
auquel  tout  être  parlicii)e,  ou  pIutAt  dont 
tout  être  est  la  participation.  Seulement 
celle  dernière  idée,  que  lui  îmiiosait  le 
chrisiianiaiue  ,  semble  s'arrêter  en  lui  sur 
Iu3  sommités  les  plus  hautes  des  problèmes 
lie  théûdicée;  elle  ne  descend  pas  dans  l'é- 
<  onomie  i^énérale  de  la  science  ;  au  contraire. 


contradiction  à  ce  que  «  quel(iue  chose  soit 
on  même  temps  en  acte  virtuel  et  en  puis* 
sance  formelle.  »  En  d'autres  termes,  la 
puissance  vraie  qui  est  dans  les  choses 
n'^st  pas  une  simple  possibilité  logique  et 
abstraite,  dont  la  notion  mdme  exclut  celle 
de  la  réalité,  «il  ce  sens  que  ce  qui  est 
potiible,  en  tant  que  possible,  ne  saurait 


la  preuve  péripatéticienne  son,  pour  ainsi  être  un  rèal ,  el  que  ce  qui  est  réel,  en  tant 

dire,  desentrailles  mêmesde  lapeoséescien-  que   réel,   ue   saurait  être  un  possible.  Lu 

litîque,  etc'estpourquoi  il  la  regarde  comme  puissanct,  c'est  cette    vertu  at;isïante  eu 

la  meilleure,  prima  tt  manifestior.  vertu  de  laquelle  une  chose  devient  ce  qu'elle 

Plus  tard,  la  preuve  péripatéticienne  fut  devient  et  manifeste  les  possibles,  tie  même 

vivement  attaquée  ;  et  quelques  esprits  s'i-  aussi ,  \'aete  vrai ,  ce  n'est  pas  le  réel  ahstrail. 

marinèrent  qu'il  ne  fallait  voir  dans  l'allir-  qui  exclut  toute  puissance  capable  de  le 

lualion  de  l'existence  de  Dieu  qu'un  cri  su-  produire,  ou  du  moins  à  cAté  de  cet  acte 


blime  du  cœur  ou  une  vérité  révélée.  Mai.< 
celle  erreur  elle-cuême  ne  fut  pas  perdue  et 
inutile.  En  chercbaitl  Dieu  dans  le  cceur  de 
l'hommet  la  philosophie  en  trouva  la  trace 
dans  ces  idées  lumineuses  qui  le  dirigent  et 
le  gouvernent;  Descarlcs  alors  écrivit  cette 
Irolsième  MéiilatioA,  qui  devait  avoir  pour 
commentateurs  Bossuel  et  Fénelon. 

Ces  explications  étaient  nécessaires  pour 
que  l'on  comprit  l'intérêt  historique  qui 
s  attache  à  la  discussion  qui  s'éleva  entre 


pur,  il  y  a  l'acte  virtuel,  l'effort,  le  travail 
par  lequel  une  chose  se  modifie.  Or,  si  la 

fmissance  et  l'acte,  pris  com-mc  ta  possibilité 
ogique  et  la  réalité  abstraite,  s'exoloent,  il 
n'en  est  pas  de*  même  de  la  puissance  con- 
sidérée comme  quelque  chose  d'actif  et  de 
l'acte  virtuel.  «  Une  chose  peutdoAu  se  mou- 
voir elle-même,  dilSeot,  en  l«nl  qu'elles 
la  puissance  d'arriver,  par  son  énergie  pro- 
pre, a  réaliser  les  possibles.  De  même  on 
ne  saurait  affirmer,  «  ajoute  le  mémedouieur 
les  thomistes  et  leurs  adversaires  au  sujet  (40i],  «  que  celte  proposition:  rien  n'a^itsur 
des  preuves  péripatéticiennes,  que  les  pre-  sui-même,  soit  complètement  vraie,  sauf 
roiers  enseignaient  dans  leurs  écoles,  et  que  quand  il  s'Sgit  d'avenu  uniroques.  L'agent 
les  autres  modiliaienl  ou  même  rejetaient  untvoqut,  il  faut  s'en  souvenir,  était  celtJi 
absolument.  qui  est  tel  que  l'effet  qu'il  produit;  l'a^eat 

Les  adversaires  des  thomistes,  sur  cette  équivoque,  celui  qui  possédait  en  soi,  d'une 
question,  étaient,  d'une  part,  les  scotistes,  manière  é'ninei>le,  la  perfection  de  cet  cff^tt 
d'autre  part,  les  disciples  directs  d'Occam,  mai»  ne  lui  était  pas  semblable.  On  com- 
ft  enfin  les  philosophes  à  moitié  mystiques,  prend,  d'après  ceila,  tout«  Is  portés  de  l'oh- 
à  moitié  nominalistas,  qui  spparorenl  h  la  servation  du  Docteur  «tibttt.Le  ehaad,  disait' 
lin  du  ziv'  siècle  et  dams  le  courant  du  xv*.  il ,  ne  peut  produire  l«  chaud  (^'au  dehors 
Quelle  était  l«  position  que  prenait  l'école  de  lui  ;  mais  une  cliose  peut  agir  sur  elle- 
-■■  ■  "  même,  en  tant  qu'elle  tire  d'i*llt-méme  des 


scotisle  T 
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effets  qui  ne  sont  pas  identiques  h  sa  subs- 
lance  fWV'J.  »  , 

Bsl-ce  k  dire  que  les  scotistes  rejetaient 
absolument  la  preuve  péripatélicienne  (irée 
du  mourementT  II  faudrait  ne  pas  compren- 
dre la  lenteur  des  transformatioDS  philoso- 
pliiques  qui  s'accomplissaient  au  moyen  S^e, 

Eour  croire  aue  les  écoles  marchaient  si  vile 
leur  dernière  conclusion.  Mais  voici  ce 
que  nous  lisons  dans  le  Manuel  acotitte  que 
nous  avons  déj&  cité  plus  d'une  fois  : 

■  Secondement,  on  peut  montrer  la  vérité 
de  celte  assertion  (il  y  a  des  preuves  a  potte- 
riorï  de  l'existence  de  Dieu),  en  prenant 
tx>mnie  moyen  terme  celte  maxime  J'Aris- 
tole,  dans  le  livre  viii  de  la  Phytique  (c.  1); 
et  dans  le  livre  xii  do  la  Métaphy»ique ,  que 
tout  ce  qui  se  meut  est  mû  par  un  autre. 
Comme  on  ne  saurait  aller  &  l'infini  de  mo- 
teurs en  moteurs.i!  faut  arriver  h  un  der- 
nier moteur,  première  cause  du  mouve- 
ment, et  ce  premier  moteur,  c'est  Dieu.  Cette 
oreuve  ressort  fort  bien  dans  lexii'  livre  de  la 
lUétaphysique  d' Xristole,  et  dans  l'eiposilion 
4)ue  Scot  en  a  faite.  11  y  a  un  dernier  mobile; 
la  terre,  puis  des  mobiles  moteurs  intermé- 

(401')  Voici  do  reste,  d'après  un  commentateur  i)e 
»iiDtTlionias|Fr>iiciiGUs(teSvlveBtris),rarguineti  ta- 
lion de  Scot  et  la  rëponst:  que  hisaieDl  tes  iboiniEtes  : 

■  Circa  lertiam  rationem  ad  Idem  dubilatur  ci 
BcMo  [  Sent.,  dut.  3,  quatsi.  7,  ad  argument»  pro 
ucaiida  opiaione.  Dicit  enim  quod  licei  n<liil  pus- 
sit  Nimul  use  in  aciu  foraiuli,  et  in  potentia  fur- 
mali  respectu  ejusilem,  pula  acia  catiduin,  et  po- 
tentia cafidum,  poiesl  tamen  alîquid  esse  in  aciti 
virtuati,  et  in  puteniia  formali  siinul,  el  tic  lenei 
posse  aljqiiid  seipsum  primo  movere,  dum  est  in 
virtaaii  :  quia  sciticet  bat>et  virtntem  ut  posiii  tno- 
Tere,  el  dum  est  in  poienlia  formali,  qitia  acilicei 
non  lialwi  fonnaliter  formara  quani  per  oiulum 
acquiril,  sed  potesi  tiabere,  hue  aulem  lailus  deda- 
ni.  Il,  dist.  2,  quxst.  7,  ad  3. 

4  Aildit  eliam  j|iiod  isia  proposilio  nibil  agit  in 
le,  DOij  esl\er3,nisidcaUi|uo  agcnieunivoco,  quod 
Mlle  coiiOniiari  pole^l  :  quia  Arialoteles  vin  l'Iiy- 
ticur,.  leit.  40,  ubi  ipsam  proposiii  iieiii  per  rat  o- 
nem  adduciam  prol>ai,  demicii  quoil  iiltni  eseet  ca- 
lidumet  noD  calidniit,  simîliier  autein  et  allorum 
uoumiiuodque  quorumcanqas  ninvins  iieusàoesl 
kabere  univocutn.  In  quibiis  >erbis  luaiiili-ste  vidc- 
lur  velle,  quoJ  laiituiii  in  uuivocis  luteiidit  veruoi 
cs&e,  quod  iiiliîl  tnoveL  Beipsum  primo,  non  auiem 
iu  «quivitcis. 

(  bi-d  i:oiUra  h:iDC  responsionem  arguilur.  Et 
primo  quod  primumdjctum  non  siiad  meiiicm  Aris- 
lotetis  ai  guiiur  sic  :  Vult  Arialoteles  ex  illa  proposi- 
tioiie  probata,  sulicet  quod  idem  non  moveL  seip- 
Biiin  primo  batiere  qjo<l  movens  seip«iini  iliviilitur 
induas  partes,  quarom  uns  est  iiioveiis,  et  al.era 
est  iiioia  :  node  in  Une  leitus  40  concliidit.  Hoc  ij^i- 
lur  mav«t,  i!lit>l  auiera  inovetur  rjus  quod  seipsuin 
Biovel,  hJ  si  propoïitio  assuuipta,  sciiîcet  quoJ 
idem  uon  poiest  siniul  esse  iii  actii  et  iu  pote  lia, 
iuieiligereiur  lanium  ilc  aclu  et  po:eiilia  tormati, 
AOB  auiem  de  ai:tu  vii  tuali  ei  po;entia  formali,  non 
probaretur  boc  iDicntnin.  Dicereiur  enim  quod  ino- 
vens  selpsum  local. ter,  non  est  în  aclu  formali,  tcd 
In  actu  vinuJli,  et  potentia  formali,  et  sic  non 
oportet  qno'l  dividaïut  in  duis  panes,  quia  esse  in 
actu  virluali,  et  potentia  furmali  nimul,  eideiu  cou- 
veniresioiut  pussuni,  el  pvr  coiis> quirnu  iileui  po- 
lest  selpsum  movere  primo  ergo,  etc. 

i  rrxierca  diciiur  aiiquid  ease  seciindum  natn- 
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diaires,  comme  Ibs  autres  sphères  (orbes} 
élémentaires  et  célestes,  et  les  intelligences 
qui  les  meuvent,  comme  cela  se  voit  aux 
mouvements  des  comètes  enflammées  qui  su 
meuvent  dans  la  sphère  du  feu,  au  mouve- 
ment de  la  sphère  de  la  tune ,  et  aux  mou- 
vements des  planètes,  parmi  lesquelles  cha- 
cune accomplit  son  mouvement  et  son  cours 
dans  un  temps  déterminé  :  donc  il  y  a  un 

firemier  moteur,  qui  est  parmi  les  orbes  cé- 
estes,  le  dernier  ciel,  et  parmi  les  intelii- 
Kences  qui  meuvent  lesdits  cieus,  il  y  a  une 
intelligence  première  qui  est  le  premier  mo- 
teur, à  savoir  Dieu....  Telle  est  la  démonstra- 
tion physique  a  posterhri  de  son  existence. 
Cependant  tous  ne  la  reçoivent  ^s  ...  En 
effet,  le  principe  que  tout  ce  qui  se  meut 
est  mû  par  un  autre,  ne  parait  pss  univer- 
sel ,  comme  nous  l'avons  dit  nous-mêmes  , 
en  physique  (  livre  viii ,  qu.  3,  art.  3.)  Les 
animaux  se  meuvent  eux-mêmes;  il  n'en 
est  pas  autrement  des  corps  légers  el  pesants. 
Plusieurs  estiment  que  le  ciel  est  mû  par 
une  forme  intérieure,  qu'il  est  quelque 
chose  d'animé,  de  vivant  et  d'un,  dans  le- 
quel les  astres  fournisseut  leur  carrière, 

ram  saam  in  actu  virtuali  atJcDJus  form»,  quia  h>- 
liet  virtntem  prodnceudi  illam  formam,  sed  quod 
liabel  virtulem  producendi  formam  aliqnam  in  scipjo 
non  potest  carerc  illa  fuma,  eigo  non  poiesl  simnt 
atiquid  essein  actu  vinuaii  et  m  potentia  rormali 
ad  illam  formam  :  probaïur  minor,  quia  posila 
causa  naturali  sulficientl  pouitorejus  effectua  m  re. 

I  Quod  autem  secunilam  dtclum  non  sJt  vetum 
probatur,  et  primo  quod  non  sil  ad  meniem  Ari- 
blotelis;  cvm  enim  philosopiius  ex  hoc  quod  non  est 
processus  in  infiniinm  deducit  quod  oporiei  deve- 
nirs ad  unum  primum  movens  seipsnm.  el  qnoil 
«portct  quod  nna  pars  ejus  moyens,  et  alia  iiiota, 
eo  quod  nihil  movei  seipsnm  primo-  Aul  ponit  cœ- 
)um  movens  lauquam  agens  uiiivocmn,  aut  lauquani 
■■^L'ns  xquivocum,  non  lanq^uam  agens  univocum. 
lumquia  Aristotelct  ponit  id  secundum  quod  est 
movens  esse  immobile,  et  per  coiisequens  cœlam 
ia  quantum  se  movens  non  movel  se  pu  moluin,  ut 
Sil  movens  univocum.  Tum  quia  movens  se  locali- 
ler  in  seipso  non  causai  moiura  per  mulum  in 
seiptorisisientein quasi  motus  localissii  forma  per 
qiiam  agat,  ergo  movet  se  tanquani  movens  xqui- 
^ocuin,  ergopropDsilio  assumpia  non  est  vera  lan- 
ium in  ageniibus  univocis,  sed  etiam  in  œquivocis 
secundum  Arislotelem,  sed  oportet  iil  movens  se 
dividaïur  in  pariem  moventcm   et  pariem  motam. 

(  Socundo  agens  aequivocura  diciiurcui  non  con- 
venil  babera  in  se  formam  sui  effectiis,  s«d  atiquid 
emioenlius  in  quo  it^a  forma  coniiuetur,  sed  si  ati- 
quid eicedens  la  actu  virluali  esset  simul  secun- 
dum idem  în  poienlia  formait,  haberet  inseali- 
quando  formaliter  illam  formam  cujus  esset  causa, 
cura  scilicet  essetreducium  de  potentia  ad  acium  ; 
eigo  late  non  esset  agens  squivocuin. 

I  Turlioralio  quare  rej)ugn;<t  quod  aliquid  sii 
siraul  in  ariu  furmali  e(  in  poienlia  formati,  est, 
quxdani  ratiu  actus,  el  ratio  po te» li«  passivteaujii 
oppositce,  eo  quod  uuiu.i  ratio  consistai  in  perfe- 
ciioiie,  allerius  veio  in  iinpeifeclioneetpriyatiune, 
sed  non  roinoris  peifeclionis  est  acius  virtualis, 
quani  ai-tus  formalis,  imo  excelleaiioiem  luodum 
Iiabet,  ergo  «i  répugnai  quod  aliquid  sit  simul  in 
aclu  formali,  el  in  poienlia  formali,  in  ils  scilicet 
qux  uoivoce   dicuntar,  nioliu  magis    repugiabii 

Î|uod  aliquid  sit  simul  in  aclu  v,rtuali  el  in  potentia 
erin.li  in  xquîvocis  viJelicel.  > 
.  I.  26 
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comme  les  oiseaux  dans  l'air,  oo  les  pois-  delaSagei$e{\iii,Ji):Amagnitiidint  enimtpe- 

sons  dans  l'océan.  Ensuite,   Zenon  et  ses  ciet  et  erealurœ,  eognoteibililer  poteril  erat- 

parlisans  nient  le  mouvement,  quoique  sans  tor  horum  videri;  —  le  psaume  xtiu (vers,  i): 

droit  et  en  dépit  de  l'eTpérience.  De  plus,  Nonnmtloguelœ.nequeiermontiquorwnno» 

quelques-uns  admettent  que  les  moteurs  et  audiantur  vocei  eorum,  que  saint  Clirysos- 

Jes  mobiles  forment  un  cercle.  Enfin,  Aris-  tome  a  si  admirablement  commenté  ;  —  l'an- 

tote  mènae,  dont  oo  reprend  la  preuve,  pa-  lorité de Damascène  quia  dit  «que  c'est  une 

rçtt,  suivant  quelques-uns,  d;  avoir  eu  connaissance  naturelle  à  tout  nomme  que 

qu'une  foi  irès-cliancelante.  En  effet,  Fon-  Dieu  existe;  » —  relie  de  saint  Augustin  qui 

seca,  dans  la  préface  de  Sà  Mélapkytique,  à  écrit  dans  son  Traité  du  libre  arbUrt:Quod 

(cap.l),  atteste  que  ■  ce  philosophe  lut  accusé  ■■  non  apparet  minu*  quam  oput  etaet,  ixdmo- 

d'athéiimt  et  d'impiVr/,-  et ,  en  effet,  s'il  avait  neremur,  in  itla  tumma  et  ineffabili  unitatt 

nié  Dieu  et  méprisé  la  religion ,  tout  ce  qu'il  Creatorit,  e$*e  omnia  conttituta  :  et  revera,»i 

a  écrit  sur lemoteurpreuiiertomberail. Mais  pie  oc  diligenter  attenda$,  omnis  crmtura 

le   philosophe  est  loin  d'avoir  mérité  cette  ipeciet  et  motttt,  qui  in  humant  animi  conti- 

accusation  :  ses  écrits  en  sont  une  preuve  aerationem  cadit,  erudilionem  nottrmn  to- 

trop  éclatante  pour  qu'il  soit  besoin  «le  le  guitur  divtrû»  motibus  et  affectionibus,  qua- 

venger  d'une  calomnie  pareille.  Ce  sont  ses  dam  varietate  linguarum  undiqtte  clamant  of- 

jaloux  et  ses  ennemis  qui  l'ont  répandue,  que  mcrepaM,eognoicendum  este  Deumcrea- 

après  la  mort  d'Alexandre,  son  disciple.  »  torem.  Saint  Denis  dans   les  Noms  divins  et 

Il  ressort  évidemment  de  ce  passage  que  Tertulliendans;sonrraîf^con/j-eifarcîon(l) 

le  scotisle  que  nous  citons  ne  prend  pas  en  lienneot  le  même  langage  ;  on  rappelait 

main  la  défense  de  l'arguinenlpéripaléticien.  surtout  le  fameux  texte  de  VEpHr«d«  taint 

Il  l'expose,  il  le  regarde  comme  un  raison-  Paul  aux  Romains  que  nous  avons  déjk  rap- 

nement  probable;  puis  il  cite  les  objections,  pelé  (iOS).  Enfin  on  s'appuyait  sur  saint  Am- 

qui  sont  au  nombre  de  cinq  ;  sur  ces  cinq,  il  broise  :  Cvm  Dent  invitibilit  esset,  ut  eftam,  a 

en  réfute  deux,  il  laisse  les  trois  autres  sans  visihilibus  possel  iciri,  opus  fecil,  quod  tua 

réponse,  et  même  sur  la  principale  il  remar-  visibilitate  demonstraret  opificem  {in  Epitt. 

que  que  le  principe  qui  fa  constitue  est  d'ac-  adRomanos);  et  sur  divers  passages  des  5»*- 

cord  avec  la  doctrine  du  Philosophe  subtil.  mons  de  saint  Augustin  (serm.  ISS)  et  de  son 

Nous  venons  de  constater  un  fait;  ce  fait  De  lymbolo  ad  catechumenos  (jib.  lu,  c.  3). 
a  l'air  assez  peu  important  au  premier  abord;        2*  L'argument  emprunté  aux  idées  de  m»> 

mais  quand  on  le  rapporte  à  la  série  des  faits  teur  el  de  mobile,  l'arKumeDl  péripatéticien; 

intellectuels  qui  se  sont  produils  dans  l'école  mois  on  ne  le  donnait  pas  comme  inébnui' 

deScot,  il  apparaît  aussitôt  avec  toute  sa  lable. 

portée.  Cette  improbaiion  très-timide  de  l'ar-        3°  Vn  argument  emprunté  h  l'idée  de 

gumenl  d'Arislote  si  applaudi  par  saint  Tho-  cause  évente,  mais  qui  différait  cependant 

mas,  c'est  la  défaite  des  théories  péripatéti-  k  plusieurs  égards  de  l'argument  analogue 

ciennes  sur  les  sommets  de  la  philosophie,  de  saint  Thomas,  k  Tout  être,  dit  l'école  sco- 

C'esl  la  métaphysique  de  la  maiiire  et  de  la  liste,  est  produit  ou  non  produit ,  c'est-à- 

forme,  de  Vactt  et  de  la  puissance  repoussée  dire,  de  soi  ou  d'un  autre.  Si  improduit  et 

des  grandes  questions  de  l'ordre  religieux,  de  soi,  il  est  Dieu;  si  produit  et  dVa  autre, 

Or  cette  défaite,  était  chose  grave  :  car  elle  il  est  créature,  car  il  n'y  a  rien  qui  se  pro- 

permettail  h  Vidée  et  au  sentiment  de  l'in&ni  duise  soi-même  au  témoignage  d' Augustin 

qui  évidemment  sont  en  harmonie  profonde  {De  Trinit.,  i.J  Or  on  ne  saurait  admettre  un 

avec  le  dogme  catholique ,  mais  que  gè-  progrès  inBni  dans  des  causes  essentielle- 

naieot  les  principes  d'Aristole,  de  pénétrer  ment  ordonnées;  donc  il  y  a  un  premier 

dans  les  Ames,  dans  les  croyances,  dans  les  être  créateur.  Aussi  Scot  a-t-il  écrit  que  la 

théories  avec  plus  de  profondeur,  d'énergie  multitude  des  êtres,  leur  contingence,  leur 

et  dans  de  plus  secrètes  intimités  de  l'esprit  composition,  leur  dépendance  atteste  souv»- 

et  da  cœur.  S'il  fallait  en  effet  caractériser  rainement  un  être  unique  qui  est  iodépeo- 

la  fin  du  xV  siècle  et  le  commencement  du  dant,  simple,  nécessaire  ,  c'est-è-dire  qui 

XTi'  par  un  seul  phénomène,  je  dirais  vo-  existe  par  lui-même,  or  cet  être  est  Dieu. 

lontiers  que  ce  phénomène  c'est  l'idée  de  l'in-  Voilà  la  considération  métaphysique  qui  en 

fini  se  dégageant  des  nuages  et  éclairant  peu  établit  l'existence  et  elle  est  plus  noble  et  plut 

â  peu,  en  commençant  par  ses  parties  les  efficace  que  la  considéralion  physique  m 


plus   hautes,   la  pensée    humaine.    L'école  tée  à  Aristote.  Quelques-uns  disent  qu'elle 

scotiste  donne  ici  la  main  à  Cusa,  k  Jordano  n'est  pasdémonstrative,  mais  dialectique.  Or 

Bruno,  à  la  Renaissance.  Mais  nous  aurons  Anaxagore,  au  témoignage  d'Arîstote,  rroit 

l'occasion  de  revenir  sur  cette    question,  que  foM  peut  venir  de  (ouf;  Démocrite  es- 

Poursuivons  notre  analyse.  Quelles  étaient  time  qu'il  y  a  ua  infini  actuel  de  choses  qui 

donc  les  preuves  a  poftmori  qu'invoquaient  s'engendrent  et  se  corrompent.  Bien  plus, 

lesdisciples  du  Doi-teur  subtil  pour  prouver  Aristote,  établissant  l'éternité    du  monde 

J 'existence  de  Dieu?  a  parte  ante,  est  forcé  d'admettre,  à  son 

Elles  étaient  au  nombre  de  quatre  :  corps  défendant,  l'infinité  actuelle  des  âmes, 

1°  Le  témoig^nage  des  Ecritures  et    des  bien  que  dans  la  Physique  (hlM)  et  dans  le 

Pères  ;  et  l'on  citait  principalement  le  Livre  traité  Dm  ciel  {ï,  3^),ilnie  nnfiui  en  acte; 


<MS)  (  AilribaU  Dd  cosnoMnnuir,  imo  et  ipsîns 
e»>eDl.a  per-crealiirat,iKulcausapereffectuii>,  sic- 


que  piiiloiioplii  Deum  cognovenuit...  >  (Lu 
log.  Ebroic.) 
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SIS  ME  DE  THEfHXtGlli: 

en  pleine  opposition  avec  la  vérité  et  avec 
les  prJDcipes  les  plus  inébranlables,  il  finit, 
dans  le  dessein  d'ouvrir  la  carrière  à  loas  les 
Ticest  par  se  jeter  dans  l'abîme  de  l'athéis- 
me (U)5*).  »  ùa  s'attend  peut-être  h  trouver 
dans  notre  auteur  une  rérutation  de  toutes 
ces  objections.  Mais  non  ;  plus  rien  après 
'  les  lignes  que  nous  venons  de  citer.  On 
attirait  presaue  que  ce  paragraphe  a  été 
ferit  par  un  disciple  d'Occam  ;  c'est  un  sco- 
tîste  zélé  qui  se  laisse  aller  au  inouveDient 
de  sa  doctrine,  et  oui,  poussé  par  elle,  re- 
tenu par  ceux  qui  lont  enseignée  les  pre- 
miers, reste  indécis  et  comme  hésitant  en- 
Ire  des  influences  diverses, 

k'  L*argunient  tiré  de  l'idée  du  gouverne- 
ment du  monde.  «Toute  maison  ,  toute 
république  bien  gouvernée  demande  un  sei- 
gneur, qui  la  gouverne  etauqnet  tous  obéis- 
sent, tandis  que  lui-même  dislribue  les  ré- 
compenses aux  bons,  les  supplices  aux  mé- 
chants. Donc  dans  ce  grand  laboratoire  du 
inonde,  dans  cette  masse  immense  de  toutes 
choses  (in  hac  ingentî  mundi  fabrica,  rerum- 
fut  omaiumcongerie]  existe  et  règne  un  mat- 
Ire  suprême,  monarque  universel,  sanction 
vivante  du  bien  et  du  mal,  et  c'est  Dieu.  On 
peut  donc  démontrer  Dieu  physiquement, 
mélaphysiquement  et  moralement  («06],  » 

Nous  avons  déjà  comparé  sur  un  point  très- 
ïmporlant  les  démonstrations  thomistes  et 
les  démonstrations  scotistes  ;  et  nous  avons 
fait  voir  que  les  premières  reposent  sur  la 
métaphysique  péripatéticienne  ,  tandis  que 
les  secondes  tendent  sinon  à  les  rejeter,  du 
moins  i  les  mettre  au  second  rang  et  même 
à  les  interpréter  de  telle  façon,  qu  elles  ces- 
sent d'être  péripatéticiennes. 

Ce  n'est  pas  tout;  les.  scotistes  ont  très- 
bien  vu  que  ce  qu'ils  appellent  la  preuve 
métaphysique  n'est  nullement  de  même  es- 
pèce que  celle  qui  est  empruntée  è  la  con- 
sidération du  mouvement.  C'est  même  pour 
cela  qu'ils  lui  ont  donné  un  nom  spécial  et 
l'ont  déclarée  supérieure  à  celle  que  saint 
Thomas  développe,  d'après  Arislote,  comme 
la  grande  et  invincible  preuve  de  la  plus 
haute  (les  vérités.  Et  non-seulement  ils  la 
nomment,  mais  en  la  nommant  ils  reten- 
dent, ou  plulêt  ils  l'élèvent  à  un  caractère 
qu'elle  n  avait  pas.  Dans  saint  Thomas,  elle 
constitue  une  sorte  de  raisonnement.  Scot 
la  décrit  comme  une  loi  universelle  de  la 
raison,  qui  h  propos  du  composé,  du  multi- 
ple, du  dépendant ,  du  contingent  conçoit 
nécessairement  le  simple  ,  l'un,  l'absolu,  le 
nécessaire.  Ainsi  deux  termes  donnés  dans 
leur  opposition  et  leur  connexité,  voilà  le 
fond  de  la  pensée,  suivant  l'école  francis- 
caine. Saint  Thomas  k  la  suite  d'Aristole  en 
reconnaît  trois  :  Ce  qui  est  mû  sans  mouvoir 
—  eequi  meut  et  est  mû  —  ce  qui  meut  sans 
tire  mû.  Voilà  pour  ainsi  dire  le  point  prê- 
tas où  se  séparent  les  grands  docteurs  de  la 
acolaslique.  Scot  ne  veut  pas  ces  trois  de- 
grés, il  n'en  reconnaît  que  deux  ;  et  ce  livre 
tout  entier  est  une  preuve  développée  que 
ce  n'est  pas  \h  une  différence  de  détail,  mais 
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une  différence  radicale;  et  presque  lé  résnmi 
de  toutes  les  différences  de  la  philosophie 
ancienne  et  de  la  philosophie  moderne , 
quant  à  la  conception  générale  de  l'univers 
et  de  la  hiérarchie  des  êtres.  Ce  point  vaut 
la  peine  d'être  éclflircî;  qu^nuous  permette 
une  courte  parenthèse; 

La  philosophie  néo-platonicienne — parfai- 
tement Sdèle  en  cela  au  génie  du  paganisme 
etde  la  civilisation  antique — établissait  entre 
le  monde  visible  et  Dieu  une  série  d'intermé- 
diaires qui  réunissaient,  pour  ainsi  dire,  dans 
leur  être  complexe,  la  Providence  de  celui-ci 
(Providence  considf^rée  comme  on  être  dis- 
tinct), et  les  forces  motrices,  les  puissances 
actives  de  celui-là.  Les  idées  jouent  ce  rfllo 
d'intermédiaire  dans  le  système  de  Platon; 
les  astres  le  remplissent  dans  celui  d'Aris- 
tole; les  d^mor»  des  alexandrins  sont  à  la 
fois  les  idée»  et  les  astret  des  deux  philoso- 
phes qu'ils  prétendent  concilier;  ces  démom 
ne  tardèrent  pas  à  être  assimilés  aux  dieux 
de  la  religion  populaire;  et  cette  assimilation 
était  des  plus  naturelles,  puisque  d'une  part 
les  dieux  populaires  avaient  toujours  été  re- 
gardés comme  laissant  au-dessus  d'eux  un» 
Divinité  supérieure  sans  culte  et  sans  action 
directe  sur  les  hommes;  puisque  d'antre 
part  le  Dieu  des  alexandrins  n'agit  pas  non 
plus  directement  sur  les  choses ,  et  que  sauf 
dans  le  cas  de  l'extase,  les  hommes  ne  sont 
en  rapport  direct  qu'avec  les  êtres  intermé- 
diaires, seuls  dès  lors  capables  d'être  connus 
dans  leur  nature  et  de  recevoir  nos  hom> 
mages.  Cette  conr^ption  tliéologico-cosmo- 
gonique  avait  évidemment  son  influence  sur 
toute  l'économie  de  la  science  et  de  la  vie. 
A  elle  se  rattachait  l'astronomie  ;  à  elle  les 
diverses  superstitions  astrologiques;  k  elle 
les  rites  magiques  ;  à  elle  la  méthode  gé- 
néralement employée  d'expliquer  les  phé- 
nomènes physiques  et  physiologiques  par 
l'influence  des  cienx  ou  par  celle  de  l'Ame. 
Elle  était  en  rapport  intime  avec  la  grande 
théorie  de  la  matière  et  de  ta  forme,  et  ellfl 
mariait  ses  conséquences  avec  les  con- 
séquences de  cette  curieuse  ontologie;  de 
telle  sorte  que  toutes  les  habitudes  d'esprit 
de  la  civilisation  antique,  toutes  ses  tradi- 
tions, tous  ses  préjugés  étaient  rivés  triple- 
ment dans  les  esprits,  par  la  religion  popu- 
laire, par  la  métaphysique  et  par  ta  science. 

Les  Pères  de  l'Eglise  eurent  une  lutte  pro- 
digieuse à  soutenir  contre  cet  esclavage 
immense  qui  les  enchaînait  de  toutes  parts  ; 
et  la  discussion  se  (torta  nécessairement  sur 
cet  être  ou  plutôt  sur  cette  série  d'êtres  que 
l'antiquité  religieuse,  philosophique,  scien- 
tifique l'Iaçait  entre  le  monde  et  Dieu.  Ea 
effet,  dans  la  donnée  chrétienne,  il  y  a  bien 
un  médiateur,  mais  ce  médiateur  ne  consti- 
tue ps  un  troisième  terme  métaphysique, 
différent  par  sa  nature  et  de  Dieu  et  du 
monde;  c'est  Dieu  lui-même,  c'est  Dieu  bit 
homme.  Bien  loin  d'être  un  obstacle,  une 
séparation,  entre  le  6ni  et  l'intlni,  il  esl  leur 
Irait  d'union  mystérieux.  Non-seulemeot 
celle  idée  est  constiulive  d«ns  le  ckristia- 
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nisme,  msis  encore  ce  fut  elle  qui  saisit  le  vr«it  se  mouvoir  dans  un  temps  limité; 

plus  Tirement  i'atlenlion  de  ses  premiers  chose  maDifeslement  impossible.  ^  Si  dans 

défenseurs,  puisque  elle  dut  présidera  leur  une  chaîne  de  mouvements  un  seul  anneau 

arKumeotalion  contre  le  pasani&me  ressuscité  reste  immobile,  loiit  s'errèle  ;  si  donc  il  n'y 

et  interprété  par  les  n^o-platoniciens.  l's  la  avait  pas  un  premier  moteur,  le  premier  an- 

déreloppèrcnt  avec  force  et  furent  portés  neau  faisant  défaut,  tout  serait  condamné  à 

par  elle  è  des  soupçons  scienti5ques  qui  l'immobilité.  3°  Dans  un  enchaînement  coor- 

rappellent    parfois  de   loin  les  ]>remières  donné  rien  ne  peut  mouvoir  imlrumentale- 

idees  qui  se  firent  jour  sous  la  renaissance,  menl,  s'il  n'y  a  un  moteur  qui  meut  srincj- 

Mais cette  série  heureuse  et  novatrice  de  con-  paiement,  ou  en  d'autres  termes,  s'il  n/a  ua 

sidérations  fui  interrompue  par  la  scolasli-  premier  moteur,  lequel  manquant,  toulde- 

que,  qui  devait,  du  resie,  en  l'interrompant  vient  immobile. 

pendant  quelques  sièrles ,  lui  donner    un  Les  nominalistes  el  les  mystiques  du  xiv' 

puint  de  départ  meilleur  el  un  élan  plus  vi-  siècle  attaquaient  vivement  celte  triple  argu- 

goureux.  L'école  scotiste  marque  le  point  mentalion.  Nous  reproduisons  ici ,  d'après 

où  la  tradition  des  Pères  tend  b  être  reprise  le  commenlateur  de  saint  Thomas  que  nous 

contre  les  purs  sectateurs  d'Àrislole.  Voilà  avons  déjà  cité,  les  objections  des  nonaina- 

pourquoi  elle  n'admet  pas  la  4'  preuve  de  la  listes  et  les  réponses  qui  leur  étaient  foites 

Somme  de  théologie  ;  et  elle  lui  substitue  un  par  l'école  dominicaine  : 

autre  ari;uinent  qu'elle  introduit,  sans  se  Circa  primam  rationem  qtui  probatur  no» 

douter  de  son  caractère  profondément  nova-  e*»e  m  movmiibut  et  motU  procettum  m  tn- 

leur.  flnitum    dubîlatur.   Yidetur  aulem  ineffieax 

Remarquons  en  outre  que  la  preuve  tbo-  esse,  non  entin  tequitur  li  fiât  unum  conti- 

misle  liréfldes  idéesdunecessaireetducon-  nuum  ex  in/tnitis  numéro  mobilibue,   qucJ 

tinjjent  ne  reparaît  pas  dans  l'école  scotiste.  ihii«  numéro  motus  ait  infinilut.in  temporê 

Enfin,  l'argument  qui   consiiJère  surtout  finilo,  loqumdo  de  motu  infinilo  lecundum 

la  nécessité  d'une  action  providentielle  sur  quod  lolum  corpus  injSnilutn  aliguod  tpa- 

le  monde  est  donné   sous  des  formes  assez  tium  ptrlrantit,   in  quo  itntu  texto  Pbjs. 

différentes    dans  les  deux   écoles.  On  a  dû  probatur  mobile  xnfimtum  non  poue  moveri 

être  frappé  de   la  tournure  toute    politique  tempore  finilo  :  diceretur  enim  quod  si  sint 

qu'il  revêt  dons  l'école  scotiste:  je  ne  sais  infinita  movenlia  et  mota  separata,  et  diittn- 

quelle  idée  d'un  Kouvernemenl  unique,  d'un  eta  eodem  tempore  finito  amnia  mocebuniur, 

empire  uni vprsef  plane  danscette  arKumen-  sednonpertranteundo  eamdemmagniiu^nen 

tation.  L'influence  d'Occam  a  passé  la.  finilam,  ted  aliam  et  aliam  :   tanlam  enùn 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  peut-être,  magnitudinem  pertransibit  quod  ultimo  mo- 

e'est  que  cette  preuve  est  la  seule  que  le  velur  m  lanto  tempore,  et  œ^ualem  illi  in  eo- 

manuel  scotiste  admette  sans  objection,  sans  dem  tempore  movens  proximum periramibiif 

réjiutjnsnce ,    sans  l'ombre  d'un  doule,   la  <i  movtne   mobili  applicatum   iliud  moveat 

seule  qu'il  proclame  certaine.  Par  Ib  tncore  motu  recto,  titque  ^'utdem   quantilatis  cum 

il  se  rapproche  de  l'école  nominalisle.         '  itlo,  et  ad  ejut  extremitatem  applicetur,  ticut 

Voyons  maintenant  la  position  singullè-  li    baculut  uniut   cubiîi  baculum   ejusdem 

rement  plus  nette  que  prenait  celle-ci  ;  elle  quantilatis  petlerel,  eodem  modo  ii  imagiaa- 

soutenaitquetous  lesargumentssoitapriori  «mur  ex  illii  unum   eontinuum  fieri,   non 

soit  apoJtéri'on,  et  surtout  les  arguments  em-  tequerelur  iptum  totum  finito  tempore  unam- 

pmnié.s  au  livre  viii  de  la  Physique  d'Aria-  perlramire  magnitudinem,  sed  rjui  partes 

lole,  et  au  livre  XII  de  la  Métaphysique,  soal  finitas  secundum  quantitalem  magnitudinet 

laui  et  impuissants.  diversas  finitas  quanlitale,  numéro  aulem  in- 

Ces  arguments,  disaient  Occam,    Pierre  finitas  finilo  tempore  pertransire,  ita  quod 

d'Ailly,   «t  leurs  disciples,  supposent — on  unaquœque  pars  ejus  finita  finitum  aliquod 

nouslaccorde  — ces  deux  principes  :riViAii  spalium  pertransiret,  Quod  quidem  licet  sit 

moveturnitiabaliomovtatur;i'Nonestin  impotsibile  cum  probetur  aè  Arittolele  m 

tnoventibus  et  motis  processus  ad  infinitum,  Physicorum,  et  primo  Cœli.in/Snt'fum  moveri 

Or  le    premier  esl  attaqué  par  Scut  et  son  non  passe,  lamen  hic  non  videturab  Arislotrle 

école.  Seulement  ils  osent  à  peine  conclure,  inlendi,  cum  l'n  vi  Ph  vsic.  hune  senium  non 

ils   restent  |H)ur  la   plupart  dans  une  sorte  habuerit,  quando  prooavit  infinitum  infinito 

d'embarras  logique   que  nous  ne  saurions  tempore  moveri  non  passe. 

partager.  Une  des  prémisses  du  syllogisme  Uicerem  ego,  saho   meliori  judicio,  quod 

est  fausse  :  donc  le  syllogisme  nest  qu'un  isla  ratio  Arislotelis  Aoéet  tocum  ■»  molu 

paralogisme.  circulari  tantum,  quo  unum  corpus- cireiûare 

Quantausecond  principe,  il  est  tout  aussi  ab  alto  contentum  circulariter  movetur  Ua 
attaquable.  Saint  Thomas  le  fait  reposer  sur  quod  omnia  eodem  motu  divina  movenlw\ 
les  trois  considérations  suivantes  :  1*  Si  le  sicul  accidit  in  spkœrit  cœleslibui.  Conside- 
jiro^rès  infini  est  une  fois  admis  dans  la  ravit  enim  Arittoieles  unicersi  ordinem  in 
ehaine  des  mouvements,  il  faudra  admettre  qua  elemenla  ab  orbe  tunee  continenlur,  cor- 
une  quantité  infinie  de  corps  se  mouvant  à  poraque  ealeslia  se  continent  et  amnia  singu- 
la  fois  dans  un  temps  fini  :  ce  qui  implique  lis  diebus  ab  oriente  in  occidentem  moventur 
contradiction;  car  tous  tes  corps  qui  se  redeundo  ad  orientem,  ita  quod etguali  tem- 
meuvent  réciproquement  se  teuctîent  et  dès  pore,  et  inferiara  el  superiora  tali  moventur 
lors  forment  comme  un  corps  infini  qui  de-  in  illiaque  utpoie  habentibus  essentialem  ar- 
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iinem  m  tnovendo  probatil  non  e$se  procti- 
tum  in  infinitum.  Beneque  seguitur  »  ex  in- 
finitis  corporibut  talittr  tnotit  unum  conli- 
nuuffi  corpus  fieret,  quoi  infinitum  lempore 
finilo  moverelur  aliquod  spalium  perlrans- 
eundo  Cutn  enttn  omnti  nunc  tphœra  spa- 
tivm  qaod  est  ab  oriente  ad  occidenttm , 
redeundo  ad  orienlem  m  die  naturali  per- 
transtunt,  non  obitante  quod  una  tit  major 
alia,  et  luperior  spkœra  majus  spalium  per- 
transeat.  Si  undecima  sptuera  enel ,  suum 
spalium  pertransiret  :  eodem  (empare  limililer 
n  duodecima,  tî  ttrliadecima,  et  «l'c.in  infini- 
tum tx  illa  supposilione  :  quod  si  omnia  sunt 
moventia  ex  eo  quod  moventur,  oporltl  ut  »i- 
mul  omnia  moveanlur;  tequitur  ergo  quod 
infinita  illa  corpora  finito  tempore  aliquod 
apatium  pertransirent  sua  revolutione  :  si 
ergo  imagtnemur  ex  ilUs  infnitis  numéro 
corporibut  unum  corpus  infinitum  fieri,  lune 
iltud  spatium  aliquod  (inito  tempore  perlrans- 
ibit,  ^od  est  vi  Physic.  improoatum. 

Circa  tecundam  rationem  ad  idem  dubitO' 
tur,  quia  ponentes  esse  processum  in  ivRni- 
tum  in  moventibut  et  motis,  negarent  tltud 
atsumptum ,  scilicel  quod  remoto  primo 
movente  vet  cessante  a  molione  nuUum  alio- 
Tum  moveretur  :  ubi  enim  non  est  primum 
causa  posterior  non  dependei  a  prima  in  cau- 
sando,  nec  complementum  causalilalit  lutbet 
d^endentiam  a  prima  :  ticet  enim  ascensus 
infinilus  et  detcensus  cum  lemporis  sucees~ 
rione  in  infinitum  repugnel  complemento  : 
ascensus  tamen  et  desceniut  cautalitatis  infi- 
nilus non  r^ugnat  complemento,  talis  autem 
est  infiniias  movenlium  et  mobilium  infini' 
torum,  quia  supponitur  omnia  êimul  movere 
et  moceri. 

Sespondetur  quod  ratio  Âristotetis  efficax 
est  $i  bene  coniiderelur.  Fundamentum  enim 
rationis  est  quod  in  moveniibus  et  motii  essen- 
tiaiiter  oràtnatis,  oportet  atiquod  primum 
esse,  islud  autem  dibgenter  consideranti  pa- 
let, quia  si  sinl  plura  moventia  et  mota  in 
quibus  non  sit  primum  aliquod,  non  motum, 
tota  multitudo  moventium  se  hi^ebit ,  ut 
unum  movens  motum  :  hoc  autem  est  impossi- 
bile,  quia  tune  atiquid  esset  motum  et  a  nuUo 
moveretur  :  non  enim  esset  illa  multitudo  a 
teipsa  primo  mota,  cum  nihil  seipsum  primo 
moveat  :  née  quia  una  pars  non  mola  alias 
partes  moveret,  cum  non  ponatur  ibi  aliquod 
movens  non  motum  :  nec  quia  una  pars  mota 
atiam  moveat,  cum  a^gre^atum  ex  tllis  habeat 
rationem  moti,  et  sic  aliquo  alio  indigeat  a 
quo  moveatur. 

Si  dicalur  quod  non  oportet  totam  illam 
mullitudinem  moventinm  et  molorum  se  ha- 
bere,  ut  unum  movene  ab  alio  extrinseco  mo- 
tum, ted  eorum  eonditio  salvatur,  quiaunum 
motetur  ab  alio,  et  itlud  ab  alio,  et  sic  in  l'n- 
Jfnifum  sicut  in  infinita  multitudine  numéro - 
rum,  quilibel  numerue  est  excedens,  et  excès- 
sut  :  nec  tamen  oportet  totam  mullitudinem 
ab  aliquo  excedi;  respondetur  quod  movens 
omne  oportet  in  aclu  esse,  similiter  omne  lo- 
caliter  motum,  ideo  tola  multitudo  moventium 


veat,  nisi  in  quantum  movetur,  et  oportet  si 
habeat  rationem  moti  quod  ab  aliquo  movea- 
tur, multitudo  autem  numerorum  infinita  non 
ponilur  in  aclu,  sed  in  polentia  :  ideo  non 
oportet  ut  tota  multitudo  ab  aliquo  excedatur, 
Cum  ergo  m  tssenlialiter  ordinalis,  oporieat 
atiquod  primum  esse,  et  in  infinilo  non  sit 
primum,  sequilur  non  passe  esse  infinita  es  - 
sentialiter  ordinala.  — ,  Vide  de  iis  cap.  1 
Sent.,  dist.  3,  quirsl.  1. 

Si  l'on  médite  ces  sublilïlés  ,  il  en  ressor* 
tira  évidemment  que  les  notniDalistos  mi- 
sonnonl  de  deux  manières  :  1°  ils  s'écnrtent 
complètement  de  la  métaphysit]ue  [léripaté- 
ticieDne,  et  à  ce  point  de  vue,  ils  nient  l'es- 
sence des  arjfuoients  qu'on  lui  emprunte; 
2"  contre  les  preuves  péripatéticiennes  que 
les  thomistes  donnent  (le  l'existence  de  Dieu, 
ils  s'emparent  des  théories  d'Aristole  suf 
rélerniie  du  mouvement,  et  ce  qu'il  ;  a  de 
curieux,  c'est  que  le  germe  de  ces  objec- 
tions est  déjà  dans  l'école  scotiste. 

Elle  était  plus  forte  encore  contre  l'argu- 
ment fameux  que  saint  Thomas  emprunte  6 
la  théorie  péripatéticienne  sur  les  degrés  de 
l'être,  et  en  vertu  duquel  il  pose  ces  trois 
termes  :  ce  qui  est  ma  sans  mouvoir,  ce  qui 
est  mû  et  meut ,  ce  qui  meut  sans  mouvoir. 
Puisque,  dît  saint  Thomas,  le  mouvement 
actif  et  le  mouvement  passif  ou  reçu  ne  sont 
unis  que  par  accident;  puisque  le  mouve- 
ment passif  se  trouve  seul,  un  moteur  qui 
ne  reçoit  aucun  mouvement  doit  être  donné 
dans  fa  hiérarchie  des  êtres.  Les  nominalis- 
tes  répondaient  fort  bien  qu'un  pareil  rai- 
sonnement substituait  la  pure  logique  îi  la 
réalité  des  choses  ;  et  aue  d'ailleurs  la  subs- 
tance peut  être  sans  l'accident,  tandis,  que 
l'accident  ne  peut  être  sans  la  substance. 

Lieet  absque  materia  forma  aliqua  reperia- 
tur,  non  tamen  inveniri  polest  materia  sine 
forma.  Et  Ifcet  aubstantia  aliqua  sine  acci- 
dente tit,  non  tamen  accident  iine  substantia 
esst  polest,  quia  et  materia  indiget  forma  ad 
esse  suum,  et  accidens  substantia.  In  illis  igi- 
tur  sotum  contingit  quod  allerum  per  se  re- 
periatur,  si  allerum  sine  allero  sit,  quœ  om- 
nino  per  accidens  conjunguntur ,  quorum 
videlicel  neutrum  altero  ad  suum  esse  tndiget. 

Item  adverlendum,  quod  ista possibilitas  de 

?'ua  hic  loquimur,  est  logiea,  et  non  natura- 
is  :  ab  aecidenlibus  enim  tnseparabilibus, 
fortassis  non  polest  aliqua  tpecies  per  natura- 
lem  polentiam  separari,  sicut  cygnus  ab  albe- 
dine,  non  tamen  répugnât  cygnum  non  esse 
album, 

t  On  vient  de  lire  le  résumé  des  objections 
que  les  disciples  directs  ou  indirects  d'Oc- 
cam  adressaient  aux  arguments  empruntés 
par  les  tliomisles  à  la  métaphysique  péripa- 
téticienne. Ces  objections  menaient  tout  droit 
à  une  interprétation  nouvelle  de  la  Théodi- 
cée  d'Aristole.  Alexandre  de  Halës,  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas  l'avaient  christianisée 
pour  ainsi  dire;  les  nouveaux  métaphysi- 
ciens lui  Olaieni  la  robe  de  baptême.  Et  c'est 
ainsi  qu'ils  préparèrent  cette  rénovation  dei 
travaux  exegéiiques  vis-è-vis  du  Sisgirite 
et  de  ses  œuvres  qui  devait  agiter  le  iv*  et 
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le  XTi*  siècles.  Les  Grecs  échappés  &  la  prise 
de  Constsntinople  purent  concourir  à  c^te 
rénovalioa  et  la  généraliser;  mais  elle  avait 
oommeDCé  avant  eux.  Elle  a  été  provoquée 
par  le  déreloppement  intime  de  l'ontologie 
dans  les  écoles  du  moyen  âge  et  par  les  ap- 
plications de  l'oatologie  nouvelle  i  la  Ihéo- 
îlicée. 

Toutefois  on  ne  s'arrête  pas  facilement  en 
roule.  Dans  l'école  dominicaine,  on  prouvait 
Dieu  par  Aristote  on  par  ce  que  i'oo  considé- 
rait comme  la  théorie  d'Aristote.  lorsque 
les  raisons  de  celui'ci  furent  mieux  connues 
et  parurent  ne  pas  aboutir  à  la  grande  vérité 
qu  il  s'agissait  d'élahlir,  ou  s'écria  qu^ toute 
raison  élait  impuissante  à  la  prouver  et  qu'il 
fallaitlacroiresurjafoîdu  cœur,  delà  révéla- 
'  lioD  ou  d'uae évidence  immédiate.  On  disait  t 
&i  Dieu  ponvsil  être  démontré,  nul  ne  le 
nierait;  1  existence  de  l'athéisme  prouve  donc 
<:ontre  toute  démonstration  de  l'existem-e  de 
Dieu.  On  ajoutait:  Dieu  nous  est  donné  par 
la  foi  ;  i  quoi  boa  changer  un  article  de  foi 
eu  lente,  pénible  et  incertaine  conquête  du 
syllogisme? 

Certainement  la  réponse  1&  toutes  ces  fn- 
terrogations  élait  Inadmissible;  elle  rejetait 
ta  raison  humaine  dans  le  petit  monde  du  fini, 
ou  bien,  s'il  voulait  aller  au  delà,  elle  i'é- 
garaitdans  un  mysticisme  périlleux.  Hais 
cette  espèce  d'alxucation  de  la  pensée  Tis-&- 
yis  des  plus  nobles  problèmes  n'était  qu'ap- 
l«rente;on  croyait,  on  pouvait  croire,  qu'elle 
«tait  l'adieu  suprême  de  toute  métaphysiçiue, 
ce  n'était  que  l'adieu  de  la  métaphysique 
d'Aristote  qui  cherche  Dieu  dans  le  monde 
«xtérienr. 

i  III.  —Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  les 
.  théologiens  scolastiques  étaient  tous  d'ac- 
cord sur  la  question  de  l'unité  de  Dieu. 
Biais  peut'On  rationnellement  démontrer 
celte  unitéT  Ici  commençait  le  débat  et, 
comme  bien  on  pense,  il  se  rattachait  à  .ce- 
lui de  la  précédente  question.  Ceux  qui 
croyaient  que  l'existence  de  Dieu  ne  saurait 
êlra  prouvée  par  la  raison,  estimaient  aussi 
que  celte  faculté  ne  ^ut  prouver  son  unité. 
Uu  moins,  disaient-ils,  elle  ne  la  prouve 
que  dialectiquement ,  non  démonstralive- 
ment  (406*J.  Les  thomistes  et  les  scotistes  j 
compris  Aoriol  et  ;Ma;ronis  soutenaient 
l'avis  contraire  (U)7). 

Voici  quelle  était  ['argnmenlallou  de  saint 
Thomas  dans  la  Sumtna  contra  gentil»  : 

1.  Hoc  autem  osleiuo  manifettum  eit  Deum 
i^on  eue  niti  unum.  Non  tnim  po$$ibUe  eil 
fM(  duo  funune  bona  :  quod  enim  per  jupera- 
IfundantiQtn  tUcitur,  in  uno  lantum  invenitur, 
lieuê  autem  eit  #ummum  bonwn,  ut  otlentum 
ett,  Detis  igitur  at  uniu. 

%.  Prœterea,  (xtnuum  eit  Deum  omnino  |>*r< 
fictum  t$»t,  eut  ntttla  perfictio  deiit  :  »%  igxtur 
tvnt  plwrti  du,  oportet  ette  plura  iujutmodi 
perfecta,  hoe  autem  ett  impombite  :  nantit 
wmli  eorum  dteit  tUiqua  perfectio,  ne^e  ali- 
quaimptrfeclio  ei  admiscetar,  quod  requin- 

(tQ6*)  Voir  OcciH,  1.  disl.  i,  quxsi.  tO.  —  G»- 
biiel  OitL,  ibi<l.,in.  t,  cond.  3.  —  HAton,  ibH, 
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lur  ad  hoc  quod  aliquid  tit  timpUcHer  perft- 
etum,  non  erit  inquo  adtnviçem  distinçtim- 
tur  :  impotiibile  est  igitur  pluret  deot  ponert. 

3.  Item,  quod  tuf/icienler  fit  uno  potito, 
meliui  cet  per  unum  fieri  quam  ptr  multa; 
ted  rerum  ordo  eu  sicut  meliu»  potett  eue, 
non  enim  potenlîa  agentit  primi  deeil  poltii' 
tiœ  quœ  est  in  rebut  ad  perfertionem  :>u/)t- 
cienter  autem  omnia  comptentur  reducend« 
ad  unum  primum  principtum,  non  ett  igitur 
ponere  ptura  principia. 

k.  Ampliut,  itnpostibile  ett  unum  motvm 
continuum,  et  lingula  regulantem,  a  pluribut 
motoribut  eite:nam  si  limul  movent,  nu/lut 
rorum  est  perfectut  motor,  led  omnet  se  Ao- 
benC  loeo  uniuj  perfecli  motoris  :  quod  non 
competif  in  primo  motore,  perfectum  enimett 
priui  imperfeclo.  Si  autem  non  timul  tnocnl 
quilibet  eorum  ett  quandoque  movent,  et  quan- 
îtoque  non:  ex  quo  «e^utlur  quod  motut  ttoti 
est  continuue,  neque  reaularii  :  motut  entm 
eontinuus,  et  unut  ett  ao  uno  motore;  motor 
etiam  qui  non  temper  movet,  irregulariter  iih 
venitur  movere  ticut  patet  m  motoribut  infe- 
rioribut,  in  quitus  motut  violentut  in  prm- 
cipi'o  intcnditur,  et  tn  fine  remiCUtur  :  nottu 
autem  naturalis  e  converto,  ted  rtrimut  motut 
ett  unut  et  eontinuus,  ut  a  phiîosophis  pro- 
batum  est  :  ergo  oportet  ejat  motorem  ette 
unum, 

5.  A^ue  aubttantia  corporailt  ordinatur 
ad  tpiritualem  n'eut  ad  tuum  ftonum;  mm 
illalionitat  ett  ptenior  eui  corporalit  nb- 
êtantia  intendtl  astimilari,  cum  omne  quoi 
est  detideret  optimum  quantum  possibile  tit. 
Sed  omnet  motut  corporatii  creaturœ  tnoe- 
niuntur  redaci  ad  unum  primum,  prttler 
quem  n«n  ett  aliui  primui,  quia  nutlo  modo 
reducatur  in  ipsum  :  ergo  praster  tubstanlia» 
epiritualem,  quœ  est  finis  primi  motut,  no» 
estaliqua  quœ  non  reducatur  m  ipsam:  koe 
autemnomtne  Deiintelligimus :non  est  igitur 
nisi  unut  Deut. 

6.  Amplius,  omnium  diversorum  ordinato- 
rum  adinvicem  ordo  eorum  adinvican  ett 
propttr  ordinem  eorum  ad  aliquid  unum  :  ne- 
uf ordo  pard'utn  excrcitus  adinvicem,  ttt 
propter  ordinem  totiu»  exercitut  ad  ducemt 
nom  quod  aliqua  diversa  adinvicem  tn  kabi- 
tudine  aliqua  unîunfur,  non  potett  este  ex 
propriit  naiuris  secundum  quod  sunt  diverta, 
quia  ex  hoc  maqit  distinguer entur.  Nec  po- 
îesl  esse  ex  ditersis  i>rdtn(iRtJ6uj,  quia  non 
postet  esse  quod  unum  ordinem  intenderenl 
ex  teipsis  seèundum  quod  tunt  div^si,  et  tù 
vel  ordo  muUorum  adinvicem  est  per  acci- 
dens  :  vel  oportet  reducere  ad  aliowt'd  pri' 
mum,  unum  tcilicel  ordinans,  quod  ad  fint» 
quem  intendit  omnia  alia  ordinat  :  omna  a»- 
lem  partes  hujus  mundi  inveniuniur  ordinaU 
adinvicem  :  secundum  quod  quœdam  a  qui' 
busdamjuvantur :iicut  eorpora  inferioramo- 
ttniur  per  superiora,  et  hoe  per  tubifanliiu 
incorporeat,  ut  ex  prœdietit  patet  ;  ted  kof 
non  ut  per  Mcident  cum  sit  temper,  ne/  »• 
mojort  parte  :  igitur  totut  hic  munws  *»■ 

t«7)  Scoi,  1,  disl.  2,'qu.  3. 
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kabtt  nisi  tmum  ordinatorem  tl  gubtmato- 
rem  ;  ged  prattr  Aune  mundam  non  eit  aliui  : 
non  nt  igilur  nwt  umtt  omnium  r«rwin  gu- 
bemator,  quem  Deum  dicimut. 

1.  Adkuc,  ti  tint  duo  quorum  ulrumque 
al  ntceue  ente,  oporlel  quod  concentoni  in 
intentione  neceniialit  e$sendi  :  oporlet  igitur 
quod  dittinguantur  per  aliquid  quod  addilur 
vel  uni  tanlum,  vtl  ulrique  :  et  tic  oportet  vel 
allerum,  vtl  ette  eomposilum;  nullum  autem 
eompatitum  eil  neeei»e  e$se  per  geipaum.  $icut 
lupra  oêtmtum  tit  :  impotsibiU  ett  igilur 
eiteplura,  auorum  utrutnque  tit  necette  aie, 
et  tic  née  bîuret  deot, 

8.  Ampliut,  iltud  in  quo  differunt,  ex  quo 
ponwntur  convenirt  ;  in  necettitale  ettendi  : 
aul  rMuiritur  ad  complemenlum  necettitalit 
tuenm  aliquu  modo  aut  non.  Sinonrequiri- 
lur,  ergo  est  aliquid  accidentait  :  quia  omne 
quod  advenil  rei,  m'Ai/  facient  ad  ette  ipsiut, 
ett  accident  :  ergo  hoc  accident  habet  cautam  ; 
"".'  "^S'"  ettentiam  ejut  quod  ett  neceite,  aut 
aliquid  aliud  :  ti  eitenliam  ejut,  cum  ipta 
neceiiilag  ettendi  tit  ettenlta  ejut  [ut  ex 
dictit  paiet),  necestitas  enendi  êrit  cauta  il- 
Uut  accidentit;  tednecetiitas  enendi  inveni- 
lur  in  «troque,  ergo  utrumque  habebit'ittud 
accident,  et  tic  non  dittingueniur  tecundum 
iltud.  Si  autem  cauta  illiut  accident  tit  ali- 
quid aliud:  niti  ergo  illud  aliud  ettet,  non 
"•".  *"?  accident,  et  niti  hoc  accidm»  etttt, 
ditlinetio  oradicta  non  ettet  ;  ergo  niti  ettet 
illud  aliud,  ùta  duo  quœ  ponuntur  necette 
ette,  non  etaent  duo,  ted  unum;  ergo  ette 
proprium  utriutque  ett  dépendent  ab  altéra  : 
etttcneutrum  ett  necetse  ette  per  teiptum. 

Si  autem  illud  in  quo  ditUnguuntur  tit  ne- 
eettarium  ad  necutilatem  ettendi  compten' 
dam  :  aut  hoc  erit,  quia  illud  includitur  m 
ratione  necettiiatit  ettendi ,  ticut  animatum 
inciudilur  in  définitions  animalit,  aut  hoe 
«ni ,  quia  neeeititaa  ettendi  specificatur  per 
'j.'"''.'''^"'  animal  completur  per  ralionale. 
Si  prtmo  modo ,  oporlet  quod  ubicunque  tit 
necetiitaa  ettendi,  tit  iltud  quod  in  eyut  ra- 
ttone  dicitur  :  tieut  cuicunque  convenit  ani- 
»wi,  convenit  animatum  :  et  sic  cum  ambobut 
pradicliê  attribualur  necettitat  ettendi,  te- 
cundum illud  dittingui  non  polerunt.  Si  au- 
tem tecundo  modo,  hoc  iterum  ette  non  potett  ; 
nom  differentia  ipeci/lcant  genut  non  complet 
generit  rationem,  ted  per  eam  aequiritur  ge- 
ntn  ette  in  actu  ;  raUo  enim  animalit  com- 
pléta ett  ante  additionem  rationalis  ;ted  non 
potiii  este  animalactu,  niti  tit  ralionale  vel 
irrationale  :  tic  ergo  aliquid  complet  necetti- 
tatem  ettendi  fuonfum  ad  ette  in  aelu,  et  non 
quantum  ad  intenlionem  necettitalit  ettendi: 
quod  ett  impotiibile,  propler  duo  :  primo, 
Çtta  ejut  quod  est  necette  ette,  tua  qutdditiu 
"'  tuum  ette,  ut  tupra  probatum  eil  :  te- 
«»»M(o,  quia  sic  ipti  quod  tit  ntceiie  acipUre- 
relur  etie  per  aiiquid  aliud,  quod  ett  impot- 
MUitle  ;  non  ett  ergo  poitibiCe  ponere  plura 
^''OTum  quodlibet  tit  necetie  ette  per  teiptum. 

9.  Adkuc,  si  lunt  du«  dU  :  aut  hoc  nomen 
Veut  de  utroquepradicalur  unt«oee  aut  cequi- 
Wcî.  Si  aqutvoce,  hoc  utprteter  intenlionem 
PraitMem;  nom  nihil  prohibet  rem  quamlibet 
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Î'uolibel  nomine  aquîvoce  nominari,  ti  uiui 
aquentiumadmiltat.Sittutemdicaturuntvoce, 
oporlel  quod  de  utroque  prœdieelur  tecundum 
unam  rationem.  Aul  igitur  hac  nmlura  ett  in 
utroaue  lecundum  unum  ette,  aut  tecundum 
aliud  et  aliud.  Si  tecundum  »num,  ergo  non 
erunt  duo  led  unum  tanlum  ;  cluorum  eni'm 
non  est  unum  eue,  ti  subttantialiler  diilin- 
guanlur.  Si  autem  est  aliud  et  aliud  ette  in 
utroque,  ergo  neutnim  eril  sua  quiddilai  t>et 
tuum  ette  :  ted  hoc  oporlet  in  Bro  ponere, 
ut  probatum  est  :  ergo  neuirum  illorum  duo'^ 
rum  ett  hoc  quod  inlelligimut  nomine  Dei:  tic 
igitur  impottibUe  est  ponere  duot  deot. 

10.  Amplius,  nihil  eorum  quœ  conveniunt 
huie  signala  in  quantum  ett  hoc  tignalum, 
poitibile  ett  alii  concentre  :  quia  lingularitat 
alicujut  rei  non  ineil  alteri  prœter  ipsum  sin-  . 
gulare,  ted  ei  quod  eil  neeeiie  este  tua  necet- 
titat ettendi  confient^  in  quantum  habet  este 
hoc  tignalum  :  ergo  imposiibile  est  quod  ali- 
cui  alleri  conveniat,  et  tic  est  impoiiibiU 
quod  sini  plura  quorum  quodlibet  su  necetie 
esse  :  et  per  coniequeni  impottibile  tit  este 
pturet  deot.  Probatio  mediœ.  Si  enim  illud 
quod  ett  necetse  esse ,  non  etl  hflc  tignalum 
m  fuanfum  ett  necefto  ette,  oportet  quod  de- 
lignalio  lui  ette  non  tit  necetiaria  tecundum 
te,  ted  ex  aliquo  dependeat  :  unumquodque 
autem  tecundum  quod  eil  actu,  eil  diilinctum 
ab  omnibut  alîit,  quod  est  ette  hoc  tignalum  ; 
ergo  quod  ett  necesse  ette,  dépende!  ab  alio 
quantum  ad  hoc  quod  etl  este  in  actu  (quod 
est  conira  ralianem  ejus  quod  est  necette  esse)  ; 
oporlel  igitur  quod  id  quod  est  necetie  este, 
lit  necesse  este  tecundum  hoc  quod  ett  tigna- 
lum. 

11.  Adhuc,  natuni  tignificata  hoc  nomine 
Deus,  aut  ett  per  teiptum  individuata  in  hoc 
Deo,  aut  per  aliquid  aliud,  liper  aliud,  opor- 
lel quod  ibi  tit  compotitio  :  li  per  iptam , 
ergo  impottibile  est  quod  alteri  conveniat, 
illud  enim  quod  ett  mdividuationit  princi- 
pium,  non  polett  ette  pluribui  commune. 
Jmpotsibile  est  igilur  eiiepluret  deot. 

12.  Amplius,  si  lunt  pluret  dii,  oporlet 
quod  nalura  deilati»  non  lit  una  numéro  m 
utroque  :  oportet  igitur  este  aliquid  dittin- 
guens  naturam  divinam  in  hoc  et  itlo  :  ted 
hoc  ett  impottibile,  quia  nafwa  âivina  non 
recipit  additionem  neque  dijferenliam  eiten- 
tialium,  nique  accidenlalium  :  ut  tupra  o>- 
tensum  ut.  riec  uiam  divina  natura  est  forma 
alicujut  materiœ,  utpaiiit  dividi  ad  materia 
divi'tiontm  :  impouibile  ett  igilur  este  pluret 
deot. 

13.  Item,  este  abttraetum,.  eit  unum  tantum, 
ut  albedo  si  ettet  abstracta,  ettet  una  tantum  ; 
ted  Deut  est  iptam  este  abitractum,  cum  lit 
tuum  ette,  ut  pn^atum  ett  lupra  :  imposii- 
bilfi  ut  igitur  esse  niti  unum  Deum. 

ik.  Item,  ette  proprium  cujuilibet  rei  ett 
lanlum  unum  ;  ted  lieui  ett  ette  tuum,  ut 
probatum  est  supra,  impottibile  igitur  est 
este  niti  unum  Deum. 

P  15.  Ad  hoc  :  tecundum  hune  modum  ret  hâ- 
tent este ,  quo  potiident  unilafem  :  unds 
unumquodque  tua  dieisioni  pro  passe  Te- 
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pugnat,  ne  ptr  Koc  in  non  eitt  tendat;  ttA  lui  seul.  Bi  donc  Socnte  éiailhorome  parla 

(lifina  nofura  ttt  politâime  habent  eue  :  est  même  principe  qui  Ia  fail  cet  humme,  de 

igitur  intamaxima  unitas,nuilo  igiturmodo  même  liu'i!  ae  peut  y  avoir  plusieurs  Soi;ra- 

in plura  difiinguiiur.  tes,  il  ne  pourrail  j;  avoir  plusieurs  bom- 

W.  Àmptiuâ  ;  in  unoquoque  génère  vidtmus  mes.  Or  cestcequi   est  vrai   de  Dieu;en 

tnuUitudinem  ab  unilate  procedere  :  tt  idea  effet,  Dieu  est  sa  propre  nature ,  en  vertu 

in  quolibet  génère  invenitur  unuin  primum,  desonabsoluesioiplicilé.  Doue  Dieune  peut 

auod  ttt  mtntiira  omnium  guœ  in  illo  génère  être  plusieurs. 

tnveniuntur,  Quorumcunque  igitur  invenitur  2*  «  Dieu  couiprentien  soi  toute  perTecliuR 

inaliqaouno  génère convenientitt,oporletquod  d'être.  S'il  ;  avait  plusieurs  dieux  ilsdiffére- 

ub  aliquo  uno  dependeant,  ted  onmia  m  ente  raient  nécessairemenl.  Donc  à  l'un  coDvieo- 

eonveniant,  oportet  igitur  este  unum  lantum  drait  ce  qui  ne  conviendrait  pas  à  l'autre;  donc 

quod  iit  rerum  omnium  principium  quod  est  celui  dans  lequel  se  trouverait  la  privation  ne 

Jfeus.  serait  pas  a!>solument  parfait ,  ou  s'il  l'était, 

17.  Ilem   :  /n   quolibet  principatu ,    ille  l'autre  ne  le  serffit  pas.  Donc  plusieurs  dieut 

fui  prœtidet  unitatem  detiaerat.  Unde  inter  sont  impossibles.  Et  voilà  pourquoi  les  fln- 

.principatus  est  polissima  monarchta  itve  re-  ciens  philosophes  qui  od(  posé  un  pritiii[>4 

gnum:  muUorum  etiam  membrorum  unum  est  infini,  ont  été  contraints  de  le  poser  unique. 

caput,  ac  per  hoc  evidenli  tigno  apparel  ei  3°  t  Tous  les  êlres  sont  réciproquement 

oui   convenu  prindpaïui  unilatem  deberi  :  coordonnés,  et  de  Taçon  à  se  servir  les  uns 

unde  et  Deum,  qui  est  omnium  causa,  opor-  les  autres.  Or  des  êires  divers  Qe  s'harmoni- 

tet  unum  limiliier  constiiuerc,  et  aimpUciler  seraienlpas  pourconstitueruQordre unique, 

tonRteri.  s'ils  n'étaient  coordonnés  par  quelque  être 

Banc  autem  oslensionrm  divina  unilalis  réellement  un.  En  effet,  la  pluralité  est  mieux 

eliam  ex  lacris  eloquiis  accipere  possumut.  ramenée  h  un  ordre  un  pour  un  être  un  uue 

Kam  Deuleron.  vi  (vers,  k)  dicitur  :  o  Audi  par  beaucoup  ;  en  effet,  un  est  cause  de  1  u- 

Jsrael,  Bominus  Peut  luus,  Drns  unus  est  ;  ■  nité  par  soi;  plusieurs  n'en  sont  cause  que 

ef  Exod.  zx  (vers.  3)  :  >  ^on  Aobt^M  deof  aHe-  par  accident,  c'est-b-dire,  en  tant  que  de 

no*  coram  me.  ■  £f  ad  £|>hes.  iv  (vers,  5):     ' —  ' "'"    — *  —    '^- 

a  Vnui  Dominus,  una  fidei,  ■  etc. 

Bac  autem  veritale  repelluntur  genlilet 
deorum  mulltludinem  confiientet  :  quamvit 
pluret  eorum  unum  Deum  summum  este  di- 
cerent ,  a  qua  omne»  alias  quos  deos  no- 
minabant,  creatos  esse  asserebant  :  omni- 
bus subslantiis  sempitemis  Dîtinitalis  nomen 
ascribenles,  et  pracipue  ratione  sapientice  et 
felicitacit,  et  rerum  gubemalionts.  Quœ  qui- 


quelque  façon  ils  sont  uns.  Or,  comme  ce 
qui  est  premier  est  très-parfait  et  par  soit 
uou  par  accident,  il  faut  que  l'ordre  unique 
soit  causé  par  un  être  nioj'en  qiii  lui-même 
soit  unique.  Doncn  etc. 

Nous  avons  dit  que  les  scottstes  admet- 
taient que  l'unité  de  Dieu  peut  être  démon- 
trée. Mais  leurs  démonstrations  sont  radica- 
lement différentes  de  celles  de  l'école  tho- 
miste. Celles-ci  reposent  sur  ce  queOien  est 
'dem  contueCudo  loquendi  etiam  in  sacra  l'acte  pur  ou  l'être  qui  est  son  êtr(fï  elles 
Scriptura  invenitur,  dum  tancti  angelt  aut  sont  une  application  du  raisonnement  i  une 
tliam  homirtet  tel  judices  dît  nominantur,  interprétationpéripatéticiennedumot  del'B- 
atc«(i7/«dç<o(.  Lxxxv(vers.8)  :  •  Nonetl  si-  crilare:  Je  suis  celui  qui  suit.  (Exod.  m,ii.) 
milis  tibi  m  dits.  Domine.  B  Et  alibi  {Psal.  Les  scotistes éloignent  l'idée  de  l'aclepurott 
Lxxxi,  6)  :  a  Ego  dixi  :  Dit  eslit;  »  et  muUa  de  la  forme  suprême,  ils  raisonnent  par  dH 
hujut  per  taria  ScripCurœ  loca  inveniunlur.  données  qui  n'ontplusqu'unrapitort  desploi 
l/nde  maçit  huic  verilati  videntur  contrarii  indirects  avec  les  théorèmes  d  Aristote. 
manichœt,  duo  prima  principia  panent  et ,  Ils  commençaient  par  invoquer  l'autoritj 
quorum  allerum  alleriut  causa  non  sit .  Banc  des  Ecritures  et  des  philosophes  de  t'anli> 
eli'am  veritatem  ariani  suis    erroribus  im-     quité  et  racontaient  à  ce  sujet  une  anecdola 

f'ugnaverunt,  dum  confitentur  Palrem  et  Fi-     h  laquelle  ils  donnaient  très-naïvement  leur 
iumnonunumtStdplures  dtos  esse,  cum  ta-     croyance.  Suivant  eux,    Aristote  en  mou- 


Bifn  Filium  verum  Deum auctorilalihut  Sert- 
pturœ  cTtdere  cogantur. 

L'unité  divine,  on  le  voit ,  résulte  pour 
saint  Thomas  de  considérations  assez  com- 
pliquées; voilà  pourquoi,  sans  doute,  le 
théologien  ne  la  démontre  qu'après  avoir 


rant  s'était  écrié  :  Etre  des  êtres,  ayex  pHié 
de  moi,  invoquant  ainsi,  h  l'heure  suprême, 
l'unité  divine. 

Quant  aux  preuves  proprement  dites,  ils 
en  admettaient  trois,  comme  pour  l'existencQ 
de  Dieu:  uue  preuve  physique,  une  preuve 


établi  la  plupart  des  aulresattributs  de  Dieu,  métaphysique,  une  preuve  morale, 
et  notamment  sa  simplicité  et  sa  perfection.  La  preuve  physique  était  qu'il  ne  doit  y 
Tous  ses' arguments  peuvent  se  ramener  avoir  qu'un  premier  moteur  puisqu'il  n'y* 
aux  trois  suivants  que  nous  retrouvons  dans  qu'unpremier  mobile.  On  reconnaît  son  ca- 
la .Somme  de,ihéologtt  et  que  nous  traduisons  :  ractère  péripaléticien  ;  mab  aussi  les  scotiste» 

1°  «  Il  est  clair  quecet  illud  d'où  vient  que  ne  la  regaroaieut-ils  pas  comme  absolumeat 

Jêtre  est  individuel  ne  saurait  en  aucune  valable  :  ifu/((wj>a(iiurtn«fei»<i(u,  disaient-, 

façon  être  communiqué  à  plusieurs  êtres.  Ce  ils  (407"J. 

qui  fait  que  Socrate  est  homme  etcommu-  La  preuve  métaphysique,  au  contraire, 

iiicahle  &  beaucoup,  mais  ce  qui  fait  qu'il  est  leursemblaitatisolumentcertaÎDetdemèiDe, 

cet  homme  ne  peut  être  communiqué  qu'i  disaient-ils,  que  c'est  uue  loi  oour  l'esprit 

(WÏ'J  CotiMB.,  Ve  Deo. 
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liutnain  de  s'élever  du  conlingent  au  néces- 
saire, c'en  est  une  aussi  de  s'élever  de  la  plu- 
ralité a  l'unité. 

La  preuve  morale  et  politique  se  ressen- 
laîl  singulièrement  des  ttiéories  ultra-impé* 
rialistes  défendues  par  Occam  et  condamnées 
par  l'Eglise  :  ■  La  mKJMeure  forme  de  gou- 
verneoienl  convient  au  monde  qui  est  lej)lus 
parfait  des  ouvrages  ;  or  la  monarchie  est  la 
meilleure  forme  du  gouvernement;  Jonc 
(e  gouvernement  du  monde  est  monarcbi- 
que  (U»].  > 

Nous  n'insisterons  pas  sur  le  caractère  de 
ces  arguments;  nous  n'aurions  qu'b  répéter 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  la  question  de 
l'existence  Dieu  ;  mais  il  ne  sera  pas  inutile 
de  remarquer  les  raisons  que  les  nomina- 
lislesdu  XIV*  siècle  opposaient  aui  démou»* 
Iralions  des  deux  autres  écoles. 

En  premier  lieu,  les  nominalistes  s'empa- 
raient de  cel  aveu  que  la  preuve  physique  de 
l'unilé  divine  n'est  pas  valable  suivant  les 
disciples  de  Scol. 

En  second  lieu,  ils  essayaient  de  prouver 
que  l'on  ne  peut  déduire  l'unité  de  Dieu  de 
sa  simplicité,  c'est-â-diro,  de  ce  fait  qu'il 
est  son  être  ou  son  essence.  Eu  effet,  disaient- 
ils,  supposezque  Socrate  fût  son  être,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu  il  n'y  eût  qu'un  homme, 
è  savoir  Socrate,  mais  seulement  qu'il  ne 
peut  y  avoir  un  autre  Socrate.  De  m£me  de 
ce  que  Dieu  est  son  £tre,  il  s'ensuit  ,  non 
pas  qu'il  n'y  a  pas  un  autre  Dieu,  mais  qu'il 
n'y  a  pas  un  autre  Dieu  qui  soit  ce  Dieu.  En 
d'autres  termes ,  saint  Thomas  suppose  que 
le  principe  qui  individualise  l'être  est  quel- 
que chose  d'étranger  h  la  forme,  ou  a  sou 
acte,  dans  les  choses  finies;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  veut  même  qu'il  n'y  ail  qu'un  ange 
par  espèce  angélique,  parce  que  les  anges 
sont  de  pures  formes.  Hais  cette  théorie  est 
parfaitement  hypothétique  ;   car    rien    ne 

Îirouve  que  dans  les  clioses  composées  le 
orme  soit  le  principe  S)^citique,  et  lama- 
lièro  le  principe  del  individualité. 

Nous  terminerons  l'examen  de  celte  ques- 
tion parla  ci  talion  tnexfenso  d'un  chapitre  où 
les  raisons  nominalistes  sont  résumées  et 
cumbatlues  par  un  commentateur  de  saint 
Thomas.  Voici  ce  chapitre: 

\an  videtur  w(a  ratio  { àivi  Thomte)  eon- 
ciudere  :  (»cilicet  Deus  eit  tuum  eue,  ergo 
ett  unut  Seus).  Posito  enimouod  Sortes  eiset 
(uurn  ette,  non  tequitur  quoa  non  »il  aliquiê 
homo,  ni'fi  Sorte»,  ttd  tanlum  qwid  non  »it 
alius  Sortes  :  tie  non  itquitur  t'n  propoiito, 
qnod  non  tit  atius  Deus,  sed  guod  non  sit 
alius  hic  Deus.  Respondetur  ex  doctrinaian- 
eti  Thomœ  Verit.  (qusst.  2,  art.  1),  guod 
ubi  essentia  alicujus,  est  ipsum  suum  esse 
proprittm,  impossibile  estuteademtecandum 
eamdem  rationem  alii  conveniat  sicul  tmpos- 
tibite  est  ut  eut  proprium  uni'ut  rei  stt  in 
atia  re  :  et  ideo  si  humanitas  esstt  m  sorte 
idem  quod  esse  proprium  Sortis,  non  sotum 
non  etiet  atius  Jiortet  secundum  rem,  sed  ne- 
que  alius  homo  ejusdem  rationis  cum  Sorte; 
timilittr  ergo  si  divinttas  hujus  Det  est  eadtm 
(408)  CoLi'Mi.,  De  Deo. 


cum  esse  proprio  ipsius,  nullut  poterit  eue 
alius  Deus  ^sdem  ralionis  cum  ipso. 

Sed  non  fidetur  ver  hoc  dubiialio  totli  : 
nam  quamcis  esse  Sortis  esset  idem  cum  sua 
humanitale,  non  sequilur  quad  humanitas 
ejusdem  rationis  non  sit  m  alia,  sed  quod 
ntec  humanitas  non  est  in  alto  :  sicut  Itcet 
rationale  in  homine  sit  idem  quod  animal,  et 
rationale  sit  proprium  homini,  non  sequitur 
quod  animalitas  secundum  eamdem  rationem 
genericam'flon  sit  inaliis,  sed  tantumquodani' 
malitas  secundum  quod  est  contracta  ad  ho- 
minem,  non  est  tn  aliis  animalibus. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est 
guod  esse  (ul  superius  diximus]  non  dicit  na- 
turam  aliquam  unam  ab  inferioribus  abstra- 
hibilem  et  contrahibilem  per  differenlias,  sed 
dicit  actum  distinctissimum,  et  acluatitatem 
omnium  quœ  sunt  in  re  :  ita  quod  per  idem 
esse  Sortis,  et  Sortes  et  homo  et  animal  et 
substantia  est  in  rerum  nalura,  nequediffert 
secundum  t'n  sorte,  esse  sortent,  etesse  homi- 
nem,  et  esse  animal,  si  ista  dîcanl  aclualem 
exsistentiam  :  similiier  in  Deo  non  differt  esse 
Deum  et  esse  hune  Deum.  Ex  hoc  sequitur, 
quod  si  Sortes  sit  suum  esse  aetualis  exsisten^ 
tia,  sicut  Sortes  essentiaiiter  est  homo,  ifa 
essejitiaiiter  est  esse  homints,  et  sic  ratio  ho- 
minis  in  sorte,  est  ratio  aetualis  exsistentia 
sua  :et  ideo  sieui  suum  esse  est  sibi  proprium, 
ita  ratio  hominis  de  ipso  essentiaiiter  dicta, 
est  itli  propria  :  et  contequenter  cum  esse 
proprium  sortis  nulli  alleri  conveniai,  nec 
tpsa  ratio  hominisdicti  de  Sorte,  alicuialteri 
eonveniet  :  et  si  aliquid  aliud  dicatur  homo, 
hoc  erit  secvmdum  aliam  rationem,  Mullo 
ergo  magis  hoe  est  tnvenire  in  Deo,  in  quo 
natura  non  per  aliquod  additum,  sed  tàpsa 
est  individua,  nam  si  Deus  est  hic  est  suum 
esseproprium,  et  in  ipso  non  differt  Deus,  et 
este  Deum  :  eadem  erit  ratio  Det,  et  ratio  pro- 
prii  sui  esse,  si  ergo  suum  esse  est  tantum,  et 
alteri  non  convenit,  neque  eliam  ratio  Dei  al- 
teri  poterit  convenire  ;  et  sic  non  poteruni 
esse  plures  dii  secundum  eamdem  rationem, 
sive  univoce,     , 

Ad  rationem  ergo  dicitur  primo  quod  imo 
sequerelur  non  solum  quod  hœc  humanitas 
Sortis,  sed  etiam  quod  humanitas  non  esset 
ejusdem  rationis  inSorte  et  in  aliis  hominibus, 
quia  esse  Sortis  non  solum'cst  estehujus  hu- 
manitatis,  sed  eliam  est  esse  kumanilati»  sim- 
pliciler  :  et  ideo  si  esse  non  communicalur, 
neque  etiam  humanitas,  quœ  est  eadem  ipsi 
esse,  communieabitur.  Ad  instantiam  dicitur 
quod  non  est  timile,  quod  adducttur  de  diffe-- 
renlia,  quia  differentia  habei  rationem  actus 
conlrahentis  et  limilantis,  licet  cum  ipso  gé- 
nère materialiler  identificetur.  Aliaautem  ra- 
tio est  coniracti,  etalia  contrahentis  :  et  idea 
non  inconventt  rationem  di/ferentice  uni  tan~ 
tum  apeciei  convenire,  rationem  vero  gene- 
ris  pluribu».  Esse  tero  non  hab^  ratio- 
nem actus  contrahentis  ad  inferiora,  sed  sim- 
plicis  actualitatis  rei  quacunque  intima  pe~ 
netrantis  :  idea  si  ipsa  ret  et  quidditas  sunl 
ipsum  esse,  non  poterit  una  ratio  quiddiia- 
tis  abstraki  ab  ipso  esse,  ut  illa  sit  communU, 
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tite  aulem  titproprium,  itd  nna  erit  ratio  tudintm  loqumdi,  ut  teUieet  ratione  i 

MriutqM  :  et  »i  este  non  commuittciMur.  née  tiœ  feticilatiê  et  gubemalionîi  <Utqui  i 

ipta  quiéUtat  eomnunicari  poterit.  Quin-  neniur  dii,  in  tacra  Scriptura    inveniri,  ut 

(0  decimo,  àiotna  natura    poltMime  Aa6e(  palet  in  psal.  lxxzt  (rers.  8),  eum  dicilur  : 

ette,  ergo  ut  maxime  wna,  et   $ic   inptura  «  Non  est  timilit  lui  m  diit,  »  et  alibi.  {PttU. 

no»  dividitttr,  probatur  contequentia,   quia  lxxxi,  6):  ■  Ego  dixi  :  Dii  ulit,  •  etc. 

ÊteunduM  kunc  ntodum  res  kabet  este  quo  Adverle  quod  non  intendit  lanetus  TTioma» 

possidet  wnUiUem  :  vnde  MttumftHXfgue  sum  par  hoc  asserere  ipeat  immateriaies  aublta1^• 

diviiioni  pro  potse  répugnât,  ne  per   hoc  in  tias  deot  proprie  este,  sedmons  ejat  est  ouoA 

non  use  tenait.  Scriptura  quandoque  quidem  eum  geniililmt 

Adverte  quod  eum  vrtum  consequatur  ent  quantum  ait  nomen  convenit  :  sed  lamoi  tUi 

lanquam  pro^ria  passia,  supra  ipsum  addens  tas  subttantiat   deot    proprit  appettabanî, 

fantum  indimtionem  :  quanta  ret  perfectiut  Scriptura  autem  toi  dioi  participative  tan- 

ens  fuerit,  tanto  oportet  ut  perjectiori  modo  tum  nominat.  Seeundut  error  fuit  manichœo- 

sit  unum  :  et  ideo  si  atiquia  fuerit  maxime  rum  pontntium  duo  prima  pnncipia  quorum 

ent,  oportetut  maxime  situnum,  et  maximt  allerum  <Ulfriut   causa   non   sit,   malorum 

t'ndi'vtium.  scilictt  omnium  prineipium,  et  prineipium 

Std  oecurrit  dubium.  Ifam  deeem  hominet  bonorum  omnium.   Tertiut  error  fuit  aria- 

tunt  perfectiut  tnt  quam  unus  Homo  :  et  ta-  norumponentiumPatrem  et  Filium  duot  deos 

mtn  non  sunt  mugit  unum  :  non  ergo  lecun-  este.  Adverte  quod  Arius  (  ut  inferiut  libro 

dummodtanessendi  estmodut  unitatis.  nnarratur},  non   posuit   Filium  Dei  ess» 

Respondetur  quod  decem  homines  non  tunt  verum  Deum,  ted  tantum  per  quamdam  «tmt- 

perfectiut  ent,  quam  unui  homo,  ted  mutfi-  litudinis  partidpationem  pra  cœteria  creatu- 

plieiut  :  et  ideo  non  est  magït  unutn,   ted  est  rit,  ted  (amen  licet  non  poneret  expreste  duot 

pluret  habens  unitatet.  Sexto  decimo,  que-  verot  deot,  ex  tua  tamen  potitione,  addita 

ramcunquc  m  aliquo  gcnert  invenitur  coiwe-  verilale  Scriptura,  oportebat  eum  dicere  Pa- 

nientia,  oportet  quod  omnia  ab  aliquo  uno  trem  et  Filium  este  duot  verot  deos.  Nom  eum 

dependeant;  videmui  enim  in  quolibet  génère  ex  sacra  Scriptura  kabeatur  Filitan  Dei  ve- 

inveniri  unum,  quod  est  mentura  aft'orum,  et  rum  Deum  este,  ti  huie  veritati  posilio  Arii 

sic  multitudinem  a6  unitate  procedere  ;    ted  addatur,  Filium  scilicet  secundum  etsentiam 

omnia  in  esse  conveniunt  :   ergo  oportet  ut  a  Pâtre  distingui,  lequitur  ut  vers  duo  dii 

lit  unum  quod  omnmm  entium  prineipium  sint  :  et  propter  hoc  lubintulit  sanctut  Tho- 

sit.  Decijno  teptimo ,  in  quolibet  prineipatu  mat  eum  tamen  Filium  verum  Deum  auctort- 

ille  qui  prœsidet  unitatem  detideral  :  propter  latibus  Scriptura  credere  cogantur. 

quoamonarchiattu  regnumoptimusest  prin-  |IV. —  La  question  de  l'inSaité  divine  pré- 

cipatui,  timiliter  multorum  mem&rorwm  ett  sentait  les  mâmes  difficultés  et  doQDSJtuea 

«num  eaput,  et  tic  a  ligno  eonttat,   ei  eui  aux  mfimes  débats  que  les  deux  précédentes. 

debetw  prineipatut,   unitatem  deberi  :  ergo  Trois  écoles  se  trouvent  encore  ici  luttant 

et  Deo  eui  omnium  convenit  principalut  tan-  et  discutant.  Les  thomistes  prouvent  l'inli- 

quam  omnium  coûta,  unitat  ett  attribuenda.  nité  divine  par  des  «rgumenlsqu'ilscroient 

Adverte  quod  lemper  per  unum,  ti  sapient  emprunter  intégralement,  et  qu  ils  eioprun- 

lit  et  bonut,  meliut  untteriitat  gubematur,  tent  effectivement  en  partie  h  ta  métapn^si- 

aaampermultoi.utpatet  ex  Arittolele  in  que  péripatéticienne;  les  scotistes  en  oient 

Polilicis,  et  xii  Metaphjsicœ  :  ideo  eum  ta-  timidemeat  la  valeur  et  les  mêlent  à  d'au- 

pient  gubemator  eupiat  quanlo  metiut  po-  très  arguments    d'origines  très>diverses  et 

lest  tuot  nAditot  gubemare,  detideratui  so-  qui  se  rapprochent  des  arguments  qui  pré- 

lutiit  in  tuo  regimine,  nealiitibisint  aliqua  vaudront  sous  la  renaissance  ou  dans  le  car- 

ex parte  impedimento.Yarietas  enim  opinio-  tésianisme;  les  disciples  d'Occam  pensent 

num  plurium   guiternantium    sirpenumero  que  les  raisons  d'Aristote  ne  valent  absola- 

confutionem  parit,  ettque  reipublica   non  ment  rien,  el  uu'oo  ne  peut  établir  que  sur 

parvo  detrimento  :  propterea  bene    inquit  des  probabilités  la  croyance  à  l'inSnité  di- 

sanctus  Thomas  quod  in  quolibet  prineipatu,  vine,  sauf  quand    on  recourt  à  la    révé- 

ille,  qui  prtrtidet,  unitatem  detideral.    Con-  lation  (VOS*). 

firmatur  uttimo  conclutio  auc^orifate Dente-  Saint  Thomas  raisonne  de  la  manière  sui- 

ron.  TI  (vers,  k)  :  ■  Audi  Israël,  >  etc.  Item  vanté  dans  la  Somm«  contre  let  gentil»  : 

Eiod.  XX  (vers.  3)  :  tlfon  habebit,» elc.  Item  Cum  autem infinilum  quantitatem  tequatur, 

■d  Ephes.  IV  (vers.  5)  :  ■rntMj)ominiM,»etc.  «t  phitotophi  tradunt,  non  potett   infinitat 

Ex  hoc  eonetutione  triplex  exctuditur  er-  Deo  altribui  ratione  multitudtnii,  eum  oaten- 

ror.  Primus  fuit  gentiUum  ponentium  mul-  sum  sit,  solum  unum  Deum  este,  nullamoue 

titudinem  deorum,  omnibus  lubstantiit  lem-  m  eo  compotilionem  vetpartium  vel  aeciaen- 

pilernis  Divinitatis  nomen  aseribenlium  et  tium  inveniri.  Secundum  etiam  quantitatem 

pracipue ratione  tapientia,  felicitati»  et  gu-  continuam   in/initut   dtci  non  potett^   cum 

oemationit,  licet  multi  gentilium  panèrent  oitenium  sit,  eum  incorporeum  ette;  relin- 

unumtummum  Deum  omnium  aliorumpatrem,  quitur  igitur  investigare  an  tecundum  tpiri- 

licut  Demogorgona,  aut  aliquem  aliwn.  tuatem  magnitudinem  este  in^nitum  ei  convf- 

Addit  araemsanctus  Tluma»  ftone  cornue*  nuU.Qua  quidem  tpiritualismagnitudoquan^ 

(iOS'j  Vstr  uint  Tioiab,  noot  le  citons  presque  5.  —  Hatkonis,  qu.  8.  — ^^  Lichetui,  Babc,  Vi- 

in  extenso,  —  Scot,  i,  iliat  .2,  qusesl.  2  ;  report  qu.  gh-,  Suahei,  Ouam,  Centiloij. ,  cuud.  5. 
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Itun  ad  duo  attendilur  :  leiUeel  quantum  ad  nAttujui  nia  Ht  /hùtvm,  oportet  quod  lÙKUe^ 

potettliam,  tt  quantum  ad  proprie   naturœ  tur  en»  iltud  ^er  tUiquid  aliud  quod  lit  ali- 

ionitaiem,  live  completionem.  Dieilur  enim  quatitrr  causa  itliut  este,  tel  receptitum  eju»t 

aiiquid  magi$  vel  minus  album  âtcundum  mo~  sed  eue  divtni  non  pottst  esie  atigna  eausa  : 

dum  quo  m  eo  sua  albedo  compfetur.  Pm-  quia  ipie  est  natesss  esse  per  seipsum,  nec  esse 

satur  etiam  magnitudo  virtutis  ex  magnitu-  ejus  est  recepiivum,  eum  ipse  sil  suum  esse  : 

(ftiia   actionii  vel  fattorum.  Harum  autem  ergo  esse  raum  est  infmitum,  et  ipse  in/initus. 

magnitudinum  una  aliam  consequitur  :  nom  6.  j4dAuc  ;  Omne  quod  habet  aliquam  per- 

êx  hoc  ipso  quod  aiiquid  tn  actu  estt  activum  feetionem,  tanto  est  pcrfectius  qwmto  tUam 

est  :  secundum  igilur  modum  quo  in  actu  tuo  perfeetionem  magie  et  pienius  participât  :  sed 

complelur,  est  modus  magniludinis  niœ  vir-  non  potest  este  altquis  modus,  nec  etiam  eo- 

tutii;  et  sic  relinquitur  rei  spirituales  ma-  gitari,  quo  pteniut  knb^Uur  aliqua perfectio, 

gnat  dici  ttcundum  modum  sua  completionis  ;  quam  ao  eo  quod  per  suam  m* mf iam  est  per- 

nam  et  Auguetinus  dicit  quod  in  Ai>  quce  non  fectum,  et  cujus  este  est  sua  bonitas  :  hoc  au- 

mole  magna  sunt,  idem  este  est  majus,  quod  tem  Deus  est,  nulto  igilur  modo  potest  eogi- 

meiius.   Ottendenàum  est    igitur   secundum  tari  aiiquid  melius  vel  ptrfeetius  Deo  :  est  tgi- 

kujusmodi  magnitudinie  modum  Deum  infini-^  lur  infinilu»  m  bonitate. 

tum  este  ;  non  enim  tic  ut  in/initum  privative  7.  Àmplius  :  Intelleelus  noster  intetligendo 

accipiatur,  sieut  in  quantitate  dimentiva  vel  aiiquid,  in  inttnilum  exlenditùr  :  cujue  *t- 

iiumerait  ;  nam  hwusmodi  quantitas  nata  est  gnum  est,  quod  quantitate  quolibet  finita  data, 

finem  habere  :  unde  secundum  suBtractionem  tntetlectut  natler  majortm  exeogitare  potsit ; 

torum  quŒ  sunt  nata  habere,  in/inita  dicun-  frustra  aulem  estet  hac  ordinalio  inletiectui 

lur  :  propler  hoe  in  eit  infinilum  imperfectio-  ad  infinitum ,  ni*î  eittt  aliqua  res  intellioibi- 

«em  tignificat,  sed  in  Beo  infinitum  négative  lis  infinita  :  oportet  igilur  aliquam  rem  intet- 

(dnlum  intelligitur,  quia  nuilus  est  imperfe-  ligibttem   inpnitam  ette  quam   oportet  esse 

etionis  sua  terminus  vel  finit  :  sed  est  eumme  maximum  rerum  :  et  hanc  dtcimtu  Deum  : 

perfectum,  et  tic  Deo  infinitum  attribui  débet.  Deut  igitur  est  infinitus. 

Omne  namque  quod  secundum  suam  naturam  8.  Item  :  Effectue  non  potest  exiendi  ultra 

finilum  est,  ad  generis  alicujus  ralionem  de~  suam  causam  :  intelleelus  aulem  noster  non 

lerminatur.  Deus  autem  non  est  in  aliquo  ge-  potest  ette  nisi  a  Beo  (qui  est  prima  omnium 

nere,  ted  ejut  perfeclio  omnium  genervm  per-  causa),  non  igitur  potett  aUquid  cogitare  in- 

f'ectiones  eontinet,  ut  tupra  ottentum  etl  :  est  tellectut  notler  maj'us  Deo;  si  igitur  otnni 

gitur  infinitus.  finito  potest  atiquidmajut  cogitare,  relinqui- 

2.  Adkuc  :  Omnit  actus  alteri  inharens,  lur  Deum  finitum  non  ette. 
terminationem  recipit  ex  eo  m  quo  est  :  quia  9.  Amplius  :  Yirtut  infinita  non  potest  tsiê 
quod  est  in  altero  est  tn  eo  per  modum  reei-  in  essentia  finila  :  quia  unumquodque  agit 
pientit;  actui  igiturin  nutlo  exsittent  nullo  per  suam  formant,  quœ  vel  est  essentia  ejut, 
terminamr  :  puta  ti  albedo  ettet  per  se  exsi- ,  vel  jpars  estentiœ  :  virtui  aulem  principium 
lient,  perfeclio  albedinii  in  ea  non  termina-  acltonii  nominal;  ted  Deut  non  Imbel  virlu- 
retur,  que)  mi'nu*  haberet  quidquid  de  perfe-  tem  activam  finitam;  motet  enim  in  lemport 
étions  albedinit  Aobert  potest  :  Deus  aulem  infinita,  quod  non  potest  esse  niti  a  virtuti 
m  actus  nutlo  modo  in  atio  exiittent,  quia  infinita,  ut  tupra  oitentum  ett.  Relinquitur 
non  est  forma  m  materia,  ut  probatum  ett  :  ergo  Dei  esientiam  ette  infinitam. 

nte  este  ruum  inhœret  alicui  formas  vel  na-  10.  Hae  autem  ratio  ett  (ccundum  ponentet 

turas,  cum  ip»e  tit  fuum  ette,  ut  tupra  o*fm-  atemitatem  mxmdi  :  qwt  non  potita,  adkuc 

tum  ett ,  relinquitur  ergo  iptum  esse  tn/f-  magis  confirmatvr  opinio  de  infinitate  divina 

nUum.  virtutii;  nom  unumquodque  agent  tanto  vir- 

3.  Adhue  :  In  rebut  invenitur  aiiquid  quod  luotiut  ett  in  agenda,  quanto  potentiam  ma- 
ttt  polenlia  tantum,  ut  materia  prima  :  ati-  gis  remotam  ab  aelu  m  aclum  reducit  :  (t'eut 
quid  quod  ett  actut  tantum,  ut  Deut,  ticut  majori  virtute  oput  est  ad  calefaeiendum 
tupra  oitentum  est  :  aiiquid  quod  ett  aelu  et  aquam  quam  aerem;  ted  illud  quod  omnino 
potentia,  ut  ret  cxterœ;  ted  polenlia  cum  non  eti,  est  infinité  dittant  ab  actu,  nec  ett 
(Heatur  ad  actum,  n»n  potett  actum  excedere,  aliquo  modo  in  polenlia  ;  igitur  si  tnundut 
'■eut  nec  tn  uno^o^e,  ila  nec  limpliciter;  factui  ett  postquam  omnino  priut  factut  non 
tum  igitur  materna  prima  tit  infinita  tn  sua  erat,  oportet  factoris  virlutem  este  infinitam. 
potenlialitale  :  relinquitur  quod  Deut ,  qui  Bae  autem  ratio  etiam  tecundum  eos  qui  po' 
<((  ocftM  purui,  tit  infinitut  tn  tua  actua-  nunt  atemitatem  mundi,  valet  ad  probandum 
lilaie.  infiniiatem  divina  virlutit  :  confiientur  enim 

4.  Jtem  :  Tanto  aetut  aliquis  ett  perfeclior,  Deum  eue  cautam  mundana  lubttanliœ,  quam- 
fwatto  minut  habet  potentia  permtslum  :  vit  eam  tempilemam  arbitrentur,  dtcentei  hoc 
("■de  otnnt'  oofui  eut  permiteetur  potentia,  modo  Deum  atemum  sempiiemi  mundi  cau- 
^et  terminum  sua  perfectionis  :  cui  autem  sam  extiitere,  sicutpes  ab  œlemo  faissel  causa 
^'^on  permiteetur  atiqua  potentia,  est  abtque  vetligii,  si  ab  atemo  fuittet  tmprestut  in 
ffrmino  perfectionis  :  Deut  aufcm  ett  actut  pulvere.  Hac  aulem potitione  facla  tecundum 


Purut  abtque  polentia.  Ut  tupra  ottensum  est, 
<«  igitur  infinitut. 

9.  Ampliut  :  /p*utn  ette  abtolute  eoniide- 
'Wum,  infinitum  ett  ;  nam  a6  infinittt  il  tn/f- 
Hilit modjs  participari  potsibile  ett  :  si  igitur 


ralionem  prœdictam,  nihilominui  tequitur 
Dei  virlutem  infinitam  ette;  nam  tive  ex  tem- 
pori  «ecundutn  noi ,  live  ab  alerno  lecundum 
191  rei  produxerit,  nihil  eue  potett  m  r$ 
quod  ipte  non  produxirit,  cum  sit  univertah 
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ensendi  principium  :  et  lie  nulla  praïuppo-  plut6t  restreiolfl  par  elle  dans  80B  ampti- 

tîta  materia  vet  potenlia,  produxtt.  Oporlet  tude.  L'iniiiii  qui  vient  d'une  forme  dod  dé- 

ailem  proportiontm  potentiœ   tel   vtrtutis  terminée  par  la  matière  est  donc  essentielle- 

artivœ  accipere  iecunaam  proportionem  po-  ment  parfait.  Mais  co  qu'il  ^  a  de  plus  for- 

lenliœ  vet  virluttt  poiiivx  :  nam  guanlo  po-  inel  c'est  l'être  même;  et  puisaue  l'Etre  divin 

lenlia patiivamajor prafxtittU  telprœintelli-  n'est  pas  reçu  dans  quelque  chose,  mais  est 

gilur,  lanto  a  majori  virtute  activa  in  actu  lui-même  son  propre  être  subsistant,  il  s'en 

completur.  Belinquiiur   igitur,   cum   virltu  suit  manifestement  que  Dieu  est  ioÛDi  el 

finila  producal  atiqaem  e/fectum  prœiuppo-  parfait.  • 

nta  polentia  ataUriœ,  qaod  Dti  virtui  qaa  La  discussion   était   des   plus   vives  sur 

ntUlampolenliamprœtupponit,  nantit  finila,  celte  argumentation.   Quoi  1    disait     Scol, 

$«d  in^nita  :  tt  ita  es»eniia  infinita.  tout  acte  inhérent  è  quelque  chose  qui  D'est 

'  11.  ÀmpUw  :   Unaqtueque  rei  tanto   ett  pas  soi  reçoit  sa  borne  de  l'élre  où  il  eriti 

diutumior,  qaanto  ejm  causa  est  ef/icacior  :  mais  toute  essence  finie  ne  peut  qu'être  fÎDle 

illud  igitur  eujus  diulurnitas  ett  in/inila,  en  elle-même  et  avant  dètre  com|iarée  à 

oporlet  quod  habeat  esse  per  cautam  efficacim  quelque  autre  essence  que  ce  soit  1  La  forme 

infinilœ:  sed   diuturnitas   Dti   ett   infinita,  n'est  donc  pas  limitée  parla  chose  qu'elle 

ottensum  ttt  enim  supra  iptum  eiae  atler-  informe.  On  ajoute  que  la /'orme  est  limitée 

Rum  :  cum  igitur  non  habeat  al.'am  causam  par  la  matière  ;  mais  alors  la  forme  qui  n'est 

«ut  eise  prater  teiptwn,  oportel  iptum  esse  pas  née  pour  être  en  une  matière  n'est  donc 

infinitum.  Huic  autem  verilali  sacra  Scri-  pas  limilétf.  Cela  revient  à  dire  que  l'ange 

pfura  testimomum  perhibtt,  ait  nainque  Paal-  est  infmî.  De  ce  que  deux  choses  se  limitent 

mitta  (Psal.  tlcv,  4)  :  «  Magnus  Dominut  et  conclure  que  chacune  est  bornée  extrinsé- 

taudabiiit  nimit  :  et  magnitudiiUs  rjui  non  quement,  c  est  commettre  le  sophisme  falta- 

est  finis.  »  Euic  eliam  veritati  aiteilantur  ct'aconje^um/i».  De  ce  qu'un  corps  est  borné 

antiquissimorum  philosophorum   dicta,   qui  par  un  corps,  s'en  suit-il  qu'il  serait  inQni  i 

omnes   infinitum  posutrunt  primum  rerum  supposer  que  le  premier)  ni  aucun  autre, 

principium,  quasi  ab  ipsa  veritate  coacti;  n'eiislAtî  Alors  le  dernier  ciel  est  donc 

propriam  enimvocem  ignorabant;  existiman-  infini? 

tes  infinilatem  principti  ad  modum  qtutnlila-  On  lira  peut-être  avec  intérêt  les  termes 

lis  discretœ,  tecundum  Democritum,  qui  po-  même  de  la  discussion  que  nous  venons  de 

suit  atomot  infinitot  rerum  principia  :  et  présenter  en  raccourci,  nous    citerons  l'ar- 

tecundum  Anaxagoram,  qui  potuit  infinitot  gument  de  Scol  avec  la  réponse  d'un  com- 

partet  consimiles  rerum  principia  :  vet  ad  mentateur  thomiste,  et  nous  apprécierons 

modum  quaniitalis  continue,  tecundum  iliot,  ensuite  cette  réponse  : 

qui  posuerunt.  atiguod  elemenlum,  vet  confu-  Circa  itiam  propotilionem,  omnis  aclttt  al- 

sum  aliquod  infinitum  corpus  este  primum  teri  inhœrens,  terminalionem  recipil  ex  eo 

omnium  principium;  ted  cum  oslensum  tit  inquo  ett,  dubitalur  ;namlut  arguuScot,,  u 

per  sequentium  philosophorum  studium,  quod  Sent,,  dist.  2,  quœst.  1}  omnt's  ettentia  ftnita, 

non  ett  aliquod  corput  infinitum,  el  huic  cpn-  est  finila  in  te,  ut  prœinteltigitur  omnt  corn- 

fungatur quod  oportet  esse primumprincipium  parationi  sut  ad  atiam  essenliam,  ergo  ex  eo 

atiquo  modo  infinitum  :  conctuditur  quod  ne-  tn  quo  recipilur,  non  Rnitur  forma  et  limita- 

que  est  corpus,  neque  virtiu  in  corpore,  tn-<  fur.  Simitiler  contra  hune  procetsum,  forma 

finitumillud,  quoa  est  primum  principium.  finitur  per  maleriam  :  ergo  forma^qua  non 

Cette  longue  variélé  d'arguments  se  ra-  est  nata  esse  in  maleria,  est  infinita,  arguil. 

mène  k  un  seul   dans  le  5omme  de  théolo-  Primo,  quia  sequeretur  quod  angélus  qui  est 

gie{!tf}9).  «  Il)faut  considérer,  >  dit  saint  Tho-  amaterta  et  susceplivo  separalus,  etsel  infi- 

DiEsdans  cet  ouvrage,  «qu'une  chose  est  dite  nt(u«.  Secundo,    quia  committitur  faitaeia 

infinie  de  ce  qu'elle  n'est  pas  fmie  :  or,  la  consequentis,  sicui  enim  non  vatet  {ut  kabe- 

mstière  est  de  quelque  façon  limitée  par  la  lur  ex  tertio  Physic.)  Corpus  finilur  ad  cor- 

forme,  et  la  forme  par  la  matière.  La  matière  pus;  ergo  ti  non  est  finilum  ad  corpus,  ett 

est  limitée  par  la  forme,  en  tant  qu'avant  de  infinitum  :  nam  lune  uttimum  coitum  estet  in- 

recevoir  la  forme  elle  est  en  puissance  vis-  finilum,  ita  non  valet  :  forma  finitur  per  ma- 

h-vis  d'une  multitude  de  formes,  et  que  lors-  lertam  :  ergo  si  est  separataa  materia,  est 

qu'elle  en  a  reçu  une,  elle  est  bornée  par  infinita. 

elle.  La  forme  est  limitée  par  la  matière,  en  Ad  kujut  evidentiamconsiderandum primo,- 

tant  que  la  forme  considérée  en  elle-même  quod  cum  duo  possimus  in  forma  conside- 

esl  commune   k   plusieurs    choses,   tandis  rare,  seilicet  naturam  specificam,  et  esse  itlt 

que ,  une  fois  re^ue  dans  la  matière ,  elle  est  nalurœ  debitum ,  cum  aicimus  formam  limi- 

la  forme  de  cette  chose  déterminée,  c'est-k-  (art  per  maleriam,  non  inteltigimus  de  forma, 

dire  de  quelque  chose  d'individuel.  Mais  la  quantum  ad  ejus  ettenliam  specificam  :  per 

matière  est  perfectionnée  par  la  forme  qui  la  suam  enim  propriam  differenliam,  est  ad  hanc 

lioiite;  et  ainsi  l'infini,  qui  appartient  &  la  speciem  et  ad  Auitc  gradum  cna'um  timitata, 

matière,  est  essentiellement  imparfait.  Quant  non  autem  per  maleriam  :  sed  intetligimu»  de 

à  la  forme,  elle  ne  reçoit  pas  sa  perfection  forma  quantum  adejus  esiendi  modum.  Scien- 

de  la  matière;  au  contraire,  elle  est  lùeo  dum  secundo,  quoa  forma  in  atio  receptU}ilit 
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aieut  e$l  ad  dettrmmatum  gradum  enlium,  et 
ad  delerminalam  ipeeiem  limitala,  ila  h^et 
têêe  determinatum  in  natura  têgendi  Mîmplici- 
ler.  Ifam  ita  atiquod  eue  debetnr  aibedtni  in 
quantum  atbedo,  quod  aiiud sibt  non  debttur  : 
sed  tamen  iptum  esse  nalurœ  tait  debitum, 
taliludinem  quamdam  esiendt  habet,  necundum 
quod  iusceptivum  forma  divertimode  disponi 
polest,  et  ipsa  potest  in  diversit  recipi  :  unde 
aecundum  noc  esse,  limitari  paient,  ut  scilicet 
non  kabeat  totum,  et  perfectum  esse  swe  na- 
tura debitum',  sed  lantum  aliquem  ejus  gra- 
dum numeralem  habeat.  Limilalur  ergo  forma 
per  materiam  :  quia  cum  unum^odque  reci- 
piatur  in  aitero  ptr  modum  recipieniis,  id  est 
secundum  illum  modum  secundum  quem  sus- 
eeptivum  naium  est  iilud  recipere,  oportet  ut 
forma  recepla  in  alio  limitetur  secundum  ca- 
pacitatem  susreptivi,  id  est  ut  non  habeat 
etse  sibi  debitum  eo  perfecto  modo  quo  pofiet 
habere  :  sed  tantum  secundum  ruiceptivi  di»' 
potitionem  et  capacitalem.  Sed  si  forma  esiet 
ab  omni  tuseeptivo  separata,  nullatn  timila- 
tionem  in  esse  sibi  debito  haberet,  sed  haberel 
este  per fectirsimo  modo  secundum  naiwee  suœ 
conditionem,nonUmitata  ad  aliquem  gradum 
essendi  intra  suam  latitudîntm,  sed  totum 
■uum  etse  habens  unité,  et  perfectionaliter 
omnet  gradus  continent  secundum  quos  in  tuo 
lusceplivo  esieposset.Ex  quo  sequitur,quod 
ëî  noiura  ipsa  tecvndum  te  gradum  aliquem 
enlium  determinatum  non  dici't,  si  ab  omni 
iutceptivo  sit  separata,  erit  simpliciter  l'n/t- 
nita  secundum  perfectionem  essendi,  tanquam 
Hullomodo  timilata  :  sicut  quia  esse  secundum 
te  non  dicit  aliquem  determinatum  gradum 
essendi,  sed  indistincte  omnem  essendi  perfe- 
ctionem includit,  si  sit  per  se  subsistent,  erit 
timplictter  infinitum,  utpott  ad  nullum  sim- 
pliciter essendi  gradum  determinatum.  Si  au- 
tem  natura  ipsa  dicat  aliquem  determinatum 
gradum  entium  separata  ab  omni  susceptivo 
nonerit  simpliciter  in/lnita,  eum  sibi  aliquem 
determinatum  gradum  entium  statuât  ex  sua 
ratione  et  quidditate,  sed  erit  infiniia  secun- 
dum quid,  id  est  t'n  suo  génère,  tivt  m  sua 
tpecie,  in  qiuintum  omnem  perfectionem  es- 
sendi debitam  naturœ  suœ  habet.  Sed  deci- 
piuntur  qui  sanctum  Jhomam  impugnani, 
quia  infiniiatem  formas  accipiunt  ad  modum 
tnfiniti  materialis  et  quantitativi,  et  habentis 
ex  ipso  fine  perfectionem,  cum  tamen  non  alia 
ratione  dicatur  forma  in/inita,  quam  quia  non 
contrahilur  ad  aliquem  gradum  sua  nalurœ, 
ted  omnem  gradum  sibi  possibHem  conrenire, 
habfat.  Considerandum  ullerius,  qaod  cum 
dicimus  formam  per  susceplivum  limitari. 
non  intelligimus  hoc  quasi  maleria  aliquid  m 
forma  per  modum  efficientis  producat,  sed 
quia  forma  ex  hoc  quod  in  susceptivo  recipi- 
tur,  accipit  limitationem  secundum  tusceplivi 
exigentiam  :  quod  est  susceptit^m  limttare 
formam  per  modum  causœ  materialis,  non 
autem  per  modum  effir.ientis. 

Jstis  suppositis  aiciiur  ad  primum  Scoti, 
quod  forma  finita,  secundum  se,  et  non  per 
respectum  ad  atiud,  est  finita  formaliter  et 
essentiaiiter,  (an^uam  ad  aliquem  gradum  en- 
tium delerminata  :  non  est  tamen  materiatiter 


fmita,  tanqaam  ad  aliquem  gradum  estendi 
tntra  latitudinem  tui  esse  timilata,  nisi  ex 
materia  t'n  qua  recipitur,  de  qua  finitione  io- 
quitur  tanclus  Thomas. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  angelut  est  in- 
finitut  in  génère,  et  secundum  quid,  ut  palet 
ex  dictit ,  non  autem  simplictler  :  q1^ia  ex 
propria  ralione  dicit  naturam  m  enitbui  de- 
terminatum gradum  habentem.  Ad  teriium 
dicitur  quod  esse  inhœrent,  tt  esse  finitum, 
convertunlur  :  similiier  esse  separatum,  et 
esse  infinilum.  Et  quia  in  conteriibilibus  ar- 
gui  potest  a  deitrucHone  anlecedentit  ad  de- 
struclionemconsequentit,  ideo  in  illis  failucia 
consequentis  sic  arguendo  non  committitur. 
Sed  valet,  si  est  inhœrene,  est  finita,  ergo  si 
non  est  inharens,  non  est  finita,  eo  modo  quo 
declaratum  est. 

Ad  instantiam  de  corpore,  dicitur  quodnon 
est  propositum,  quia  corpus  knilum  non  acci- 
pit limitationem  ex  eo  quod  ad  aliud  corpus 
terminatur,  sed  accidit  sibi  secundum  quod 
est  finitum  quod  sit  aUud  corpus  ad  quod 
terminetur;  forma  autem  accipit  materialem 
et  individualem  terminalionem  ex  ipso  sus- 
ceptivo, et  sibi  secundum  quod  taliter  termi- 
nata,  per  se  convenit  in  susceptivo  etse  : 
undenon  sunt  convertibilia,  corpus  esse  fini- 
tum, et  corpus  ad  aliud  corpus  terminari,  sie~ 
ul  formam  esse  m  alio,  et  formam  etse  in  tuo 
specie  finilam. 

Quand  on  examine  celle  discussion,  cA 
est  forcé  de  convenir  que  le  conatnenlAleur 
de  saint  Thomas  list  un  peu  en  retraite. 
Il  sent  fort  bien  qu'une  forme  est  nécessai- 
remenl  Onie  en  elle-même,  el  il  t'avouef 
c'était  cependant  désarouer  son  mattret 
mais  aussiiAt  il  revient  sur  ce  désaveu,  et  il 
essaye  d'y  échapper  par  de  très-curieuses 
subtilités,  il  distingue  dans  ia  forme  son 
être  réel  et  son  être  spécifique  :  c'est  celui- 
ci,  dit-il,  qui  est  limittt  par  la  matière,  en 
ce  sens  que  la  matière  empêche  la  forma 
d'être  tout  ce  qu'elle  pourrait  être  dans  son 
genre,  sans  celle  matérialisation.  Ainsi  la 
forme  n'a  pas,  suivant  l'auteur  en  question, 
tino  vraie  inllnitude  ;  elle  n'est  inlinie  qu'un 
ce  sens  qu'elle  est  loul  ce  qu'elle  peut  être 
avant  que  la  matière  soit  venue  la  restreins 
dre.  Soit  :  mais  alors  l'argument  de  saint 
Thomas  ne  prouve  plus  l'infinité  de  Dieu. 
Et  néanmoins,  il  reste  encore  une  objection 
bien  forte  contre  ce  débris  d'argumentation 
tronquée  et  incapable  d'arriver  h  la  vraie 
conclusion.  Admettre  l'inllnitude,  même  re- 
lative de  l'ange,  c'était,  on  en  conviendrd, 
se  hasarder  beaucoup,  et  l'uniTersilé  (je 
Paris,  nous  le  verrons,  condamna  cette  té- 
mérité. 

La  question  de  l'infini  en  Diea  et  du  fini 
dans  les  choses  créées,  posée  au  sein  de  la 
théologie  catliolique,  se  trouvait  donc  mettre 
en  opposition  le  dogme  révélé  et  la  méta- 
physique péripatéticienne.  Les  théologiens 
les  plus  «corrects,  comme  saint  Thomas,  en 
expliquant  le  caractère  intiui  de  Dieu  au 
iKiint  de  vue  de  la  théorie  de  la  matière  et  de 
la  forme,  étaient  fioussés  en  dépit  de  leur 
sagesse  ^  mal  expliquer  ce  caractère,  et  eo 
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mAme  temps  h  plac«r  les  anges  dans  une  tion  de  savoir  si  Aristote  ad  disant  qoe  INeo 
sitoatiOD  nnalotcue  à  celle  qu'occupaient  Im  meut  l«  monde  dans  an  temps  iafini,  a»ii 
idées  de  Platon,  les  attrei  d'Arislote,  les  dé-  affirmé  qu'il  est  infini  lui-m&me  m  ttfftrt 
mon»  et  les  dieux  des  aleiandrins.  Ces  sra-  et  virtule.  Les  nominalistes  soutenaient 
Tes  conséquences  retomt)èreiit  de  tout  teur  qu'un  être  peut  mouvoir  des  objets  dans  un 
poids,  au  xiT'  et  au  xt*  siècle,  sur  la  mêla-  temps  iuflni,  sans  être  pour  cela  infini.  Suit- 
physique  qui  les  produisait.  Celle-ci  oe  s'en  posez,  disait  Occam,  un  an^e  qui  s'applique 
releva  pas,  ou  plutdt,  sous  cette  action  con-  a  mouvoir  les  astres;  comme  il  est  meor- 
tinue  d'un  dogme  auquel  elle  s'appliquait  ruptible  et  au-dessus  des  atteintes  de  la 
étroitement,  et  qui  la  déformait  lùir  cela  mort,  il  remplira  cette  mission  pendanl 
même  ,  elle  prit  lentement  une  série  de  l'éternité,  et  on  le  verra  mouvoir  les  cieui 
formes  nouvelleif,  jusqu'à  ce  qu'elle  éclatât  pendant  un  temps  infini,  sans  que  lui-mfime 
en  morceaux,  et  laissât  voir  sous  ses  soil  infini.  Qui  meut  dans  un  temps  inGni 
lambeaux  épars  une  métaphysique  toute  est  infini  par  la  durée,  mais  non  nécessai- 
nouvelle.  remeat  par  la  puissance,  puisqu'il  meut 

Vis-à-vis  des  arguments  thomistes  vien-  successivement  et  non  à  la  fois  (MOJ.  Celte 

nenl  se  placer,  d'une  part,  la  négation  abso-  ritpoose  semblait  três-forte  à  Suarei. 

lue  des  nominalistes,  d'autre  part,  la  né^a-  On  la  présentait  encore  sous  une  autre 

lion  moins  radicale  des  scotistes  qui,  tout  en  forme  ;  od  disait  :  Si  le  .soleil  durait  lou- 

niant  les  arguments  dominicains,  tenteni  de  jours,  il  produirait  des  eSels  infinis,  bien 

les  replâtrer,  et  quelquefois  arrivent  dans  qu'il  fût  d'une  nature  limitée.  La  puissance 

ces  tentatives  à  des  aperçus  féconds  et  que  inhérente  à  Dieu  de  produire  des  effets  ioS- 

l'avenir  doit  reprendre  en  les  élargissant.  nis  n'implique  donc  pas  qu'il  ait  une  natura 

Voici  comment  ils  prouvaient  rinSnilé  infinie, 

divine  :  Je  ne  sais  si  le  lecteur  éprouvera  la  mftoM 

1*  Tout  être  limité  a  une  cause  de  sa  li-  impression  que  nous,  mais  en  présence  de 

mitalion;  si  les  êtres  finis  sont  finis,  c'est  cette  argumentation  des  scotistes  et  des  no- 

que  leur  cause  efficiente  n'a  las  pu  ou  n'a  minalisles,  je  sens  ma  raison  plus  blessée 

pas  voulu  les  rendre  plus  parfaits.  Et  Dieu  encore,  s'il  est  possible,  que  lorsque  je  par' 

ne  peut  être  limité  par  aucun  autre  être,  cours  leurs  discussions  de  pure  physique 

puisqu'il  est  de  soi  et  par  soi.  Donc,  etc.  ou  d'astronomie.  Les  scolastiques  raison- 

S*  Ce  qui  peut  produire  des  effets  infinis  naient  singulièrement  sur  ces  deux  sciences, 

a  une  vertu,  et  des  lors  une  substft'ce  infi-  cependant  leurs  principes  une  fois  admi^ 

■*■"    Car  Dieu,  peut,  en  vertu  de  sa  puis-  on  comprend  quavec  l'intelligence  la  plu* 


sauce,  produire  un  nombre  iufini  d'âmes,  et 
même  ce  nombre  est  actuellement  infiiii, 
d'après  Aristote,  qui  edmi^t  réiernité  du 
monile.  La  conclusion  est  évidente. 

3*  Une  intellijjeoce  capable  de  compren- 
dre un  nombre  actuellement  infini  d'intelli- 


limpide  et  la  plus  vigoureuse,  ils  aient  été 
conduits  par  la  force  de  la  Iogi(|ue  aux  Itiéo- 
ries  bizarres  auxquelles  nous  les  voyons 
aboutir.  Au  contraire,  lorsqu'ils  parlent  de 
l'infini,  non-seulement  leurs  principes  até' 
taphysiques  sont  peu  admissibles,  mais  leur 


gibles  est  infinie.  Or  l'intelligence  divine  a  pensée  semble  ne  pas  se  sentir  elle-même, 

ce  pouvoir,  car  elle  n'a  pas  besoin  de  l'eiis-  et  je  ne  sais  quel  brouillard  pèse  sur  toutes 

tence  actuelle  des  passibles  pour  les  voir,  ses  démarches.  Bien  plus,  les  arguments 

Donc  elle  est  infinie.  Donc  la  volonté  divine  deviennent  puérils  de  part  et  d'autre.  Par 

est  également  infinie,  car  elle  a  la  même  exemple,  nul  ne  fait  difficulté  d'admettre 

sphère  que  l'intelligence.  Mais  une  inteili-  qu'il  peuty  avoir  des  nombre*  infinie,  ce  qui 

gence  et  une  volonté  infinies  ne   peuvent  revient  à  admettre  un  infini  divieibte.  Les 

émaner   que  d'une  essence    infinie.    Cet  occamistes  mêmes ,  qui  cherchent  les  celés 

ar^çuoient  était  l'argument  fiivori  de  May-  faibles  de  la  doctrine  scotiste,  lui  accordent 

ronis.  qu'il  y  aurait  un  nombre  infini  d'âmes  si  le 

fc*  Notre  amour  et  l'appétit  naturel  de  monde  eût  été  AeniW.  Certainement,  il  y  a 

notre  être  se  portent  vers  quelque  chose  une  impossibilité  logique   à  tirer  l'infini 

d'infini  :  ce  quelque  diose  est  Dieu;  donc  d'une  argumentation  quelconque;  et  toutes 

Dieu  est  infini.  -  les  fois  qu'on  le  considérera  comme  un 

6*  Enfin ,  l'être  le  plus  parfait   ne  peut  attribut  à  (lémontrer  de  Dieu,  et  non  comme 

qu'être  infini,  car  le  fini  emporte  nécessaire-  cet  oit^td  dont  l'idée  nous  atteste  l'etii- 

uent  quelque  imperfection.  tence  de  Dieu,  on  se  jettera  dans  les  embar- 

Saur  les  deux  derniers,  ces    divers  ar-  ras  philosophiques  les  plus  inextricables: 

gumvnls  présentent    une    sorte   de  com-  mais  à  ces  emoarras  s'ajouteolles embar- 

pleiité  logique,  et  les  deux  premiers  surtout  ras  et  les  confusions  visibles  des  inlelli- 

semblent  plutôt  de  ta  dialectique  qu'use  gences.  Les  scotistes,  à  cet  égard,  sont  bien 

théodicée  sérieuse.  Les  disciples  d'Occam  inférieurs  aux  thomistes.  l.es  thomistes  rai- 

avaient  beau  jeu  vis-à-via  de  ces  raisons  suJ>  sonnent  sur  des  données  fort  étrangères  ■ 

tiles,  comme  les  scotistes  eux-mêmes  avaiimt  notre  philosophie,  mais  leur  raisonnement 

eu  beau  jeu  vis-à-vis  des  démonstrations  est  ferme  et  vigoureux;  les  scotistes  et  les 

péripalétitaennes  de  l'école  dominicaine.  occamistes  ne  savent  guère  où  ils  vont. 

X.0  délMt  était  grand,  surtout  sur  la  que»-  C'est  que  l'idée  de  l'iufini,  ainsi  quanous 

(ttO)  OccxH,  Cemile^.,  cviicl.  5;  —  quoillib.  ii,  qnsul.  7;  vu,  qnnl.  11. 
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l'établirons  plus  lard,  commence  à  se  déga- 
ger dans  leurs  théories  ;  mais,  ao  lieu  <fé- 
clairer  leur  esprit,  elle  les  jette  dans  des 
difficultés  nouvelles,  parce  qu'il  faut  lui 
faire  sa  place,  sans  l'analyser,  à  cAté  de 
principes  incompatibles  arec  elle. 

G  V.—!!  ne  nous  reste  plus  qu'à  résumer 
ve  que  noiis  avons  dit  de  notre  manuel  sco- 
tisle. 

Il  nous  présente  perpétuellement  la  dis- 
cassion  des  trois  grandes  écoles  qui  rem- 
plissent la  dernière  période  de  la  scolstisque; 
et  je  pense  qu'on  ne  saurait  contester  que 
dans  cette  discussion  tes  scotisles  ne  jouent 
point  le  rdie  de  philosophes  qui  en  exagé- 
ranl  les  idées  de  leurs  devanciers  provo- 
quent une  réaction.  Ils  succèdenleux  thomis- 
tes, mais  en  ne  combattant  que  leurs  argu- 
ments et  en  adoptant  le  plus  souvent  leurs 
conclusions  ;  les'  occamistes,  eux,  attaquent 
tout,  les  conclusions  comme  les  arguments  ; 
les  scotistes  sont  donc  des  novateurs  timides 
qui  introduisent  de  nouveaux  éléments  dans 
la  science  sans  oser  bannir  les  anciens. 

Sur  la  question  de  l'idée  de  Dieu  et  de 
ses  attributs  ils  s'éloignent  de  la  tradition 
péripatéticienne,  tout  en  faisant  profession 
de  la  respecter.  Ils  s'en  éloignent  en  soute- 
nant que  nous  pouvons  avoir  une  connais- 
sance positive  de  Dieu,  ce  qui  revient  à  dire 
que,  suivant  eux,  l'infini  n'est  pas  connu 
uniquement  par  rapport  au  fini,  et  comme 
sa  négation  ;  sur  la  question  de  la  manière 
vraie  de  démontrer  1  existence  de  Dieu,  ils 
ne  regardent  la  preuve  tirée  du  mouvement 
que  comme  probable  et  [ils  lui  en  substi- 
tuent une  autre  d'un  caractère  tout  moderne 
et  qui  semble  un  pressentiment  de  Descar- 
tes. Sur  la  question  de  l'unité  divine,  ils 
continuent  leur  réaction  contre  la  métapbj;- 
sique  péripatéticienne.  Enfin  quand  il  s  agit 
de  l'inhnitéen  Dieu,  ils  condamnent  rijiou- 
reusement  cette  mélaphysique  et  ses  applica- 
tions ï  la  théologie.  Il  est  vrai  qu'ils  ne  leur 
substituent  que  des  théories  vagues,  puéri- 
leSjàpeineconscieotes  d'elles-m^mes;  meis 
déjà  l'idée  d'intini  y  npparsK,  non  plus 
nomme  une  conclusion  lointaine  de  mille  au- 
tres attributs,  ainsi  qu'elle  fait  dans  la  tbéo- 
Inj^ie  dominicaine,  mais  à  on  titre  presque 
primitif. 

Que  fera,  après  ces  novateurs  timides,  t'é- 
crle  it'OccamT  Les  scotistes  ont  ajouté  aux 
entités  déjà  multiples  de  l'école  thomiste 
d'autres  entités,  résultats  d'investigations 
indécises  dans  un  monde  encore  nouveau 
pour  la  philosophie;  partout  les  anciens  élé- 
ments de  l'être  et  de  l'univers  se  mêlent 
chez  eux  à  l'ombre  ou  plutôt  h  la  première 
lueur  d'éléments  qu'Aristote  ni  Piston  n'a- 
vaient connus.  Au  milieu  de  celte  multipli- 
cité effrayante  d'entités,  les  occamistes  arri- 
vèrent avec  le  grand  axiopie  :  Entia  non  tunl 
otultiplicanda prœter  neceitilalem,  et  ils  s'en 
servirent  comme  d'une  cognée  victorieuse 
pour  abattre  les  hroussiiil!es  inutiles  et  em- 
tiarrassaiites  de  cette  grande  forât  métaphy- 
sique où  la  science,  et  la  pensée  et  le  monde 
s'égiraient.  Ils  changèrent  souvent  ce  tra- 
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rail  d'émondageen  travail  de  destruction,  et 
le  désert  se  flt  dans  leur  empire.  Par  exem- 
ple sur  les  questions  de  théodicée  que  nous 
venons  io  parcourir,  ils  niaient  à  ,1a  fois 
thomisme  et  scotisma.  Les  scotistes  disaient 
(}ne  puisque  nous  ne  pouvons  connaître 
I  infini  uniquement  par  rapport  au  hni,  nous 
le  connaissons  en  lui-même  et  >>ositive- 
ment;  les  occamistes  partaient  de  la  même 
prémisse  etconcluaient  que  l'infini  ne  peut 
être  connu  d'aucune  façon.  Les  scotistes 
niaient  l'efBcacité  absolue  de  la  preuve  pé- 
ripatéticienne de  l'existence  de  Dieu  ;  les 
occamistes  soutenaient  qu'elle  n'a  aucune 
valeur  et  qu'il  n'est  pas  même  prouvé  qu'A- 
ristote fût  autre  chose  qu'un  atnée  ;  suivant 
eux ,  il  n'y  avait  aucune  raison  lojjiqvs 
en  dehors  de  la  révélation,  de  soutenir  la 
croyance  à  un  Etre  suprême;  les  scotistes 
ne  voulaient  pas  que  l'on  prouvât  l'inSnilé 
de  Dieu  par  cette  considération  que  Dieu 
est  son  être  ou  qu'il  est  l'acte  pur;  les  occa- 
mistes prétendaient  que  l'infinité  divine  ne 
feut  être  extraite  d'aucune  considération  de 
ordre  fini,  et  que  dès  lors  on  ne  peut  la 
prouver. 

Nous  montrerons  plus  loin  quel  devait 
être  le  résultat  de  celte  position  si  curieuse 
et  si  radicale  prise  par  I  éco'e  d'Occam  et  de 
Gabriel  Biel  ;  il  nous  suffît  d'avoir  prouvé 
■ci  qu'elle  fut  la  conséquence  extrême,  si 
l'on  veut,  mais  directe  au  mj)uvemeat  sco- 
tiste. 

CHAPITBE  II. 

àptrçK  dt  la  Uiiodieie  dt  tmta  Tkomat. 

(D'après  I*  Smitme  de  iliMoait  et  la  Somme  amtrt  la 
ge..iiU.) 

Il  était  nécessaire,  croyons-nous,  d'établir 
d'abord,  par  le  récit  de  quelques  discussions 
capitales,  les  dilTérences  des  principales 
écoles,  avant  d'entrer  dans  le  détail  même 
de  la  théodicée  de  chacune  d'elles.  Ce  travail 
préliminaire  est  fait  maintenant,  et  nous 
commençons  immédiatement  par  caractériser 
celle  des  thomistes. 

Ou  s'étonnera  peut-êlre  que  nous  ne  par- 
lions ni  de  celle  de  saint  Anselme,  ni  de  celle 
de  saint  Bernard,  ni  de  celle  d'Abélard,  ni 
de  celle  d'Alexandre  de  Halès  ou  d'Albert  le 
Grand  ;  mais  outre  qu'on  trouvera  à  cet  égard 
de  nombreux  détails  dans  les  articles  que 
nous  consacrons  à  chacun  de  ces  docteurs, 
tous  n'ont  écrit  que  des  essais,  des  préam- 
bules de  théodicée  scolastique.  Saint  An- 
selme n'a  envisa^ié  à  un  point  de  vue  vérita- 
blement philosophique  que  la  question  de 
la  sainte  Trinité,  et  ci.'lle  de  l'idée  suprême 
BOUS  laquelle  l'esprit  humain  peut  considérer 
Dieu  ;  c'est  de  cette  idée,  on  se  le  rappelle 
(voir  l'article  saiiit  Ahseliie)  ,  qu'il  déduit 
ta  preuve  de  son  existence.  Quoi  qu'il  en  soit, 
celte  théorie,  qui  fut  développée  quelquefois 
par  son  auteur  dans  un  sens  presque  pla- 
tonicien, resta  isolée  el  ne  laissa  pas  de 
traces  dans  lesécolesdu  moyen  Age.  Abélard, 
lui  aussi,  ne  parla  presque  que  de  la  sainte 
Trinité;  saint  Bernard,  sauf  cette  mtma 
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que-stioD,  s'occupa  moins  de  Dieu  que  est  assez  complexe,  «l  préseote  un  exemple 
de  l'ascension  sublime  qui  mène  vers,  assez  notable  de  ceue  accumulalion  de  rai- 
son ÏDeiïable  perfeciion  l'esprit  et  le  cœur,    sounemenls  qui  était  chère  aux  scolasliques. 


de  l'homme.  Alexandre  de  Halès  ,*:  saint 
Bonaventure,  Albert  le  (irand,  ne  font  guère 
que  préparer  la  voie  à  saint  Thomas  et  h 
Duus  Scot,  qui  prépare  Occam,  el  par  Occam 
Gerson  etCusa. 
Pour  bien  comprendre  le  Dt  Dto  utto  de 


Nous  la  citerons  (oui  enliére,  en  reiran- 
.cliant  an  long  débat  sur  une  interi^rétatioD 
délicate  d'Arislote. 

1.  Ex  prœdictis  autem  oitmditar  quod  Dmt 
non  tst  corput,  Omae  «tin  corput  tum  tit 
continitum  eomposilum  ett  et  partes  Habent: 


saint  Thomas,  nous  citerons  d'abord ,  en  les  J>eus  autem  non  est  composittu  ut  otteniun 

expliquant  un  peu,   les   principaux   Ihéo-  tst,  igilur  corpus  non  est. 

rèmes  qui  y  sont  soutenus,  puis  nous  es-  t^  Û.Prob.  omnequantum,  est aliquo  modo  in 

sayerous  d'en  faire  sentir  nettement  le  ca<  potenlia  :  nom  continuum  est  potenlia  dhù 

ractère  et  l'origine  logique.  sibite  m  tn/initum  :  numerus  autem  m  in^ni- 

,   Après  avoir  démontré  Dieu,  surtout  par  tum  est  augmentabilis,  omne  autem  corpus  est 

des  considérations  de  phj'sique  empruntées  in  potentia,  Deus  autem  non  ett  in  poientia, 

è  l'idée  du  mouvement,  sainl  Thomas  an-  lea  actus  parut,  ut  otteatum  ett,  ergo  Deut 

nonce  que  sa  théodicée  résoudra  d'abord  non  ett  corpus. 

trois  questions  :  3.  Adhuc  si  Deus  est  corput,  oportet  quoi 

i'  De  quelle  manière  Dieu  n'est  pas,  ou  ji'f  aliquod  corpus  naturale  :  nam  corput  ma- 

quels  sont  les  attributs  négatifs  de  Dieu,  car  thematicum  non  est  per  se  exiittent,  ut  Philo' 

uuus  n'avons  de   lui  aucune  connaissance  tophutprobal,eoquoddimensionetaceidtnlia 

positive;  2*  de  quelle  manière  nous  le  cou-  sun;,  non  autem  est  corput  naturale  cum  ni 


immobilis,  ut  otlentum  est  :  omne  auUm  ci 
put  naturale  mobile  est  :  Deua  igilur  non  ttt 
corput. 

4.  Âmpliui,  omne  corput  finitum  est,  jiidd 
tam  de  corpore  circulan  quam  de  recto  pro- 


naissons;  3°  de  quelle  manière  nous  le  nom- 
mons. < 

La  première  question  en  renferme  elle- 
même  cinq,  qui  chacune  se  subdivise  à  son 

tour  :  .                     M                     ~ 

1°  Qu'est-ce  que  la  simplicité  en  DieuT  baturiniC(e\.  fil.inuDd. -.quodlibet  autem  cor- 
2°  Qu  est-ce  que  la  perfection  de  DieuT  put  finitum  intellectu  et  tmaginaiione  iront- 
3*  Qu'est-ce  que  l'infinité  de  Dieu  T  4*  Qu'est-  cendere  possumus  ;  si  içitur  Deus  est  corpus 
ce  que  l'immulabililé  de  DieuT  5°  Qu'est-ce  intellectut  et  imaginatto  noslra  aliquid  mo- 
que l'unité  de  Dieu?  jus  Deo  cogilare postunt  :  et  tic  Deus  nonul 

J.  De  la  simplicité  de  Dieu.  —  Saint  Tho-  major  intellectu  nostro,  quod  est  incontt- 

mas  commence  par  prouver  que  Dieu  n'est  niens  :  non  est  tgitur  corput. 

pas   un  corps,  et  il  le  prouve,  comme  il  a  S.  Adhuc,  cognitio  inlellecfiva  ctrtiorttt 

prouvé  son  existence,  par  la  grande  considé-  ^unm  sentitiva  ;  invenitur  autem  atiquod  ob- 

ration  péripatéticienne  du  mouvement  ;  jectum  sensut  in  rerum  nalura  :  ergo  et  i'n- 

«  Dieu,  dit  il,  étant  le  moteur  immobile,  tellectui,sedsecundumordinemobjeclorumeit 
et  le  premier  être  et  le  plus  noble  de  tous,  ordopotenliarum,ticut  etdittinctio  :  ergotV' 
□e  peut  être  un  corps  {Jtii).  En  effet,  un  peut  per  omnia  tensibilia  est  aliquid  intelUgibUt 
s'assurer  par  une  énum>^raiion  qu'un  corps  t'n  rerum  nalura  extittem  :  omne  autem  cor- 
ne meut  qu'autant  qu'il  est  mû...  Donc  put  in  rebut  exsistetis  est  sentibile,igitursupiT 
Dieu  n'est  pas  un  corps.  Secondement,  le  omnta  corpora  est  aliquid  accipere  nobiliut, 
premier  être  ett  en  acie  et  nullement  en  fi  igiiur  Deus  est  corpus,  non  erit  primum  tl 
puissance.  En  effet,  quoique  ce  qui  sort  de  maximum  ens. 


6.  Prœterea  quolibet  corpore  non  tivenle 
res-  vivent  est  nobilior  :  quolibet  autem  coT' 
pore  vivente  tua  vita  tst  nobilior,  cvm  ptr 
hoc  habeat  supra  alia  coipora  nobilitaltm: 
id  ergo  quo  nihil  est  nobilius,  corpus  non 
ett  :  hoc  autem  ett  Deut,  ergo  non  est  corpta. 

7.  Uem  inveniunlur  ralionta  ph'dosophn- 
rum  ad  idem  ostendendam  proeedentit  ei 


sa  puissance  pour  aller  a  l'acte  soil  en  puis- 
sance avaât  d'être  en  acte ,  l'acte  précède  la 
puissance,  puisque  rien  n'est  réduit  de  la 
puissance  à  l'acte  sans  quelque  chose  qui 
soit  en  acte.  Si  dune  Dieu  est  le  premier 
être,  rien  n'y  est  en  puissance.  Uais  tout 
corps  est  en  puissance,  puisque  le  contenu, 
en  tant  que,Goniinu,  est  divisible  à  l'inQni. 

Donc  il  est  impossible  que  Dieu  soit  cor^t.  eelemitale  motus  t'n  kunc  modam. 
—  Troisièmement,  le  corps  vivant  est  plus         in  omnt  molu  sempiterno  oportet  quoipn- 

parfait  que  le  corps  non  vivant...  Uais  le  mummovensnonmoveatur,nequeperse,nt(pit 

corps  vivant  vil  par  quelque  chose  d'étranger  per  accident,  ticut  ex  svpradictis  patet.  Cor- 

à  lui,  comme  notre  corps  par  notre  âme.  pMïattieflicœftmocïlurcirculariiermoIu»'»' 

Uais  ce  par  quoi  le  corps  vit  est  plus  noble  pitemo,  ergo  primus  motor  ejusnonmovetm, 

a  ne  le  corps.  Donc  Dieu  qui  est  le  plus  noble  neque  per  se,  neque  per  accident  ;nullumavlm 

es  êtres  n'est  (MIS  corps.  ■  corpus  movet  localiter  nisi  morrafur,  '« 

Dans  la  Somme  contre  les  gentiU ,  la  qaes-  quod  oportet  motum  et  movens  esse  simut:  tt 

lion  de  la  simplicité  de  Dieu  n'arrive  pas  «ic  corpus  movens  moveri  oportet  ad  hoc 

la  première  comme  dans  la  domine  de  tlUo-  quod  tUtimulcum  corpore  moto.  Nullatlta» 

li'§it.  Précédée  déjà  d'un  certain  nombre  de  virtus   in  corpore  motel  nisi  per  acctdtM 

liiéorèmes  sur  lesquels  elle  s'appuie,  elle  moreatur,  quia  moto  corport  movttur  pf 

tilt)  S*m.,  part,  i,  qwest.  5,  art.  I. 
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aecidtni  virlus  corporis,  ergo  primut  motor 
cali  non  at  corpui,  neque  riirtu$  m  corpore  : 
koe  autem  ad  quod  ultimo  reducitur  motuB 
eali,  tieul  et  jprimum  moten»  immobile  ttt 
J>eui  ;  Deui  igttur  non  eel  corpus. 

8.  Adfmc,  nuUa  potentia  infinita  e$t  poten- 
tia  tfl  ma^itvdini  :  potentia  primi  motorii 
*at  potentia  in/inita,  ergo  non  ett  tn  atiqua 
magnitudine  :  et  tic  Deut,  qui  eU  primut  mo- 
tor, ntque  eit  corpus,  neque  eH  virtue  m 
corpore 

10.  Item  nutlus  molut  qui  at  ad  finem  qui 
exil  de  potentia  ad  aclum,  pote»l  etse  perpe- 
luiu  :  quia  cum  perpetuum  fuerit  ad  actum, 
motut  qaiescil  ;  si  ergo  motus  primut  ett  per- 
pelaut,  oporiel  quod  tit  ad  finem  qui  sil  sem- 
ptr  ft  omtt'^uf  moàis  in  actu.  Taie  aulem 
non  eit  aliquod  corpus,  neque  aliqua  virtus 
in  corpore,  cum  omnia  hujusmodi  tint  mobi' 
lia  per  se  vet  per  accidens  :  tgilvr  finis  primi 
motut  non  ett  corpus  neque  tirtut  m  corpore  ; 
finis  autem  primi  motus  ett  primum  movens 
quod  movec,  sicut  desideratum,  hoc  autem 
at  Deus  :  Deut  igitur  neque  ett  corpus,  nrque 
virtus  in  corpore.  Quamvis  aulem  faltum  tit 
.  *ecundum  fidem  noslram  quod  motut  cali  lit 
ptrpeluus,  ut  infra  patebit,  tamen  verum  ett 
çuodmotut  ille  non  déficit,  neque  propler  im- 
potentiam  molorit,  neque  propter  corruptio- 
nem  tubttantiue  mobilit,  cum  non  videatur 
notas  cali  per  diulumitatem  temporit  len- 
ieacere;  unae  demonttrationei prœdictœ  suam 
efficaciam  non  perdunl. 

On  a  remarqué  sans  doute,  au  milieu 
de  ces  raisonnements,  tous  appuyés  sur 
la  physique  d'Aristole,  cette  particularité 
curieuse,  que  saint  Thomas  ne  crâinl  pas 
d'invoquer  i'éiernité  du  mouvement  pour 
prouver  son  assertion.  Il  est  vrai  qu'il  n'ad- 
met pas  lui-même  cette  éternité;  mais  il 
raisonne  en  la  regardant  au  moins  comme 
une  sorte  dQ  possil:)ilité  logique.  Cette  opi- 
nion est,  du  reste,  en  parfaite  narmonie  avec 
celle  qu'il  exprime  dans  la  Somme  de  théo- 
logie (p.  1,  qu.  46,  art,  1).  Non  est  neces- 
aarium  mundum  temper  fuiste,  cum  ex  volun- 
late  divina  processif,  quamvis  pottibile  koa 
fuerit,  si  Deut  voluissel,  nec  démonstrative 
hoc  ab  aliquo  probari  unquam  potvH, 

Revenons  à  la  simplicité  divine.  —  Dieu 
n'est  pas  corps,  parce  qu'il  est  moteur  immo- 
bile et  être  premier;  ea  sa  qualité  d'acte 
pur,  de  souverain  bien  et  de  cause  première, 
il  exclut  tout  élément  uialériel  ;  en  etfet,  s'il 
était  matériel,  (ce  mot  doit  être  pris  ici  dans 
uo  sens  péripatéticienj,  la  matière  jouant  le 
rAJede  puissance  passive,  la  puissance  pas- 
sive serait  en  lui  et  il  ne  serait  plus  lacle 
por.De  plus,  rien  n'est  parfait,  et  rien  n'a- 
git que  par  la  forme  :  si  donc  Dieu  était  ma- 
tière ,  il  oe  serait  parfait ,  il  ne  serait  cause 
que  par  participation. 
Do  là  résulte  cette  proposition  fondamen- 


tale dans  la  théologie  scolastique,  qoe  Dieu 
est  son  être  :  Idem  ett  quod  sua  etientia  9t 
natura.t  En  effet,»  dit  saint  Thomas,>daiisle8 
choses  composées  de  madère  et  de  forme,  la 
nature  ellesuppAt  diffèrent  nécessairement, 
puisque  la  nature  ou  l'essencenecompreniiAnt 
que  ce  qui  tombe  sous  la  définition  de  l'espè- 
ce...Mais  la  matière  individuelle,  arec  tous 
les  accidents  qui  l'individualisent,  n'est  pas 
renfermée  dans  celte  définition.  Car,  quand 
on  définit  l'homme,  un  ne  parle  pas  de  ««■ 
chairs  ou  de  ses  os,  ou  de  rien  de  pareil  t 
ces  chairs,  ces  os,  et  les  accidents  qui  dési- 
gnent cette  matière  ne  sont  pas  renfermés 
dans  l'humenité,  et  cependant  ils  sont  im- 
pliqués dans  ce  qui  est  l'homme.  D'où  il 
suit  que  ce  qui  est  l'homme  a  en  soi  quel- 
que chose  que  n'a  pas  l'humanité  :  donc 
I  homme  e(  l'humanité  ne  sont  pas  complète- 
ment la  mAme  chose.  Or  l'humanité  eat 
donnée  comme  l'élément  forme)  de  l'homme;' 
car  les  principes  qui  définissent  se  compor- 
tent formellement  vis-fa-vis  de  la  matière 
qui  individualise  :  donc,  dans  tes  choses  qui 
ne  son  t  pas  composées  de  matière  et  de  forma, 
et  dans  lesquelles  l'individuation  ne  s'opère 
pas  par  la  matière  individuelle,  c'est-à-dire, 
par  cette  matière ,  les  formes ,  elles-œèmes, 
sont  nécessairement  les  suppôts  :  il  ne  faut 
donc  pas  distinguer  dans  de  tels  êtres  le 
suppdt  et  la  nature.  Dieu  donc  n'étant  pas 
composé  de  matière  et  de  forme,  il  est  la  di- 
vinité ,  la  vie ,  et  tout  et  que  l'on  peut  aflîp* 
mer  de  lui,  * 

Dans  la  Sottme  contrs  tet  gentiit  nous 
trouvons  le  même  raisonnement ,  mais  sous 
une  forme  multiple  et  assez  confuse.  Le  Doc- 
teur angélique  commence  par  remarquerque 
si  Dieu  n'était  pas  «  son  essence,  sa  quid- 
dité,  sa  nature,  »  il  y  aurait  en  lui  quelque 
composition,  puisque  chaque  être  ayant  son 
essence  en  sa  quiddilé,  s'il  n'est  pas  cette 
essence,  il  j  a  nécessairement  en  lui  aulre 
chose  que  cette  essence  (&12}.  Puis  il  ajoute  : 

Amplius,  forma  qum  de  rtbus  tubsisteniibus 
non  prtedicantur,  tive  in  univenati,  sive  in 
linqulari  acneptis ,  lunt  forma  qua  non  per 
se  singulariter  subsistunt  in  teipsit  indivi- 
duafœ  :  non  enim  dicilur  quod  sors  aul  hamo 
aut  animai  sit  albedo ,  quia  albedo  non  est 
per  te  singulariter  subtitleni ,  isd  individua- 
iur  per  subjectum  tubiittens.  Simililer  etiam 
forma  naluraUt  non  tabtittunt  per  te  sin- 
gvlariler.tediKdividuanturin  propriis  mate- 
riii  :  unde  non  dicimut,  quod  hic  vel  ille 
ignis  aut  ignis  sit  «ua  forma,  Ipsa  etiam  ei- 
teniia  vel  quidditates  generum  vtl  specierum 
individuartiur  secundum  materiam  tignalam 
hujus  vH  iltiut  individui  :  licet  etiam  quid- 
ditas  generii  vel  ipeciei  farmam  includat,  et 
materiam  in  commum;  unde  non  dicitur 
quod  son  vel  homo  sit  humanitas  :  sed  divina 
etsenlia  est  per  te  singulariter  exsistesu,  et  in 
seipta  individuata  {ut  ottentum  ett),  divina 


(4lij  ue  raitonnement  n'est  pas  indiqué  dans  la  pnïi  en  conclut  qu'il  est  simple.  Dans  h  Somme 
Sêmme  ie  théologie  ,  parce  que  dans  cet  ouvrage  contre  Us  gentils,  il  suit  ane  méthode  moins  r ifsi- 
Pauleur  démontre  d'atùrd  que  Dieu  n'est  pas  corps',  reuse  et  demuaire  d'abord  la  simplidlé  divina,  pvia 
^u'ilu'est  pas  composé  de  matière  et  de  forme,  etc.      la  noa-conpotition. 
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ifitmr  fuenlia  prtedieaiur  de  Deo  ut  dicalur, 
ItemM  at  *im  CMMf  l'a. 

Prmttrea  euentia  rti  vtl  ett  ra  ipta ,  tel  le 
habtt  ad  iptam  ali^ito  modo,  ut  cauMa  :  cttm 
re$  periuom  ettetUiam  speeiemnrtiaiur,  led 
nulto  wutdù  potest  eue  aîiquid  causa  Dei  mai 
rit  primmm  au,  ui  oUeiu»m  ttt  :  Dtut 
igitur  ett  na  etimtia.  Item  qttsd  ntm  u( 
jMfl  euentia  se  kabet  temndtim  aliquid  ttû 


ad  jpfam ,  «f  polemlia  ad  oftum.  L'nde  et  per 
moaum  forma  tignifleatitr  euentia,  ulpiUa 
èMmaHitmê  :$edm  veo  ntUla  ett  potemtiaiitat, 
mt  tupr»  otttntnm  ett  :  oportet  igitur  quod 
ipte  tit  nut  rttenlia. 

ToDte  eetle  *rgumeuUtîon  se  ramÔDC  è 
renthjmème  suivant  :  Dieu  nous  est  donné 
«omiDe  acte  par;  donc  il  a'y  a  pas  dislinc- 
lion  en  lui  de  matière  et  de  forme ,  doac  il 
«si  SCD  essence  ;  on  Terra  que  celte  deroière 
coDclusîoQ  est  ioadamenlale  dans  toute  la 
Ihéolt^e  oalurelie  de  saint  Thomas,  et 
même  qa'elle  inlerrienl  dons  son  De  Deo 
trino ,  et  qu'elle  interTÎeai  avec  le  caractère 
propre  qui  résulte  pour  elle  de  son  origiue 
pénpaléiicienne. 

£a  effet,  comme  le  remarque  très-jadi- 
.eieusemeot  un  commentateur  de  la  Somme 
contre  la  gentHs ,  le  dogme  trinilaire  a  forcé 
les  esprits  d*ioLrodaire  certaines  distinctions 
rigoureuses  dans  la  logique  et  la  mé(o- 
pb;sique  des  conceptions  relati?es  k  Dieu. 
Les  anciens  pbilosopiies,  necoonaissant  pas 
ce  dogme,  D*admellaient  en  Dieu  qu'un  seul 
tuppotitum  :  Dieu  était  donc  pour  eux  l'Etre 
qui  a  la  nature  divine,  et  ce  seul  mppotitum, 
qni ,  suivant  eux ,  subsistait  dans  la  nature 
tlirine.  Hais,  pour  les  théologiens  qui  ad- 
mettent la  tripiicité  des  personnes  divines  , 
le  nom  de  Dieu  désitjue  ce  qui  a  la  nature 
divine  d'wite  façon  iiu/i>/mcre,  c'est-è-dire 
sans  on  rapport  déterminé  avec  tel  ou  tel 
sopp6t,  de  même  façon  ,  |tar  exemple,  que 
le  mot  d'tomme  désigne  HuUttinetemeiu 
ce  qui  a  la  nature  humaine.  Ce  n'est  pas, 
cependant,  que  les  théologiens  prétendent 
briser  l'absolue  unité  de  Dieu,  en  intro- 
duisant la  notion  de  la  Iriplicilé  des  per- 
sonnes; au  contraire,  suivant  eux,  ce  qui 
en  Dieu  constitue  le  luppoiitum,  est  iden- 
tique il  l'essence  même  de  Dieu:  ou  en  d'au- 
tres termes,  Dieu  est  son  essence. 

Noos  ne  relevons  donc  pas  l'observation 
du  docte  commentateur  pour  en  inférer  que 
lanolionde  Dieu,  telle  que  la  raison  la  donne, 
est  bouleversée  par  la  révélation,  mais  pour 
montrer  qu'au  contraire  la  révélation  four- 
nit h  la  raison  des  motifs  de  mieux  l'ana- 
lyser elle-même,  et  de  distinguer  en  elle 
des  éléments  très-distincts  en  soi,  mais 
qu'elle  n'aurait  jamais  été  conduite  à  dis- 
cerner,  si  le  dogme  trinitaire  ne  l'avait  pour 
ainsi  dire  conduite  par  la  main  en  lui  disant: 
B^rde  et  vois  I 

BientAt  nous  aurons  à  revenir  sur  ce  su- 
jet et  h  faire  voir  quelle  fut  la  fécondité  de 
cette  analyse;  maintenant  nous  voulons 
seulement  prouver  un  simple  fait,  i  savoir 

!ue,  de  l'aveu  des  philosophes  du  moyen 
ge,  cette  proposition  Deut  ett  tua  ettenlia. 


qui  fut  un  de  leurs  champs  de  balaillo  et  uo 
des  moyens  lo^ques  du  progrès  des  doc- 
trines, jaillit  des  nécessitésdudo^Ginisen 
présence  de  l'umolngie  péripatéticienne.  Ci- 
tons le  fragment  auquel  nous  avons  fait  al- 
lusion et  que  nous  arous  traduit  presque 
littéralement  : 

Potiquam  exclutit  tanetut  Thotniu  a  Dea 
compr  MÎtionemquantitativam,  nunerult  coM- 
potitianem  luppotili  et  natunr  exeluitTt,tt 
ponit  Âane  eouetutiomem  :  Deut  ett  tua  etien- 
lia ,  teu  quidditat  aut  nalura. 

Pro  cujut  declaratione  teiemdum  quod  koc 
nomen  Deut,  aliter  a  pkiiotopkit  ntriptfur,  t( 
aliter  a  theologii  :  9111a  enim  pkilotopki  tri- 
niiatem  dicinarumperionarum  non  cognort- 
runt,  ted  iu  dirina  tuitura  uuum  dmiaxet 
tuppotitum  potuerunt  ;  ideo  nomine  Dti  n- 
gaijicant  kaoetit  dirinam  natuTam,  et  uttum 
tllud  tuppotilum  quod  ttcundum  iptotin  ai- 
rinauaiura  tubtittit.Sicut  nomîne  toUiii- 
gnipeani  quod  naturam  tolit  kabet,  et  Çfod 
inniUuratotit  tubtittit.  Apudtkeologottere 
qaidivinarumpertonarum  IrinitaiempoMiiU, 
ttomine  Dei  tignificatur  kabeitt  naturamdiTi' 
nam  inditlincle;  nom  aulem  tigni/tcaïur  dt- 
terminatum  tuppotitum  iltiut  tiatura,  tint 
et  nomine  kominit  tigniHeatur  habent  Aujm- 
nitatem  indiitincte.  Et  quia  nonditm  de  tri' 
nilate  pertonanim  determinatit  lanctus  Vit- 
mat,  ideo  philotopkorum  admitta  poiifioM 
attendit  tuppotitum  illuâ  deitatit  ab  ipn 
deitale  non  differre,  et  arguil  tic  primo:Si 
Deut  noi*  euel  tua  ettentia,  etset  in  ipneli- 
qua  eompotitio,  ted  kujut  oppotilum  «lis- 
tum  ttt  tuperiut,  ergo. 

Nousavons  ditque  celle propositioa  J)nu 
ett  tua  ettentia,  fut  on  des  chaojps  de  bi- 
taille  de  l'esprit  humain  au  moyen  Sge.  Ce 
n'est  pas  qu'aucune  école  la  niât  ;  mais  M 
n'était  nullement  d'accord  surlq  maoièrede 
la  démontrer;  et,  dans  ce  dësaccorif,  dans  \ts 
vives  querellesqu'elle  suscita,  l'autologie|>é- 
ri|>aléticienne  subit  de  rudes  atteintes  et  fut 
obligée  de  se  transformer. 

Rappelons  d'abord  la  métbode  génénle 
de  saint  Thomas  pour  comprendre  non-sen- 
lement  son  argumentation  qui  est  facile  à 
comprendre,  mais  le  sens  inlime  et  la  portée 
générale  de  cette  ai^umentalion.  Saint  Tho- 
mas, il  ne  faut  pas  I  oublier,  part  de  ce  |>rin- 
ci|>e  capital  dan«  sa  ttiéodicée,  que  noui  ne 
connaissons  Dieu  que  par  des  raisons  com- 
piétemenl,  uniquement,  exclutivement t  pos- 
teriori. Ce  principe,  il  le  viole  parfois,  lof** 
que  la  tradition  auguslinienoe  [tèsesurson 
esprit,  mais  il  l'entend  dans  sa  stricte  ri- 
gueur, lorsqu'il  vient  à  s'interroger  sur  sa 
valeur  et  sur  sa  portée.  Or,  s'il  en  est  ainsi, 
l'in^nt  ne  se  détermine  que  négativement, 
c'esl-Mire  qu'on  ne  saurait  rien  alfiriper 
de  lui  d'une  manière  absolument  posiliTC 
et  que  l'on  peut  seulement  eu  nttrcetiue 
nous  trouvons  dans  le^ni,  d'incompalil)'* 
avec  sa  nature,  telle  que  des  arKumïols  <■ 
po«renon' nous  la  font  connaître.  Voili  pooT- 
quoi  saint  Thomas  pour  pTOuverlaifMp'i^" 
de  Dieu,  commence  par  exclure  de  lui  loi^ 
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n'a  absolument  aucun  foodemenl  dans  son 
être;  elle  est  toute  uominale  ('^18). 

Dans  la  Somme  de  théologie  toutes  ces  cod- 
sidéralions  sont  simplifiées  »  quelques-unes 
même,  paraissent  éliminées;  c'est  que  cet 
ouvragé asuriout  un  caractère  théologique  et 


les  genres  les  plus  divers  de  compotition» 
que  nous  constatons  dans  les  choses  ijui  nous 
entourent,  et,  qu'on  le  remarque  bien,  son 
point  de  départ,  dans  ce  travail,  il  te  trouve 
dans  les  êtres  matériels  ,  d'après  son  grand 
miome  que  Vélre  matériel  est  le  premier 
objet  de  la  connaissance  humaine  primum 
«o(ufft.  Or,  qu'est-ce  que  l'être  matériel? 
Qu'est-ce  qui  le  constitue  en  lui-même  ? 
Deux  éléments,  ni  plus,  ni  moins,  répond 
saint  Thomas,  fidèle  disciple  d'Arislote  ; 
deux  éléments,  la  matière  et  la  forme.  Le  sup- 
jjêt  matériel  renferme  donc  intrinsèquement 
dans  sa  raison  formelle  deux  choses  ;  l'es- 
sence elle-mêmeet  tes  principes  qui  l'indivi- 
dualisent. Donc  étant  donné  un  être  matériel, 
il  yadans  la  chose  mêmeque  l'on  considère 
uaeraison  de  distinguer  le  suppûlde  sanature 
ou  de  son  essence  (413).  Il  y  a  même  trois 
choses  à  j  considérer  :  l°l'essence  ;  2°  les  prin- 
cipes qui  rindividualisenl ,  de  façon  à  ce 
qu'el]edeTiennecelle-cietnoncelle-lË;3°les 
accidents  qui  ne  servent  pas  à  l'individua- 
tion  (414).  Que  si  nous  montons  un  peu 
plus  haut  dans  la  biérarctiie  des  êtres  et  que 
nous  considérions  les  créations  immatériel- 
les, il  y  a  bien  encore  à  distinguer  leur  es- 
sence, leur  être  et  certains  accidents  qui, 
sans  concourir  è  leur  individ nation,  se  rat- 
tachent cependant  à  leur  suppôt.  Donc  dans 
ces  êtres,  la  simplicité  est  beaucoup  plus 
grande  mie  dans  les  êtres  matériels  (M5), 
puisque  leur  forme  est  individuelle  parelle- 
mêDie,  mais  néanmoins  ils  présentent  en- 
core une  certaine  composition  (416).  Mais  le 
suppôt  divin  ne  renfermant  point  d'acci- 
dents, puisque  tout  accident  est  incompati- 
ble avec  la  nature  divine,  et  n'étant  pas  dis- 
tinct de  son  être,  puisque  l'Etre  divin  est 
par  lui-même,  toute  composition,  quelle 
qu'elle  soit,  est  exclue  de  lui  (417J.  Et  dès 
lurs  la  distioctiOD  du  suppôt  et  de  fettence 

(il5)  I  (Essentia)  In  materiili  aulem  supposito 
simpticiter  ralioneni  partit  babel,  eo  ifuod  su  pars 
foroialis  ratioiiis  ejui.  Supponitum  euim  maleriala 
in  sua  ratiotie  formali  iDlrinsece,  el  ipsam  esseD- 
liamei  principia  IndividuaDlia  includil,  uod  quidem 
tanquamiubsiaiiliam  Sortis  canstiluemia  cuiu  sut>- 
Stanlia  ex  accidentibuE  aoa  consiituantur,  sed  lait- 
quam  eBsentiam  UmitaDtia  ad  lioc  m  sic  lixc,  el 
JDdividiia  sicut  per  supposiium  importaiur.t  (Fkak- 
Gucus  ne  SiLVEiTBis,  Çàm.  in  Sam.  cuMr.  ^nt.) 

(414)  Coiistderaudom  ex  doarina  sancii  Tboinae. 
quodlilKi.  Il,  q.  2, art.  I,  primuoi,  quoJ  cuiii  tripli- 


Intel  lige  tiiix,  et  crealuiii  inaieriale  quae  :uiit  guh- 
Blaniist  coniposUx,  ex  maieria  et  Turma  ;  tripliciter 
in  eis  »e  baoel  Eupposiluro  ad  Daiuram.  Nam  «up- 
pusitum  creatiim  luaterialc  iria  îiicludit  ia  re,  sci- 
litet  etteniiam,  priacipia  ioilividuanlia  quœ  eagen- 
tJaiD  limitaiii,  ut  ailbarc  el  digliticla,  sicut  bano 
quaDlilaLeni,iianc  liguram,  etc.,  et  acL-ideatia  quœ 
iiiliil  faciunt  ad  indiiiduaLoneuiiiaturx,  ut  albedo, 
fcieiiiia,  et  bujusmodi. 

^4t5)  Bien  «niendu  que  le  mot  d'^lrei  matérUii 
don  être  prii  ici  dans  son  sens  péripaiéiicieii.  L'ê- 
tre matétiel  esi  l'ëire  qui  est  composé  de  matière 
el  de  forme,  el  par  emeiision,  pulMjuu  te  corps  joue 
lerdle  de  matièrii  el  l'Ame  celui  de  forme,  lue  étre« 
qtiî  oat  u»  corpt.  L'iiooiioe  i  ce  |H>iiil  de  vue  est 


que  les  principes  métauhysiques  y  sont  invo- 
qués le  moins  possible,  témoins  qu'il  était 
possible,  bien  entendu,  dans  un  traité  de 
théologie  scolastique.  Hais  explicites  ou 
non  les  considérations  qu'on  vient  de  lire  n'  en 
sont  pas  moins  la  base  ontologique  du  fa- 
meux théorème  :  fieue  est  si^  euentia.  Or, 
parmi  cesconsidéralions.disons  mieux,  parmi 
ces  théories,  il  en  est  deux  surtout  qui  pro- 
voquèrent une  vive  discussion.  D'abord,  di- 
saient quelques  docteurs,  le  raisonnement 
de  saint  Thomas  suppose  que  dans  le  com- 
posé matériel  l'essence  se  comporte  comma 
élément  formel  ;  mais  n'est-ce  pas  elle  qui 
reçoit  les  principes  qui  l'individualisent?  Elle 
joue  donc  te  rdle  de  matière,  car  n'oublions 
pas  l'axiome  :  Materiœ  est  recipere,  formai 
recipi,  la  fonction  de  la  matière  est  de  rtce- 
voir,  celle  de  ta  forme  d'être  reçue?  On  no- 
tera en  passant  que  cette  objection  semble 
inspirée  par  quelque  système  deboutencora 
au  xir'  siècle  et  qui  ressemblerait  singu- 
lièrement à  celui  d'Abélsrd  (419).  C'est  du 
reste  la  seule  tracequenous  en  connaissions, 
et  nous  ne  croyons  pas  qu'on  l'ait  encore 
signalée.  Mais  combien  d  autres  mystères 
historiques  dans  ce  moyen  âge  qui  fut  plus 
complexe  qu'un  inonde,  caril  fut  un  chaos. 
En  second  lieu ,  et  cette  objection  est 
cette  fois  puisée  dans  un  système  parfai- 
tement connu,  dans  le  système  scotiste; 
saint  Thomas  suppose  dans  sa  démonstration 
que  la  matière  est  le  principe  de  t'individua- 
tion;  mais  cette  prémisse  est-elle  certaine? 
Les  thomistes  n'étaient  pas  même  d'accord  sur 
son  interprétation.  En  elTet  saint  Thomas  ue 

Gonaidéré  comme  appartenant  au  règne  animal. 

(416)  ■  Supposituiu  vero  immateriale  duo  lantnm 
includil,  icilicet  essentlam,  el  alîqua  prseier  essen- 
tiam  qiuenihil  raciunt  ad  individuatiunem  nalura^ 
utïsse,  et  aiiaquxdam  accidentia  ad  suppositum 
pertiiieiiiia.  Nam  in  illis  non  est  necessK  ponero 
principiuni  aiiquod  indiuduaiivum,  ciiin  ipsa  na- 
(ura  de  se  sit  hxu,  el  iodividua.  >^Fhinclscus  de  Stl- 
VESTRis, 'oc.  eii.j 

(417)  <  Suppositum  auietn  divinum  nihil  aliud 
Id  re  dicit  quaiii  es»entiam,  cum  neque  ibi  sint 
priuéipia  in  lividuaiilia,  eo  qiiod  deitas  de  se  sit  hxc 
et  indivinibilis,  neque  ibi  alia  accideutia  sint  exlrin- 
scca  a  iiaiura  iodividuala,  cum  niliil  ïii  acciJeiis  in 
Oeo.  >  (Ibid.) 

{418)  t  Ex  boc  utlerJDS  seqaiiur  quod  modog  si- 
gniOcandi  quod  modum  partis  in  essentia  creaia 
lam  materiall  quam  immalcriali  babel  aiiquod  fun- 
damenluiu  in  re,  et  non  se  tenel  lanium  ex  parte 
noniioit  signilicantis,  sed  etiim  ex  parle  rei  sigiii' 
ficaiae.  lu  essentia  auieni  divina  uullam  liat>et  Tun- 
damentum  in  re,  nec  se  teuet  ex  pane  rei  siKnilicaia^ 
wd  tanium  ex  parte  uominis  slguiUcaiiiis.  Nam 
quia  in  creaturis  materialibas  rurmœ  nonsub^i' 
filunt  sed  taulum  composiia,  ideo  iiotnina  quae  im- 
ponuntor  ad  siRnilkaiidum  lurmas  siiutiliues   le- 

iicnt  modum  sigiiilicandi  per  modum  partit » 

{Ibid.) 

(4lt)J  Voir  l'afl.  Abulud  ouAbélahd. 
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dil  ftas  prAdséiaeDl  qoe  le  principe  de 
riDdiridualioii  est  la  matière  pure»  mais  la 
w>mtiérê  tignée ,  wtateria  $ig*aia .  Or  qa'est-ce 
qae  la  maliira  si^éeT  Grande  était  la  ^r- 
Itlexilé  des  disciples  sur  ce  point  délicaL 
Les  ans  disaient  qoe  la  matière  signée  o'esl 


qu'une  certaine  partie  d'etlo-œèmi;  est  ap- 
propriée à  tel  être  parlicalier  par  l'acte 
qui  lui  donne  naissance;  le  taoliignét  n'a- 
joutait donc  rien,  suirani  eux,  à  la  matière 
elle-même,  du  moins  rien  qui  en  fût  réelle- 
ment distinct.  Les  autres  TOulaienI  que  la 
roaUère  signée  fût  la  matière  unie  à  la  quan- 
tité, etainsidans  leur  peaséec'élaienlcesdeux 
éléments  distincts  quiconcouraientè  l'indiri- 
duation.On  comprend  de  suiteques'il  garait 
discussion  même  entre  les  thomistes,  ladiS' 
cusàion  était  plus  vive  encore  de  la  part  de 
ceux  qui  ne  I  étaient  pas.  Noos  en  trouTons 
un  écho  un  peu  affaibli  dans  le  passage 
suivant  du  commentaire  que  nous  avons 
déJA  cité.  Nous  le  citons  d'abord  ;  puis  nous 
le  résumerons  en  traduisant  les  passajjes 
les  plus  obscurs  on  les  pins  signihcatifs  : 

Sed  occurrit  eirca  hoc  dtâium,  quand» 
tnim  «Rum  pturtma  inctudit  quorum  unum  ** 
Imbei  ut  recipiens  :  allenu»  titra  ut  rectptum, 
id  quod  habet  ratiomem  reàpientU,  habtt  ru' 
tionem  mattrim;  ^uod  autem  kabet  rtUionem 
recepti,  habêt  rationem  formas.  Materia  tnim 
tu  ftdpere,  et  forma  reâpi,  Sed  si  âuppori- 
tum  materiali  tatritueee  includit  euenliam, 
«t  accidentia  et  individuantia,  ip»a  eitentia 
ut  récipient  :  accidentia  rero  rtcepla,  ergo 
tiMtntia  $e  habtbit  ut  pan  materiatiê,  non 
autem  ut  part  formuUit,  cujus  oppotitum  tu 
dietum  :  probaïur  minor  quia  accidtntia  re~ 
eipiuntur  in  tubttantiOf  non  autem  rofrjtluA- 
tia  m  aeeidentibut. 

Ad  hujut  evidentiam  eontiderandum  quod 
non  lie  dicinitM  tuppoHlum  inetudere  eisen- 
tiam,  et  accidentia  tnâiciduantia  quati  etten- 
tVB  priut  eomtituere  in  este  tpecipco  adve- 
uiant  accidentia  iptam  individuantia  et  Ira- 
hentia  ad  ette  luppotitale,  ul  ratio  videlur 
tupponere  ;  led  imaginamur  priui  maleriam 
disponi  et  limitari  per  quantitalem,  et  aiia 
accidentia  ipsam  individttantia  :  deinde  uniri 
materia  tic  ditpoiita  formam  teeunium  u^ 
timam  tuam  perfeclionem,  ex  quibm  uniti* 
retultat  estentia  individuata  :  unde  acciden- 
tia individuantia  cum  sint  ditpotilione*  t» 
tenente»  ex  parte  materiœ  reducuatur  ad  ge- 
nus  cautœ  materialtt,  et  pér  conséquent  et- 
tentia  ad  illa  formaltler  comparatur. 

Ad  argumentum  ergo  negatttr  minor,  ad 
probationem  negatur  comequerUia  ;  licet  enim 
accidentia  itta  accipiantur  in  ntbttantia,  non 
tamen  ut  materia  diipotitionet  tunt,  reci- 
piuntur  in  hac  tubtlantta  quœ  est  ettentia 
tpeciei;  ted  cum  forma  materialii  det  este 
corporeum,  et  esse  hoc ,  puta  equi,  inleUigun- 
tur  in  materia  recipi  ut  est  actuata  per  for- 
mam iecundum  este  corporeum  lantum,  ted 
inpotentia  adhuc  ad  este  equi,  ad  quod  eue 
per  hujuimodi  aceideti*  ditponitttr;  itta 
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nimaendtntia  prmuetliçuntur  m  wMerim 
ttemtdum  riam  generationis  uttimo  grndui, 
quem  dot  forwut  tubttantiaiit.  Sed  de  iis  !»• 
tioT  erit  lermo  iwferius,  cap.  Tl.  Ad  mrgu~ 
M«Kftim  rrgo  principale  iicUur  quod  ex  co, 
quod  m  rebut  compotitii  estentia  tignifica- 
tur  per  modum  partis  modo  te  tenente  tx 
parle  rei  significata,  et  in  iptm  fundamentum 
habente  arguit  lanctut  Thomas  M  re  compo- 
tilionem  esse  ;  non  autem  ex  HtodosignifUmid» 
nullum  habente  fundamentum  m  re,  sed  ta 
tenente  lantum  ex  parte  nominit  ngnifieantit, 
sieut  accidil  in  modo  significaiûii  divinam 
essentiam,  ideo  non  tequitur  in  Dm  atiquam 
compotitionem  eue.  Secundo,  in  Deo  nutia 
tunt  accidentia,  ut  ostensum  est  superius,  ubi 
ostensum  est  nihii  m  Deo  ette  prœter  natw 
ram,  et  nuHam  in  ipto  eompotutonem,  nul- 
lamaue  potenliam  este,  ergo  est  sua  essentia  ; 
prooalur  consequentia,  quia  si  non  ettet  tua 
atentia,  in  ipso  atiqutd  ettet  prteter  quid* 
ditatem  quœ  per  de/initionem  lignificatUTr 
tola  autem  accideutia  tunt  qua  in  définitions 
nonraduni.  Advertendum  quod  tanetus  Tho- 
mas hic  de  de/initione  ettentiœ  et  natttr» 
speci  ce  toquitur,  tecundum  quod  prtneipîa 
tantum  etsentiaiia  expUcat  ;  de  hac  enim  vt- 
rum  est  quod  omne  quod  non  cadit  m  tali  d»- 
finilione  est  accidens,  et  quod  nihil  extra-- 
neum  oA  essentia  m  tali  definitione  cadit,  ac- 
cidentia autem  individuantia  diximut  inpro' 
etdenli  rations  m  rei  individus,  et  subtisten- 
tis  de/initione' cadere,  non  teluti  essentialia 
principia,  ted  veluti  déterminât iones  quat- 
dam  et  limitationes  essentia.  ideo  seqiatur 
ubi  ret  non  est  sua  quidditas,  quod  est  in  em 
aiiquid  prœter  essentiam  quodpart  estentia 
non  est,  et  per  conséquent  in  ipto  aliquod 
accident  ett,  quia  quod  m  definitione  tan- 
quam  pars  ettentia  non  tadit,  accident  ni 
neceste  ett. 

Tertio.  Forma  qua  de  subtitttntibu»  ont 
in  unicersati,  aut  m  particulari  non  pradt- 
caniur  m  teipsis individuata  non  subetslunt, 
teddivina  ettentia  per  te  singulariler  extistU 
in  teipta  individua,  erqo  de  re  pradicatur, 
ergo  vera  est  ista  :  Deus  ett  deitas.  Nam  d* 
tali  pradicatione  hic  est  sermo  in  qua  dict- 
tur  hoc  ett  hoc.  Antécédent  per  inductionem 
ottendilur.  Albedo  enim  quia  non  lubtittit, 
ted  per  subjectum  individuatur,  ideo  de  torts 
aut  homint  non  pradicatur  ut  dicatur  :  sort, 
aut  homo  ett  aibedo  ;  timililer  forma  parti- 
eularet,quia  in  propriismateriisindividuai^ 
tur  non  prœdicantur  de  re  :  non  enim  dici- 
mus  quod  hic  ignii  tit  tua  forma.  Ipta  quo- 
que  rerum  quidditatet  indici'duaiUur  tecun- 
dum materiam  tignatam  hujut  vel  illiut  in- 
dividui,  licet  formam  tt  materiam  in  com* 
muniincludant  :  ideo  non  dicimut  quia  sort 
aut  homo  sii  humanilas.  Forma  ergo  quadt 
r«non  prœdicatur,  non  per  se  tubtittit.tan- 
quam  videlicet  ex  te  individua,  quod  dieo 
propter  animam  inteltectivam;  ipta  enim  per 
te  quidem  lubiittit,  sed  ex  teipta  individu» 
non  est. 

Notandum  Aie  quod  in  omni  pradicatione 
imporiatur  unitat  pradicati  cum  snbjtetOf 
$ed  aliter  cumpradtcatur  coficrtfwn,  etalittr 
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eum  prœdicalur  ab$traetum.  Cum  mim  eon- 
erttttm  prœdicatttr  quaulum  eit  ex  concreti 
modo  tigni^catur  xtnitoê  $impUciter  eum  ha- 
bente  formam,  eum  forma  aittem,  unitai  te- 
canâum  quid,  Cum  autem  prœdicatur  (Uittra- 
ctum,signi(icatur  timplicietrunitatinter  lub- 
jecttim  et  formam  prœdicali.  Aiom  cum  dico 
Sortes  ett  albutyiignificcUur  Sorte»  \tnwntim~ 
pticiter  et»e  cum  htd)enle  albedinem,  ctim  at- 
oedine  autem  unilat  per  accidem,  quœ  ett  in- 
ter  tubjectum  et  accident  :  led  cum  dicitur. 
Sortes  est  albedo,iigni/icaturunitastimplici' 
ter  inter  Sortem  et  albedinem,  propler  hoc  ubi 
mm  fun(  timpliciter  idem  suppositum,  et  no- 
tura  nomine  abitracto  importata,  nonpradi- 
eatur  estentia  de  tupposito,  ubi  autem  sunt 
timpliciter,  idem  ett  vera  prœdicatio  untui  de 
altéra. 

Circa  itlam  propotîtionem  essentiw  gene- 
rum,  et  tpecierum,  individuantur  secundwn 
maieriam  tignatam  hujut  vel  itliut  individui: 
ttiendum  quod  quidam  Ihomittarum  per  ma- 
Itriam  lignatam  inteltigunt  iptam  materiam, 
lia hujus quant italit  capacemquodnon  itliut: 
capacilatem  autem  istam  dicunt  non  etse  ali- 

Îttid  ab  ipta  materia  realiter  ditlinctum, 
'nde  materia  tigrwta  nikil  addit  tupra  mate- 
riam quod  fi'l  ab  ipta  realiter  dittinctum,  ted 
eapactlatem  hujut  quantitalit,  quoi  capacitat 
ab  ipsa  tantum  ralione  dittinguitur.  Imagi- 
nantur  enim  itti  quod  agent  partieutare,  ap- 
propriât materiam  ad  hanc  formam  particu- 
larem,  ita  quod  m  primo  instanli  gcneratio- 
nit  tort  primo  ordine  naturœ  lit  particulare 
eompoiitum,  dtinde  nalurali  ordine  sequun- 
tur  omnia  accidentia  :  in  illo  autem  priori 
notura  guo  composiium  particulare  genera- 
ttottemprimo  et  per  se  terminât  materia,  <fuœ 
ett  part  intrinieca  sortis  ita  est  appropnata 
iptt  Sorti,  quod  non  est  capax  alterius  q*ian- 
tttatitquamilliMiquamtibi  Sortes  déterminai  : 
tt  mxtieria  sic  appropriata  dicitur  materia 
êignata.  Sed  licet  hœc  opinio  doctissimi  viri 
*it,  non  tamen  mihi  videtur  ad  menlem  tancti 
ThomtB  accedere,  Nam  si  materia  signala  ni- 
hit  aliud  ett  guam  materia  appropriata  Sorti, 
et  ita  capax  quantHatis  Sortit  quod  non  al- 
teriut,  quœro  m  illo  priori  tecundum  natu- 
ram,  in  quo  dicitur  ipsam  esse  appropriatam, 
aut  ett  atiqua  forma  in  materia,  per  quam  ad 
hanc  animam  Sortes  approprïetur,  aut  nutla  ; 
at  ett  aliqua  forma  tive  substantialis,  tive  ac- 
eidentahi,  er^o  materia  appropriata  et  «t- 
gnata  non  dieu  solum  materiam  primam,  ted 
materiam  cum  forma,  per  quam  diciiur  ap- 
propriata et  signala.  Si  nulta,  eonira  :  nutla 
polenlia  accipit  limilalionemetapproprialio- 
nemniti  peraliquem  actum  quemtuscipit  :  ut 
habelur  ex  tancto  Tkoma  (part.i,  qusst.  7, 
art.  l):  ted  prima  materia  ett  timpliciter  po- 
tenlia,  ergo  non  accipit  delerminationem  et 
appropriationem  niti  per  aliguam  formam, 
quiaactui  et  formes  ett  delerminare,  et  limi- 
tare,  si  ergo  debeat  ptateria  lignata  ett»  ad 
hoc,  ut  per  iptam  forma  ex  lali  signatîon» 
individuetur,  neceiie  est  ut  m  ipta  tit  aliquis 
actus  a  materia  realiter  distinctut  ;  non  ergo 
materia  signata  dicit  tantum  iptam  materiam 
primam  per  exclutionem  omnit  rei  ab  ipta 
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realittr  dittincta,  ted  materiam  eum  aliqua 
forma  limitante.  Propter  quod  alla  opinio 
mihi  magii  ad  mentem  tancti  Thoma  este  vi- 
detur, quœque  tenet  per  maieriam  signatam, 
intelligi  maieriam  tub  quantitale,  ita  quod 
ad  individuationem  et  materia  et  quantilai 
concurrit;  materia  quidem,  in  quantum  indi- 
viduum,  ett  incommunicabile  per  exclusio- 
nem  communicationit  illius,  qua  univertale- 
eommunicatur  particulari  ;  nom  quia  materia 
primum  tuhjectum  ett  in  nullo  receptum  in- 
feriori,  ideo  natura  in  materia  recepta,  ut 
tic  nulli  inferiori communicari  poteU.  ijuan- 
titat  autem  concurrit  in  quantum  inditiduum 
dittinctum  ett  a  quolibet  alio  individuo  ejut- 
dem  tpeciei  dittinctione  guantitativa  et  ma- 
teriaii  :  unde  sicut  duo  eonveniunt  individuo, 
icilicel  incommunicabilicat,  et  dittinetio,  ita 
materia  tignata,  qua  principium  individua- 
tionis  est,  duo  includit  :  iptam  tdlicet  mate- 
riam incommunicabilem  et  quantitatem ,  ad 
^uam  primo  materialit  ditltnctio  perlinet: 
tta  quod  nec  materia  tola  individuat,  nec  sola 
quantitas,  ted  materia  quantitale  signi/icata 
et  limicata  ett  illa  quœ  individuat,  ralione 
materiœ  dans  communicabilitatem;  ratione 
tero  determinationit  tuœper  quanlilatem, 
numeraliler  dittinguent.  Quod  autem  ista  tit 
ment  tancti  Thoma,  apparet  ex  terliapart.y 
quœtt,  Tî,  art.  12.  Item  exiv,ditt.  1%  quœtt^ 
1,  art.  1,  ubi  ponit  :  Cum  duo  tint  de  ralione 
individui,  tcilicet  incommunicabililas,  et  di- 
ttinetio materialit  abaliit,uniut  horum  prin- 
cipium esse  maieriam,  alterius  vero  quanti^ 
tafem,  et  sic  totale  individuationis  prmct- 
pium  et»*  materiam  sub  quantitale,  quœ  si  ■ 

?num  ej'iM  dicitur,  eo  quod  per  ipsam  tenti- 
ilit  fuit,  et  determinata  ad  hic  et  ntine,  uf 
dicitur  in  Iractatu  de  principio  individuO' 
tionit. 

Buie  expotitioni  non  obttanl  rationet  pri- 
ma opinionit.  Arguit  enim  sic  primo.  Idem 
ett  principium  dittinctionit  individui  a  spe- 
cie,  et  ab  altero  individuo  tjusdem  tpeciei: 
sicut  univertaliter  verum  est  quod  quando- 
cunque  aliguod  commune  dividitur  inplures 
partet  tubjeetivat  per  idem  differunt  inferiora 
inter  te:  et  a  tuperiori,  ticut  de  tpeciebut 
alicujus  generis palet  ;  sed  materia  non  quanta, 
ted  sic  appropriata,  ut  diximtis,  ett  princi- 
pium intrinteee  ditlinctivum  individuationis 
a  tpecie,  ut  vult  tanctui  Thomas  in  Iractatit 
De  prÎQcipio  individuationis:  ergo  non  ma- 
teria ^uanla,  ted  materia  sic  qppropriata  ett 
principium  dittinctionit  uniut  ab  alio.  Se- 
cundo, hoc  modo  unumquodgue  habet  unila- 
ttm,  quo  habet  este,  ut  dicitur  t  Senlent., 

Îuœil.  76)  art.%secundum:tedSortetnonest 
ortes  formaliter  quantitale  formaliter,  ergo 
quantitat  non  ett  principium  individuationis 
quantum  ad  dittinctionem, 

Betpondetur  autem  ad  primum  dupliciter. 
Primo  mtod  major  est  falta  de  dittinctione 
thaieriali  et  individuali,  guidguid  tit  de  for- 
mali  et  tpecifica  :  per  maieriam  enim  hanc 
dittinguilur  tndividwum  a  specie,  quia  ab  ipta 
habet  quod  sil  incommunicabile ,  natura  au- 
tem communicabilis  est,  ted  per  quanlilatem 
tnaierialiler  ab  alto   individuo  dtslinguitur. 
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Secundo,  fMod  minor  etiam  est  falsa  :  non 
enim  per  aoUm  atateriam  dininguiiur  indi- 
ridvum  a  iptcie,  »td  per  materiam  tignifiea- 
tant  tub  quanlilate  :  per  hane  enim  habel  m- 
diciduum  quod  tit  adkieel  nunc  deleratina- 
lum,  m  quo  a  speeie  dittint/uiiur,  qua  ab  hic 
et  Hunc  abttrakit.  IS'ee  oppotilum  hujut,  in- 
quit  tanttui  Thomas  in  itlo  Iraelatu,  imo  id 
quod  de  mente  tjas  hic  dtcUur  ibi  manifestum 
ailiçailer  consuUranlibus  eril.  Ad  secundum 
dieitur  :  primo  quod  si  hae  ratio  conelude- 
ret,  protiaretvr  per  iptam  unitatem  transcen- 
dentem  esse  idem,  cwn  unitale  numeraii,  ut 
vuluit  Acicenus,  Quod  id)  Aterroe  et  sancio 
thoma  iT  Hetaph.  commenta  3 ,  repro- 
balur  :  sic  enim  argueretur,  unumquodque 
hoc  modo  kabet  unitatem  numeralem  quo  ha- 
bet  esse,  sed  Sortes  entitate  sua  est  en§,  ergo  est 
unus  numéro  sua  entitale,  ergo  unitas  nume- 
ralis  est  idem  quod  ejus  essenlia,  et  sir  unilat 
numeralis  et  transcendais  erunt  idem.  Unita» 
enim  transcendens  apud  lanctum  Thomam 
dicil  etsentiam  rei  cum  individualiont.  Diei- 
tur secundo  quod  dupliciter  unitas  convenit 
sorti,  una  êcilicet  transcendens,  et  alia  de  gé- 
nère quantilatis,  stcundum  quam  aliis  quan- 
tit  connumeralur,  et  per  quam  est  hoc  tigni- 
fieatum  et  demonstratum.  Si  ergo  toquamur 
de  este  rei  absolute  propositio  sancti  Tkomœ 
kabet  teritatem  de  unitate  sibi  correspondcnte 
absolute,  quœ  est  unilas  irajiseendens .  Sic 
enim  rerum  est  quod  unumquodque  quomodo 
habet  esse,  habet  etiam  unitatem  transcenden~ 
tem  :  quia  ticut  aliquid  concûrrit  ad  esse  ali- 
cujus,  ita  et  talem  ejus  unilalem,  et  ad  hune 
sensum  locutus  est  sanelus  Thomas  in  loeo 
allegato  :  ibi  enim  de  anima  intellectita  lo- 
quifur,  quam  conrtat  esseunam,  non  quanti- 
tative tiprœcise  sumatur,  sed  transe endenter 
lantum,  cum  unitas  quantitativa  non  conte' 
niai,  nisi  in  rébus  materiatibus ,  ut  vult 
sanctui  Thomas,  Putentia,  quaat.  9,  art.  7. 
unde  vult  quod  quia  anima  non  dependet  a 
rorpore  seeundum  esse,  licet  habeat  esse  m 
cotpore,  ut  in  secundo  hujus  dtclarabitur, 
ideo  née  a  corpore  seeundum  suam  unitatem 
dependet.  Si  vero  ioquamur  de  esse  quanto, 
dicta  propositio  habet  veriiatem  de  unitale 
sibi  proportionata,  quœ  est  unitas  de  génère 
ùuantitatii,  lieet  non  sit  a  sancto  Thoma  ad 
hune  sensum  ibidem  po»ita.  Quomodo  enim 
unumquodque  habet  esse  quantum ,  eodem 
modo  habet  unitatem  de  génère  quantitatis  : 
et  quia  nihil  habet  esse  quantum,  nisi  per 
quantitatem  formaliter,  tdeo  unumquodque 
per  quantitatem  est  formaliter  unum  unitate 
quantitativa.  De  hnc  autem  unitate  loquimur, 
cum  dicimus  naluram  per  quantitatem  for~ 
maliler,  et  indivtduari,  et  nabere  dittinctio- 
ntm  materialem  ab  alia.  Inquil  enim  sanctus 
Thomas  quantitatem  ideo  concurrere  ad  indi~ 
viduationem,  quia  per  iptam  individuum  est 
hoc  sigvatum,  et  demonstratum,  ab  omnibus 
aliit  ejusdem  speciei  malerialiter  et  numéro- 
Hier  aistinctum. 

Ad  argumentum  ergo  àicitur  quod  si  major 
intelligalur,  ut  sanctus  Thomas  accipil  dt 
esse  absolute ,  et  de  unitate  transcendente , 
concedilur  tolum  argumnthim ,  quia  non  di- 


cimus quantitatem  es$e  pnneifnm  formate^ 
quo  Sortes  est  tmut  transcendaUis,  ticet  tit 
causa  sine  qua  no»  est  dûfnurliw  a  Platane 
tranieendentis  m  eodem  specie.  Pion  enim 
kumanitas  Sortis  :  est  Jktrc  humanitat  nisi  per 
hane  materiam  :  materia  autem  non  est  bac 
maleria  distincta  ab  iUa,  nisi  sit  tub  quan- 
titale  hac.  Si  autem  sumiUwr  major  ut  dixi- 
mus ,  et  procedatur  ad  unitatem  numeralem  , 
negatur  argumentum  :  quia  ut  patet  commit- 
titur  fattacia  trquiroeatioiUs  :  in  pramitsia 
enim  sumitur  unitas  transcendens ,  et  in  con- 
clusione  unitas  de  génère  quantitatis.  Si  au- 
tem sumatur  illa  major  in  secundo  sensu,  «w- 


R>in  est  quantus^  quantitate  formaliter,  quod 
constat  fatsum  'esse  Quamtis  autem  Scotua 
in  u  Sentent.,  dist.3,  quœsl.  6,  a  sancto 
Thomadeprincipioindividuationisdissentiatt 
quia  tamen  ab  aliis  hac  quomodo  plenissima 
est  discussa ,  ideo  hac  saiis  sint.  Vnum  dwn- 
taxat  dubium  oeeurrit.  Secundxm  enim  do- 
etrinam  saneti  Thoma ,  forma  tubstasUiaUg 
adtenit  m  primo  instanli  sui  esse  materia 
nxMÎœ,  et  prius  seeundum  naturmn  forma 
aetuat  materiam ,  quam  illi  acddentia  infini  : 
in  illo  ergo  priort  in  quo  forma  unitur  ma- 
teria eonstiluituT  tndtviduum,  et  tamen  ibi 
non  est  quanlitas ,  sed  sola  maleria ,  ergo  sola 
materia  est  individuationis  prineipium,  et 
ad  eam  quantilas  non  concûrrit.  iticitur  ad 
hoc  primo  quod  nuUum  inslans  est  in  re  m 
quo  forma  materiaiit  uniatur  materiœ  oAffw 
quantitate,  eo  quod  hac  forma  non  uniatur 
nisi  huic  materia  ab  alia  parte  materia  di- 
stincta :  materia  autem  non  fit  hac  et  diitinela 
ab  aiia  materia  nisi  per  quantitatem,  ut  in- 
quit  sanctus  Thomas ,  super  Bortium  Tri- 
nit.  IV,  art.  i:  et  est  de  mente  Aristoteli» , 
Il  Physic;  ideo  nunqaam  est  individuum  in 
natura,  quod  non  sit  incammunicabiU,  et 
distinclum  determinatumque  ad  hic  et  nune. 
Et  sic  habeat  et  materiam  et  quantitatem. 
Dicilur  secundo  quod  licet  ita  sit  in  re,  quia 
tamen  intellectut  ea  qua  simul  sunt  natus  est 
separalim  inltlligere  et  omnia  accidenlia  pra- 
supponunt  secututum  naturam  formam  esse  in 
materia  in  génère  causa  formalis,  licet  in 
génère  causa  materialis,  et  dispositiva  de 
aliquibus  sit  econtrario  in  ordine  ad  aliquem 

?radum  forma;  ut  in  secundo  hujus  deelara- 
itur,  potset  alicui  videri  quod  prius  intelli- 
gamus  formam  in  materia  esse,  constituique 
composilum,  quam  illi  insint  acddentia,  et 
tune  in  illo  priori  considerationis  nostrœ  t'n- 
telligatur  esse  individuum  quantum  ad  prin- 
cipalem  individui  conditionem,  scilicet  in- 
communicabilitatem  :  non  autem  quantum  ad 
distinctionem  et  signationem  ad  hic  et  nuiic , 
sed  fortassis  etiam  hoc  non  est  rerum,  qmia 
non  polesl  intelligi  formam  esse  in  materia, 
eonstituereque  hoc  supposilum,  nisi  tn 
maleria  quanlitas  prœinielligatur  per  quam 
efUcitur  hœc  et  distincta  ab  alia  materia  par- 
te :  non  enim  fit  forma  hœc  nisi  quia  in  hae 
maleria  recipitur  ;  materia  autem  non  est  hac 
nisi  ex  aliquo  aclu  ipsam  limitante  et  dislin- 
gaente.  Si  trgo  argitmenlum  sumat  in  aliquo 
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initanti  txtra  inttlUctum   formam  este  m  gulari  commuait  ait,  ledquœex  tenatauta 

materia  ,  in  <pio  non  tit  etiam  qnanlitai,  ai-  principiis  limilantibns  per  intelteetum  segre- 

awnptum  illud  faltum  est.  Si  aulem  si(  sermo  gari,  et  universaliter  concipi.  Communtautem 

de  inttanti priori  secttndum  nostram  contide'  rationi  et  conceplui  maieriœ  non  respondet 

rationem,falsum  est  ùuod  in  ilto  priori  con~  una  eommunii  nalura  materiœ  in  phsribui 

stittti  inttlligatur  individuum  sait em  quantum  materiit  extistms,  et  at>  iltis  per  intellectum 

ad  distinctionem  numeralem  ab  alio  indivi-  secundum  se  abstrahibitit ,  sed  materia  06 

duo.  extrinseco  tantum  concenit ,  u(  universaliter 

Circa  illam  proposilionem,  guiàdilas  ge-  concipialur  ex  eo,  tcilicet  quoâ  in  ordinead 
nerii  vetspeciet  incluait  formam  et  materiam,-    communem  formam  concipitur.  Dicitur  le-, 

m  communi  dubilatur,  quia  videtur  iltis  ad-  cundo  ,  quod  materia  non  solum  est  indi- 

versari  guœ  statim  dixtmus  Si  enim  materia  visibilts  secundum  este,  quod  in  uno  kabet' 

commums  dalur,  quomodo  individuum  a  mu-  individuo ,  quod  etiam  generibui  et  tptciebus 

teria  tunquam  ab  incommunicabili  habet  in-  convenit,  sed  etiam  secundum  tuam  naturam 

eommunicabililatemî  Ad    kujus   ettdentiam  et  enlilatem  indivisibilis  est,  et  una  numéro, 

considerandum  est  quod  materia  dupliciler  ut    dicitur    i    Ph^sic.  ,    non   poteslqu»    in. 

eonsiderari  potest.   Vno  modo  secundum  se  plurainferioradividi.Quamviseniminplures 

abtolute ,  hoc  est  secundum  suam  entitatem  parles  per  quanlitatem  dividatur,  ista  tamen 

quadistinguilur  a  forma.  Alio  modo  secundum  non  est  divisio  superioris  in  inferiora,  sed 

guod  ad  formam  ex  qua  ejus  ratio  lumitur,  cujusdam  potius  totius  quantitatni  et  extensi 

habitudinem  habet;  primo  modo,  communi:  tn  suas  partes  :  per  guantitalem  enim  et  di- 

non  est,  ted  una, et  indivisibilis,  non  quidem  vistanem  habet  et  exlensionem. 

ad  modum  puncti ,  sed  per  negalionem  omnis  Quarto,  nutlo  modo   aliquid  potest    esse 

aclui  distinctivi,  et  est  ulttmum  subjectum  causa  Dei;  ergo  Deus  est  sua  essentia  :  pro- 

t'n  quod  omnia  materiatiaresolmintur  :  et  sic  batur  conscquenlia,  quia  ubi  res  non  est  tua 

est  incommunicabilis  communicaltone  qua  sw-  essentia,  ipsa  essentia  se  habet  ad  rem  aliquo 

periui  suo  inferiori  communicatur;  secundo  modo  ut  causa. 

autem  modo  potest  esse  communis  secundum  Adverle  quod  essentia  ubi  a  supposito  dis- 

ralionem,  secundum,  scilicei,  quod  cuin  habi-  Hnguitur,  respectu  dus  habet  rattonem  causa 

tudinead  formam  in  communi  consideratam  formatis,  a  qua  hiutet  quod  sit  laie,  ut  afr 

eoncipilur;  particularis  vero  secundum  quod  aumanitateSorteskabet  quod  sit  homô,verum~ 

ad  particularem  formam  habitudinem  habet  :  tamen  quia  non  sic  distinguitur  a  supposito 

ita  quod  commumtas  rationis  e>u»  non  canve-  quasi  entitas,  omnino  ab  enlitate  suppositi 

nit  et  mil  ex  forma  ad  quam  habitudinem  aistincla,  sed  qifia  tuppositum  ipsamdicit, 

habet,  et  aliquid  supra  eam  addit  :  guœ  aulem  tim- 

Dicitur ergo  ad dubium quod datur  materia  pliciter  causa  est  abtolute,  omnino    a   tua 

comtnunii  secundum  rationem  m  quantum  ad  quanto   distinguitur,  ideo  non  dixit  ipram- 

communem  formam  eomparatur,  puta  otsit  timpliciter  cautam  este,  sed  quod  se  habet. 

aut  carnis  el  talii  ponitur  in  deftnitione  ge~  aliquo  modo  ad  ipsum  sicut  causa.  Vltima,. 

nerum  et  specierummaterialium lanquam pars  in  Dto  nulla  est  potentiatitas ,  ergo  est  sua 

essentix  ,    licet    vu     Melaphysic.   (comm,  essentia  :  probatur  consequentia ,  quia  guod 

31,   3-^1,  videatur  telle  quod  non  ponatur  in  non  est  sua  essentia,  te  habet  ad  eam  secun-^ 

de{milione  tanquam  essentiœ  pars,  sed  tan-  dum  aliquid  tui,  sicut  polentia  ad  actum. 

guam  eitentiam  défèrent.  Hoc  autem  non  con-  Sed  videtur  quod  magit  econtrario  tit ,  tcî- 

irariatur   ei   quod  diximus  ipaam  tcilicet,'  licet  quod  essentia  in  tali  supposito  se  habeat, 

este  incommuntcabilem ,  quia  ibi  toquebamur  sicut  materia  non  sicut  actus,  quia  ea  qua 

de  materia  secundum  se  et  secundum  suam  addit   suppositum    supra  estenttam,    ipsàm 

entitatem  considerata,  qua  rationem  commu-  essentiam  limitant,  et  contrahunt,  acaeter- 

nii  non  habet ,  ted  unius  et  indivisibilis.  minant  :  actus  autem  est  determinare ,  et  ma~ 

Sed  adhtic  remanet  dubium.  Non  enim  major  teria  determinari. 

videtur  communitas  esse  secundum  ea  qua  Bicitur  quod   et  materia  per  formam   et. 

hic  dicuntur  in  génère  aut  specie ,  quam  in  formaper  mater iamlimitatur.Sunt  enim  tihi 

natura.  Nam  entitas  generis  et  differentiœ  te-  invicem  eauta ,  ut  dicitur  n   Physicorum. 

cundum  este  quod  extra   intellectum  in  uno  Unde  forma  ett potentiam  limitare  el  deter* 

habet  individuo  incommunicabilis  et  indivisi-  minore,    materia  autem  est  determinare  et 

bilis  est  :  tn  intellectu  aulem  est  communis  limitare  actum.  Maleria  ergp  signala  qua  est 

per  differentiat  aut  formates,  materiales  eon-  principium  individualionis ,  et  ipsa  acciden' 

irahibilis  et  divisibilis;  ergo  si  materia  in  tia  qua  adJit  individuum  tupra  essentiam, 

intellectu  secundum  rationem  commtinis  est  cum  se  tentant  ex  parle,  maleria,  lanquam 

divisibilit per  quantitatem  :  exlra  intellectum  ipsam  signantia,  non  limitant  essentiam  per 

vero  indivisibilis  est  in  uno  tingulari  in  di-  modum  quo  aclus  potentiam  limitât  et  con-  > 


}  tingular 
viiione   tuptriorit  in  inferiora  non  minus 
roniintint>   est  ad  hanc  et   illam  materiam, 
quam  genut  et  speciet  ad  sua  inferiora. 

Betpondetur  primo ,  quod  alla  est  commu- 
nitat  rationis  materia,  el  alia  communitat 
ralionis  generi»  et  speciei.  Bationi  enim  com- 
muni generis  et  speciei,  respondet  tn  re  com- 
munis natura  :  non  quidem  qua  in  uno  sin- 


irahil ,  ted  modo  quo  materia  limitât 
trahitque  forma  amptiludinem  :  ideo  enim 
essentia  est  hac,  quia  in  tali  materia  rectpitur, 
proptérea  non  sequitur  ipsam  habere  materia 
tt  potentiœ  rationem ,  sed  actus  el  forma. 

Nous  n'insiste roDS  pas  sur  le  premier  dé- 
bat que  l'OD  vient  de  voir  exposé  dans  ce 
passage.  Ce  délai  est  surtuul  curleui,  nous 
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l'avons  4it,  comme  l'indice  hypothétique 
d'une  doctrine  sur  laquelle  nous  n'avons 
pas  de  renseignements.  Peut-£tre  aussi 
n'est-îl  qu'un  de  ces  jeux  de  logiaue  assez 
communs  au  roojen  âge.  Les  thomistes 
étaient  fort  embarrassés  de  répondre;  si  en 
effet  c'est  ouelque  chose  d'acciaenlBl  qui  est 
reçu  dans  l'essence  et  qui  l'indiTidualise,  il 
semble  en  résulter,  comme  nous  l'avonsdéjA 
dit,  que  l'eisence  joue  le  rdie  de  matière  vis- 
à-vis  du  principe  d'individuation.  Ils  réjion- 
daient  qu'on  comprenait  mal  leur  doctrine. 
Suivant  nous,  disatent-its,  te  suppôt  ne  ren- 
ferme pas  les  accidents  et  l'essence,  de  ma- 
nière à  ce  qne  l'essence  déjà  constituée  dans 
son  6tre  spécifique  voie  s  ajouter  à  elle  les 
accidents  qui  l'individuaMsent  el  qui  lui  don- 
nent son  être  de  supitOt  {eue  iuppo$itale). 
Non,  K  il  faut  concevoir  d  abord  la  matière 
disposée  et  limitée  ^ar  la  quantité  et  les  au- 
tres accidents  individuels;  c'est  à  cette  ma- 
tière ainsi  disposée  que  la  forme  s'unit  sui- 
vant sa  dernière  iierfeclion  ;  c'esi  de  leur 
union  que  résulte  l'essence  individu^e  [indi- 
viduata]  {k20)  :  les  accidents  qui  individua- 
lisent se  rattachent  donc  h  l'élément  maté- 
riel et  le  ramènent  ainsi  à  la  matière.  • 

Le  secoDd  déhat,  celui  qui  s'agitait  sur  la 
question  de  savoir  si  le  principe  de  l'indi- 
vidualion  est  bien  dans  la  matière  tignét,  et 
en  quoi  consiste  cette  matière,  était  beau- 
coup plu  grave.  Nous  avons  déj^  indiqué  les 
deux  écoles  thomistes  qui,  chacuneàson  point 
de  vue,  définissaient  l'eutiié  mystérieuse. 
Ceux  qui  niaient  que  ta  materia  tignata  soit 
autre  chose  que  la  matière  appropriée  h  tel 
fitre,  disaient  :  «  Ce  en  vertu  de  quoi  telle 
partie  de  la  matière  serait  appropriée  &  So- 
Crate,  dans  le  système  de  nos  adversaires, 
re  quoique  chose  est-il  une  fbrme  ou  non  T 
Une  forme  I  mais  alors  qu'elle  soit  substan- 
tielle ou  accidentelle,  la  matière  appropriés 
et  signée  ne  dit  pas  seulement  la  matière 
première,  mais  la  matière  avec  la  forme  en 
vertu  de  laquelle  elle  est  dite  appropriée  et 
signée.  Ce  n'est  pas  une  forme,  direz-vous  I 
mais  nulle  puissance  (4-21)  ne  se  limite  et  ne 
s'approprie  qu'eu  vertu  d'un  acte  qu'elle 
reçoit  ;  or  la  matière  première  est  une  piiis- 
eance,  donc  elle  doit  sa  détermination  et  son 
appropriation  ^  queluue  forme ,  car,  c'est  la 
fonction  de  l'acte  et  de  la  forme  de  détermi- 
ner et  d'approprier.  Donc  la  matière  signée 
n'est  pas  seulement  la  matière  première  elle- 
même  par  exclusion  de  toute  chose  réelle- 
ment distincte  d'elle,  tuais  la  matière  avec 
quelque  forme  qui  la  limite(422).  » 

L'école  opposée  répondait  en  ces  termes  : 

1  Etant  donné  un  individu,  il  se  distingue 
de  l'espèce  par  le  même  [irincipe  en  vertu 
duquel  il  se  distinj^ue  d'un  autre  individu 
de  la  même  espèce.  Or  la  malière  avant  toute 
quantité,  mais  appropriée  i.  l'individu,  en 
vertu  de  la  loi  de  génération,  est  ce  qui  dis- 

(420)  Lp  not  indMiiMlU  et  le  mot  individitatiU*      du  noncwt  de  pouiHlité  rëali§é. 

-K  rentlraùnl  pas  exaclcnient  le  mot  latin.  (4ït)  r«ir  p[«s  hiut  le  texte  cilé  du  Commeulùf» 

(421)  PuU$attu  doit  être  pris  ici  dans  soii  sens      de  ta  Stirnite  coKtre  Ut  gfHlilt 
Kolasiique.  U  ne  s'igll  que  il«  la  jiuisMncc  |>»iive. 


NAHtE  DIE  856 

tingue  l'individu  de  l'espèce,  comme  saint 
Thomas  l'explique  dans  son  traité  du  Prin~ 
eipe  d'individuation.  Donc  ce  n'est  pas  la 
matière  affectée  de  quantité,  c'est  la  matièro 
simplement  appropriée  qui  distingne  une 
chose  d'une  autre.  £ii  second  lieu,  chaque 
être  a  son  être  et  son  unité  de  la  même  fa- 
çon ;  mais  Socrale  n'est  pas  formellement 
Socrate  par  sa  quantité  ;  donc  la  quantité 
n'est  pas  principe  d'individuation.  > 

Nous  venons  d'exposer  les  querelles  qnî 
jetaient  les  uns  contre  les  autres  les  thomis- 
tes les  plus  ardents.  Peut-être  est-il  dilBcile 
de  décider  lesquels  étaient  le  plus  d'accord 
avec  les  textes,  les  doctrines,  Tesprit  de  saint 
Thomas.  Ce  que  ces  querelles  prouvent  la 

Elus  visiblement,  c'est  que  le  grand  pro- 
lème  de  l'individuation  était  vaguemedt 
résolu  par  saint  Thomas,  et  que  son  école 
y  entra  sans  l'éclaircir.  A  quoi  tient  ce  va- 
gue ,  cette  confusion  ,  cette  allure  indé- 
oise  qui  sont  si  peu  dans  les  habitudes  du 
Docteur  augélique? 

Il  noos  semble  que  la  question  n'est  pas 
insoluble,  et  que  c'est  en  la  résolvant  quo 
l'on  comprendra  quelle  fut  l'importance  re- 
lative de  tous  les  problèmes  en  apparence 
si  abstraits,  si  morts,  si  inutiles,  que  nous 
venons  de  soulever  et  de  parcourir  avec  les 
diverses  écoles  du  moyen  âge. 

La  question  si  asitée  de  l'indiTiduatioii 
commence  à  apparaître  du  temps  d'Abélard; 
du  moins  nous  ne  connaissons  aucun  frag- 
ment, aucun  passage,  aucune  phrase  de  sco- 
lastique  qui  en  fasse  mention  avant  le  phi- 
losophe du  Pallet.  Dans  l'antiquité  elle  ne 
fut  pas  non  plus  posée:  nous  en  avons  donné 
la  raison  dans  celle  judicieuse  remarque  d'an 
commentateur,  que  le  dogme  de  la  Trinité  a 
contraint  l'esprit  de  se  demandersi  Dieu  était 
son  essence,  c  est-à-dire,  cequ'il  fallailpenser  i 
de  la  distinction  de  l'cstnU  ta  et  du  jup^ofi'tutn 
appliquée  à  Dieu.  Quant  à  l'individualité 
même  des  choses  extérieurement  percepti- 
bles, elle  préoccupait  médiocrement  la  scien- 
ce anliquequirecnerchait  avant  tout  l'essen- 
ce des  êtres,  c'est-à-dire  leur  nature  spécifi- 
que. 11  est  vrai  qu'Aristote  réagit  contre  ce 
que  nous  appelons,  nous  modernes,  les  ten- 
dances panthéistes  de  l'école  platonicienne } 
au  lieu  de  laisser  planer  vaguement  les  idétt 
sur  le  monde,  il  les  incarna  dans  chaque 
être  individuel  et  les  transforma  ainsi  en 
formel  vraiment  lubiianlitlles.  Chaque  in- 
dividu a  dès  lors  une  existence  déterminée 
et,  pour  ainsi  dire,  fixe  et  certaine.  Mais  le 
grand  argument  d'A[istote dans  sa  polémique 
est  qu'une  chose  ne  peu  lavoir  sa  nature  par 
un  élément  placé  en  dehors  d'elle  ;  son  but 
est  do  trouver  l'essence  des  choses  dans  les 
phénomènes  sensibles  nui,  suivant  lui,  en 
sont  le  voile,  plutât  que  de  sauver  à  tout  prix 
l'individualilé  des  êtres,  quoique  en  effet 
son  système ,  comparé  k  celui  de  Platon, 
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saioble  moins  Is  nompromeltre.  On  ee  doit 
doue  pas  s'élonner  si  ce  problèmo  de  Tia- 
dividuatiott  si  énergiquemeol  «gité  ptr 
i»  scolastique  ne  trouve  aucune  solutioa 
directe  dans  l'encyclopédie  d'Arîstote.   On 

tient,  je  crois,  inférer  de  ses  principes,  qu'il 
'eûi  volontiers  résolu  dans  le  «ens  Inomiste, 
c'est  è-dire  qu'il  aurait  incliné  à  chercher 
dans  la  matière  le  principe  qui  iadÎTidualise 
les  choses;  mais  Dulle  part  il  a'eipose  clsi- 
rement  cette  théorie.  Encore  une  fuis  Is 
question  vivante  du  xm*  et  du  xiv*  siècles, 
celle  qui  aboutit,  — avec  quelques  autres 
encore,  —  de  solutions  en  solutions,  de  sys- 
tèmes en  systèmes,  à  la  transformation,  puis 
^  (a  destruction  de  la  théorie  des  formes 
substantielles,  e^t  née  du  dofjnie  trinilaire, 
puis  de  la  recherche  du  principe  individuel 
aans  la  nature  augélique,  l'ange  éUat  consi- 
déré comme  une  pure  forme  dans  la  doc- 
trine thomiste,  et  en  général  de  toutes  les 
idées  révélées  où  la  nature  et  c«  que  l'un 
pourrait  appeler  l'élément  personnel  sont 
dotinés  comme  choses  distinctes. 

Le  dogme  trinitaire  avait  conduit  les  sco- 
lasiiques  à  cette  proposition.  Dieu  ett  ton  ei- 
»tnt».  Aux  yeux  de  toutes  les  écoles  —  sauf 
l'école  d'Oceara  et  les  mystiques  —  cette 
proposition  passait  pour  profondément  en 
harmonie  avec  toutes  les  lois  de  la  raison  et 
même  avec  les  théories  d'Arîstote.  On  aurait 
dû  se  demander  si  Arislole,  par  hasard, 
ne  coDsidérait  pas  chaque  chose  comme 
étant  son  essence,  et  si  ce  n'était  pas  là  une 
des  idées  fondamentales  de  sa  polémique 
contre  Platon  ;  mais  se  poser  une  telle  ques- 
tion, c'ellt  été  débapliserArislote  ;  on  l'omet- 
tait soigneusement.  Seulement  la  proposi- 
tion généralement  admise  donnait  lieu  aux 
interprétations  les  plus  dilTérenles;  et  ces  in- 
terprétations diverses,  les  sectes  qu'elles  B- 
rent  naître,  les  débats  qu'elles  provoquèrent, 
Aureut  ce  premier  résultat  «l'endommager 
singulièrement,  sinon  de  briser  toutàiait 
l'interprélation  thomiste. 

Au  fond,  la  théoriede  l'individuation  dans 
le  Docteur  angélique,  est  le  côté  périlleux  de 
son  système.  L'université  de  Paris  ne  s'y 
trompa.point,  et  la  fameuse  application  de 
cette  théorie  au  monde  angélique  fut  con- 
damnée dans  cette  ville,  après  avoir  été  plus 
Tivemeni  condamnée  encore  à  Oxford.  En 
premier  lieu  elle  était  périlleuse,  non  sans 
doute  en  elle-même,  mais  dans  ses  applica- 
tions indirectes  k  la  théologie  ;  de  plus 
elle  avait  peine  à  s'éclaircir  elle-même,  et  à 
se  présenter  sous  une  forme  logique  et  lu- 
mineuse. On  ne  pouvait  dire  en  elTel  pure- 
ment et  simplement  :  le  principe  de  1  iodi- 
TÎiluation,  <:  est  la  matière,  car  cette  formule 
slrictement  entendue  aurait  confondu  les 
principes  individuels  et  les  principes  spéci- 
Eiques,  la  matière  entrant  d'une  certaine  fa- 
^D  dans  l'essence  ou  dans  la  défînilion  de 
loQle  chose.  C'était  pour  éviter  celte  confu- 
sion inadmissible  que  saint  Thomas  avait 
ajouté  au  substantif  matière  l'épithèle  cu- 
rieuse tignée,  signala.  Hiiis  qu'entendre  pré- 
cisément parce  mot?  Nous  avons  vu  que  les 


thomistes  étaient  fort  embarrassés  à  cet 
égard.  Les  uns,  ceux  qui  se  rapprochent  le 
plus,  à  mes  yeui,  des  textes  comparés  de 
saint  Thomas,  entendaient  le  motdeWj^na^a 
comme  à  peu  près  synonymedu  mot  appro- 
pria/a. En  vertu  de  la  génération  d'un  être, 
telle  partie  de  la  matière  première  était  dé- 
tignée,  appropriai,  animilét,  destinée  b  telle 
forme.  Voilà  comment  ]a  forme,  n'ayant  pour 
elle  que  telle  partie  de  la  matière,  devenait 
quelque  chose  d'individuel,  non  en  soi  et 
potentiellement,  mais  réellement  et  en  aete. 
Voilà  pourquoi  enfin  lei  thomistes  admet- 
taient un  universel  m re  potentiel,  en  refu- 
sant d'admettre  un  universel  in re  actuel. 

Encore  une  fois,  cette  interprétation  nous 
parait  expliquer  assez  bien  !a  pensée  obscure 
de  saint  Thomas;  mais  quand  on  la  compare 
aux  choses  elles-mêmes,  elle  provoque  les 
plus  graves  difîicultés.  En  effet,  en  vertu  de 
quoi  telle  partie  de  la  matière  ap^tartient-ella 
à  telle  forme!  La  matière  étant  en  soi  in- 
déterminée et  indifférente,  il  faut,  confor- 
mément h  la  logique  du  moyen  â^e,  que 
pour  être  appropriée  elle  soit  déterminée,  et 
elle  ne  peut  se  déterrainerque  par  un  acte, 
c'est-à-aire,  par  une  forme  soit  substantielle 
soit  accidentelle.  Ajoutez  que  si  vous  sup- 
posez que  le  mol  de  signala  n'ajoute  rien  de 
réel  à  I  idée  de  la  matière,  vous  vous  emliar- 
rassez  dans  les  mêmes  objections  en  invo- 

3uant  la  matière  signée  comme  principe  d'in- 
ividuatioD,  que  lorsque  vous  invoquiez 
purement  et  simplement  la  matière  pure. 

C'est  ainsi  que  les  thomistes  furent  con- 
duits à  chercher  dans  un  nccit^m/ouelcouque 
ajouté  èlamo/t^reet  veuantlamoni&er,  ce  fa* 
meux  et  premier  principe  de  l'individuation 
—  pierre  philosophale  oes  scolasliques,  tou- 
jours désirée,  jamais  trouvée.  Il  était  assez 
naturel  de  regarder  la  quantité,  c'est-à-dire 
Yétmdue  comme  l'accident  destiné  à  com- 
pléter la  matière  et  à  lui  permettre  d'être 
appropriée  à  telle  ou  telle  formo.  Telle  fut 
en  effet  la  seconde  interprétation  de  saint 
Thomas,  qui  se  produisit  au  sein  de  l'école 
dominicaine.  Mais  elle-même  n'était  pas  sans 
périls  :  d'une  part,  elle  continuait  d'invo- 
quer un  principe  spécifique,  la  matière, 
comme  principe  individuaol;  d'aulre  part, 
elle  réduisait  1  individualité  à  n'être  qu  une 
série  d'sccidenlsou  à  rester  purement  phéno- 
ménale. Par  la  première  conséqui-oce,  qui 
lui  était  commune  avec  la  première  inter- 
prétation de  la  doctrine  thomiste,  elle  com- 
promettait très-indirectement,  sans  doute, 
mais  enfin  elle  compromettait  les  dogmes 
qui  impliquent  une  distinction  fondamen- 
tale de  VeMnto'e/  et  de  l'individuel;  par  la 
seconde  conséquence,  elle  aboutissait,  de 
syllogismes  en  syllogismes,  au  même  péril 
et,  de  plus,  elle  méconnaissait  le  caractère 
substantiel  de  l'individualiié.  Il  fatlut  donc 
encore  renoncer  à  ce  système,  et  c'est  ainsi 

3ue  Scot  fut  conduit  à  chercher  le  principe 
'individuation  dans  un  principe  (jui  n'était 
ni  la  matière,  ui  la  forme,  ni  la  privation,  ni 
Yaecident,  principe  tout  à  fait  nouveau,  sans 
précédent  et  sans  nom  dans  ta  logique  et 
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rontulOKie  péripaléliciennes,  tubêtantiel 
comme  Ta  matière  et  la  forme,  n'étant  néan- 
moins ni  matière  ni  forme,  paîsqu'il  n'a  rien 
de  spécifique,  entité  bizarre  et  qui  ne  jmrlait 
qu*en  apparence  la  livrée  des  antres  entités 
acolastiques  :  il  l'ai'pela  haccéité.  L'haccéité, 
peu  compatible,  au  fond,  avec  la  mai^eel  la 
forme,  les  détruisit  peu  \  peu  h  son  dur  con- 
(«et,  jusqu'au  moment  où  il  ne  resta  que  des 
mots  et  des  vagues  traditions  de  cette  méta- 
physique péripatéticienne  qui  avait  présidé 
au  développement  de  la  science  gréco-ro- 
maine. 

Ainsi,  ces  vastes  discussions  sur  la  ma- 
nière de  démontrer  cette  proposition  :  Jitus 
est  sua  essentia,  et  même  sur  la  manière  de 
ta  faire  rentrer  dans  les  cadres  étroits  de  la 
logique  et  de  la  métaphysique  d'Aristote 
n'ont  pas  été  perdues  pour  l'esprit  humain. 
Il  serait  puéril  de  les  ressusciter  aujour- 
d'hui, et  même  on  ne  le  pourrait  qu'en  res- 
suscitant du  m^me  ooup  la  physique  des 
quatre  éiémenls,  la  médecine  des  quatre  hu- 
meurs, L'astronomie  de  la  terre  immobile; 
mais  c'est  précisément  parce  que  toutes  ces 
sciences  et  leurs  iniiombrableà  subdivisions 
ont  jiéri  dans  une  révolution  séculaire;  c'est 
précisément  parce  que,  sur  leurs  débris,  ont 
paru,  grandi,  éclos  d'autres  théories  qui  ont 
encore  des  fruits  et  des  rameaux  verts  et 
des  poussées  nouvelles  &  nous  offrir;  c'est 
précisément  enfin  parce  quo  ces  débris,  vaste 
et  fécond  terrain,  n'ontpas  vuencore  tous  les 
Ijermes  ensevelis  dans  leur  sein  germer  et 
s'ouvrir,  qu'il  importe  de  se  demander  com- 
ment s'est  opérée  cette  grande  révolution 
inlellecluelle,  et  quelles semencesd'idées  le 
sot  scientifique  renferme  dans  ses  ombres 
mystérieuses.  Or,  cette  révolution,  d'où  est 
sorti  un  si  grand  etsisplendide  mouvement, 
a  précisément  été  provoquée,  excitée,  bien 
plus,  elle  a  été  imposée  à  l'esprit  humain 
qui  y  résistait  (toute  chose,  mèmp  l'esprit, 
résiste  à  un  déplacement  considérable)  par 
les  discussions  de  Ihl^ologie  scolastique  dont 
nous  voudrions  présenter  le  tableau  à  nos 
lecteurs.  Qu'on  nous  excuse  donc  de  des- 
cendre curieusement  dans  ces  vieilles  arè- 
nes où  les  subtilités  combattaient  les  unes 
contre  tes  autres,  bardées  de  syllogismes; 
ces  combats  ont  été  bien  plus  importants 
dans  tes  destinées  européennes  que  les  ba- 
tailles de  Bouvines  ou  d'Azincourt. 

Revenons  ii  l'analyse  de  la  Somme  de  théo- 
logie. Dieu  est  sou  essence,  parce  qu'il  est 
acte  pur  (iâ3).  Mais  non-seulement  il  est 

(423)  Nous  nous  bornerons,  pour  en  finir  ivcc 
celle  quesiion,  à  ciier  celle  répouse  de  saiui  Tbo- 
mu  i  uoe  objection  ; 

<  Ad  primum  ergo  dicendom  <{uod  de  rébus  sim- 
tilidbus loqui  noD  possumus,  nisi  per  modum  com- 
liustlonim  a  quibus  cognilionem  accipimug:  ei  ideo 
de  l)âo  loijueiiUtB  utimur  nominibus  concieiis,  ut 
signiUceinus  ejasSabsisieniiara  :  quia  apiid  nos  non 
sonsislunt  niti  composiia  cl  ulimur  nominibus  abs- 
iraciis  u(  siKnilicemus  cjus  simplicitaiein.  Quod 
ergo  dicilur,  deîiaa  vel  viu,  vel  aliquid  hujusniodl 
esse  in  Oeo  référendum  est  ad  divuriitalem  qux  est 
in  acceptione  intellectus  uosiri  et  noo  ad  atiquam 
diversilaleu  rei.  > 
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!on  essence,  .1  est  encore  son  être,  car  en 
lui  l'essence  et  l'être  ne  sont  pas  distinei«. 
En  effet,  l'être  est  l'acfualilé  de  toute  forme  : 
par  exemple,  la  bonté  ou  l'humanité  en 
acte,  c'est  la  bonté  ou  l'humanité  qui  est. 
Quand  l'essence  et  l'être  sont  choses  dis- 
tinctes, l'être  est  à  l'essence  ce  que  l'acte  est 
à  la  puissance.  Si  donc  toute  puissance  est 
exclue  de  l'acte  pur ,  l'essence  divine ,  c'est 
l'être  divin  lui-même.  D'ailleurs,  fout  m 
qui  est  dans  un  être  au  delà  de  son  esseoce 
est  produit  par  les  principes  mêmes  de  l'es- 
senee  ou  par  un  être  étranger.  La  seconde 
hypothèse  est  visiblement  absurde.  La  pre- 
mière n'est  pas  plus  admissible,  car  une 
chose  qui  ne  serait  pas  ne  pourrait  s'engen- 
drer elle-même.  Enfin,  si  Dieu  avait  son 
être  et  n'était  pas  son  être,  cet  être  lui- 
même  serait  participé  ;  il  ne  serait  donc  pas 
l'Etre  premier.  Des  raisons  analogues 
prouvent  gue  Dieu  n'est  ni  directement,  ni 
par  réduction  [nec  directe  nec  reduclive  (i2lj 
dans  quelque  genre  que  ce  soit  ;  en  efTei, 
toute  espèce  est  composée  de  genre  et  de 
différence,  se  comportant  l'une  vis-à-vis  de 
l'autre  comme  la  puissance  vis-à-vis  de 
l'acte;  VacCe  pur,  n'ayant  en  lui  aucaiie 
puissance,  exclut  toute  idée  de  genre.  De 
plus,  si  Dieu  était  un  genre  ,  il  serait  l'être, 
puisqu'en  lui  l'essence  et  l'être  sont  iiiepti- 
ques.  Or  le  philosophe  démontre  que  l'St'a 
ne  peut  être  le  genre  d'aucune  chose;  ut 
tout  genre  a  des  différences  qui  sont  en 
dehors  de  l'essence  du  genre.  Oraucuoe 
différence  ne  peut  être  trouvée  en  dehors 
de  l'être,  vu  que  le  nou-être  ne  saurait  tin 
une  différence.  Cette  même  conception  de 
Dieu  comme  acte  pur  conduisait  aussi  saint 
Thomas  à  exclure  de  lui  tout  accident,  vu 
que  l'accident  se  comttorte  vis-à-vis  du  sujet 
comme  vis-à-vis  d'une  puissance.  D'ailleurs, 
Dieu  étant  son  être,  rien  ne  saurait  s'ajou- 
ter à  lui,  comme  par  exemple  rien  ne 
saurait  s'ajouter  à  ce  qui  est  la  chaleur  en 
soi,  bien  que  ce  qui  est  chaud  supporte  l'ad- 
dition de  telle  ou  telle  autre  qualité,  par 
exemple  la  blancheur  [425J.  Enfin  rien  eo 
Dieu  ne  saurait  être  causé,  puisqu'il  est 
cause  première  (V26I  ;  or  l'accident  devrait 
être  causé  en  lui,  s  il  était.  Sa  nature  pre- 
mière et  toute  actuelle  ne  comporte  donc 
pas  d'accideut.  —  De  tout  ce  qui  précède  il 
résulte  par  induction  que  Dieu  est  absolu- 
ment simple.  En  effet,  il  exclut  toute  coa>- 
position  :  composition  de  parties  quan- 
titatives ou  étendues  [partium  qwitUitatiw- 

'  (i2i)  I  Aliquid  in  gencreest  diipiiciier.uno  tnofc 
gimpliciicr  et  proprie,  sicut  species  qux  tub  patte 
conlinenlur.  Alio  modo  çcr  reduciioneni,  sieut  pri«- 
cipia  et  privatioues,  sicut  trinitag  el  uniias  ni*- 
cuntur  ad  genua  quanlitatis,  aicul  princjpia  :  exi- 
las aulem  et  omuis  prlvalio  reducuniar  ad  g*uU 
fiui  habittis.  >  , 

(«25)  Raisonnement  Uèf-cnrieux  .  <  Sicul  qaw 
est  calidum  poicsi  babere  aliquid  eiiraiit^ua,  V"* 
calidum,  ut  aitwdinero.Kdtpsecalor^nithibdp'*' 
tercalorem.   1 

(4îti)  «  In  l>co  uil  poiest  eisc  causaïuui.  cuui  »» 
prima  causa.  > 
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rum),  puisqu'il  n'est  pas  corps  ;  compo- 
sitiOQ  ae  forme  3t  de  matière,  puisqu'il  est 
acte  pur;  composition  de  nature  et  de 
suppAl,  puisque  la  nature  joue  le  rôle  de 
forme,  et  le  suppôt  celui  de  matière;  ni 
compositioD  d'essence  et  d'être  ;  cooipo- 
silioQ  de  genre  et  de  différence;  enfin 
composition  de  sujet  et  d'acuident.  Or  il  n'y 
a  pas  d'autres  composiliont  admises  nar  la 
logique  humaine;  donc  Dieu  est  simple. 

X  cette  preuve  saint  Thomas  en  ajoute 
quelques  autres  qui  sont  tirées  encore  de  la 
nature  d'acte  pur  uu  de  forme  suprême  qui 
ap(tarlient  è  Dieu.  Dans  tout  composé  il  v  a 
puissance  et  acte  ;  car  une  des  parties  se 
comporte  vis-à-vis  des  autres,  ou  le  tout  vis- 
}t-Tis  des  parties,  comme  l'acte  vis>à-vis  de 
\a  puissance.  D'ailleurs ,  dans  tout  composé 
il^  a  quelque  chose  oui  n'est  pas  lui-même. 
Ainsi  uue  partie  d  homme  n'est  pas  un 
homme;  une  partie  prise  dans  une  masse 
d'eau  de  deui  mesures,  quelles  que  soient 
ces  mesures,  n'est  pas  de  deux  mesures. 
Pourquoi?  C'est  que  dans  toute  chose  qui  a 
une  forme,  tout  ce  qui  est  dans  cette  chose 
ne  vient  pas  de  celte  forme.  Or  en  Dieu  tout 
est  Dieu.  Donc  Dieu  n'est  pas  composé. 

Nous  venons  de  résumer  et  souvent  de 
traduire  littéralement  les  théorèmes  de  la 
Somme  de  théologie.  Nous  les  retrouvons 
dans  la  Somme  contre  les  gentil»  et  daus  les 
rommenlaires,  avec  les  di'scussions  iju'ils 
ont  soulevées  dans  les  diverses  écoles.  Mais 
l'ordre  admirable  qui  rèj^ne  dans  le  premier 
de  ces  ouvrages,  livre  suprême,  testament 
doctrinal  do  saint  Thomas,  ne  se  retrouve 
pas  dans  le  second;  il  n'en  est  que  [ilus 

firopre  peut-être  À  nous  faire  entrer  dans 
es  secrètes  démarches  de  celle  i^rande  in- 
lellii;ence  et  è  nous  montrer  avec  quel  plan, 
avec  quels  matériaux  il  construisit  son  édi- 
fice. Sous  ce  rapport  surtout,  il  importe  de 
l'étudier  avec  soin,  et  peut-être  une  compa- 
raison régulière  et  suivie  des  deux  Sommes, 
quelque  chose  de  semblable  à  ces  Collafio- 
net  dont  nous  parlerons  dans  ce  Diction- 
naire, serait  une  de  ces  monographies  ex- 
cellentes qui  éclairent  vivement  uu  système 
et  le  font  apparaître  dans  ses  origines  mys- 
térieuses et  ses  profondeurs  reculées  : 
Apparet  dooius  lotos. 

La  proposition  Deui  est  tuum  eue  et 
sua  ettentia  n'est  pas  démontrée  dans 
les  deux  Sommes  par  le  même  procédé 
logique  ;  en  elfet ,  elle  est  dans  la  der- 
nière Kncyclopédie  de  l'Immortel  docteur 
UD  princi;>e  qui  sert  à  établir  la  simpli- 
cité de  Dieu  ;  dans  son  premier  Etsai,  elle 
est  une  cooclusion.  On  s'en  apercevra  faci- 
lement par  le  passage  suivant,  qui,  dans  la 
Somme  contre  le»  gentils,  est  le  principal 
argument  de  saint  Thomas.  Voici  en  quels 
termes  s'exprime  notre  théologien  : 

3.  Ampliv»  ai  esse  Dei  non  est  tua  essenlia, 
non  autem  pars  ejus  esse  polest  :  cum  eisen- 
tia  àivina  tit  simples  (ut  ostensum  est),  opor- 
tel  quod  kujusmodi  esse  sit  atiquid  prœter 
etsenliam   ejus  :  oinne  autem  quod  rowieni/ 
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o^i'cui  quod  non  est  de  esstntia  ejtu,  convenit 
ei  per  aliquam  eausam  :  ta  tnim  qute  per  b9 
non  sunf  unum  si  conjunguntur ,  ffportet  per 
aliquam  eausam  uniri,  este  igitur  convenit 
itli  quidditati  per  aliquam  eausam;  aut  igi- 
tur per  aliquid  çuod  est  de  estenlia  illius  rei, 
sive  per  essenttam  ipsam,  aut  per  aliquid 
aliud. 

Si  primo  modo,  essentia  autem  est  secun- 
dum  illad  esse,  stguicur  quod  aliquid  sit  tibi 
ipai  causa  tisendt  :  hoc  autem  est  impossi- 
bile,  quia  priui  secundum  intellectum  est 
eausam  esse,  quam  effeclum  :  si  ergo  aliquid 
sibi  ipsi  essft  causa  essendi,  intelligeretur 
esse  antequam  haberet  esse,  quod  est  impossi- 
bile,  nisi  intelligatur  quod  aliquid  sit  sibt 
causa  essendi  secundum  esse  accidenlale,  quod 
esse  est  serundum  quxd  :  hoc  enim  non  est 
impostibite.  /nvenitur  enim  aliquod  ens  ae- 
ciaentale  causatum  ex  principii»  suisubjectt 
ante  quod  esse,  intelUgitur  esse  aubstantiale 
subjecti,nunc  aulem  non  loouimur  de  esse 
acctdentali,  sed  de  substantiaii ;  si  autem  ilH 
esse  conceniat  per  aliquam  atiam  eausam  : 
omne  aulem  quod  acquirit  esse  ab  alla  causa, 
est  causatum,  et  non  est  causa  prima.  Deut 
autem  est  prima  causa  non  habens  eausam  : 
ul  supra  demonslratum  est,  igitur  ista  quid- 
dilas  quœ  acquirit  esse  aliunde,  nonesl  jfutd- 
ditas  Dei  :  necesse  est  igitur  quod  Del  ettt 
quidditas  sua  sit. 

Cet  argument  suppiose  une  idée  que  nous 
avons  souvent  rencontrée  dans  saint  Tho- 
mas et  qui  a  déjà  dû  frapper  le  lecteur,  h 
cause  de  son  caractère  peu  péripaléticien. 

Pour  peu  qu'on  analyse  arec  quelque  dé- 
tail la  théodicée  de  saint  Thomas,  à  cAté  de 
la  considération  de  l'acfepur  et  de  la  forme  su- 
prime  qui  est  pour  ainsi  dire  la  considératioa 
principale,  la  considération  métaphysique; 
il  s'enjoint  une  autre  qui  la  complote  et  lui 
permet  de  ne  pas  avorter  dans  une  théodi- 
cée  dualiste  :  je  veux  dire  la  considération 
de  Dieu  éttidie  commeêtre  premier,  ou  poor 
mieux  dire,  comme  l'être  qui  est  l'être  en 
lui-même  et  dont  tous  les  autres  sont  des 
participations. 

Evidemment  ces  expressions  et  ces  mees 
sont  complètement  en  dehors  de  la  tradition 
péripatéticienne  :  le  mot  de  participation 
nous  dit  assez  leur  origine  ;  il  est  à  la  fois 
platonicien  et  chrétien.  Et  du  reste  la  for- 
mule même  Deut  est  sua  essentia  et  suum 
esse,  parait  remonter  à  Buëce  (lih.^eJn- 
nitate).  Voici  du  reste  en  quels  termess'ex- 
priment  saint  Thomas  et  son  commenta- 
teur ; 

Amplius,  omnti  res  est  per  hoc  quod  habet 
esse:  nulta  igitur  res  cujus  essentia  non  est 
suum  esse ,  est  per  esseniiam  tuam  :  sed  par- 
licipatione  alicujus,  teiticet  ipsiut  esse  :  quod 
aulem  est  per  partie ipationem  alicujut  non 
potest  esse  primum  ens,  quia  id  quo  aliquid 
participât  ad  hoc  quodttt,  est  eoprius  ;  Deui 
autem  est  primum  ens,  quo  nihil  est  priai, 
Dei  igitur  essentia  est  suum  esse.  Banc  autem 
sublimem  reritalem,  Moyses  a  Domino  est 
edoctus,  qui  rum  quareret  a  Domino,  (Exo'ti 
Ul,  13,  Ih)  dirtns  :  n  Si  dixerint  ad  me  /Hiî 
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I»rael  quod  ett  nomen  ejut,  qvid  dicam  eis? 
bominui  rerpondit  :  Ego  tum  qui  mm,  tie 
dieei  fiiiii  Israël  :  Qui  est,  miitl  meadvot,  » 
ottendens  tuum  projtriutn  nomen  ttte,  ■  qui 
ttt  »  Quodlibet  autan  nomen  tit  itutittUum  ad 
tignt/icandum  tiaturam  seu  esienliam  alicu- 
fus  rei  :  unde  relinquitur  quad  ipsum  divi- 
Hum  este  est  ttut  estentia  vet  natura.  Banc 
etiam  reritalem  calkolici  doclores  professi 
tunt.  Ait  namque  Hilariut  in  libro  De  TrÎDi- 
laie  :  •  Esse  non  accidens  Deo,  sed  iubsi- 
Miens  tjerilas,  et  manens  causa  et  naturalis  ge- 
«eris  proprietas.  »  Boetiui  etiam  dicit  in  li- 
bro De  TrÎDilale,  quod  ditina  subitantia  est 
ipsum  este,  et  ab  ea  est  esse. 

Le  telle  est  clair,  le  commentaire  l'est 
plus  encore,  nous  le  citons  (wur  qu'il  ne 
reste  aucun  doute  : 

Sexto,  si  iistinguitur  in  Deo  quidditas  ab 
esse,  Deus  non  est  per  essentiam  suam,  sed 
per  parlicipalionem  ipsittt  esse  :  ergo  non 
est  prîmum  ens,  hoc  est  falmm.  ergo,  etc.  Pro- 
batur  secundo  consequenlia,  quia  id  quo  ati- 
quid participai  ad  hoc  quodsil,  est  eo  prius; 
primamvero  coniequenttamnonprobat  san- 
clus  Thomas  sed  r^inquit  eam  lanquam  no- 
tam  ex  lerminit.  Unumquodque  enim  exsistit 
peripsum  esse,  ubiergo  essentia  non  est  esse, 
sequilur  ut  illud  per  essentiam  juom  non 
exsistal,  et  quia  esselateper  essentiam,  et  esse 
taie  per  participationem  opponunlur,  ideoex 
hoc  quod  atiquid  non  exsiitit  per  essentiam, 
semtitur  quodper  participationem   extistat. 

Sed  notandum  est,  ex  lis  quœ  habenlura 
sancto  doctore,  i  Melaphfsic2e,    lecl.    10,  el 

Ïuotibet.  2,  quast,  â  ;  et  super  Boetium  De 
ebdomadibus,  fuoff  este  taie  per  essentiam 
dupticiler  accipi  potett  ;  uno  modo,  quia 
hoc  quod  de  ipso  prœdicatur,  est  de  ejus  es- 
imlia,  finit  homo  est  animal  per  essentiam, 
quia  animal  eu  de  se  essentia  hominis  ;  et  per 
oppositttm  dicitur  aliquid  taie  per  parttci- 
palionem,  quia  quod  ipii  attribuitur,  deip~ 
sius  essentia  non  est  :  sicut  ferrum  igni- 
tum  dicitur  tgnis  per  participationem  ;  et 
tune  parlicipare  atiquidnihil  aliud  est,  quam 
habere  illud  ut  sua  essentia  et  naturœ  addi' 
tum.  Secundo  modo  accipitur  per  essentiam 
eue  taie,  pro  eo  quod  est  esse  tolaliler  essen- 
tiam ejus  quod  de  ipso  dicitur,  et  non  habere 
atiqutd  almd  per  quod  determinelur  :  per  op- 
positum  vero  per  participationem  esse  taie, 
est  non  esse  totaliler  rei  essentiam  quœ  prœ- 
dicatur, sed  habere  aliquid  aliud  adjunctum: 
hoc  modo  dicimus  homtnem  esse  animal  ra- 
tionale  per  essentiam  ;  esse  vero  animal  per 
parlicipalionem,  quia,  etsi  totam  animatis  es- 
sentiam habeat,  lùbettamen  ipsam  limilatio- 
nemper  rationale,  ut  inquit  sanctui  Thomas 
tn  iibro  De  hebdomadibus.  Isti  autem  duo 
modisicsehabent,  quod  scontrario  se  infé- 
rant. Nam  per  essentiam  secundo  modo,  in- 
fert  per  essentiam  primo  modo  ;  quod  enim 
alicui  secundum  tolam  essentiam  convenit,  et 
totaliler,  oportet  ut  tit  ejut  essentia,  vel  de 
ejus  essentia  :  quia  si  rectpereturin  ipio  fan- 
quamaddilum  estentia,  per  etsentiamejus  H- 
mitaretur  ad  nliquem  parlicularem  ettendi 
modum  :  omnis  entm  actut  in  alio  reeeptus 


aliquam  Hmitationem  aecipit  in  rteifinut: 
prr  participationem  autem  secundo  modonoi 
inftrt  primum  participalionis  modum,  nu 
poiest  esse  per  essentiam  primo  modo,  quoi 
taliter  est  per  participationem  :  sieut  hsmt 
est  animal  per  participationem  semndomoit 
est  autan  animal  per  essentiam  primo  modo  ; 
tedprimus  participationi*  moaut  inferl  *t- 
eutûtusn.  Quod  enim  habel  aliquid  tanqurn 
essentia  tua  additum,  non  est  totaliler  ejti 
essentia,  sed  habel  eamsecundum  aliquem  ée- 
terminatum  ejus  modum  :  ticut  quod  est  al- 
bum per  participationem,  «on  est  totidiur 
albeao,  sed  albedinem  secundum  aliquem  rw 
àumiUbedinii  habet. 

/n  ratione  erço  itta  infertur,  Beum  exsi- 
stère  per  partictpationemutroque  modo  exa 
quod ponitur  essentia  ejus  ab  esse  distingw: 
hoc  enim  dalo  sequilur,  quod  non  exsistit  ptr 
essentiam  primo  modo,  id  est,  per  diqtH 
quod  sit  de  essentia  ejus,  aut  sit  ipsa  eua- 
tia:  et  percontequent  sequilur  ut  sit  ptr  ^■ 
ticipationem,  id  est,  per  aliquid  addimm 
essentia  :  ex  quoullertus  habelur,  quodat 
secundo  modo  per  participationem,  id  est, 
non  est  ipsum  esse  tolaliler  :  et  habet  etst  un 
secundum  omnem  modum  estendi,  sed  dtler- 
minato  modo,   et  sic  non  est  primwn  tu. 

(F  RAT)  CISC  lis  DE  StL^BSTSIS.) 

'  On  ne  saurait  douter,  je  crois,  «l'iprii 
ceïa.  gue  saint  Thomas  ait  mêlé  dans  si 
(héodicée,  à  des  idées  évideromenl  péript- 
téticiennes ,  des  considérations  empnu- 
tées  au  platonisme  par  rjntermédiaite  dt 
Boëce. 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  en  efTet,  qne^ 
alexandrins  seuls  ont  entrepris  de  rewnci- 
lierPlaion  et  Aristote.  Celle  tenUlifB  pour 
laquelle  quelques  historiens  les  ont  rti-Vis 
avec  un  espntassez  facile,  aéléfaile  id»' 
{^ar  certains  Pères  de  l'Eglise  et  elle  sembla 
un  besoin  public,  au  moment  où,  prèsàs^i- 
rir  sous  les  fautes  accumulées  de  ses  empe- 
reurs, sentant  déjà  le  vide  dans  lequel  In 
liarbares  dcTaient se  précipiter  coinmei'e'if 
se  précipite  dans  le  corps  de  pompe  qu 
r^tiire,  la  civilisation  antique  se  cooceD- 
trail  en  elle-même,  résumait  ses  idées,  sa 
traditions,  sa  vie,  pour  léguer  tout  cela  m 
monde  nouveau  qu'elle  [irévoyaii.  S»in| 
Augustin  qui  ouvre  cet  âge  en  résuniinl 
l'âge  précédent,  saint  Augustin  s'éiail  di^j* 
occupé  de  ce  travail,  et  il  avait  comprij 
que  devant  cette  science  immioenle  il  ei>" 
nécessaire  d'oublier  lesdivergencesdeeole. 
Les  traductions  d'Arislote  qu  on  a  sooi  » 
nom  dp  ce  saint  platonicien  ne  sont  pas  ^* 
lui,  mais  elles  sont  vraisembiablemem  aa 
ses  disciples.  C'était  l'âçe  d'ailleurs  ou  W 
défenseurs  du  christianisme,  d'abord  epw 
des  sublimités  platoniciennes,  eo  f^ff*' 
naient  maintenant  les  périlsau  point  de  rue 
du  dogme,  et  se  rejetaient  vers  l'auteur  « 
rOrjanon,  sans  déserter  toutefois  complej"' 
ment  Platon.  De  là  une  sorte  d'écltict]îœ« 
chrétien  qui  se  posa  à  cdté  de  réelectjSffl" 
aleiandrin.  Sans  aucun  doute  cetéçlecl'swj 
ne  pouvait  avoir  qu'une  valeur  d'""^ 
et  (le  conservation  des  vieuieasBignemn" 
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«la  scieuce.  En  lui-mâme,  il  ne  provo- 
uaU  pas  i  des  dérooTertes,  k  ud   moure- 
lenl  Trai  et  sincère,  i  des  doctriaes  origi- 
ales.  Seul  et  régonnt  sur  les  âmes,  dn haut 
3  sa  conciliation  du   passé  deyenue  une 
talae  pour  l'avenir,  il  les  aurait  étouffées, 
elles  eurent  déjà  une  peine  héroïque  à 
ïn  délivrer  ou  bout  de  sept  à  huit  siè- 
es,  toutes  aidées  qu'elles  fussent  par  te 
iristianiscie.  Mais  enfin,  quels  que  fussent 
s  inconvénients  au  point  de  rue  du  pro- 
rès  de  la  pensée  humaine,  il  n'était  pas 
ms  raison  aucune,  et  le  traité  de  paix  qu'il 
inclut  entre  les  ombres  et  les  disciples  des 
9UI  grands  rivaux  est  autre  chose  qu'un 
liser  Laœouretle  anticipé.  Aristote  ut  Pla- 
n  sont  des  frères  ennemis.  Ils  ont  repré- 
nlé  des  tendances  assez  diverses,  mais  Je 
..rrainde  leurs  combats  était  une  même 
pensée  métaphysique  qui  les  avait  portés 
tous  tes  deux  et  que  chacun  interprétait  à 
sa  manière.  Aristote  a  substitué   les  formes 
aux  idées,  le  raisonaemetu  et  ï'induction  h  la 
dialectique:  mais  ces  transformations  duppo» 
sent  une  partie  des  principes  qu'invoquent' 
elPlatonetSocrate.il  travaille  6  la  même 
tBuvre  que  son  maître,  et  leur  (Buvre,è  tous 
les  deux,    est  en  harmonie  intime    avec 
l'oBUvrede  la  civilisalion  grecque.  Ils  cher- 
chent dans  les  objets  et  dans  rhomme  leur 
essence  ou  leur  nature,  comme  leurs  suc- 
cesseurs chercheront  encore  la  nature  et 
l'essence  humaine  dans  la  morale,  comme  les 
artistes  la  reproduiront  sur  le  marbre  et  les 
poëtes  dans  leurs  vers,  comme  la  cité  ro- 
maine tentera  de  la  réaliser  dans  sa  législa- 
tion. Socrateavait  commencé  à  écarter  les 
esprits  des   recherches  mystiques  sur   les 
mystérieuses  transformations  des  choses  et 
leur  secrète  origine  ;  il  avait  dit  :  Définissez, 
la  définition  est  la  clef  de  la  science. 

Platon  s'était  demandé  :  Qu'est-ce  que  ce 
quid  que  l'on  définit  et  que  ta  science  arrête 
pour  ainsi  dire  au  passage,  immobile  devant 
ses  regards,  6  travers  le  flot  mobile  des  exis- 
tences relatives  qui  passent?  Et  il  avait  ré- 
pondu :  Ce  quid  n'est,  en  soi,  ni  ce  Qot  mo- 
bile, u'est-k-dire  l'infinie  variété  des  cboses, 
ni  l'unité  absolue  où  s'est  perdue  l'école 
d'KIéedans  son  élan  magnanime;  c'est  un 
inlermédiaire,  l'intermédiaire  sacré  et  rai- 
sonnable où  il  faut  que  notre  esprit  se  re- 
pose; c'est  l'ensemble  des  idée*  ou  des  ef 
«mcu ,  qui  planent  éternellement  entre  l'un 
et  le  multiple,  sans  lesquelles  l'wn  serait 
absolument  comme  s'il  n'elaK  pas,  et  que  le 
multiple  participe  pour  que  chacun  des  êtres 
passagers  qui  le  constituent  ait  une  espèce, 
une  forme,  quelqne  cbose  de  déterminé  qui 

Germette  de  le  saisir  et  de  l'approprier  & 
;  science  humaine.  Voilà,  si  je  ne  m'abuse, 
lés  grandes  lignes  du  système  le  plus  fré- 
«laenl,  le  plus  explicite,  de  Platon;  le  sys- 
tème qui  présente  ses  brillantes  images  dans 
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le  Théotite.  le  PhiUbe,  la  Bétn^tiqut,  le  Ban. 
guet,  le  Phidre,  le  Pkédon.  A  cdté  de  ce  sys- 
tème apparaît,  je  devrais  dire  se  cache, 
une  autre  doctrine,  qui  semble  ramener  cette 
Iriplicité,  lei  ckotet  »en$iblet,  les  idées, 
l'unité  ou  l'idée  de  bien,  6  une  division 
toute  logique,  dételle  sorte  qnit  l'unité  et  la 
diversité  déjà  mêlées  au  plus  haut  sommet 
de  l'être  produiraient  les  idées,  lesquelles 
encore  mêlées  h  leur  tour  à  la  divertit^ {i, 
l'aufrsou  au  non-êIre,dit  Platon,  produiraient 
enfin  les  choses  sensibles;  telle  est  la  doc-' 
Irine  mystérieuse  encore  du  Sophitte  et  du 
Parménide.  BnSn  il  semble  que  le  grand  et 
magnifique  dialogue  que  le  moyen  Age  con- 
nut le  premier,  le  Timée,  développe  un  sys- 
tème quelque  peu  différent  des  deux  pre- 
miers ;  du  moins  les  rapports  des  trois  ter- 
mes ne  sont  plus  les  mêmes  et  tout  prend 
une  forme  plus  humaine.  Hais  enfin,  quel 
que  soit  l'ouvrage  de  Platon  que  l'on  veuille 
considérer,  il  r  a  deux  points  fondamentaux 
sur  lesquels  il  ne  varie  point  ;  1°  il  regards 
le  problème  de  l'essence  des  choses  comms 
le  vrai  problème  de  la  philosophie  etdelS' 
science,  et  ce  n'est  que  par  échappées  Pt  par 
une  sorte  de  vagabondage  sublime  d'intelli- 
gence, qu'il  se  jette  parfois,  comme  vaincu 
par  des  réminiscences  pytba^riciennes  et 
éléaliifues,  sur  un  autre  terrain.  2"  H  admet 
trois  termes,  tantdt  réellement,  tantêl 
logiquement  distincts ,  les  choses  sen- 
sibles, les  idées,  l'idée  suprême;  et  il  leï  i 
maintient  vigoureusement,  alors  même 
qn'il  les  ramène  à  une  même  existence  on- 
tologique. Par  ces  deux  points  essentiels 
Platon  peut  être  considéré  comme  le  philo- 
sophe grec  par  excellence  jusqu'à  la  venue 
d'Aristote;  Aristote,  le  régularise,  le  com- 
plète, répure  de  ses  tendances  éléaliques  et 
panthéistes  ;  mais  enfin ,  à  travers  toutes  sea 
corrections,  qui  souvent  deviennent  des  res- 
triclions,  il  conserve,  en  modifiant  seulemeDi 
leur  forme  extérieure,  les  deux  principes  de 
Platon.  Seulement,  pour  le  redire  encore, 
les  idées  deviennent  chez  lui  des  formes  (427), 
auxquelles  correspondent  des  ascres,  en  ce 
sens  que  les  astres  ont  le  pouvoir  d'être  de» 
moteurs  mobiles,  ou  prenant  ce  mot  de  mo< 
teurs  dans  sa  plus  haute  signification ,  c'es^ 
à-dire  d'unir  les  matiires  et  les  fonnss.  En 
même  temps  Aristote,  débarrassant  tout  à 
fait  le  platonisme  des  éléments  pvthagori' 
ciens  et  éléatiques,  le  ramène  à  n'être  pluf 
qu'une  école  socratique,  s'occupant  des  es» 
sences ,  indépendamment  de  toute  question 
d'origine.  Du  reste,  quand  on  fait  résider 
toute  la  réalité  de  l'être  dans  son  essence, 
l'être,  ou  du  moins  les  éléments  essentiels 
de  l'être  ne  peuvent  apparaître  que  comme 
éternels.  Les  idées  de  Platon  ont  ce  carac- 
tère: les  astres  d'Aristote  et  la  mouvement 
de générationet de  corruption,  les  formes, 
par  conséquent,  doivent  avoir  le  même  ca- 
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ractère.  Cerles,  il  serait  insensé  de  nier  des  un  pea  judîcîeax  ODt  démâlé  dans  l'ariMiK 
différences  entre  PtaUin  et  Aristute  ;  mais  ces  lélisme  des  scolastiques  et  même  des  tbo- 
. différences  s'effacent,  pour  ainsi  dire,  dans  mistes  quelanes  éléments  platoniciens;  n 
vn  caraclëre  comuiun  qui  a  permis  de  les  a  pense  qoils  avaient  été  coBserrét,  oa 
réunir  tous  les  deux,  soit  contre  le  cliris-  qu  ils  avaienl  pris  place  dans  des  ^j'Sièmes 
tianisme,  soit  an  sens  même  du  christia-  qui  auraient  dû,  ce  semble,  les  exclure  s4- 
nisœe,  lorsque  celui-ci,  donnant  l'extrême-  rèrement,  ï  cause  d'une  secrète  affinité  en- 
onction  au  monde  antique,  lui  pardonna  ses  tre  les  idées  chrétiennes  et  les  idées  pisio- 
fautes  en  fareur  de  ses  conquêtes  et  de  ses  niciennes.  Du  reste.OD  a  beaucoup  exagéré, 
belles  théories.  ûute  de  distinguer  les  questions,  cette  part 

Il  faut  avouer,  du  reste,  que  le  dofpne  du  platonisme,  et  l'on  a  trop  cru  que  l'an»- 
chrétien  offrait  un  moyen  commode  de  totélisme  des  seolasliques  est  toujours  un 
raccommoder  les  deux  morts  illustres  qui  aristotélisme  frelaté,  ou  du  moins  un  irislo- 
n'avaient  pu  s'entendre  pendant  leur  rie.  Il  lélisme  de  surface.  Quelques-uns  même  se 
identifiait  les  idées  arec  Dieu,  et  en  débar-  sent  imaginé  que  les  scolastiques  n'em- 
rassait ,  pour  ainsi  dire,  Arislote  sans  offen-  prunlèrent  au  stagirile  que  ses  mélbudes  et 
ser  son  maître;  quant  aux  astres,  ils  res-  sa  loeique.  Ce  que  nous  venons  de  vuirdeli 
laient,  et  les  formes  aussi  ;  mais  les  formes  théoaicée  thomiste  est  une  preuve  niaai- 
n'étaient  plus  que  quelque  cbose  qui  parti-  feste  du  contraire.  Certes,  s'il  y  a  uue  pirlit 
cipait  uue  forme  suprême,  h  savoir  Dieu,  et  de  la  philosophie  od  le  christianisme  m 
le  Dieu  du  christianisme,  identifié  avec  radicalement  Aristote,  c'est  cette  haute  et 
l'acte  pur.  C'est  ainsi  que  les  platoniciens  sublime  partie  qui  s'essaye  à  balbutier  snr 
pouvaient  retrouver,  dans  cette  notiun  des  l'Etre  di*iD.  Anstoie,  en  cela  très-conforme 
rapports  de  Dieu  avec  les  formes,  quelque  au  génie  de  la  méthode  socratique,  ayml 
Analogie  —  fort  lointaine  —  avec  leur  doc-  pose  l'éternité  de  tout  ce  qui  se  défiait  ou  d> 
trine  de  la  participation.  Cet  éclectisme  toutcequieslessence,  ne  regardait  plus  Dieu 
chrétien  était  a  la  fois  uue  sauvegarde  et  un  que  comme  une  sorte  d'unité  abstraite,  eiis- 
péril  ;  il  mettait  les  trésors  de  la  sagesse  an-  Unt  en  elle-même  dans  se^  limites  éteroel- 
tique  i  l'abri  des  autels  :  Platon  et  Aristote,  lemeut  closes,  et  n'ayant  rien  créé,  nepog- 
récouciliés  par  un  baiser  de  paix  tout  chré-  vaut  ni  aimer,  ni  gouverner,  ni  même  cou- 
tien,  demeurèrent  debout  comme  ces  statues  nallrele  monde,  lequel  était  ainsi  condimnià 
de  dieux  antiques  transformées  en  saints  une  éternelle  et  stérile  aspiration  vers one 
canonisés  de  relise-,  de  telle  sorte  qu'à  beauté  ab-solue  sourd»  à  ses  vœux.  Quoi  de 
chaque  pas  que  put  faire  dans  la  philosophie  plus  opposé,  je  le  demande,  qu'une  pi- 
le génie  moderne  jusqu'au  xiv*  siècle,  il  reille  concefition  à  celle  du  JHeu  cjicuite 
trouva,  vis-&-vis  de  son  ball>utiemenl  en-  christianisme,  ce  Dieu  créateur,  bleopluii 
fiiDtin,  une  voix  sonore  et  magistrale  dont  rédempteur  ;  ce  Dieu  qui  su8[jend  la  H- 
il  pouvait  suivre  l'écho.  Les  dOl^t^ines  nou-  ture  par  sa  grâce,  c'est-à-dire  [lar  son  in- 
Telles,  spontanées  au  moment  de  leurnaissan<  fiuie  charité,  et  dont  il  a  été  écrit  qu'il  Doui 
ce,  ou  plutôtprovoquées  par  lesbesoinsreli-  a  aimés  lepremierl 
gieux  et  par  la  discu.-«sion  du  dogme,  avaient  à  Et  cependant,  la  Ihéodicée  de  saint  Tho* 
leur  disposition,  au  moment  où  elles  parais-  mas,  sauf  les  points  précis  oîi  une  ruplurc 
saientdans  ce  monde  jeune  et  désordonné,  était  logiquement  nécessaire  aveu  la  tridi- 
un  mouleadmirable  auquel  le  monde  antique  tion  péripatéticienne ,  la  suit  presqueareu- 
u'étail  arrivé  qu'après  les  grandes  médita-  glément.  C'est  la  métaphysique  d'Aristoie 
lions  de  l'Inde,  de  la  Perse,  de  l'Egypte,  qui  lui  sert  pour  trouver  Dieu  et  mêmapow 
transformées,  éclaircies,  analysées  par  les  le  définir.  Nous  avons  vuque  le^rond'RVl''* 
ttlaos  intellectuels  de  Platon  et  les  austères  pour  lui,  d'arriver  à  Dieu,  c'est  de  suivre  k 
études  d'Aristote.  C'était  là  un  avantage  cou-  mouvement  d'échelon  en  échelon  jd5<J|'* 
eùlérable,  mais  qui  était  compensé  par  la  Dieu.  Dieu  est  donc  donné  comme  premier 
difficulté  extrême  de  sortir  de  ces  cadres  moteur  immobile ,  et  comme  le  mouvemeoi 
une  fois  qu'on  y  était  entré.  Sous  ce  rapport,  est  l'acte  de  1»  puissance,  en  tant  que  puit- 
la  servilité  d'esprit  des  scolastiques  ne  doit  sance,  le  premier  moteur  est  nécessairemeot 
pas  être  placée  au  commencement,  mais  à  la  l'acte  pur.  C'est  de  cette  définition  (empruQ' 
Un  des  périodes  intellectuelles  qui  manjuè-  tée  à  Aristote,  comme  la  justi&catioa  meoiç 
rent  leur  histoire,  et  surtoutde  la  dernière,  qui  lui  sert  de  hase)  que  saint  Tbomii  ei 

On    comprendra    maiutenant    pourquoi  ses  disciples  partent  invariabletaent  po»' 

Boece  a  mêlé  les  idées  platoniciennes  el  tes  établir  les  attributs  de  Dieu.  C'est  connu' 

idées  péripatéticiennes.  On  comprendra  éga-  moteur  immobile  que  Dieu  n'est  pas  un 

lemeut  pourquoi  nous  retrouvons  ce  mé-  corps,  ni  corporel,  car  tout  ce  qui  est  corg>* 

lange  dans  saint  Thomas,  qui  l'a  emprunté  rel  reçoit  l'impression  du  mouvemeni  l,*m 

h  i'auteurdui>econ«o(o(wne.  Mais  il  importe  c'est  comme  acte  pur  qu'il  exclut  lie  lui  !<»" 

de  présenter  ici  une  observation  qui  sera  jus-  élément  matériel,  et  qu'on  doit  voiren  w 

tifiee,  espéroQs-Ie,  par  tout  ce  qui  précède,  la  forme  souveraine  (4^9);  c'est  comme  a^ 

Il  y  a  très-longtemps  que  les  historiens  pur,  c'est-à-dire  comme  n'étant  pas  m"'' 


(4Î8)  «  G«mD«is  sit  pritnum  mowni   immoiNtn         (4X9)  ,  CuroDeussit  «iui  pBrw.priDii"»^"^ 

byt^OOl^lC 


ac  primuin  ens  al  omnium  nobUissimum,  impossî-      et  oplinium    et  prîiDUUi  attui  umpliciur, 
bileesiesse  corpus.  >  (Ham.  ilieol.,  i.p.  qu.  3,      sliqua  maieria  in  ipw.  »  (/ftid., ut- 3.) 
an.  1.) 


DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


DIE 


879 


posé  de  maliôre  et  Oe  forme  qu'il  est  son 
essence  (^30);  c'est  comme  acte  pur  qu'il 
|>ossède  une  essence  indistincte  de  son 
£tre  (131)  ;  c'est  comme  acte  pur  et  possé- 
dant une  essence  qui  est  son  être  même, 
qu'iJ  est  au-dessus  de  toute  série  logique, 
et  ne  peut  se  ratnecer  baucun  ^nre;  c'est 
comme  scte  pur  qu'il  n'est  SDecIé  et  ne 
peut  être  affecté  d'aucun  accident.  Nous  ne 
continuons  pas  ici  celte  iongue  énuuiéra- 
lioQ  qui,  plus  lard,  viendra  se  résumer  dans 
ce  travail;  elle  prouve  combien  la  pensée 
d'Aristote  est  forte,  constante,  organisatrice 
et  profondément  sjnihétique  dans  l'ouvrage 
de  saint  Thomas,  où  elle  semblait  qu'elle 
dût  avoir  le  moins  de  place.  On  voit  par  là 
À  quel  point  ae  trompent  ceux  qui  s'ima- 

Î;inent  que  l'idée  péripatéticienne  n'es)  qu'à 
a  surface  et  dans  les  détails  sans  importance 
lie  la  doctrine  tbomisle. 

Klle  j  occupe,  on  vient  de  le  voir,  je  dirai 
plus ,  elle  y  usurpe  jusqu'au  sein  de  la  théo> 
dicée  le  premier  rang.  Néanmoins  à  côté 
d>lle,  subordonnée,  Irès'suburdonnée.  mais 
non  complètement  effacée,  se  trouve  dans 
cette  théodicée  une  autre  idée  que  nous 
avons  déjà  annoncée  comme  fort  curieuse  à 
cause  de  son  mélange  avec  l'idée  de  l'acte 
pur,  je  veui  dire  l'idée  d'un  être  parfait  et 

fremier,  qui  est  l'être  même,  l'être  absolu, 
êlre  que  les  autres  ne  peuvent  que  parlici- 
per  avec  leur  subslanceemprunlee.  Presque 
toujours,  dans  l'énoncé  même  du  théorème 
de  saint  Thomas,  ces  mots  :  ens  primum,  em 
nobUittintum,  primum  bonum  et  optimum. 
Tiennent  se  mêler  au  grand  mot  péiipaiéti- 
cien  aclug  purui,  primum  movens  immotum. 
Or,comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,ces  ex- 
pression s  ont  deux  orÎKines.  Saint  Thomas  in- 
dique lui-même  l'une  de  ces  origines,  lorsqu'il 
rappelle  le  fameux  texte  des  saintes  Ecritu- 
res :  Ego  ntm,  (Exod.  iii.lV),  9111  $um.  Ce  texte 
avait  déjà  été  longuement  et  fortement  com- 
menta par  les  Pères,  surtout  par  les  Pères  qui 
avaient  réagi  contre  les  erreurs  si  répandues 
du  manichéisme.  Ils  l'avaient  rapproché  des 
théories  platoniciennes,  qui  donnaient  lieu 
d'elles-mêmes  à  ce  rapprochement,  quoique 
néanmoins  il  yail,  à  vrai  dire,  un  abîme  en- 
tre la  pensée  de  Platon  et  la  conception  de 
l'unité  divine  dans  le  christianisme.  En  ef- 
fet, nous  montrons  ailleurs  que  les  inter- 
firétations  en  vertu  desquelles  on  a  ideutilté 
es  idées  et  l'idée  du  bien  en  un  seul  être, 
sont  complètement,  radicalement  arbitraires, 
et  qu'elles  reposent  sur  une  analyse  incom- 
plète des  textes  de  Platon,  et  une  apprécia- 
tion nulle  de  ses  premiers  principes  méta- 
physiques. Platon  veut,  en  effet,  que  les 
chose$  semibtex  participent  des  idées,  et  les 
idée$à'uneidée  souveraine  ;  et,  lorsqu'il  est 
en  veine  de  pantliéisme,  cette  participation 
ressemble  assez  à  une  identihcalion  subs- 
lADtielle,  qui  ramènerait  le  monde  à  une 

{450}iCiiin  Deus  DonKiieamateriaeiforiDacom- 
positds.idemesiquoiltja  niituraeieisenti>.i(/f>i<f., 
ârl.  3.) 


existence  purement  phénoménale.  Mais , 
nous  l'avons  déjà  dit,  dansle4élirem^Jiede 
cette  doctrine,  qui  ne  peut  reconnaître  que 
des  distinctions  logiques,  il  maintient  celle 
des  trois  termes  constitutifs  de  son  système. 
Lors  donc  qu'il  parle  de  participation,  il  en 
parle  dans  un  sens  profondément  différent 
de  celui  que  les  Pères  adoptent,  et  qui  est 
en  harmonie  avec  le  dogme  chrétien.  Lorsque 
les  Pères  disent  que  les  êtres  dois  n'ont 
qu'un  être  participé,  ils  veulent  dire  qu'ils 
ne  tiennent  pas  leur  être  d'eux-mêmes,  et 
qu'ils  ont  été  créés.  Ce  mot,  évidemment, 
n'a  pas  le  même  sens  dans  la  langue  plato- 
nicienne, et,  la  preuve,  c'est  qu'à  leur  avis 
les  idées,  tout  éternelles  quelles  soient, 
participent  l'td^e  souveraine  du  bien. Lors- 
que l'on  presse  un  peu  cette  expression,  il 
est  diûlcile  de  n'en  pas  faire  sortir  un  cer- 
tain panthéisme,  —  très-peu  semblable,  ce- 
f>enaant ,  à  celui  de  Spinosa.  Seulement,  il 
But  dire  que  Platon  lui-même  se  gardait 
bien  de  la  presser. 

Que  conclure  de  là  ? 

C'est  que  le  dogme  chrétien  de  ta  créa- 
tion et  la  grande  parole  de  Dieu  sur  lui- 
même  :  Ego  sum,  qui  lum  avaient  pu  r^ 
veiller  dans  les  intelligences,  au  moyen 
Sge,  un  certain  platonisme,  mais  un  plato- 
nisme bien  plus  défiguré  que  ne  l'élaitraris- 
totélisme;  car  du  platonisme  les  scolastiques 
ne  tirèrent  que  quelques  expressions,  et 
surtout  quelques  moyens  logiques  démettre 
Aristole  en  accord  apparent  etariificie]  avec 
le  dogme,  tandis  que  de  l'aristotélisme  ils 
tirèrent  toute  nne  ontologie, ontologiequ'ils 
modifiaient  singulièrement  dans  ses  appli- 
cations, et  souvent  même  dans  ses  théorè- 
mes les  plus  fondamentaux,  mais  enfin  qui 
restait  debout  avec  ses  deux  grandes  idées 
de  la  matière  et  de  la  forme,  comme  les  co- 
lonnes du  nouvel  édilice  théologique,  phi- 
losophique et  scientifique.  Le  plus  grand 
tort,  peut-être,  des  scolastiques  vis-è-vis  de 
l'idée  péripatéticienne,  fut  de  lui  avoir  de- 
mandé la  solution  de  problèmes  qu'elle  ne 
soupçonnait  pas  ou  qu'elle  avait  écartés. 

J'ai  vu  de  bons  esprits  qui  semblaient 
croire  que  ce  qui  avait  produit  l'évolution 
de  la  scolaslique  vers  la  renaissance  avait 
été  ce  mélange  d'idées  platoniciennes  qui, 
conservées  par  le  christianisme,  parce  que  le 
christianisme  leur  est  profondément  analo- 
gue, avaient  submergé  peu  à  peu  le  sensua- 
lisme péripatélicien,  et  ainsi  préparé  la  phi- 
losophie moderne.  C'est  là,  si  je  ne  m'abu- 
se, 1  opinion  du  judicieux  et  savant  profes- 
seur de  la  Faculté  de  Paris,  M.  Emile  Saissct; 
il  me  semble  aussi  qu'elle  est  implici- 
tement contenue  dans  les  ingénieuses  re- 
cherches de  M.  Huel  sur  Henri  de  Gand. 
En  tout  cas,  si  cette  opinion  n'a  pas  encore 
été  nettement  exprimée,  elle  est,  j'ose  le 
dire,  en  voie  de  s'exprimer;  et,  aussitôt 

(45i)  (  DeuB,  cnm  ait  primum  eftlclens  et  aclut 
punu  et  en«  simpticiter,  primum  essenliam  inde- 
girurtam  ab  eise  liabet  >  {ibid,,  an.  i.) 
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qu'an  livre,  ou  ud  homnie,  ou  une  doclri-  sciences,  et  non  commeol  s'opéra  et  fnl  prô- 
ne, ou  bien  eafio  une  occasion  aura  posé  le  Toguée  celle  rénovation, 
problème  des  rapportsde  la  «colaslique  aveu  Concluons  que  le  platonisme,  —  l'éluda 
fa  renaissance,  on  la  Terra  se  répandre  et  de  Is  théodieée  tliomiste  le  proure,— n'a  pij 
s'accréditer  auprès  de  nombreuses  intelli-  joué  dans  la  soolaslique  le  rôle  que  supm- 
gences.  Que  l'on  me  pardonne  ceU«  petite  sent  certains  historiens,  et  sartout  qui!  se 
prédiction,  d'autant  plus  que  j'annonce  ce  nombinait  trop  aisément  arec  la  métapbfd- 
que  je  ne  souhaite  pas;  car,  à  mes  yeut,  que  thomiste  pour  pouvoir  la  renverser, 
ropinion  que  je  prévois  est  une  erreur,  et  Nous  venonsde  résinner,  en  montranlsM 
on  doit  te  comprendre,  d'après  ce  qui  pré-  rapports  avec  le  mouvement  (général  de  la 
cède.  scolastique  et  les  progrès  de  la  pensée  ho- 
£n  effet,  d'un  cAté  le  platonisme  ne  jone  maine,  une  des  discussions  que  souleva  la 
qu'un  faible  rdie  dans  la  scolastique;  celui  démonstration  thomiste  d'une  des  proposi- 

au'onjtrouve  n'est  qu'un  plalouisme  de  lions  capitales  de  la  théodicée  ;  il  en  est  una 

étsil.quin'aJouterienàl)  couceiitionchré-  autre  qui  s'agita   non  moinN  vivement,  et 

tienne,  et  qui,  pour  le  redire,  n  est  qu'un  dont  nous  trouvons  une  mention  détaillée 

emprunt  singulier  fait  h  une  des  doctrines  dans  le  passade  suivantdu  commentaire qat 

antiques  pour  christianiser  l'autre.  nous  avons  dejb  cité. 
Voici  ce  passage  : 

D'un  autre  cAlé,  dans  le  platonisme,  m6-  Circa  attam  prop»tilionem    Hem  tam- 

me  at)Sorbé  par  l'esprit  humain  è  doses  plus  dum  idtm  nonfacit  seipsum  m  actu,  itd  ii- 

considérables,  etbien  compris,  il  n'avait  pas  eundumatiud  agit,  et  tecunduttialiudrecipU; 

la  force  de  détruire  la  Ihènrie  de  la   forme  occttrrit  dubium  ex  duplict   capUe.  Frim, 

et  de  la  matière,  qui  était  k  la  fois  le  cadre  9uia  tictl  videatur  verum  tn  comporitû  a 

si  la  prison  de  la  science  à  celte  époque.  En  maleria  et  forma  :  in  guibut  exemptifical  «■- 

effet,  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  théorie  ctus  Thomat,  non  eiaelur  tamen  unic«rtaJi- 

n'est  que  celle  des   idées,  modifiée  k  beau-  ter  verum.  Nam  tn  tubstanlia  leparaCa  pn: 

coup  d'égards  et  dans  uu  sens  regrettable  pfi^  accidenlia  causantur  ab  ejus  esitntia, 

sous  quelques  rapports,   mais   aussi,  sous  et  in  ea  recipiuntur  :  ëimiliter  intellecttu  H 

beaucoup  d'autres,  amenée  h  sa  maturité  voluntas  cautanlur  ab  etsenlia  animitinld' 

logique.  C'est  ell»*,   en   etTet,  qui  produisit  lectivœ,  et  recipiunlur  in  ta,  et  tamtn  tw» 

ce  magniQque   développement  scientiQuue  tecundum  aliud  et  atiud,  cum  tint  mbilama 

qu'Bippocrate  n'avait  que  pressenti,  et  d  où  limplices  non  habenlet  atiquam  diversil^iK 

sortirent  Ptolémée  et  Gallien.  Arislote,  c'est  partium,  ergo,  etc.  Secundo,  quia  ialttlitM 

la  pensée  autiijue  organisée,  résumée  et  de-  per  se  catuat   actum  intelligenài,  et  iwm 

venue  civile.  On  peut  le  croire  moins  grand  recïpit  :   simitiler  voluntoM  actum  velti^, 

que  Platon  ;  on  peut  regretter  que  certains  cum  tint  operationes  immanentes,  ergo,  eU- 

pressentiments    beureux  de  ce  beau  génie  Ad  primum  horum  dicitur  primo,  fi«i^ 

n'aient  pas  trouvé  leur  place  dans  son  œu-  utique  tn  omnibus  quœ  causant  aliqvid  i* 

Tre  d'organisation,  —  un  peu  étroite  et  un  seipiis,   oportet  este  divertitatem  acltu  tl 

peu   factice,  comme  toute  organisation  bu-  poteniiœ  :  quia  ti  esset  tantum  aclut,  s» 

maine,  —  mais   il  u'en  est   pas  moins   vrai  posset  habere  rationem  stttceptivi,  cum  ""<■' 

qu'Aristote  c'est  Platon  aboutissant,   Platon  tusctptivum  accipit  aliquoa  este  oclua/i»'- 

cessant  d'être  un  enfant  sublime  et  devenu  ma  quam   tuscipit  ,-  si  autem  esset  laMv» 

uu  homme,  un  législateur.  Il  était  doncim-  poteniia,non  posiet  habere  rationem  agniû- 

fiussible,  et  radicalement  impossible,  que  Dicitur  secundo,  quodi*tadivrrsila>  non  ta 

es  idées  platoniciennes  subsistant  au  moj  en  aecipienda  eodem  modo  in  omnibus,  tti  it- 

âge  brisassent  les  doctrines  péripaléticien-  cundum  varietalem  nalurarum  cariatuT.  A'a» 

nés  :  elles  étaient  moins  fortes  qu'elles.  Aussi  in  compoiHis  ex  materia  el  forma,  ipm  »•• 

les  principes  qui   précédèrent  à  la  renais-  teria  est  tatio  suscipiendi,  sed  forma  est  n- 

sance  ne  furent  ni  les  principes  de  Platon  tio  agendi.  In  substantiis  autem  simplitib^ 

oî  les  principes  d'Aristote,  puisque  ces  deux  ipsa  essentia  est  ratio  recipiehdi,  eo  qf^ 

grands  noms  retentissent  d  un  bout  à  l'autre  comparetur  ad  esse  fictif  potentia  ad  aclii»< 

«le  r£urope  àcette  époque;  ce  furent  des  ipsum  autem  este  est  ratio  agendi,  q^i"  ^^"'^ 

principes  radicalement  nouveaux,  et  dont  le  quodque   agit  in  quantum  etl  in  actu;  w> 

dogme  lui  seul   provoqua  l'éclosion.  Il   est  quidemquod  ettesit  principium  formate  ff*- 

vrai  que  le  dogme  avait   une  certaine  aOi*  auctivum  propriorwn  accidentium,  std  î»* 

nité  ponr  quelques  doctrines  platonicien-  ttt  eonditio  ipsius  esstniiai  in  quaktvm^^ 

nés  mal  entendues  ;  il  est  vrai  encore  que  la  ducit  illa  accidtntia,  nikil  enim  a^U  »ùi  "* 

réaction  énergique  contre  Aristote  associa,  tn  actu.  Dicitur  ergo,  quod  etiam  m  tuisf*' 

dans  beaucoup  d'esprits,  le  nom  du  plalo-  liis  teparatis  et   in  anima,  atiud  est  q»*' 

'    Biime  à  celui  de  la  renaissance;  il  est    vrai  sutcipit,  et  aliud  quo  agit,  quia  unum  "' 

enfin  que  le  vague  de  ces  doctrines,  et   les  essentia,  atiud  vero  esse  :  et  sic  in  ^H'  ^P^ 

éléments  mystiques  qui  y  sont  mêlés,   et  le  tet  esse  compotilionem  ettent.a  tt  «*'>  f*- 

souiQe  inspiré  qui  ;  règne,  les  rendent  très-  m  Deo  r^eriri  non  potttt. 

propres  à  être  acceptés  par  l'entlinusiasme  Sed  remantt  adhuc  dt^ium.  Nom  ed'o'".  ^ 

d'un  siècle  rénovateur;    mais  tout  cela  ex-  exsistente in  actu,  propria passioceniij^''^ 

plique  comment  le  platonisme  fut  aimé   et  esstntiam  rei,  cunt  proposilio  in^ttap^ 

préconisé  It  l'heure   delà  rénovation   des  dicatwr  passio  dt  mbjtcto  tit  smpii*^^ 
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ritatu,  ergo  eue  actu  non  ett  condi'n'o  estetif 
tÙB,  in  quantum  agit, 

Reapondetur  quod  re  non  txisltnu  passio 
non  coruequitur  essenliam  in  e»ie  reati,  aed 
IN  etit  inlelligibili  lantum  :  ex  quo  habeC  ut 
proposilio  gemper  sit  vera  in  qua  passio  de 
êubjecto  prœdiratur.  Responderi  tecundo  po- 
tett,  quoa  propositio  3ancti  Thomœ  intelti- 
genda  ett  de  alietate  ralionit ,  non  au- 
ttm  de  alietate  reati  :  quod  enim  agit  in 
s»,  ttcundum  aliam  rationem  agit,  et  i«- 
cundum  aliam  rationem  tuscipit  :  agit  enim 
meeundum  quod  est  in  aclu,  patitur  aulem  se- 
cunduiH  quod  est  in  potentia;  ted  quia  m 
compositxt  per  aliud  realiter  rei  est  m  actu, 
et  per  aliud  in  potentia,  ideo  m  illis  agere  et 
recipere  reducuntur  m  duo  principia  reali- 
ter distincta  :  in  timpiicibus  autem,  quia  per 
idem  ru  ttt  in  actu  essentiali,  et  in  potentia 
ad  este  in  quantum  ipta  essentia,  et  est  actus 
yutdtun  in  se,  et  est  potentia  respectu  esse  : 
ideo  principium  producendi  propria  acci- 
dentia,  et  principium  ta  r'ecipiendi,  ratione 
taïUum  dittinguuntur,  Sed  tamen  quia  opor- 
Ht  ipsam  essenliam  realiter  esse  potentiam 
respectu  use,  ticut  realiter  est  aclut  secun- 
dum  se,  ideo  oporiet  ut  omne  taie  quod  est 
ew*a  propriorum  accideniium  in  se,  sit  corn- 
potitum  ad  minus  compositions  ex  esse  et 
tttentia.  Non  est  autem  tnconteniens,  ut  idem 
ttcundum  rem,  sit  principium  producendi  et 
tuicipiendi  idem  accident,  quando  non  ett 
principium  productivum  per  actionem  me- 
diam,  sed  lantum  per  naturalem  resullantiam 
uniut  ex  alio  :  ut  in  superioribus  est  oilen- 
sum  de  mente  tancti  Tkomœ  prima,  qmest.  IT, 
artic.  6,  ad  3  ,  dummodo  aliquo  modo 
habeat  rationem  actus,  et  aliquo  modo  ratio- 
nem potentiœ. 

Ad  tecundum  dubtum  dicitur,  quod  née 
intellectw,  nec  volunlas  per  idem  omnino  agit 
et  patitur,  sed  per  aliud  et  aliud  :  ticut  enim 
in  corporalitnu  materia  ett  ratio  recipiendi, 
forma  vero  ett  ratio  agendi,  ila  proportiona- 
liter  in  intellectu  ett  et  voluntale;  in  inlel- 
teclu  enim  id  quod  causai  in  actu  intelle- 
ctionem,  ett  intelleclus,  specie  inlelligibili 
informafus,  et  ipta  spedes  intelligibilii  ett 
tioi  ratio  cautandi,  ipsa  aulem  potentia  ratio 
recipiendi  :  in  voluntale  autem,  voluntas  vo- 
tens  finem,  est  id  quod  causal  votitionem  eo- 
rum  qua  tunt  ad  ^nem,  et  volitio  finis  est 
aibi  ratio  M/endi,  ipta  autem  potentia  volun- 
latit  est  tibi  ratio  recipiendi. 

Adxertendum  tamen  quod  iditer  te  habet 
materia  in  rebut  corporalibus  tut  hoc  quod 
ett  redpere  propria  accidentia  compotitt  :  tt 
,  ^ilffr  potentia  intelleclus,  et  votunlatis  ad 
'  reeipiendum  actum  :  in  illit  enim  maleria  est 
ratio  recipiendi,  non  tamen  talia  accidentia 
in  sola  maleria  recipiiintur,  sed  in  compo- 
ailo  :  m  actione  aulem  intelleclut,  ei  volun~ 
tate  sic  ipta  potentia  est  ratio  recipiendi 
quod  ipta  tola  recipit  :  intellectio  enim  in 
$olo  intellectu  recipitur,  et  volitio  in  tola 
votuntate:  ratio  autem  diveriilalit  ett,  quia 
materia,  cum  tit  timpUciter  pnra  potentia^ 
fwn  ett  immédiate  receptiva  forma  acciden- 
taiisi  sed  omnia  accidentia  tunt  composili  : 
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intelleclus  autem  et  voluntas  licet  sint  poten- 
tia passivœ,  non  tunt  tamen  purœ  potentia, 
ted  actus  quidem  :  ideo  possunt  immédiate,  et 
per  se  aliorum  accidentium  subjecta  este. 

Sed  itia  respontio  quantum  ad  voluntalem, 
non  videtur  plene  sdtisfacere.  Etsi  enim  in 
volendo  ea  qua  sunt  ad  finem  assignetur  ali- 
quid  quod  est  ratio  agendi,  et  atiquid  quod 
est  recepiivum,  in  ipsa  tamen  volilione  finis 
non  npparet  quid  tit  ratio  agendi  distinctum 
iratione  suscipiendi,  ted  ipsa  nuda  voluntas 
videtur  et  eausare  illum  actum  et  recipere, 

Adhocdubium  faciliter  responderi  potest 
secundum  eos  qui  tenent  votuntalem  esse 
agent  partiale  volilionis,  et  sîmul  eum  ipsa 
concurrere  objectum  apprehensum  per  intet- 
leclum,  tanquam  aliam  eausam  partialem  : 
diceretur  entm  quod  voluntas  nuda  et  sola, 
non  est  causa  volitionis  finit,  sed  aggrega- 
lum  ex  voluntate  et  ipso  fine  per  intellectum 
apprehento  :  recepiivum  autem  ejut  volitio- 
nis est  sola  potentia  toluntatit. 

Secundum  eos  autem  qui  dtcunt  objectum  ' 
non  concurrere  active   ad  volitionem ,   ted 
tanlum  per  modum  finit  et  forma,  difficitins 
est  respondere. 

Dicunt  enim  quidam  quod  ad  finit  volitio- 
nem movetur  voluntas  a  Deo,  ila  quod  ad  ta- 
lem  voiilionem  voluntas  mère  passive  se  habet. 
Sed  istud  mihinon  videtur  verum,  quia  vellé 
nominal  actionem  immanentem  in  opérante, 
ideo  oporiet  ut  idem  sit  aliquo  modo  agent 
volitionem  et  récipient. 

Et  etiam  quia  non  dieitur  voluntas  vetle 
nisi  per  actum  a  se  elicitum,  sicut  nec  intel- 
leclus intelligere,  nisi  per  actum  a  se  pro- 
duclum.  Propter  quod  mihi  magis  prœdictam 
opinionem  tequendo  videretur  dicendum,  aut 
guod  in  voluntate  aliqua  naturalis  forma  tit, 
qua  sit  tibi  rationaliter  volendi  finem  :  ticut 
tn  intellectu  est  naturalit  habitue  principio- 
rum,  et  sic  totale  principium  volitionit  pro- 
ducttvum  tit  voluntas,  cum  illa  forma,  re- 
cepiivum autem  tit  voluntas;  et  tic  dieitur 
voluntas,  moveri  a  Deo  ad  volitionem  finis 
in  quantum  indidit  sibi  Deas  fàrmam  per 
quam  naturaliter  movetur  ad  finem;  sicut  tn- 
tetlectui  popuU  primorum  principiorum  in- 
didit habitum,  aut  quod  Deut  movendo  volun- 
latem  ad  volitionem  finis,  est  agens  princi- 
pale et  agens  quod  :  ipsa  aulem  voluntas  ttt 
id  quo  Deut  iptam  volitionem  causât,  ticut 
gêneront  est  id  quod  movel  grave,  forma  au- 
tem gravit  est  id  quo  movel  :  modo  non  ett  _ 
inconvénient  ut  idem  sit  activtan  <Uieuj»t 
actus,  et  receptivum  ejut  quando  nonett  acti- 
vum  principale,  sed  quo  agent  agit,  te  tenent 
ex  parle  ejut  quod  movetur,  tune  enim  idem 
potett  esse  forma  per  quam  agent  agit,   in 

?'uanlum  in  ipso  ett  virius  agentit  pnncipa- 
is,  et  potest  esse  id  quo  piUiens  patitur,  in 
quantum  est  potentia  mobilis. 
Eipli(iaons  ce  passage  t 
Ou  se  rappelle  que  la  démoastralion  as 
saint  Thomas,  pour  établir  qua  ta  natara 
divine  oiclut  tout  accident,  repose  en  partie 
sur  celte  idée  que  rieu  ae  peut  s'afetoaliser 
soi-même.  C'est  en  fertu  de  celte  proposi- 
tion que  saint  Thomas  déclare  que  rien  ne 
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peut  sorlir  (le  l'essence  divine,  OU,  pour  par-  taient  plefaement  dans  les  cboses  eompo- 

ler  plus  exactement,  que  rien  en  Dieu  n'est  eées;  mais  il  ne  leurseniblail  pasuaÎTersd- 

causé.  Maxime  qui  n  établît  pas  seulement  lement  vrai,  a  Dans  la  substance  séparée, 

qu'en  lui  rien  n'est  accidentel,  mais  encore  disaient-ils ,  les  accidents  propres  sont  cau- 

que  son  être  est  identique  à  son  essence.  ses  par  son  essence  et  sont  reçus  en  elle; 

Il  est  facile  de  comprendre  que  ces  diver-  de  même  l'intellect  et  la  volonté  sont  causés 

ses  formules  doivent  être  prises  dans  un  par  l'essence  de  l'âme  intellective  et  soDt 

sens  absolu  et  strict,  lorsque  Dieu  est  moins  reçus  eu  elle,  et  cependant  ils  le  sont  sous 

regardé  comme  une  force  infinie  que  comme  le  même  rapport,  puisque  des  substances 

un  acte  pur,  c'est-è-dire  une  unité  abstraite  :  simples  n'ont  pas  une  diversité  de  parties* 

en  d'autres  termes,  lorsqu'on  se  place  au  En   second  lieu,   l'intellect  cause   par  soi 

point  de  vue  péripatéticien,  l'acte  de  l'intellection,  et  i>  le  rei^it;  et  de 

Les  scotistes  admettaient  bien  sans  doute  même  en  est-il  de  la  volonté  vis-è-vis  de  son 


qu'en  Dieu  rien  n'est  accidentel,  ils  admet- 
taient aussi  que  l'essence  et  l'existence  divi- 
nes ne  sont  pas  distinctes  en  lui,  comme 
dans  les  objets  créés;  mais  ils  n'acceptaient 
pas  comme  vraie  strictement  et  universelle- 
ment cette  formule  :  Idem  ttcundum  idem 
non  facit  leipsum  tn  actu,  ted  secundum  aliud 


opéraiiun.  La  c^nclasion  de  ces  dits  o'est- 
elle  pas  évidente?  » 

Encore  une  fois,  ce  raisonnement  paraîtra 
subtil  à  ceux  qui  sont  habitués  aux  procédés 
plus  larges  de  la  philosophie  moderne;  néan- 
moins, ces  raSînemenls  logi(]uesD'élaientp«t 
perdufs  pour  l'analyse  plus  parfaite  de  larai- 


agit  et  aliud  recipii.  Les  nooiinaiistes,  disci-  son  humaine  au  moyen  âge.  Toute  la  science 
pTes  d'Occam,  la  recevaient  moins  encore,  ancienne  reposait  sur  deux  principes  étroi- 
Quelques  Franciscains  ne  voulaient  pas  ■  tement  unis  :  le  premier,  que  le  mouve- 
même  admettre,  comme  l'entendaient  les  ment  a  son  foyer  en  dehors  de  l'être  qui  se 
thomistes,  ce  théorème  que  l'eiislence  et     meut;  le  second,  que  le  mouvement  a  son 


l'essence  divines  ne  diffèrent  que  norainalL 
meut,  et  ils  rangeaient  l'eiistence  parmi  ces 
tnodet  intrinsèques  qui  jouent  un  rûle  im- 
mense dans  leur  ontologie.  De  là  ils  con- 
cluaient qu'entre  l'essence  et  l'existence  do 
Dieu  il  y  n  une  distinction  modale  néizative. 
et  non  pas  une  simple  distinction  de  raiton. 


principe  de  direction, dans  l'être  (jui  est  mû. 
Eu  vertu  du  premier,  on  ramenait  tous  les 
phénomènes  terrestres  à  des  phénomènes 
célestes,  et  l'on  se  faisait  une  certaineacon- 
ception  de  la  hiérarchie  des  êtres;  en  verUi  < 
du  second,  on  déterminait,  dans  rctte  hiérar^ 
cbie  ainsi  conçue,  l'essence  et  la  fonction  de 


Plus  loiD,  nous  verrons  l'importance  de  ce  chaque  être.  On  verra  à  l'article  Physique 
débat  et  h  quelles  liantes  questions  il  se  rap-  quelle  était  l'influence  de  ces  deux  principes 
portait;  ici,  nous  nous  aLlachons  purement     sur  toutes  les  théories  scientifiques  de  l'ao- 


«t  simplement  h  uue  proposition  abstraite 
souvent  invoquée  par  t  école  thomiste  et  ré- 
voquée en  doute  par  ses  adversaires,  à  sa- 
toir,  que  rien  ne  peut  se  ramener  à  l'acte. 

Nous  avons  déjà  présenté  quelques  consi- 
dérations sur  le  fameux  axiome  péripatéti- 
cien et  thomiste  :  Omne  quod  movetur,abaUo 
movelur.  Cet  axiome  est  le  complément  de  la 


tiquilé  et  du  moyen  âge.  On  comprend  donc 

Jiue  les  discussions  qui  atlei^nireu.l,  trans- 
ormèreot,  anéantirent  le  premier,  mériteot 
toute  l'attention  des  philosophes,  des  histo- 
riens, de  quiconque  croit  au  progrès  et  1  la 
civilisation.  Or,  ces  deux  principes  :  Toat 
ce  qui  se  meut  est  mû  par  un  autre  —  rien 
ne  peut  se  ramener  soi-même  à  l'acte  - 


firoposiiion  que  nous  venons  de  mettre  sous  sont  évidemment  identiques  dans  un  système 

es  veux  du  lecteur,  et  que  nous  voudrions  qui  regarde  le  mouvement  comme  le  pas- 

lui  faire  comprendre  dans  sa  portée  et  dans  sage  de  la  puissance  h  l'acte.  De  là  la  souve- 

son  sens  intime.  Rienne  leréaiiie soi-même!  '  

'  Cette  maxime,  prise  dans  un  sens  large,  signi- 
fie que  rien  ne  peut  se  créer  ou  se  produire. 


ou,  en  d'autres  termes,  qu'une  chose  qui  ne 
serait  pas  n'aurait  pas  la  puissance  de  se 
donner  l'être.  Rien,  évidemment,  de  plus 
simple;  mais  qu'on  la  prenne  un  peu  stric- 
tement, elle  signifie  que  nulle  chose  n'a  en 
i  le  ressort  de  son  action,  ou  que  toute 


Remarquons  encore,  l'que  les  adversai- 
res du  principe  en  question  ne  l'atiaifoenl 
pas  d'abord  directement  :  ils  se  bornent  à 
demander  qu'on  l'entende  dans  un  sens  trte- 
large;  3*  qu'ils  s'appuient  surtout  sur  la 
considération  des  substances  spirituelles  et 
sur  leurs  actes,  intelligence  et  volonté,  ne 


sut>slance  —  même  existante  —  doit  élre     ''^mprenant  pas  que  les  purs  péripatéticieas 


poussée,  excitée,  agie  (qu'on  nous  passe  . 
barbarisme,  pour  expliquer  une  idée  qui 
n'est  plus  humaine)  par  une  cause  exté- 
-  rieure.  C'est  par  cette  considération  que 
l'école  thomiste  aboutissait,  dans  l'ordre 
matériel,  à  l'action  prépondérante  et  prédé- 
terminante des  influences  sidériques  sur  les 


pouvaient  leur  accorder  que  ce  point  de 
départ  est  légitime,  puisque,  soivant  eux, 
notre  connaissance  ultérieure  est  déterminée 
par  la  connaissance  primitive,  et  que  la  con- 
naissance primitive  ne  porte  que  sur  l'objet 
matériel  ;  '4°  que  la  théologie  chrétienne,  en 

contraignant  les  esprits  à  s'occuper  de  l'éler- 

choses  sublunaires,  et,  dans  l'orare  moral,  à  celle  génération  du  Verbe  et  du  la  proces- 
ce  qu'elle  appelait  la  prémotion  physique.  11  sion  de  la  troisième  personne  divine,  les 
7  avait  lieu,  on  le  voit,  de  vérifier  l'aiiome  porta  à  concevoir,  à  admettre  des  actions  io- 
dominicain  :  Idem  tecundum  idem  non  facit  ternes  et,  pour  ainsi  dire,  des  moutememi» 
Meipsum  in  actu.  qui  avaient  leur  foyer  dans  l'être  même  aui 

Les  opposants,  les  Franciscains  l'admet-     se  meot.L'um'f^  absolue  des  Eléates,  l'unité 
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presque  absolue  d'Aristote,  devenue  enfin 
un  Dien,  qui  n'est  plus  l'un  numérique  ou 
l'acte  pur,  vécut  d  une  vie  interne;  et  ce 
spectacle'd'une  trinilé  vivante,  sur  laquelle 
la  pensée  humaine  médita  pendant  des  siè- 
cles, la  conduisit  h  admettre  un  foyer  de 
mouvement  au  sein  de  chaque  être,  soit  spi- 
rituel, soit  même  matériel.  Or,  une  fois  cela 
admis,  une  révolution  devenait  possible, 
Décessaife,  j'allais  dire  facile  dans  toutes  les 
sciences.  Cette  révolution  se  rattache  donc, 
I>ar  les  liens  les  plus  étroits,  au  dogme  chré- 
lien.  Mais  dous  aurons  bientôt  occasion  de 
revenir  sur  ce  sujet  à  propos  des  doctrines 
scotistes.  Poursuivons  l'analyse  de  saint 
Thomas. 

Si  Dieu  est  considéré  comme  la  forme  su  - 
prème,  comme  l'acte  pur,  ne  ponrra-t-il  pas 
se  faire  qu'il  soit  logique  de  regarder  le 
monde  comme  la  matière  do  cette  forme, 
comme  la  puissance  de  cet  acleT  £t,  dès  lors. 
Dieu  ne  serait  plus  conçu  que  comme  uno 
partie  du  monde  :  non  pas,  il  est  vrai,  par- 
tie quantitative,  mais  partie  métaphysique. 
Arislote  n'avait  pas  tiré  celte  conclusion, 
laquelle  était  fort  opposée  h  son  système 

général .:  bien  loin  d  etegérpr  les  rapports 
e  Dieu  et  du  monde,  il  les  isole  :  entre  le 
moteur  ioimohile  et  le  pur  mobile,  il  place 
te  moteur  mobile,  le  premier  ciel.  Dieu, 
étant  congu  comme  une  sorte  d'unité  abs- 
traite, plane  au-dessus  de  tout  et  ne  s'unit  !i 
rien.  iJes  stoïciens  avaient  autrement  rai- 
sonné :  ils  confondirent  les  formes  inlermé- 
diaires  avec  la  suprême  unité,  et  celle-ci 
devint  ainsi  la  forme  même  du  monde.  Au 
su*  siècle,  les  premières  interprétations  qui 
fbrent  données  aui  doctrines  péripatéticien* 
nés,  dans  la  théodicée,  eurent  un  caractère 
qui  parait  rappeler  à  la  fois  celui  du  stoï- 
cisme et  celui  de  l'exégèse  aletandrine.Sans 
doule  les  détails  nous  manquent  pour  bien 
apprécier  cette  série  de  doctrines  hétéro- 
doxes, qui  apparurent  à  cette  époque.  Nous 
avons  un  très-grand  nombre  de  textes  sur 
leur  compte;  mais  ces  textes  n'offrent  pas 
des  garanties  suffisantes  d'impartialité,  puis- 
qu'ils sont  dus  aux  adversaires  de  ces  éco- 
les. D'ailleurs,  elles  paraissent  avoir  été  fort 
nombreuses  et  fort  complexes.  Saint  Tho- 
mas, dans  sa  Somme  de  théologie,  ne  leur 
consacre  que  quelques  phrases.  1!  rappelle 
qu'au  témoignage  de  saint  Augustin  plu- 
sieurs avaient  regardé  Dieu  comme  l'âme 
du  monde,  ou  du  moins  l'âme  du  premier 
ciel.  Les  disciples  d'Amaury  paraissent  avoir 
TU  en  lui)  ce  qui  reviendrait  au  même,  le 
principe  formel  des  choses.  David  de  Dînant 
l'avait  assimilé  i  la  matière  première.— 
Mous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re- 
marquer ici  que  sur  ces  trois  grandes  erreurs 
signalées  par  saint  Thomas,  deux  au  moins, 
la  première  et  la  troisième,  ont  quelque 
analogie  avec  celles  d'Abélard  :  de  telle 
sorte  que  celui-ci  aurait  commencé,  sans  le 
savoir  et  sans  le  vouloir,  ce  grand  mouve- 
ment d'aiistûtélisme  anliorthodoxe,  qui  «gita 
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si  violemment  le  monde  pendant  près  d'un 
siècle. 

A  cesdivers  systèmes,  saint  Thomas  ré- 
pond que  Dieu  ne  peut  être  ni  principe 
formol  ni  principe  matériel  des  choses;  en 
effet,  il  est  cause   première.   Or  la   cause 

Î première  d'une  chose  ne  peut  être  ni  sa' 
i>rme ,  bien  qu'il  puisse  avoir  une  forme  de 
même  espèce  que  celte  chose,  ni  encore 
moins  sa  matière,  puisaue  la  matière  n'a 
qu'une  existence  potentielle,  et  que  la  cause 
est  nécessairement  en  acte.  Ce  même  litre 
de  cause  première  ne  permet  pas  de  croire 
que  Dieu  soit  un  élément  des  choses,  car  une 
cause  première  agit  à  titre  primitif  et  par 
soi ,  agit  per  te  et  primo  ;  or  l'élément  ma- 
tériel ou  même  formel  n'agit  qu'indirecte- 
ment, car  c'est  le  composé  qui  agit  direc- 
tement, non  ses  parties  constitutives,^  qui 
ne  font  que  concourir  h  son  action.  En  troi- 
sième lieu ,  ce  qui  entre  dans  la  composition 
d'un  être  ne  «aurait  être  premier;  car  toute 
matière,  simple  puissance,  suppose  avant 
elle  un  acte,  et  toute  forme  entrant  dans  un 
composé  est  une  forme  participée,  qui  sup- 
pose avant  elle  la  forme  qu'elle  participe 
(W2).  *^ 

A  cAté  de  cette  triple  démonstration  de 
saint  Thomas,  nous  trouvons,  notées  et  ré- 
futées, les  diverses  objections  auxquelles 
il  croit  devoir  répondre.  Ces  objections  sont- 
elles  de  simples  suppositions  logiques  que 
le  docteur  s'oppose  à  lui-riièiiie?  Sont-elles 
empruntées  â  quelques  réminiscences  des 
théories  panthéistes  de  la  fin  du  x.u'  siècle? 
On  en  jugera;  les  voici  : 

1*  L'£tre  universel  entre  dans  la  composi- 
tion de  chaque  être.  Donc  Dieu  est  un  élé- 
ment des  choses.  —  Réponse.  Saint  Denys 
affirme ,  eu  effet ,  que  Dieu  est  l'Etre  univer- 
sel; mais  il  l'est  :  Effective  et  exemplariter, 
c'est-à-dire  comme  cause  edicienle  et  comme 
cause  exemplaire ,  non  comme  principe  for- 
mel ou  per  euentiam. 

2°  Saint  Augustin  dit  quelque  part  que  le 
Verbe,  qui  est  Dieu,  est  une  forme  qui  n'a 
jamais  été  formée  ;  donc  Dieu  est  donné  dans 
les  Pères,  comme  élément  formel  des  choses. 
—  Réponse  :  Le  Verbe  n'est  qu'une  forme 
exemplaire. 

3*  Toutes  les  choses  qui  diffèrent,  dif- 
fèrent par  quelques  différences ,  donc  elles 
ne  sont  pas  absolument  simples;  donc  ce 
qui  est  aosolumeul  simple  est  absolument 
sans  différence;  or  la  matière  première  et 
Dieu  sont  absolument  simples;  donc  Dleii 
entre  dans  la  composition  des  choses  comme 
la  matière  première.  —  Réponse.  —  Les 
chosesabsoiumenl  simples  diffèrent  en  elles- 
mêmes  et  non  par  quelque  chose  qui  leur 
soit  ajouté. 

Nous  retrouvons  ce  grand  problème  sur 
la  nature  divine  agité  encore  dans  la  5oi»fli< 
contre  tei  gentilt,  où  même  il  prend  de  très- 
vastes  proportions.  La  Sonane  de  théologie 
était  écrite  pour  les  écoles;  elle  était  donnée 
comme  un  manuel  de  hautes  études  :  elle 
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fut  coiaposée  à  V&^e  des  méditations  silen- 
cieuses.  Au  contraire,  la  Somme  contre  Us 
gentili  est  un  ouvrage  de  discussion,  nous 
i  ne  Toulons  pas  dire  de  [lolémique.  Elle  se 
ressenl  donc  des  controverses  qui  avaient 
marqui^  la  vie  de  saint  Thomas  el  même 
J'Albert  le  Grand,  son  maître.  Voilà  pour- 
quoi, sans  doute,  la  réfutation  que  nous  pré- 


5.  Item  generatio  per  te  /ofumdo  tti  vh 
in  este,  et  corruptio  via  m  non  eue  :  naji 
mim  generalionit  termitiutett  forma  tt  cor- 
rupliûnii  privalio  ni>t  guia  forma  facil  an, 
et privatio  non  esse:  dalo  enimquod  otifui 
forma  non  faceret  esse  non  diceretur  geturm 
id  quod  taîem  formam  accipere;  ti  igiiur 
Deuf  sit  omnium  rerum  esse  formait ,  teipu- 


ite  cet  ouvrage  des  erreurs  désignées  sou^s     retur  quodsil  lerminxu  generationii,  quodett 


falmm,  cum  ipse  sit  atemus,  ut  supra  oifcv 
lum  est. 

6.  Prœlerea  seguitur  quod  esse  eujuilihtt 
rei  fuerit  ab  alemo  :  non  igitur  potm  et- 
se  generatio  vet  corruptio  :  si  enim  lii 
generatio,  oportet  quod  este  pratxislm 
alicui  rei   dt   nova  acquiratur  :  aut  ergo 


,  le  nom  d'hérésie  albigeoise,  a  un  caractère 
plus  vivant  que  celle  de  la  Somme  de  théolo- 
gie. Voilà  pourquoi  nous  la  citerons  tout 
entière  avec  le  Commentaire  de  Franciscus 
de  Sykestris  : 
i .  Ex  his  confutalur  quoramdam  error,  qui 

dixerunt  Deumnihilahud  esse  guam  este  li}r-        

mate  uniuscujusque  rei.  Nam  este  hoc  dividilur  alicui  priut  existenti,  aut  nullo  modo  prm 
per  esse  substanlia,  eletse  accidentis  ;  divinum     existenii. 

autem  este  non  est  esse  subttantiœ,  neqtte  ette  Si  primo  modo,  cum  unum  sit  use  omniim 
accidentis,  ut  proftatum  est  :  impotswile  eit  exittentium,  secundum  posilionem  pradi- 
igitur  Deum  esse  illud  esse ,  guo  formaliter  etam,  sequitur  quod  ret  quœ  generari  aicitur, 
unaquœgueres  est.  non  accipiat  novum  modum  etstndi;  qMd 

2,  Itemres  adinvicemnondistinguuntur  se-  non  facit  generationem,  led  alterationem. 
cundum  quod  ette  habent,  quia  in  hoc  omnîa  Si  aulem  nullo  modo  prius  existebal,  tt- 
Gonveniunt  ;  si  ergo  res  differunt  adinvicem  ,  guetur  quod  fiai  ex  nihilo,  quod  est  coMn 
oportet  quod  vel  ipsum  esse  ipecificelur  per  rationem  generalionit,  igilur  hue  potilio 
aïiquat  differentiat  additas,  ita  quod  relut  omnino  generationem  et  corruptionem  dt- 
divertis  sit  divertum  etse  secundum  tpeeiem  :  itruit,et  ideo  patel  eam  ette  impoitibilm. 
vel  quod  res  différant  per  hoc  quod  ipsum  Bunc  etiam  errorem  sacra  doctrina  repellil, 
esse  diversis  naturit,  secundum  speciem  eon-  dum  confitelur  Deum  excelsum  et  dmofun, 
venil.  Sed  primum  horum  est  impossibile,  ut  dicitur  {Isa.  vi),  et  eum  super  omnia  tut, 
quia  enli  non  potetl  fieri  aliqua  additio  te-  ut  Romanorum  tx,  habetur.  Si  enim  est  uu 
cundum  modum  quo  differentia  additur  ge-  omrvium ,  tune  ett  aliquid  omnium,  non  at- 
neri  ut  dictum  est,  Relinquilur  ergo  quod  ret     temtuper  omnia. 

propter  hoc  différant,  quod  habent  diversat        Hi  eliam  errantes  eaàem  scientia  pnp^ 

naturas  quibus  acquiritur  este  diveriimode  : 

esseautem  divmumnon  advenit  alii  nalura, 

sM  est  ipsa  natura  seu,  essentia  divina  {ut 

ostensum  est),  si  igitur  esse  divinum  esset  for- 

male  esse  omnium,  oporteret  omnia  simplici- 

ter  esse  unum, 

3.  Âmptius  principium  naluraliter  priut  prœstHisse  fomèntum. 
ett  eo  cujus  est  principium  :  esse  autem,  in  Primum  est  quarumdam  auef  ori/afwn  i»' 
quibtisdam  rébus,  habet  aliquid  qtiasi  prinei-  telleclus  perversus.  Invenilur  enim  a  Dtonf- 
pium;  forma  enim  dicitur  esse  principium  et-  tio  dictum  cap.  I^Cœi.  hierar  tStte  omfii'tw 
aendi,  et  similiter  agent  quod  facil  aliqua  est  supersubslantialis  divinitat.  Ex  quo  »• 
esse  aclu,  si  igitur  esse  divinum  sit  esse  unius-  lelligere  voluerunt  ipsum  esse  formate  o» 
cujusque  rei,  tequelur  quod  Deus  qui  ett  nium  rerum  Deum  ette.  Non  considérantes 
guum  esse,  kabeat  aliquamcaitsam,ei  sicnon 
eriï  necesse  esse  per  se.  cujus  conlrarium  su- 
pra ostensum  est. 

k.  Adhuc,  quod  est  commune  mullis  non  est 
atiguid  prœler  multa,  nisi  sota  rattone  :  sicut 
animal  non  est  atiudprœter  Sortem  et  Plalo- 
nemetalia  animalia  nisiinlellectu  quiMjpre- 
hendit  formam  animait*  extpolialam  ab  om- 
nibus   individuantibut    et   specificantibus  ; 

'd  vere  est  animal  :  alias 

t  Sorte  et  Platone  estent 

'mal,  scilicel,  ipsum  com- 

lunis  et  ipse  Ptato  :  multo 

■m  esse  commune  est  ati- 

res  existentes  nisi  in  in- 


iunlurqua  et  idololatrœ  qui  tncommuniçiM' 
nomm,  scilicet  Dei,  ligms  et  lapidibusimpt- 
suerunt,  ut  habetur  Sap.  xiv.  Si  enim  Dtt$ 
est  esse  omnt'um ,  non  magit  dicelur  tert 
tapis  est  ens  quam  lapis  est  Deus.  Huit 
autem  errori   quatuor    sunt  quœ  viieKlw 


hune  incelleclum  ipsis  verbis  conionum  W( 
non  potte.  Nam  si  divinitat  est  omnium  fin 
formule,  non  erit  super  omnia,  sed  intra  o»- 
m'a  ;  imo  aliquid  omnium,  Cum  enim  divin- 
talem  super  omnia  dixit,  ostendit  secundvM 
naluram  sitam  ab  omnt6u«  distinctum,  el  n- 
per  omnia  collocatum.  Ex  hoc  vero  g^toi 
dixit  quod  divinitas  est  etie  omnium:  osten- 
dit quod  a  Deo  in  omnibus  quœdam  divird  «« 
timilitudo  reperitur. 

Hune  etiam  eorum  perversum  intellectm 
alibi  apertiut  exctudeni ,  dixit  in  cap.  i  D< 
divinis  nomiuibus,  quod  ipsius  Dei,  nraw 
tactut,  neque  aliqua  cmnmistio  est  ad  res  luuUf 
sicut  est  puncti  ad  tineam,  vel  figura  sigiiti 
■gitur  Veut  sit  commune     ad  ceram. 

aliqua  res  existent,  nisi  Secundum  quod  eot  in  hune  errorim^^  pf^ 
quœ  tit  in  intellectu  lantum  :  ostensum  au-  movit,  est  rationis  defectus.  Quia  nw  M 
tem  est  tupra  Deum  esse  aliquid  non  tolum  quod  commune  est,  per  addilionem  speci^^ 
in  intellectu,  sed  in  rerum  nofura  ;  non  ett  lur  vel  individuatur ,  attimaverunt  Uifii»'" 
igitur  Deus  ipsum  esse  commune  omnium.  esse,  eux  nulla  fit  additio,  non  esse  aliqaid 
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propnum,  led  ate  commune  omnium.  Non 
considérantes  quod  id  quod  commune  est  vel 
wiiversàle,  sine  addiUone  esse  non  potest  : 
aed  sine  additione  consideratur  :  non  enim 
animal  polest  esse  absque  rationali  vet  irra- 
tionaii  differenlia,  quamvis  sine  kis  differen- 
tiis  cogitetur,  Ucet  etiam  cogitetur  universale 
absque  additione,  non  tamen  absque  recepti- 
bitilale  addilionis  est.  Ifam  si  animait  nvlla 
differentia  addi  possel,  genus  non  esaet  :  et, 
iimililer  est  de  omnibus  aliis  nominibus. 

J)ivinum  autem  esse,  est  absque  additione, 
non  solum  cogitations  ted  etiam  in  rerum  na- 
tura  ;  et  non  solum  absque  additione,  sed 
etiam  absque  receptibilitate  addilionis;  undé 
èx  hoc  ipso  quod  additionem  non  recipit,nec 
reeipere  potest,  magis  conctudi  potest  quoi 
Deus  non  sit  esse  commune,  sed  propnum. 
Etenim  ex  hoc  ipso  swum  esse  ah  omnibus 
aliis  distinguitur,  ^uia  nthil  ei  addi  potest. 
Unde  Gomment,  m  libro  De  causis  dixit 
quod  causa  prima  ex  ipsa  purilale  suœ  boni- 
tatis  ab  aliis  distinguitur,  et  quodammodo 
inàividualur,  Tertium  quod  eos  in  errorem 
inducil,  est  divinœ  simpltcitatis  consîderatio.' 
Quia  enim  Deus  infinitiBsimplicilatis  est,  œsti- 
maverunl  illud  quod  in  ullimo  resolulionis 
invenitur,  eorum  quœ  suni  in  nobis,  Deum 
esse  quasi  simplictstimum  :  non  enim  est  in 
infinttum  procedere  in  composilione  eorum, 
quœ  sunt  in  nobis.  In  hoc  etiam  eorum  déficit 
ratio,  dum  non  attenderunl  id  quod  in  nobis 
simplicissimum  invenitur,  non  tam  rem  com- 
pletam,  quam  rei  aliquid  esse  :  Deo  autem 
simplicitas  attribuilûr,  sicut  rei  altcui  per- 
fectœ  subsislenli.  Quarlum  etiam  quod  eos  ad 
hoc  inducere  potuit,  est  modus  îoquendi,  quo 
dicimut  Deum  m  omnibus  rébus  esse.  Non  in- 
telligentes quod  non  sic  est  in  rébus  quasi 
aliquid  rei,  sed  sicut  rei  causa  qua  nullo 
modo  suoeffeetuideesl.  Non  enim  similiter  esse 
àicimus  formam  incorporé  elnauiam  innaci. 

COMIIBIITAIIIB. 

■  PostquRin  ostendit  sanctus  Thomas  in 
Deo  Qon  esse  composilicaern  ei  aliquibus, 
Dunc  osteDdit  non  esse  in  ipso  conipositio- 
nem  cum  aliquo.  Circa  hoc  autem  duo  facit. 
Prima  oslendit  ipsum  non  esse  omnium 
formale  esse.  Secundo,  quod  non  est  aliquo- 
rum  forma,  cap.  seq.  Quantum  ad  primuni, 
ostendit  errasse  illos  qui  posaerunt  Deuui 
esse  formale  omnium. 

■  Girca  hoc  autem  duo  facit.  Primo  enim 
hune  errorem  impugnat.  Senundo,  eorum 
fundamenta  ponit,  et  ad  ca  respoudct.  Quan* 
tum  ad  primuni,  arguilur  primo  sic.  È.<ue 
formate  dividitur  per  esse  subslantiœ,  et 
esse  accidentis  :  divinum  autem  esse  non 
est  esse  sul)stanli«},  scilicetquœ  est  genus, 
neque  accidi^ntis,  ut  ex  prsdictis  palet, 
èrgo,  etc. 

«  Advertcndum  bic,  quod  sicut  ens  divi- 
ditur per  subslantiam  et  accideDS,ita  et  esse 
dividitur  per  esse  substantîale,  quo  scilicet 
res  absalute  dicilur  eiislere  in  nalura,  et 
essc  accidentale  quo  scilicet  res  diciluresse 
lalisgputa  alba ,  aut  nij^ra  :  sed  sicut  dtvisio 
cutis'in  f  ubslanliam  et  acciuens  polestdU' 
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pliciter  accipi,  scilicet  ut  est  divisio  in  gê- 
nera tantum,  et  ut  est  divisio  in  substantiam, 
quadicitur,  et  de  génère  substantiœ,  et  de 
ea  substantia  quœ  non  est  in  génère,  et  in 
pradicamenta  accidentium,  ita  etdiiplicitpr 
esse  dividi  potest  per  suhslanliale  et  accj- 
dentale.Sed  cum  esse  substaniialecontirieat 
et  esse  substantiœ  quœ  est  eitra  genus,  et 
esse  substanliœ  quœ  est  in  (génère,  si  Qat  di- 
visio in  esse  suusianliale  \n  communi.  et 
esse  ac(;i(ienta1e,  implicite  :  fit  etiam  divisio  ■ 
in  esse  siibstantiœ  quœ  in  gencre,  et  esse 
accidenlaie.  Quod  er^o,  inquil  sanctus  Tho- 
mas,esse  formate  dividi  per  esse  subslantiœ, 
scilicet  quœ  est  genus,  sic  non  oporlet  inlel- 
lifîere  :  quia  sic  tantum  probalura  est  su- 
perîus  Deum  non  esse,  esse  substantifs  dum 
probatum  est  Deum  in  génère  non  esse,  et 
esse  accidentis,  inlelligendum  est  non  de 
prima  et  imnrediata  divisione  esse,  sed  de 
secundaria  et  implicila  in  quantum  esse 
substantiale  coriipreliendil  et  esse  quod  est 
in  génère,  et  esse  quod  est  eslra  genus.  Si 
enim  Deus  esset  formate  omnium  esse, 
oporteret  quod  esscl  et  esse  substantlœ  quœ 
est  in  génère,  et  accidentis,  et  non  tantum 
esse  subslantiœ  quœ  non  est  in  génère. 

a  Secundo,  sequerelur  quod  omnla  essent 
uuum  simpliciter,  hoc  est  impossibile,  er- 
go,  etc.,  probaturconsequentia:  quiaornoia 
naberenl  unum  esse  :  cum  enim  res  non 
dislinguanlur  in  quantum  habenl  esse  cum 
in  hoc  omnia  conveniani,  oportel,  si  debeant 
secundum  esse  di(rerre,quod  vel  ipsum  esse 
per  differentias  specKlLOtur,  vel  quod  in 
divcrsis  naturis  recipiatur,  non  primum, 
quia  enii  differentia  addi  non  potest,  ut 
superius  est  ostensum,  nec  secundum  si 
esse  divinum  sit  esse  formale  omniumîquia 
non  est  esse  receptum  in  natura,  sed  est 
ipsa  natura  divina,  ergo  omnia  babebunt 
unum  esse  simpliciter. 

■  Circa  illam  propositionem.  Res  ad  invt- 
cem  non  dislinguuntur  secundum  quod  ba- 
bent  esse  :  considerandum  quod  duplicem 
sensum  babere  potest. 

(I  Primus  est,  ut  ratio  formalis  entis  spe- 
cilîcetur,  et  est  sensus  :  entia  non  distin- 
guunlur  in  Iioc,  quod  est  haberç  esse,  quia 
omnia  in  hoc  quod  est  haberresse  conve- 
niunt.  Alius  est  ut  proprius  modus  dis- 
tinctionis  ejus  quod  babel  esse,  cxcludatur, 
et  est  sensus  :  non  distinguuntur  secundum 
aliquem  modum  essendi,  id  est  non  habent 
aliud  et  aliud  esse,  sicut  si  dica  nus  quod 
ànimalia,  non  distinguuntursecundum  quod 
Suntanimalia.potest  esse  fensus,aut  quod  non 
distinguuntur  ditferentiis  animalis,  et  sic 
non  sunt  divcrsa  ànimalia:  primus  sensus 
in  utraque  verus  est,  et  hune  intendit  san- 
ctus Thomas,  seciuidus  vero  est  fatsus.  Ter- 
tio, Deus  non  babet  aliquam  causam,  ergo 
noD  est  esse  formate  omnium  :  patetanteee- 
dens,  quia  esse  Dei  est  ipse  Deus,  qui  nul- 
lam  bauet  causam  »  cum  nibil  eo  sit  prius  : 
consequenlia  vero  probatur,  quia  esse  in 
quibusdam  hebus  faat)etcausam,sive  aliquid 
quasi  principium  essendi  et  ipsum  ngens. 

■  Aiivertendum  quod,  cum  esse  in  rebiu 
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■1)  «lio  produclis  dicitur  habere  aliqand 
upasi  pnncipiani ,  non  sccipitnr  \j  puui 
mmililudinane,  sed  nt  est  reritatis  eipres- 
liram  :  qoomodo  aulem  a^ns  et  forma  sint 
dirersimode  canuessendi  dictam  est'su- 
perius.  Quarto,  tonc  Dens  non  esset  sliqua 
res  exislens  nisi  io  întelleclu,  sed  hujus  op- 
posilura  superius  est  ostensum,  ergo,  etc., 
probatur  consequens ,  qaia  commune  oiallis 
aoD  est  prœter  œulta,  nisi  secnndum  ralio- 
nem,  at  patet  de  animait.  Si  enim  animal 
commane  esset  aliquid,  essent  in  Platone 
ptora  animalia  :  bomo  enim  essentialiter  est 
animal,  et  Plalo,  et  sic  in  Plalone  esset  ani- 
mal commune,  et  animal  quod  est  bomo,  et 
animal  quod  est  Plato  :  si  erfto  Deus  ait  esse 
commune  formale  omnium,  Deus  in  solo 
inlellectu  erit. 

■  Considerandum  hoc  loco,  quod  alîud 
est  dicere,  quod  est  commune  mollis,  sive 
uoiversale  non  est  eos  nisi  in  intellectu,  et 
aliud  dicere,  unirersale  non  est  aliquid  prê- 
ter mulla,  nisi  JD  intellectu.  Prîmnm  enim 
est  faisum,  et  se^undum .  est  verum.  Ipsum 
enim  universale  non  est  ens  rationis,  si  ma- 
terialiter,  et  quantum  ad  rem  denominatam 
iumatur:sedestens  reale in  rébus  exislens: 
animal  enim  ens  reale  est,  in  particularibus 
animalibus  exislens.  Sed  vcrum  est  quod 
ipsa  abslractio  et  unÏTersalitos  sihi  non  con- 
▼enîl  nisi  in  inlellectu  :  non  invenitur  enim 
animal  commune  a  [Uirticularibus  animali- 
bus separatum  in  rerum  natura,  sed  bene 
per  inlellcclum  considerari  polest  per  abs- 
Iractionem  ab  omnibus  psrlicularibos.  Per 
bnnc  e^o  modum  iotelligitur  coosequens  a 
sancto  Thoma  inductum.  Deus  non  erit  ali- 
qua  res  exislens,  nisi  qn»  sit  in  intellectu 
tantum,  id  est  Deus  non  eril  aliquid  per  se 
exislens  extra  intellectum  ab  omnibus  aliis 
rébus  distinctum  et  separatum,  sed  erit  tsn- 
lum  cogitatione  et  intellectu  separatus  a  ré- 
bus. Ouinto,  Deus  esset  lerminus  generalio- 
nis  :  hocautem  est  falsnm,  cum  siiœiernus, 
ergo,  etc.,  probatur  consequeniia,  quia  ge- 
Deratio  |jer  se  est  Tia  in  esse,  et  corrupiio 
via  in  non  esso .-  forma  enim  non  est  termi- 
nas generationis,  nec  privstio  corruplionis, 
nisi  quia  privalio  fiicit  non  esse,  et  forma 
esss  :  nnde  si  forma  non  faceret  esse,  dice* 
relur  generarj  quod  lalem  formam  acci- 
peret. 

«  Pro  nolitia  eorum  qu»  hic  dicunlur, 
considerandum  est  quod  el  compositum,  et 
forma,  et  esse  sunt  termini  generalionis, 
sed  dÎTersimode;  compositum  enim  est  ter- 
minus tanquaoi  id  quod  generatur  primo 
et  per  se  ;forma  tanquam  quam  complemen- 
tum  essenliœ  ejus  quod  generatur  :  esse 
vero  tanquam  ultima  actualitas  ejus.  Quia 
ergo  esse  est  formalis  terminus  generalionis 
non  tanquam  complemenlum  e.ssentiœ  aiio 
actu  actustum,  sed  tanquam  ullima  acluali- 
(asejus  quod  sit  ulleriusnon  actuabilis,  ideo 
generatio  dicitur  via  ad  esse  ;  via  enim  re- 
si^icit  ullimuœ  lerminum  per  se,  et  atieo  de- 
lerminalionem  capil. 

<  Sed  circn  banc  rationeai  duo  occurrunl 
dubia.  Primum  est,  quia  non  videiur  incon- 
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▼eniens  quod  esse  dÎTioum  sil  Icrminns 
generationis.  Chrjsins  enim  vere  geoilus 
est.  etrereFItius,  elsuageneratioadaullan 
aliud  esse  terminalnr  quam  ad  esse  diii* 
nom,  eom  in  ipso  sit  tantum  onum  esse 
snbslanliale  ,  secundnm  doctrioam  saocli 
Thomœ  ;  ergo  esse  diTioom  est  lermiDus 
generalionis.  Secnndum  est,  quia  non  ride- 
Cur  Talere  ista conseqaenlia,  Deus  esl  œler' 
nns,  ergo  non  esl  terminus  generatioats  ; 
Filins  enim  in  dirinisgenitus' esl,  et  per 
coosequens  illius  generalionis  e.S5e  difi- 
nom  est  terminus,  et  tameoFilias  eslsler- 
nus. 

■  Ad  horum  eridenliam  considerandum 
est,  quod  hic  loquitur  sanclus  Thomas  de 
geoeratione,  qus  esl  mutatio  de  non  esse  ad 
esse,  non  autemde  ea  quœesl  simplex  pro- 
ductio.  Sequilur  enim,  si  esse  diTinumsil 
omnium  esse  formale,  quod  sit  terminas  la- 
lis  generalionis.  cum  multa  creala  ea  gène- 
ratione  producantur  ;  simîliler  loquitur  de 
termino  generalionis  per  eam  novitcrpra- 
dacto,  quo  modo  pbilosophî  de  generaliODS 
subiistenlium  sunt  locuti,  dicentes  ea  geo^ 
rari,  quœ  de  non  esse  producuntnr  in  esse, 
et  quorum  esse  prius  non  eral,  muliaqu» 
esse  bujusmodi  genita  in  natura  apud  ipsos 
constat. 

<  Ad  primum  ergo  conceditur  quiileo. 
quod  eiisedivinora  est  terminus  temporalis 

generationis  Chrisli,  per  talem  geueretionem 
uiiianie  naturas  communicatus,  non  lamen 
esl  terminus  ejus  tanquam  per  ipsam  de 
Dovo  produclus,  secundum  quem  sensum 
de  termino  generationis  loquitur  sancias 
Thomas. 

■  Per  hoc  etiam  palet  responsio  ad  secun- 
dom.  Videlieet  enim,  est  geoilus  tanquam  de 
novo,  et  de  non  esse  ad  esse  productus,  ergo 
non  est  œiernus,  et  econtrs  ;  esl  ietemi]S< 
ergo  non  est  noviter  generatus  :  Filius  bu- 
tem  in  divinis  non  est  secundum  diriniu- 
tem  noTiler  genitus,  et  per  mulationcm  de 
non  esse  ad  esse,  sed  œlernaliter  per  gène- 
rationem,  quœ  est  simplex  produLlio. esta 

'  Paire  produclus,  ideo  simul  est  et  genitus  et 
«ternus  :  non  esl  ergo  instantia  an  proposi- 
lum,  quia  loquitur  hic  sanctus  Thomas  de 
generatîone,  qus  est  mutatio  de  non  esse  ad 
esse,  et  per  quam  aliquid  de  nOTO  produci- 
tur,  de  qua  pnilosophi  loquunlur,  Filius  au- 
lem Dei  non  est  secundum  diviniialem  il» 
modo  genitus.  Sexto,  lune  esse  cujusiibel  rei 
erit  ab  œtcrno,  cum  esse  divinum  sit  fflter- 
num,  ergo  non  eril  gencratio  vel  corruptio  • 
probatur  ullima  consequeniia,  quia  si  sa 
generatio,  oporlct  quod  illud  esse  œlernui" 
prœexistens  de  novo  acquiralur,  aul  priii! 
existenli,  eut  nullo  modo  prius  existenli  :?> 
primum,  er^o  res  quœ  generatur  ooo  a*^!" 
pil  novum  esse,  sed  novom  modum  esscpdi, 
cum  prius  esset,  et  sil  unum  esse  omniuf 
secundum  illam  positionem,  ergo  non  gen** 
ratur,  sed  alteratiir;  si  secundum,  ergo  Ml 
ex  nihito,  quod  generalioni  répugnai. 

«  Circa  illud  quod  inquit  sanctus  ThouiaSi 
quod  accipere  novum  modum  essendi,  noa 
aulem  novum  esse  non  facit  geDeraliDDeii>* 
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dttbitalur.  Sequilur  enlm  quod  Chrislns  non 
sîttemporBliter  j^enitus  :  et  per  consequens 
non  sUFilîus  beats»  Virginis.  Cujus  opposi- 
tum  calholici  teuent  :  per  incarna tionem 
eniin  suopositum  (li?îniiD)  non  accipit  novum 
esse,  sed  novuni  modum  essendi,  sive  novani 
habiludinem  ad  humanam  naluram,  cum  sil 
in  Christo  tantum  uiium  esse  substantïale  : 
si  ergo  accipere  novum  modum  essendi  non 
faci(  generalionem,  seqiiitur  Cliristnm  non 
esse  genitum.  Si  dicalur  quod  linot  non  ac- 
cipial  novum  esse,  sed  novum  modum 
essendi,  accepil  tamen  novam  naluram,  quia 
incipit  esse  suppositum  humanee  neturœ,  et 
propter  hoc  dicilur  genitus,  hoc  non  valel, 
quia,  ut inquit  sanctiis  Thomas  in  prsocedenti 
lalione,  dalo  quod  atiquid  accipial  forœam, 
si  illa  forma  non  faciat  esse  ooo  dicilur  illud 
generari. 

•t  Dicitur  quod,  cum  oondum  sit  facta 
menlio  de  Trmilate  divïnarum  personarum, 
loquilur  hic  sanctus  Thomas  de  generalione 
secundum  quod  a  philosophîs  ancipitur  :  apud 
ipsos  autem  dicitur  aliquid  simpliciler  ge- 
uerarj,  cum  incipit  in  etiqua  oatura  subsi- 
slere:  hoc  autem  m  naturalibus  est,  cum  res 
bimpliciler  incipit  esse,  novumqua  esse  ac- 
cipit, non  autem  quod  capit  novum  essendi 
modum.  Secundum  eos  ergo  illa  .pro|>ositio 
est  vera,  quia  generationem  solara  rerum 
naturalium  considefabant ,  el  si  ponalur 
quoddivinum  esse  omnium  est  esse  formale, 
aequetur  nullam  esse  naturalem  gcneratio- 
Dem.  Apud  theologos  vero  aliquid  inci|>it 
«sse  suppositum  alicujus  naturœ,  el  ismen 
lion  incipit  simpliciler  esse,  sicul  supposi- 
tum  divinum  incipit  esse  suppositUm  hu- 
manœ  nalurœ,  in  eaqùe  subsistere,  et  tameu 
non  incipil  simpliciler  esse,  cum  leternum 
habeal  esse,  quia  ergo  Chrtslus  incipit  in 
humana  naturasubsislere,  dicilur  a  llieolo- 
gis  vere  genîtus  esse,  Iteet  non  acceperit 
oovum  esse,  sed  lanlum  novam  qunmdam 
habiludinem  ad  humanam  naluram  incipien- 
tem  per  esse  divinum  exislere  suo  modo  : 
unde  illn  propositio  a  sanclo  Thoma  de 
mente  philosophorum  assumpta  ,  non  esl 
vers,  oisi  aliquid  accipiat  lîovum  modum 
âssetidi,  sive  novam  babitudinem,  per  hoo 
quod  incipit  esse  suppositam  alicujus  nalu- 
rœ, cujus  prius  non  erat  suppositum  ;  quod 
saue  apud  philosophes  iofenora  hœc  coosi- 
dèrantes  impossibile  esset  :  apud  theologos 
Tero  in  Chnsto  verum  est.  Tudc  enim  el 
illud  vere  dicitur  genilum,  quamvis  novum 
esse  non  capiat,  sed  tantum  novum  modum 
essendi. 

■  Quod  autem  dixit  sanctus  Thomas,  quo- 
QÎam  si  forma  non  faciat  esse,  accipîens  lor- 
mam  non  dicilur  generari  :  similiter  inlelii- 
gendum  est  secundum  theologos,  nisi  acci- 
piens  (alem  formam  incipiat  esse  suppositum 
lo  illa  forma  subsistons,  quia  si  incipiat 
esse,  suppositum  illius  naturce  dicetur  ge- 
nerari,  licet  per  lalem  naturam  simpliciler 
esse  non  habeal  :  apnd  philosopbos  vero 
simpliciler  est  vera,  quia  nihil  incipit  in  rc 
bus. naturalibus  inahqua  naturasubsislere, 
Qisi  novum  esse  per  illam  naturam  habeat. 


ConBrmatur  conclusio  auclorilale  Scriptur». 
dum  ponil  Deum  super  umnia  elevatum,  et 
Ita,  Ti,  et  super  omnia  esse,  ul  Rom.  ix. 
Nam  si  es^et  esse  omnium,  lune  non  esset 
super  omnia,  sed  aliquid  omnium.  Conâr- 
malur  secundo,  quîn  redirel  idololatrarum 
error,  nomen  Dei  lignis  el  lapidibus  impo- 
nentium,  qui  repellunlur  Sap.  xiv,  posset 
enim  sicut  vere  dicitur,  lapis  est  ens,  ita 
vere  dici,  lapis  est  Deus. 

■  Considerandum  esl,  quod  sicut  ens  vere 
dicilur  quod  habet,  esse,  Isnquamformalem 
sui  aciualitalem,  ila  vere  dicitur  Deus  quan- 
tum ad  modum  significandi  quod  habet  dei- 
lalem  ul  formam  :  cum  ergo  esse  divioum 
idem  sit  guod  deitas  :  si  illud  sil  formalis 
aciualitas  lapidis,  vere  dicetur  lapis  hahero 
deilatem  ut  formam,  et  sic  esse  Deus,  Quan- 
tum ad  secundum,  quatuor  adducit  fiinda- 
menta  posilionis  hiijusmodi.  Primuin  esl, 
quia  Dionjsius,  cap.  4,   Cœt.  hierarch.,  ail 

3uod  esse  omnium  est  supersubstantialis 
ivinilas,  sed  dicil  duo  sanctus  Thomas: 
primo  quod  ei  isiis  haberi  non  potest,  quod 
deitas  sit  formale  esse  omnium,  iuio  polius 
habelur  oppositum,  cum  dicat  divihilattini 
esse  super  omnia,  quod  eliaiii  ostendilur  ex 
bis  auœ  habentur  cap.*S,  dittl.  9.  Dicit  se- 
cundo, quod  inlelligilur  sic  quod  divinitas 
est  esse  omnium,  quia  a  Deo  in  omnibus 
quœdam  divini  esse  siroililudo  roperitur. 

t  Pro  notitia  hujus  solutionis  consideran- 
dum quod,  cum  esse  uniuscujusque  rei,  ul 
inquit  sanctus  Thomas,  prima  parle  qussi. 
105,  art.  5,  sit  maxime  intimum  rei,  eo  quod 
sil  omnium  quœ  in  re  suntaolualilas,  opor- 
let  ut  ad  rei  naturam  perlineat,  tanquam 
tolius  naturaj,  et  omnium  ejus  partium  ac- 
iualitas, el  sic  non  potest  esse  aliquid  omni- 
no  naturam  ejus  cujus  esl,  eiceaens  resso 
enim  humanum  ad  naturam  hominis,  et  essu 
equi  ad  naturam  et^ui  esl  Umitatum  :  uude 
si  esse  divinum  uniuscujusque  rei  naturam 
omoiao  excédât,  ejusque  natura  super  om- 
nium naturas  sil  collocata,  ut  Dionysius 
Tolnil,  sequitur  ul  esse  formate  rerum  ooii 
sit;  secundum  est  quia  prœdicti  exislima- 
ruut  divinum  esse,  cui  nulla  Gt  addilio,  non 
esse  aliquid  proprium,  sed  esse  commune 
omnium,  eo  quod  id  quod  esl  commune  per 
addilionem  speciâcelur  vel  individuelur  :  sed 
inquit  sanctus  Thomas  quod  esse  divinum 
esl  absque  additione,  non  solum  cogitalîone, 
sed  etiam  iu  rerum  nalura,  el  non  soluoi 
additione  caret,  sed  etiam  receplibililate  ad- 
dilionis  :  id  autem  quod  esl  commune  sive 
universale,  sine  additione  esse  non  potest, 
sed  sine  additione  consideratur,  non  tameii 
sine  receplibililate  additionis,  ut  patet  etiam 
de  animali.  Nam  si  sibi  nulla  diiferentia 
addi  posset  genus  non  esset,  unde  ratio 
magis  deducere  videlur  ad  oppusilum  ut 
etiam  apparat  ex  libris  de  causis  commcn* 
tatorum. 

«  Adverle  quod  esse  divinum  non  polest 
habere  rationem  esse  communis,  communi- 
(ate  universalis  prœdicabilis,  sed  bene  est 
essb  comiounecommuaitsteformte  exempla- 
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lis,  quia  omne  esse  est  qnœdam  ipsius  simi- 
litudo. 
«  Adrerte  etiam  duplicem  differentiain 
<  poni  boc  loco  inler  esse  commune,  et  esse 
diviDum  :  licel  enim  conveniaat  in  hoc  quod 
est  oibil  babere  addilum  :  divino  eoiin  esse 
nil  additum  est,  cum  omuia  io  Deo  »in(  \p- 
sum  esse,  similiter  esse  commune  nil,  ut  sic 
habet  per  quod  limilelur,  dîtTenjnl  lamen 
primo,  quia  esse  divinum  existit  io  rerum 
Balura  Hb  omni  alia  re  separatum  absque 
additione  aliqua;  esse  sulem  universaie  sic- 
vt  Dec  alia  universsiia,  existere  non  potest 
absque  additione  illud  limitante  et  contra- 
hente,  secundo  quia  esse  divinum,  non  so- 
lum  additionem  non  babet,  sed  eliam  addi- 
tionem  recîpere  non  potest  eo  quod  in  alio 
recipj  non  possit  ;  esse  autem  commane  ad- 
dilionera  reciperppolest,  non  quidemesseo- 
tiaiis  differentiœ  utsuperius  est  oslensum, 
sed  malerialis  ;  lîmitatur  enim  per  naturas 
in  quitios  recipitur. 

■  AdTertendum  etiam  quod  non  solum  dî- 
Tiuuin  esse  additionem  non  recipit  alici^as 
rontrabentis,  et  parlicularisanlis,  sed  oec 
etiam  alicajus  ab  ipso  distincti  superrenien- 
tis  :  esse  autem  sutjstantiale  omnium  alia- 
ram  rorum  recipit  addiliouem  supervenién- 
lis  accidentis,  quia  nuUa  creata  substantia 
est  quas  sit  omnino  accideniibus,  et  esse  ec- 
cidentalibus  eispoiiaia,  propler  hoc  l3ene 
dicitur  hic  qood  esse  divinum  ab  omnibus 
aiiis  distingoitur,  quia  nihil  ei  addi  potest. 
Tertium  est  qnîa  Deus  est  infinttœ  simpiici- 
talis  ;  ex  boc  enim  eiistimaverunt  id  quod 
jn  ullimo  resolutionis  invenitur  Deum  esse, 

Îjasi  simplicissimum.  Sed  inquit  sanctus 
bornas  quod  non  atteuderanl  simplicissi- 
mom  in  aobis  non  tam  rem  complelam, 
qnam  rei  aiiquid  esse ,  Deo  ^olem  sim- 
plicitas  attribuitur  sicut  rei  alicui  subst- 
stenti. 

«  Adrerle  quod  responsio  stat  io  boc, 
qnod  simplicissimum  tn  nobis  ad  qnod  fit 
resolutio  si  oporlel  esse  Deum,  quia  illud 
simplicissimom  quod  in  nobis  es^  non  est 
laœ  res  compléta  quam  aliquid  rei  :  Deus 
autem  res  simplicissims  est,  et  non  est  ali- 
quid rei. 

m  Dupliciter  autem  possumns  interprelari 
biBC  verba,  simplicissimum  in  ootiis  non 
tam  est  res  compléta  quam  aliquid  rei. 

■  Primo,  ut  uunm  exciuttatur,  et  aliud  po- 
natur,  ui  si  sensus,  non  est  res  compléta,  sed 
aliquid  rei  :  siculsidiceremus,  sortes  nouest 
tam  albus  quam  pallidus,  id  est  non  est  al- 
bus,  sed  potius  paUidus. 

■  Secundo, ut  utrumque  ponaturscilicelel 
quod  est  res  compléta,  et  est  aliquid  rei,  sed 
tnnc  accipiendum  est  completum  non  sim- 
plioiter,  sed  in  génère  :  esse  enim  actuale 
rei,  est  completum  in  génère  actuum,  quia 
est  nltima  acinalitas  per  alium  actum  non 
actuabilis  :  non  est  lamen  res  perfecte  sub- 
sistens,  sed  aliquid  rei,  quo  ipsa  subsistit  : 
utraque  ergo  interpréta  lio  rera  esse  polest, 
«ed  prima  magis  v idelur  intendi,  quia  vide- 

(435)  Calât,  hurarch.,  cap.  1. 


^NAIBB  DK  m 

licet  esse  non  es!  res  sîmplidter  petfedi 
juila  primam  interprelatiODem,  est  aateii 
perfecta  in  geaere  «iuam  iuiia  secDDdaio. 
Quarlum  est  modus  loqueadi,  dicimuseniia 
Deum  in  omnibus  rébus  esse.  Sed,  inaott 
sanctus  Thomas,  quod  Deus  non  est  in  reliui 
quasi  aliquid  rei,  sed  sicnt  rei  cansa  que 
nullo  modo  efTectni  deest  :  et  quod  non  si- 
militer dicimus  esse  formam  in  corpore,et 
nautam  in  navi. 

■  Notandum  quod  non  dicit  sanctus  Tho- 
mas non  similiter  esse  fnrmara  in  corporett 
nautam  iu  navi,  quasi  relit  Deus  esse  hi  ré- 
bus lantummodo,  sirut  nauta  est  in  dit!: 
hoc  enim  répugnât  ei  quod  diiit  Deum  esse 
iu  rébus  sicut  causam,  qu»  nullo  modo  soo 
eEFtctui  deest,  quia  scilicet  semper  quandia 
res  est  eam  conservât  :  nauta  enim  non  est 
causa  navis,  et  etiam  aliquando  itii  deest,  sed 
ut  ostenderet  muKos  esse  modos  essendi  ia 
aliquo,  et  ideo  non  valere,  Deus  est  in  oiu- 
nibus,  rébus,  ergo  est  Tormale  esse.  ■ 

Eclairci  par  le  commentaire  qui  le  sait,  ce 
passage  de  la  Summa  contra  genlila  offre,  ee 
me  semble,  uu  certain  intérêt  historiqne. 
Saint  Thomas  cl  son  commentateur  exami- 
nent quelles  soât  les  causes  qui  ont  entraîné 
les  hérétiques  du  xii'  siècle  dans  leur  emx 
Il  indique  quatre  de  ces  causes,  mais  la  ré- 
futation même  qu'il  adopte  contre  les  tiérf 
tiques  prouve  qu'il  en  connaissait  une  cin- 
quième plus  grave  encore  que  les  anlrH. 
Pan;ourons  successivement  tous  les  prin- 
cipes du  panthéisme  au  xii*  siècle. 

Premièrement,  dit  saint  Thouias.oD  in-i 
terprétait  mal  une  phrase  de  saint  Denjs, 
qui  aOirme quelque  part  (i33}quela  Divinité 
est  l'être  de  tout  ce  qm  est.  EvidemiDeol, 
ajoute-l-il,  si  la  Divinité  a  cette  prérogatiTe, 
I  être  formel  étant  toujours  renferme  dans 
les  limites  dece  qu'il  détermine,  elle  ne  sau- 
rait être  la  forme  d'aucune  chose;  nais  des 
esprits  légers,  comprenant  mal  celte  profontlB 
maxime,  s'en  sont  armés  contre  la  foi  ortho- 
doxe. 

Secondement,  ils  se  son!  mépris  sur  la 

f;rave  question  des  universaux,  et  celte  de- 
aillanue  de  leur  raison  les  a  conduits  ^ 
l'erreur  religieuse.  Saint  Thomas  rîp]»ii« 
iin,  d'un  seul  mot,  sa  grande  théorie,  qui  est 
celle  d'Albert  te  Grand  et  d'Alexandre  de 
Kalès,  sauf  quelques  diffi^rences  de  détail. 
Suivant  lui,  on  le  sait,  Vunivtrsel  w  « 
n'existe  que  d'une  manière  potenliell8;pif 
conséquent  l'universel  ne  peut  être  sans 
quelque  chose  qui  s'ajoute  Ô  lui  pour  fj 
spécifier.  Il  est  vrai  qu'on  le  conçoit  seul  et» 
pirt,  ce  nouvel  élément;  mais  si  on  le  con- 
çoit i  cet  état  d'isolement,  c'est  là  un  (Hir 
concept  de  l'esprit,  un  jeu  de  i'abslraction. 
Ainsîrortimo/-ue  saaraii  exister  sans  le  iw 
sonnabteou  i'irrahonnable.  Mais  il  nenw' 
pas  de  luêrne  de  Dieu.  Son  être  n'appem 
aucune  addition;  bien  plus,  celte  additioo 
répugne  h  sa  nature,  puisque  celle  natort 
exclut  tout  accident.  ,^ 

En  troisième  lien,  la  considération  do» 
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sfmpliiûlé  dÎTine'a  fait  croire  k  quelqnes  es- 
prits quo  Dieu  était  cet  éJémcnt  simple  au- 
quel uD  arrive  en  auBlysant  \fs  êtres  comme 
constituant  l'intimité  même  de  leur  subs- 
tance. 

Quatrièmement,  quelques-uns  ont  encore 
été  trompas  par  celte  locution,  que  Dieii  est 
en  toute  cliosé. 

Cinquièmement  enfin,  la  confiision  lo- 
gique entre  ces  deui  propositions  :  uni'ver- 
êale  non  en  en>  nui  in  intelleclu  —  unwersalv 
non  est  aîiquid  prœter  mutta  nisi  in  intelleclu, 
a  encore  contribué  à  l'hérésie  des  Darid  de 
Dinant  et  des  Amaury. 

On  Toit  que,  sur  ces  cinq  causes  énumé- 
rées  par  saint  Thomas,  deur  sont  en  quel- 
que sorte  secondaires,  je  veux  parler  de  celle 
qui  se  fonde  sur  nne  phrase  obscure  de 
saint  Denys,  et  celle  qui  en  appelle  à  une 
locnlion  usuelle,  qu'il  est  fadle  d  interpréter 
dsns  les  sens  les  {ilus  différents;  les  trois 
autres  se  rapportent  à  la  grande  question 
qui  avait  été  suscitée  par  Berenger,  résolue 

gar  saint  Anselme  et  par  Guillaume  de 
liampeaux,  reprise  par  Abélard,  et,  à  sa 
suite,  par  une  multitude  de  philosophes  qui 
avaient  adopté  une  explication  néo-platoni- 
eienne  de  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme.  Cette  question ,  d'ahord  lo^iiiue  et 
théologique ,  puis  théoloijiqoe  et  métaphy- 
isique,  était  celle  de  la  part  cfe  l'individuel  et 
de  ce  qui  est  plui  que  individuel  au  sein  des 
6tres.  Nous  avons  dit,  en  parlant  d'Albert, 
que  la  grande  doctrine  des  formes  substa»- 
,  tieltes ,  on  si  l'on  veut  de  la  matiire  et  de  la 
forme,  b  laquelle  aboutit  le  xiii*  siècle,  et 
qui  fut  le  champ-clos  des  grandes  discus- 
sions d'où  sortit  plus  tard  la  rénovation 
scientifique,  s'était  constituée  par  la  néces- 
sité d'atcooimoder , au  dogme  catholique  tes 
ttiéories  vagues,  incomplètes,  et  par  lï  même 
dangereuses,  que  saint  Anselme,  Guillaume 
de  Cnampeaui  el  leurs  successeurs  avaient 
développées  contre  les  nominalistes.  On 
trouve,  je  pense,  une' confirmation  Irès- 
significaltve  de  cette  assertion  dans  le  cha- 
pitre que  nous  venons  de  citer.  On  y  voit, 
en  effet,  le  rapport  très-étroit,  et  reconnu 
par  saint  Thomas  lui-même,  entre  le  vague 
réalisme  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure 
et  les  grandes  hérésies  qui  agitèrent  à  la  fin 
du  xn*  siècle  le  midi  de  la  France.  Ce  rap^ 
port  n'est  donc  pas  une  hypothèse  inventée 
après  coup,  une  théorie  arbitraire.  Il  est 
très-certain  qne  celte  formule,  Vuniversei 
n'existe  que  polentieltement  dans  les  choses, 
Yiu,  ce  qui  revient  au  même,  Vnnivertel  eb 
dehors  des  choses  n'existe  que  ihns  rinletteet, 
est  la  conséquence  logigue,  j'alieis  dire  te 
eêlé  logique,  de  )a  doclnne  des  formes  sitbt- 
t  tanliellès,  et  qw'en  même  temps^elle  a  éié 
"dans  là  pensée  d'Alexandre  de  Hsiès ,  d'AI<- 
bert  le  Gfand,  de  saint  Thomas^  de  saint 
Sonaventure,  le  moyen  de  sauvegarder  la 
tiogme.- 

Admii^Ifl  enchaînement  des  vérités  de  lli 
foi  et  dès  vérités  de  la  raison  I  ou  plaldt  ad- 
mirable éclosion  des  vérités  ontologiques 
de  la  raison  sous  le  soolBe  du  do^e  Ibéo- 
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logique.  C'est  le  dogme  eucharisliaue  qui 
réveille  la  raison  au  xi*  siècle  :  Lanrranc  et 
saint  Anselme,  vis-à-vis  d'un  système  gros» 
sier  qui  n'admet  l'être  ou'è  titre  d'unité  lo- 
gique el  indécomposable,  et  qui  par  Ik  nie  i 
la  transsubstantiation,  élèvent  une  doctrine 
d'un  caractère  déjà  philosophique  qui  con- 
siste à  admettre  au  sein  de  l'être,  i  cti6  de 
la  substance  intime,  un  aliquid  qu'ils  ne  dé- 
terminent pas.  Gurllaumede  Champeaux  est 
Plus  audacieux,  et  il  dit-  Cet  aliquid,  c'est 
universel:  on  plutôt  l'universel,  c'est  la 
chose  même;  obligé' par  la' dialectique  et  par 
le  panthéisme ,  qui  se  trouvait  m(!naçant  au 
bout  de  sa  formule,  de  transformer  complè- 
tement son  opinion,  it  inaugure  timidement 
une  théorie  quî,  perfectionnée,  fut  celte  de 
la  non-différence.  Cependant  la  théorie  de  la 
non-différence  ou  se  résolvait  dans  celle  du 
pur  réalisme,  ou  elle  devait  aboutir  k  une 
théorie  qui  reconnut  deux  éli^ments  subs- 
tantiels au  sein  de  l'être,  la  matih-e  et  la 
forme.  Abélard  te  comprit,  et  par  ta  il  intro- 
nisa dans  l'école,  ou  du  moins  il  crut  intro- 
niser le  système  d'Aristote.  Seulement,  en 
bisant  de  la  matière  l'élément  universel,  et 
de  la  forme  l'élément  individuel  des  choses, 
il  ouvrit  la  porte  à  un  réalisme  différent  de 
celui  de  Guillaume  de  .Champeaux ,  p^rce 
qu'il  était  associé  à  une  autre  dMHiée  onto- 
logique, mais  plus  dangereuse  encore.  D^ 
làles  erreurs  de  toute  sorte  et  les  interpré- 
tations néo-platoniciennes  de  Karistotéiisme. 
Le  dogme  était  de  nouveau  menacé,  menacé 
non  plus  comme  du  temps  de  Bérenger  \m 
l'ignorance  de  toute  métaphysique,  mais 
parla  métaphysique  mêmeà  laquelle  il  avait 
donné  naissance.  Quelques  esprits  ternai- 
res proposaient  même  de  supprimer  toute 
métaphysique  peur  sauve^der  le  di^me; 
mais  ceux  qui  te  connaissaient  plus  profon- 
dément  adoptèrent  un  autre  parti  :  c'est  au 
sein  même  de  la  métaphysique  nouvelle 
qu'ils  se  placèrent,  et  la  dé^ageanl,  par  une 
innovation  heureuse,  de  I  impasse  où  elle 
était  entrée  à  la  légère,  ils  surent  tout  h  la 
fois  faire  entrer  la  philosophie  dans  le  sys- 
tème le  plus  large  qu'elle  eût  connu  jusqu'à 
cette  époque  el  les  croyances  religieuses 
dans  une  ère  de  domination  panifiri^ue  et  ac- 
ceptée. Telle  fut  l'œuvre  des  philosophes 
des  deux  ordres  de  âaint-Françoie  et  de 
Saint-Dominique.  Ainsi,  grSce  à  eni,  la  pbi-  . 
tosopbie  qui  était  née  sous  l'influence  du 
dogme,  se  constituait  dans  un  premier  essai 
de  vaste  ontologie  sous  la  même  influence. 
Cet  essaiv  sans  doute,  n'était  pas  déSnitif; 
nous  verrons  bientôt  comment  le  dogme, 
qui  en  avait  été  l'occasion  déterminante, 
conduisit  l'ejmrit  humain  k  des  essais  diffé- 
rents. La  théorie  des  fermes  svbstantitUes, 
patronnée  par  Albert  le  Grand  et  par  saint 
Thomas  au  xm*  siècle,  dut  se  Diodioer  el  se 
transformer  au  xir*  sous  l'influence  même 
qui  avait  présidé  à  sa  iiaissaBce.  Hais  il  im- 
portait de  constater,  ici,  cette  ioSuence  too- 
^oars  permaoenle,  toujours  salutaire,  tou- 
jours ^caee  pour  ponsser  la  pensée  hu- 
maine toujours  en  avant,  sans  janais  -la 
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laisser  seBdormir  dans  n'en  d'imparfait  et     dans  lemodu(e«»ndi.Mai5,  suivanlleitbâo- 
d'étroit  :   la  contraignant  pour  ainsi  direi     logiens,  il  en  est  tout  autrement.  Dans  It 


rentrer  en  elle-mâme  pour  y  analyser  ses 

ftropres  données,  et  trouver  aans  celle  ans- 
yse  la  gage  de  ses  progrès  futurs  et  la  lu- 
luiëre  de  ses  immortelles  conquêtes. 

Une  dernière  remarque  sur  le  chapitre  de 
taint  Thomas  et  sur  son  commentaire.  Nous 
venons  de  dire  que  l'esprit  moderne  avait 
été  conduit  pas  à  pas  par  le  dogme  catholi- 
que du  néant  de  la  philosophie  à  une  cer- 
taine philosophie,  k  la  philosophie  des  for- 
me» tubslantielUs ,  et  que  celte  philosophie 
elle-même  fut  lentement  modiuée  par  ce 
même  dogme,  jusqu'à  l'heure  où  elle  dispa- 
rut sous  son  action  pour  faire  place  à  une 
philosophie  nouvelle  qui  suscita,  puis  gé- 
néralisa les  grandes  découvertes  astronomi- 
ques ,  physiques  et  physiologiques  des  iV 
et  zrr  siècles.  Nous  trouvons  une  conSmis- 
tion  très-ex  pi  icile  de  la  seconde  partie  de 
cette  afllrmalioQ  dans  les  débats  qui  se  sou- 
levèrent ik  Dropos  d'une  phrase  de  saint 
Thomas ,  qu  on  a  lue  plus  haut ,  et  qui ,  en 
effet,  est  assez  importante. 

Saint  Thomas  veut  prouver,  on  s'ea  sou- 
vient, que  Dieu  n'est  ni  élément  formel,  .  „ 
ni  élément  matériel  de  quelque  chose  que     comme  les  modernes  l'entendent,  la  inas- 


doctrine  chrétienne  on  être  peut  être  dit 
engendré,  alors  (]ue  sans  recevoir  ud  élre 
nouveau  il  reçoit  seulement  Quelque  rel>- 
lion  particulière  >  t^uamdam  habiludinm, 
avec  la  nature  humaine. 

Cet  aveu  est  important.  11  n'y  a  pas  deni 
vérités,  et  le  moyen  Age  évita,  toujours, 
sauf  quelques  rures  exceptions,  d'o|iposer 
l'une  a  l'aulre  la  raison  et  la  foi.  Par  consé- 
quent, si  la  défmitioi)  péripaléticienuede  la 
génération  était  une  fois  attaquée  ihéolo^- 
quement,  il  était  dilBciie  qu'elle  restai  biea 
longtemps  dans  la  physique  et  dans  l'bis- 
toire  naturelle.  Or  cette  théorie  de  la  néoé- 
ration,  telle  que  l'enlend  Âristote,  tientè 
toute  l'économie  de  son  système  cosmol(^i- 

3ue.  En  effet,  au  point  de  vue  de  l'ontologie 
es  forâtes  lubiCanliella ,  la  généfatiou  est 
l'union  d'une  matière  et  d'une  forme,  mais 
d'une  matière  qui  tient  l'actualité  de  soo 
être  de  la  forme,  et  d'une  forme  gui 
n'est  qu'une  idée  pure  avant  sou  umoa 
avec  la  matière;  toute  génération  est  donc 
un  passage  du  non-ôtre  h  l'être  :  ce  quire- 
vieut  k  dire  que  la  génération  n'est  paial, 


formation ,  l'éclosioD  d'un  germe  anlérieuc 
d'une  virtualité  précédeote,  mais  la  juits- 
position  par  une  cause  supérieure  d'élé- 
ments auparavant  épars;  cette  cause  supé- 
rieure ,  c  est  le  mouvement  même  du  ciel  ; 
dans  les  astres  donc,  repose  principalemeDi 


ce  soit.  En  effet,  dit-il,  s'il  l'était,  il  n'y  au- 
rait plus  ni  génération  ni  corruption.  Les 
6tres ,  au  moment  de  leur  prétendue  gé- 
nération ,  seraient  toujours  l'Etre  divin  , 
seulement  l'Etre  divin  recevant  un  nouveau 

mode  d'être:  ce  qui  équivaut  à  la  néj^a-      .        ► 

tion  même  de  toute  génération  réelle.  Ce  la  puissance  génératrice  que  les  èlrcs  suMu- 

raisonnement    avait   soulevé    une   objec-  naires  ne  peuvent  que  participer.  Ce  sont 

tion    très- grave,  a  L'assertion    de    saint  eux  qui  envoient  aux  choses  leurs  formes 

Thomas,    >  dit  Franscicus  de   Sylvestris,  substantielles   et  leurs  vertus  occultes  île 

*  que  recevoir  un  nouveau  mode  d'être,  mouvement  est  en  eux  et  parti  d'eux;  il 

sans  recevoir  un    Bouvel    être,    ne  con-  inonde  la  terre  immobile,  nous  ne  présea- 

■titue   pas    la    génération,    provoque    un  tons  ici  qu'un  tableau  fort  raccourci  de  li 

certain  doute.  Il  s'ensuivrait  en  effet  que  le  théorie  antique  de  la  génération  ;  il  suf&l  da 

Christ  n'a  pas  été  engendré  dans  le  temps ,  moins  pour  montrer  qu'elle  louche  à  loul» 

otque  parconséquentiln'estpasIeFilsdela  la  science  humaine,  et  qu'elle  se  relie  à 

sainte  Vierge.  Les  Catholiques  proclament  l'astronomie  aussi  bien  qu  à  la  physiologie. 

tout  l'oppose  d'une  pareille  doctrine;  en  ef-  Or  cette  théorie  souveraine,  on  vient  de  s  en 

fet,  par  rincamation,  le  suppit  divin  ne  re-  apercevoir,  était  fort  difficile  à  concilier  avec 

çoit  pas  un  nouvel  être,  mais  seulement  un  le  dogme  de  l'incarnation.  Il  y  eut  des  doc- 

Qouveau  mode  d'être,  un  nouveau  rapport  leurs  qui  essayèrent  d'affaiblir  la  réalité  de 

avec  la  nature  humaine ,  puisqu'il  y  a  dans  la  liliation  du  Christ  vis-à-vis  de  la  Vierge; 

le  Christ  un  seul  être  substantiel.  Si  donc  mais  évidemment  c'était  nier  la  véritédela 

recevoir  un  nouveau  mode  d'être  ne  consii-  nature  humaine  dans  le  Verbe  fait  chair.  Il 

tue  pas  la  génération ,  il  suit  que  le  Christ  fallut  renoncer  à  cette  téniérilé ,  et  le  dofinn 

ti 'est  pas  engendré ~.  .  »  de  celte  liliation  réelle  contribua  aiosi  ■ 

L'objection  estdes  plus  fortes ,  et  Francis-  dissoudre  ladoctrinéde  la  génération  et  delà 

eus  de  Sylvestris  recoonalt  qu'on  ne  peut  c«rruption,etparconséquentcelledesforaia 

logiquement  la  résoudre.  Seulement,  dit-il,  substantielles  ;~  elle  contribua  égale meol  > 

saint  Thomas,  ne  s'adressani  qu'à  des  philo-  faire  regarder  toute  génération  comme  une 

sophes  dans  cette  partie  de  son  argumenta-  simple  transformation  dans  le  modw  tiif^ 

lion ,  a  pu  faire  abstraction  du  dogme  de  la  c'est-à-dire  comme  une  éclosion,  ce  qui  im- 

Trinilé  et  de  celui  de  l'Incarna  lion.  ■  Il  ne  pliquait    l'axiome    fondamental    :    Omu 

parle  donc  de  la  génération  que  suivant  les  vivutn  ex  ovo.  Mais  cet  axiome  et  les  prinu- 

maximes  reçues  entre  les  philosophes,  lo-  pos  essentiels  de  la  physiologie  moderoe 

guitur  hic  sanettu  Tkoma»  de  gmeratione *e~  sont  nés  aussi  d'autres  influences  dogmaU- 

cttndum  qnod  a  pkiiosopkiê  accipitur.  ■  Chez  ques.  Nous  ne  prétendons  point  les  ^i»"^ 

les  philosophes,  cette  proposition  est  vraie  et  rer  ici.  Qu'il    nous  suffise  d'avoir  app«* 

incontestable,  que  la  génération  suppose  rattentiondulecteursuruntestequiprouî' 

toujours  un  passage  del'étre  au  non  être,  la  thèse  fondamentale  de  ce  livre.  , 

et  non  pas  seulement  une  transformation        Nous  venons  de  voir  dans  saint  TboiDV  M 


oby^OOt^lC 


ME 


r>B  THEOLOGIB  SCOLASTIQUE. 


DIE 


8M 


théorie  de  la  simplicité  divine.  Après  la  sim- 
plicilé  ,  Jfl  perTection.  Comment  le  Docteur 
Angélique  entend -il  cet  atlribul? 

Dieu  est  souverainement  en  acte;  mais  la 
perfection  consiste,  pour  un  être,  i  ne 
manquer  de  rien  de  ce  que  comporte  sa 
nature  ;  donc  Dieu  est  souverainement  par- 
fait. Si  quelques  philosophes  l'ont  nié, 
conante  par  exemple  les  pythagoriciens,  c'est 
qu'ils  ne  considérnienl  que  le  principe  ma- 
tériel,  lequel  est  en  effet  tres-imparfai[. 
Sire  que  Dieu  est  parfait ,  c'est  dire  qu'il  a 
eo  lui  d'une  manière  éminenle  toutes  les 
|)erfeclions  des  êtres  divers.  «  Kn  effet,  tout 
ce  qu'il  j  a  de  perfection  dans  l'effet,  doit  se 
trouver  dans  la  cause  elGcienle,  soit  de  la 
même  manière  [secwidum  eamdem  rationem) 
si  l'agent  est  univoque  ,  comme  dans  le  cas 
où  un  tiomme  engendre  un  homme;  soit 
d'une  manière  éminente  si  l'agent  est  équi- 
voque; c'est  ainsi  que  dans  le  soleil  il  y  a  la 
similitude  des  choses  qui  sont  engendrées 
par  le  soleil...  Dieu  étant  donc  la  cause  elfi- 
cienle  de  toutes  choses,  la  perfection  de 
toutes  préexista  en  lui,  suivant  un  mode 
éminent...  De  plus,  si  Dieu  est  l'èlre  même 
subsistant  par  soi,  il  faut  qu'il  contienne  en 
soi  toute  la  perfection  d'être;  car  il  est 
manifeste  que  si  quelque  corps  chaud  n'a 
pas  toute  la  perfection  de  la  chaleur,  c'est 
qu'il  ne  participe  pas  la  chaleur  suivant  un 
mode  parfait;  mais  s'il  y  avait  une  chaleur 
subsistaut  de  soi,  rien  ne  pourrait  lui  man- 
quer de  la  vertu  de  la  chaleur.  D'où  H  suit 
que  si  Dieu  est  l'être  même,  rien  ne  peut 
lui  manquer  de  la  perfection  d'être.  Or  les 
perfections  de  toutes  choses  tiennent  h  la 
)>erfection  d'être;  d'où  il  suit  qu'aucune 
perfection  ne  manque  à  Dieu  !-—  Les  choses, 
eo  tant  que  Dieu  a  leur  perfection,  ne  lui 
sont  pas  néanmoins  semblables  spécîSque- 
ment  ou  génériqnement,  puisque  Dieu  n'est 
renfermé  ni  dans  une  espèce  ,  ni  dans  un 

f;enr6;  seulement  elles  ont  avec  lui  une 
oiolaine  analogie.  ■  —  On  peut  voir  par  là 
en  quoi  consiste  la  bonté  divine.  *  Le  bien, 
c'est  le  désirable  ou  l'appélible.  >  Mais 
«  chaque  chose  est  désirable  dans  la  mesure 
de  sa  perfection,  et  chaque  chose  a  un  degré 
de  perfection  qui  se  mesure  à  son  degré 
d'existence  en  acte.  *  D'où  il  suit  que  le 
Itien  et  l'être  sont  une  uiêuie  chose  en  réa- 
lilé  ;  mais  qu'au  point  de  vue  de  la  rnison  , 
le  bien  emporte  une  idée  à'appélibilili  que 
n'emporte  point  l'être.  «  Tout  être  est  bon 
en  tout  qu'il  est  en  acte.  »  Il  en  résulte  qu*e 
tout  être  est  bon  par  la  forme ,  et  aussi 
par  ce  qui  la  précède  et  par  ce  qui  la  suit; 
or  ce  qui  la  précède,  c'est  une  certaine  pré- 
disposition, une  cerlaioe  proportionnalité 
des  principes  qui  la  constituent;  ce  qui  la 
suit,  c'est  une  certaine  inclination  vers  une 
certaine  tin  on  vers  l'action  qui  peut  l'ac- 
quérir. C'est  ce  qu'on  exprime  en  disant  que 
tout  bien  consiste ,  m  modo  ,  nptcie  et  or- 
dine.  Il  semblerait  qu'après  avoir  posé  de 
pareilles  prémisses  saint  Thomas  doit  dire  : 


Dieu  est  soûTerainement  bon,  parce  qu'il 
est  un  acte  pur.  Il  se  sert  )>ourtant  d'un  rai- 
sonnement moins  péripatéticien  ,  mais  plus 
en  rapport  avec  le  géniedu  dogme  catholique, 
et  surtout  avec  la  théorie  de  la  grAce  qu'il 
médité  déjà.  C'est  6  litre  d'agent  premier  et 
universel  que  Dieu  lui  semble  souveraine- 
ment bon.  «  Le  bien,  >•  dit-il,  >  se  mesure  h 
Vappétibilité.  Or  chaque  être  apporte  sa  pro- 

Ïire  perfection.  Mais  la  perfection  et  la 
orme  de  l'effet  est  une  certaine  similitude 
de  l'agent,  puisque  tout  agent  fait  quelque 
chose  qui  lui  est  semblable.  Donc  l'agent 
lui-même  est  appétible  et  essentiellement 
lion...  A  son  titre  de  cause  universelle  et 
première ,  Dieu  est  donc  essentiellement 
bon.  ■  Cette  argumentation  pénible  suppose 
que  la  forme  est  l'aclualilé  même  ,  et  que 
tout  être  agissant  en  vertu  de  sa  forme. 
Dieu,  en  tant  qu'il  crée  des  êtres  semblables 
6  lui,  reste  vis-à-vis  d'eux,  non  sans  doute 
comme  leur  forme  essentielle,  mais  comme 
une  forme  typique  ou  exemplaire  (43%). 

Ouvrons  maintenant  la  Somme  contre  la 
gentilt,  et  voyons  si  la  théorie  qu'on  y  trouve 
exposée  concorde  avec  celle  de  la  Somme  de 
théologie.  Cette  théorie  est  l'objet  de  deux 
chapitres  :1e  premier  est  intitulé:  QuodDeut 
est  bonila»,  le  second  :  Quod  Deus  e»t  tua 
honitas.  Nous  les  citerons  tous  les  deux  ainsi 
que  les  commentaires  qui  les  éclaircissent, 
et  nous  terminerons  par  notre  exégèse  per- 
sonnelle. 

QDOD  DEUS    EST  B0N08. 

1 .  Experfertione  autem  divina,  quam  ott«n- 
dimui ,  bonitat  ipsiui  concludi  potest.  Id 
tnim  DUO  unumfuodfue  bonum  dicilur,  at 
proprta  virtus  rjut  :  propria  namque  virtus 
uniuscujusque,  est  quœ  bonum  facitltabenlem, 
et  opui  ejui  bonum  reddU  :  tirtw»  mtlem  est 
perfeclio  qwedam;  tttne  enim  unumquod^e 
perfectum  aicimus,  quando  attingit  propriam 
virtulem,  ut  patet  in'viiPhysicorum,  ex  hoe 
igitur  unamquodque  bonum  est  quod  perfe- 
clum  est,  et  inae  est  quod  unumquodqu» 
suam  perfectionem  appétit,  sicul  proprium 
bonum  ;  ostensum  autem  est  Deum  perfectum, 
est  igitur  bonus. 

2.  Item,  oalensum  est  supra  esse  aliquod 
primum  movens  immobile,  quod  Deus  est; 
motet  autem  sicut  movens  omnino  immobile 
quod  motet,  sicut  desideratum.  Dent  igitur, 
eum  ait  primum  moveni  immobile,  est  primum 
desideratum.  Desideratur  autem  duplieiter 
aliquid,  aul  quia  est  bonum,  aut  quia  apparel 
bonum,  quorum  primum  est,  quod  est  bonum, 
nom  apparens  bonum,  non  movet  per  se,  sed 
secundum  quod  habet  aliquam  speciem  boni, 
bonum  vero  movet  per  seipsum;  primum  igi- 
tur desideratum,  quod  est  Deus,  et  vere  bo- 
num, 

3.  Ad  hœc  :  Bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt,  ut  pkilosophus  optime  diclum  introdu' 
cit,  in  primo  Ëthicorum.  Omnia  autem  appe- 
lant esseactu,  secundum  modum  suum,  quod 
palet  ex  hoc  quod  unumquodqiie  secundum  na- 


(43t)  Voir  Sum.  i  p. ,  iiuxst.  5,  art  1-9  ;  qugeil.  6,  an.  : 
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turam  tuam  répugnât  ecrruptioni  :  tue  igitut 
artu,  boni  rattonem  constituit  :  tinde  et  per 

Î'rivationem  aclui,potentia  consequitur  ma~ 
i*m.  quod  est  bono  oppositum,  ut  per  philo- 
tophtitnpatet  inïx.Vlelaph.  Dtua  autem  est 
ent  actu  non  in  potentia,  ut  tupra  ostensum 
eu,  est  igitur  vere  bonus. 

^.  Amplius  :  communicatio  esse  et  bonitati» 
tx  bonitate  procedît,  quod  quidem  patet  en 
ipsa  natura  boni,  et  ex  ejus  ralione;  natura- 
titer  enim  uniuseujusque  bonum  est  actio  et 
perfectio  ejut,  unumquodque  autem  ex  hoc 
■  agit  quod  actu  est  :  agendo  a\Uem  esse  et  bo- 
nxtatem  m  alia  diffundit,  unde  et  signum 
perfeetionis  est  alkujus  quodsimitesibt  pos- 
til  produeere,  ut  palet  per  phiiosophum  m 
IV  Metaphysicorum  :  ratio  autem  boni  est  ex 
hoc  quod  est  appetibile,  quod  est  finis,  quœ 
eliam  tnovet  agentem  ad  agendum,  propler 
quod  dicitur  bonum  esse  diffUsivum  sut  esse, 
hœc  autem  diffusio  Deo  competit  :  ostensum 
est  enim  supra,  quod  Deus  atiis  est  causa  es- 
$endi,  sicut  per  se  ens  necesse  esse  :  igitur 
vere  bonus.  Hinc  est  quod  m  psalmo"  lxxii 
frers.  1)  dieitur  :  «  Quam  bonus  Israël,  Deus, 
his  qui  recto  sunt  corde,  u  Et  Thren.  m 
(tcps.  25)  dicitur  :  <  Bonus  est  Dominus  spe- 
TOMibus  tn  le,  animce  quœrenti  itlum.  t> 

COHHBNTAIBB. 

■  Postqitacn  detenniriaTil  sanctus  Tho- 
mas de  perfectioiie  divina  absolute,  nunc  de 
ipsa  déterminât  ad  parlicularus  perrecliones 
tiescendendo. 

«  Circa  hoc  autem  duo  facit;  primo  a^it 
de  perfecliooibus  ad  naturam  e(  substaaliam 
pertinentibus  ;  secundo,  de  pertinenlibus  ad 
oparalionem,  cap.  kk. 

■  Girca  primum  tria  facit  ;  (irlmo  agit  de 
bonitate  divina;  secuudo  de  uaitate,  cap.ï2. 
Tertio  de  inBnitete,  cap.  k3. 

«  Circa  primum  duo  facil;  primo  agit  de 
bonitate  aivfna  secundum  se;  secundo  in 
ordine  ad  alia,  cap.  W. 

s  Circa  primum  duo  facit;  primo  agit  de 
Ijpsa  bonitate  ;  secundo  unuoi  coroUarium  in- 
fert,  cap.  39. 

«Circa  primum  duo  facit;  primo  oslendit 
bonilalem  convenire  Deo;  secundo,  quod 
ipse  sit  sua  bonitas.  Quantum  ad  primum 
ponilur  hœc  conclusîo,  Deus  est  bonus. 

«  Probalop  primo,  Deus  est  perfectus,  ergo 
est  bonus;  probalur  cousequenlia.  Tune 
unumquodque  perfectum  est,  quandoallin- 
gitpropriam  virtulem  :  ut  dicitur  vu  l'Ayttc, 
texi.  iB;  sed  virius  rei  est  id  quo  unum- 
quodque bonum  diuitur;  est  enim  virtus 
3uœ  bonum  facit  babentem,  et  opus  eis  red- 
it  bonum  :  ergo  unumquodque  secundum 
est  peri'ectum,  est  bonum  :  patet  etiam  ex 
hoc,  quia  unumquodque  appétit  suam  per- 
feutiuaem,  tanquam  propriom  bonum. 

«  Circa  illam  propositionem  :  unumquod- 
que dicimus,  quanao  atiingit  propriam  vir- 
lutem  :  intelligendum  est  quod  virtus  pro- 
pria rei  ejus  consequitur  essentiam;  sunt 
enim  diversœ  virtutes  secundum  nalurarum 
diversitatem.  Ideo,  anlequam  aliquîd  pro- 
priam virtulemhabeat,  essenîiœcompleoiea- 
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tum  non  hatiet,  aul  quantum  ad  intrinseu 
prlncipia,  aul  quantum  ad  eitrinseca,  poli 
quanlilalem,  et  hujusmodi,  quœ  requIniD* 
tur  ad  hoc,  u(  virtus  exire  possit  ad  opus: 
cum  autem  aliquid  ad  propriam  TirtDtem 
pervenerii,  ut  silicel  seoundum  eam  operan 
possit,  dicimus  et  illud  naturœ  habere 
complementum,  etperconsequensperfectom 
esse. 

■  Secundo, Deus  est  primum  desideritam: 
ergo  est  bonus.  Probatur  anlecedens,  quli 
est  morens  omuino  immobile  quod  martl, 
sicut  desideratum  primum  :  probatur  quoqiu 
consequentia.  Si  desideratur,  aut,  inquani, 
tanquam  bonum,  aut  tanquam  apparens  bcK 
num;  non  tanquam  apporens  bonum,  quii 
illud  non  appetitur  per  se,  sed  secunaam 
quod  habet  aliquam  speciem  boni  :  e^ 
tanquam  bonum,  quod  per  seipsum  moieL 

»  Tertio,  Deus  est  ens  in  actu,  ergo«t 
bonus.  Probalur  consequentia,  unumquod- 
que naluraliter  appétit  esse  actu  secondum 
suum  modum  :  quod  palet,  quia  corruplioni 
naturaliter  répugnât,  sed  bonum  est  qucd 
omnia  appetunt  :  ergo  ens  actu  est  Lionaoï. 
Item  per  prifalionem  actus  potentia  cenu- 

auitur  maltim,  quod  est  bono  opposilum, ni 
icilur  IX  Metapn.,  texI.  coin.  19,  ei^oaclui 
est'quoddam  bonum. 

«  Quarto,  communicatio  esse  et  bonitalitt 
ex  bonitate  procedit,  sed  hœcconvenitDM: 
ergo  est  vere  bonus.  Probalur  minor,  quii 
Deus  est  aliis  «lusa  essendi ,  sicut  ens 
per  se  necesse  esse.  Major  vero  probalurdo- 
pi  ici  ter. 

«Primo  ex  ipsa  natura  boni,  id  e»ia 
conditione  naluralis  boni.  UnumqaodqDi 
enim  esse,  et  bonilatem  in  alia  diffuDdil 
agendo.  Cofus  iodicium  est,  quod  signmn 
perfeetionis  alicujns  est  sibi  simile  pos» 
produeere ,  ut  dicitur  iv  Meteorum  :  «d 
naturaliter  uniuseujusque  bonum  est  actio, 
et  perfectio  ejus  unumquodque  eliaoi  agit 
ex  eo  quod  est  actu,  ergo,  etc. 

■  Secundo  probatur  eadem  major  ex  boni 
ratione.  Ratio  boni  est  ex  hoc  quod  est  ap- 
petibile, quod  est  finis  :  sed  finis  morel 
agentem  ad  agendum,  quod  patet  ex  eo  quod 
dicitur  bonum  esse  diffusivum  sui  esse  : 
ergo  et  bonum  movet  agentem  ad  agendum  : 
ergo,  etc.  ConOrmatur  conclusio  primo  an- 
cloritate  {Psal.  nxii,  1}  :  Quam  bonus,  elfc 
Secundo,  auclorilate  Thren.  (ni,  25J,  Bo«^ 
est  Deus,  etc. 

t  Circa  islam  propositionem,  bonum  est 
appetibile  et  finis,  dubium  occurrii,  «if? 
appetibile  sit  essentialis  ratio  boni  etsimi- 
Iiter  finis.  Videlur  enim  quod  sic  :  qu" 
ubicunque  loquilur  sanctus  Thomas  de  ra- 
tione boni,  seraper  videtur  bono  pro  ralione 
assignare  rationem  appetibilis  et  Sais,  ul 

?atet  hoc  loco,  et  prima  parte  quœst.  b,  art. 
,  Veritat.,  qufiest.  1  et  21,  in  primo  Serue*l.> 
dist.  19,  et  in  inflnitis  pêne  aliis  locis.  m 
oppositum  autem  est,  quia  sic  se  ¥io.e"f^ 
habere  appetibile  ad  bonum,  sicut  visimlB 
adcolorem  :  sicut  enim  color  est  objecium 
visus  ,  ita  bonum  est  objectum  volunlalis  ; 
et  sicut  visibile  denominàt  ipsum  colorer 
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in  ordioe  ad  visum  ,  ila  appetibtie  denomi- 
nat  bonum  io  ordine  ad  appetilum.  Sed  vi- 
sibile  non  est  essenttaliS  ralio  coloris,  sed 
ejns  passio  :  unde  ista  Don  .  est  in  primo 
modo,  color  est  Tisibilis,  ut  patel  secuntlu 
de  anima,  ergosimilîter  erit  de  appetibili. 

«  Circarationem  etiam  ipsam  occurritdu- 
hiuiD,  quia  in  antécédente  loqui  videtur 
-sanL-tus  Thomas  de  processu  bonilatis  ab 
aliquo  tsnquam  a  causa  eflicienle  :  probatio 
aiUem  assumpta  ex  ratione  lioni  procedit  de 
processu,  a  bono  lanqoam  a  causa  Bnali. 
mm  liane  proposilionem  :  Bonum  estdiffu- 
sivnm  stii  esse,  inlerprciatur  sanctus  Tho- 
inas  prima  parte  qucest.  5,  arl.  h;  secundom, 
et  Yerit,  queest.  21,  art,  1  ;  qoarlum,  de  dif- 
fnsfone  non  per  modum  efncientis,  sed  per 
modum  causœ  Snalis. 

■  «  Ad  evidentiam  primi  dubii  consîderaa- 
dum  est,  quod'in  doctrina  sancti  Thoœs  di- 
versimode  aeciaratur  a  diversis,  quomodo 
bonum  sit  appetibile. 

■  Herveus  enim,  quolibet.,  m,  qusest.  3, 
déclinât  ad  hoc  quod  ratio  boni  sit  ratio  om- 
niao  absoluta,  nullutn  includens  respeolum  : 
el  consequenter  appetibile  quod  importât 
babiludinem  ad  appetitum,  non  est  de  essen- 
liali  raiione  boai.  Capreolus  vero  t  Sen- 
tent., disl.  3,  quœst.  3,  vull  quod  ratio  boni 
sit  respectiva,'&on  qnidem  tanquam  dicens 

fture  respectuiB,  sed  tanquana  dicens  abso- 
atumcum  respectu.  TJndedicit  primo,  quod 
bonum  in  sua  ratione  essentiâli  incrudit 
'  appetibile  :  et  quod  ista  propositio  ;-  Bonum 
est  appetibile,  est  per  se  in  primo  modo. 
Dicit  secundo,  quod  non  est  simile  de  colore 
etvisibili,  et  de  bono  et  appetibili  :  quia 
color  nominat  ipsom  quod  est  ohiectum  mo- 
rens  visiim,  ad  quod  sequitur  vfsibile  pleut 
ejus  passio  :  bonum  autem  non  nominat 
précise  id  quod  est  objeclum  motivum  ap- 
petitus,  sed  diiit  et  id  quod  est  objectum 
moti?uiLi  voluntatis,  et  nabiludinem  ad  ap- 
pelitum  :  unde  magis  assiniilatur  bonum 
haie  agi;regato  color  visitilis,  quam  soli  oo- 
lori  :  et  propler  hoc  ista  estessentialis  pr»- 
dicniio  :  Bonum  est  appetibile,  non  autem 
ista  ;  Color  est  visibilis. 

«  Sed  licet  auctores  harum  opinionura  stnt 
omni  ex  parte  doctissimi,  non  videtar  roihi 
quod  ad  mentem  saimti  Thomœ  iu  hscre, 
loquantur  :  quod  enim  bonum  non  dioat 
pure  absolulurei,  satis  liquet  in  quffislione 
Dt  vtritale,  queesticne  i,  el  qotBstioneSI, 
ubi  sanctiis  Thomas  ponil  verum  el  bonum 
differre  ratione  ab  ente  :  quia  nd  rationem 
enlis  adduni  respectnm  ralionis.  Propterea 
bene  solvit  Capreolus  in  ii,  disl.  34,  et  in 
loco  prceallegaio,  raliones  pro  ista  opi- 
nione. 

«  Quod  autem  resolutio  importata  numin? 
appetibilis  non  sit  de  essentiâli  raiione  boni, 
sed  rationem  boni  consequatur,patet  i-x  ils, 
quœ  inquit  sanctus  Thomas,  i  Etkic.,-  ubi 
exponens  hanc  proposltionem,  Bonum  est 
quod  omnia  appetunt ,  ail,  quod  prima  non 
j)Ossunt  ootificari  per  sliqua  priera,  sed  no- 
tilicantur  per  posteriora,  sicut  causffi'pcr 
proprios  eaectus.  Et  cum  bonum  proprie  sit 


DTotivum  appétitiis,  describitnr  per  motum 
«ppetitus,  sicDl  solet  maDifeslari  Tirtus  mo- 
tira  per  motum  :  ex  quibus  dat  intelligere, 
4|uod  esae  appèlihile  non  est  essentialiter 
ralio  boni,  sed  consequitur  propriam  boni 
rationem,  sicut  Tisibile  consequitur  i-X)iorem 
-qui  est  objectum  motivum  visas.  Et  hoc 
eliam  ipsemet  Capreolus,  melios  srâlieas 
■quimmi  Sentent.,  tenuit  in  secundo,  dist. 


3'».  Prnpter  quod  videlur  mihi   dicendum 

■  appetibile  d     '    ' 
-modo  lormaliter,  pro  ea  smiicet  reso'lutione 


quod  appetibile  dupliciter  polesl  accipi.  Dno 


-quœ  nomine  appeiibilis  imporUtur.  Alio 
modo  fundamentalittir,  scilicet  pro  eo  quod 
est  fundementum  Islis  resolutionis  in  i^aan- 
tum  hujusmodi.  Si  primo  modo  accipiatur, 
sio  non  est  de  essentiâli  ratione  Iwni,  sad 
rationem  boni  concomitatur  :  Si  autémacci- 
pialur  secundo  modo,  est  de  ipsius  formali» 
et  essentiâli  ratione.  Signiticat  enim  bonum 
ipsum  ens,  in  quantum  fundatresolulioDem 
appetihilis.  Unde  ista  propositio  :  Bonum 
est  appetibile,  est  in  secundo  modo  per  se, 
si  appetibile  primo  modo  accipiatur  :  est  aa- 
tem  in  primo  modo  per  se,  si  accipiatur  se> 
cundo  modo.  Propterea,  cum  inquit  sanctiis 
Thomas,  rationem  boni  consislere  in  hoc 
quod  est  appetibile,  intelligendum  est  de  ra- 
tione coacomitante  si  appetibile  formalît«r 
samatur  ;  si  autem  sumatur  fundamentali- 
1er,  intelligendum  est  de  ratione  essentiâli. 
£t  hoc  secundum  videtur  magis  ad  intea- 
tionem  saucii  Thomœ  accedere  ;  bonum 
enim  secundum  suam  rationem  est  funda- 
mentaliler  appetibile  ei  Sois. 

«  Sed  tune  remanet  dubium,  quia  secyn- 
dum  hanc  responsionem  videtur  seqoi,  quod 
bonum  sit  mère  absolutum  ut  prima  opinio 
dicebat  :  sicut  color  qui  est  visibitis  fuDda- 
mentaliterex  se,  est  mère  absolutum. 

■  Respondetur  quod  licet  bonum  non  in- 
clndat  lormaliter  resolutionem  sppetibilis 
et  Tinis  in  sua  ratione,  sed  tantum  ooncomî- 
tanler,  sitque  bonum  appetibile  et  finis  fua- 
damenlalîter  et  sua  furmali  ratione  :  non 
tamen  est  mère  alisolulum,  sed  importât  ab- 
solutum cum  respectu  :  dicit  enim  respeclum 
perfectivi  alterius  secundum  rationem  spe- 
ciei,  et  secundum  esse  quod  habet  in  rerum 
Datura,  ut  patet  ex  doctrina  sancti  Thomn 
Yerit.,  quffist.  21,  art.  1,  ubi  ponit  quod 
bonum  et  verum  addont  supra  ans  respe- 
clum perfectivi,  sed  vemm  est  perfeclivum 
secundum  rationem  speciei  tantum  :  bonum 
autem  el  secundum  rationem  speciei,  et  so- 
cundum  esse.  Unde  bonum  estfundamen- 
tom  appetibile  et  finis  non  ex  eo  tantum 
quod  dicit  ens,  sed  ex  eo  quod  dicit  eus  cum 
tali  iiabiiudine  perfectivi.  Propterea  quod 
inquit  aliquando  sanctus  Thomas,  uuum- 
quodqne  esse  appetibile  secundum  quod  est 
perfeelum,  ex{>oneDdum  est  ut  exponilur  . 
Yerit.  queestione  preallegata,  art.  3,  secun- 
dum, deperfecto,  ul  includiietiam  ralionem 
periecdri,  e(  sic  pitel  responsio  ad  primum 
dubium.  Ad  secundum  autem  dicitur  primo, 
quod  quia  ralionem  boni  concomitatur  ratio 
causée  finalis,  cum  bonum  dicitur  seipsum 
dilTutKlere   :  uno  intelliéitur  per  modum 
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caustB  oQieienlis,  licet  diffundere  secundum 
'  Tocabali  proprietalam  videatur  iaiporlare 
operationem  causs  effioienlis.  sed  per  mo- 
dum  causffi  flnalis  ;  quia  scilicel  gratia  ipsius 
nata  sunt  moventia,  et  efficienlia  a^ere. 

■  Dicitur  secuado  quod,  Hcet  boni  form«- 
lem  ralionem  ratio  causœ  finalisconcomite- 
tur,  rei  tamoD  qu»  boaa  est,  ratio  etiam 
eSicientis  potest  conrenire.  Est  enim  aliquid 
fonda  me  utali  ter  bonum  in  quantum  habet 
esse,  et  iinumquodqne  agit  in  quantum  est 
in  actu.  Cnde  antecedeos  illud  absolute  su- 
mitur  lion  magis  limitando  ad  caussm  efQ- 
cientem.  quam  ad  Snalem  :  imo  de  ulraque 
causalitate  verum  est,  quud  communicatio 
esse  et  bonilatis  ex  bonitate  procedil  :  et 
i>eu5  est  causa  esse,  et  bouitatis  io  génère 
causœ  efGcientts  ;  quia  est  primum  agens  & 
nuilo  dependens,  et  in  génère  causée  fiaaiis  ; 
quia  est  ultimus  finis  cujus  gratia  omnia 
sunt  et  Qiint  :  ideo  illam  propositionom  pro- 
bat  sanctus  Thomas  primo  in  causa  efficiente  ; 
secundo  in  causa  finali  ex  ratione  boni ,  ut 
ostenJal  illam  in  utramque  causalitatem  ye- 
ritatem  habere.  • 

QCOD  DEDS  EST  SUA  BOHITÀS. 

1.  Ex  hU  autem  haberi  potett  qaod  Dtua 
êii  $ua  bonitag.  Este  eniiu  actu,  m  ulroque 
€tt  bonum  ipsiui  :  sed  Dnu  non  tolum  ett 
mu  actu,  sed  est  ipsum  suum  etse,  u(  supra 
ottentum  est  ;  est  igitur  ipsa  bonitas,  non  tan- 
tum  bontu, 

3.  Praterea,  perfeetto  uniascujusque  est  bo- 
nUas  ejus,  ut  supra  ostensum  est  :  perfeetio 
autem  dioini  esse,  non  attenditur  secundum 
aliquid  additum  supra  ipsum,  sed  quia  ipsum 
secundum  seipsum  perfectum  est,  ut  supra 
ostensum  est  ;  bonitas  tgitur  Dei  non  est  ali- 
quid additum  suœ  substanliœ,  sed  sua  sub- 
êtantia  est  sua  bonitas. 

3.  Item  ,  unumquodque  bonum ,  quod  non 
Bst  sua  bonitas ,  participalione  dicitur  bo- 
num. Quod  autem  per  participationem'  di- 
citur bonum,  aliqutd  unie  se  prœsupponil,  a 
f  110  rationem  suscipil  bonitalis  :  hoc  autem 
m  infinitum  non  est  possibile  abire,  quia  in 
causts  finalibus  non  procedilur  in  in/inilum  ; 
infinitum  enim  répugnât  fini,  bonum  autem 
rationem  finis  habet  :  oportet  igitur  devenire 
ad  aliquod  primum  bonum,  quod  non  parti- 
cipative sit  bonum  per  ordinem  ad  (uiquid 
aliud,  sed  sit  per  essentîam  suam  bonum  :  hoc 
autem  est  Deu»,  est  igitur  Veus  sua  bonitas. 

4.  Item,  id,  quod  est,  participare  aliquid 
potest  :  ipsum  autem  esse,  nihil  ;  quod  enim 
participât  potentia  est  ;  esse  autem,  aetiu  est, 
sed  Deus  est  ipsum  esse,  ut  probalum  est  : 
non  est  igitur  oonus  participative,  sed  essen- 
tialiter. 

5.  Amplius,  omne  simples  suum  esse,  et  id 
'  quod  est  unum  habet  :  nom  it  sit  aliud  et 

aliud,  jam  simplicitas  tolleretur,  Deus  autem 
est  omntno  timplex,  ut  ostensum  est  :  igitur 
ipsum  bonum  non  est  aliud  quam  ipst  :  est 
igitur  sua  bonitas.  Per  eamdem  rationem 
eliam  palet  quod  nullum  aliud  bonum  est  sua 
bonitas  :  propter  quod  dicitur  Marci  x  (vers. 
18}  ;  ■  Nemo  bonuf,  nisi  solus  Deus.  <■ 


COMMBHTIUB. 

■  Secundo  ostenditur  quod  Deos  est  sua 
bonitas. 

«  Probalur  primo,  Deus  est  suum  esse  : 
ei^o  est  sua  bonitas.  Probalur  consequeotia, 
quia  esse  in  actu  in  unoquoque,  est  bonum 
i(>3ius. 

«  Notandum  ex  doclrina  ssncti  Thomaj 
prima  parte,  gutest.  5,  art.  2,  quartum,  qnod 
viUi  et  scientia,  et  aliœ  perfectîones  non  ap- 
peluntur  nisi  secundum  esse  in  actu  :  nollui 
enim  appelil  vitam ,  nisi  ut  pnr  ipsam  Ti- 
rât, neque  sapientiam,  nisi  ut  per  ipsam 
sapiens  sit  ;  et  quia  bono  ratio  convenit  ap- 
petibili,  in  quantum  est  alterius  perfecti- 
rum,  ideo  nuili  convenit  ratio  Imni,  oisi  in 
quantum  est  actu  ;  propter  boc  inquit  san- 
Gtus  Thomas,  quod  est  in  actu  in  unoquoque, 
est  bonum  ipsius ,  id  est  esse  in  actu  est  il- 
hid  ex  quo  fundamenlaliter  et  radicaliia 
aliquid  dicitur  bonum. 

<  Sed  circa  hoc  dubium  occurril.  Si  enim 
nulli  convenit  ratio  boni  nisi  in  quantum  eM 
in  actu,  sequilur  quod  id  quod  non  est  in 
actu  non  babeat  rationem  boni  ;  sed  hoc  est 
falsum  ,  quia  sanitas,  quam  nondum  bal>et 
inSrmus,  bona  est,  cum  ab  infirmo  appeta- 
tax;  ratio  sutem  appetibilis  rationem  boni 
consequitur  :  ergo  non  solum  ei  quod  est  in 
actu,  convenit  ratio  boni,  sed  eliam  ei  quod 
nondiim  est  in  actu. 

n  Ad  hujus  diOicultalis  sotutionem  duplid 
dislinctione  opus  est.  Prima  est  :  Dupliciler 
aliquid  potest  dici  l)onum,  uno  modo  (an- 
quam  id  quod  habc;t  bonilatem,  sire  quod  in 
bonitate  subsistit.  Alio  modo  tanquam  id 
quo  aliquid  est  formaliler  bonum.  Secunda 
est  :  Ens  in  actu,  potest  dupliciter  iatelligi. 
Uno  modo,  secunUXim  actum  eiercilum: 
alio  modo,  secundum aclumsignatam, Primo 
modo  dicitur  aliquid  ens  act'i,  quando  ac- 
tiialiter  exîstitiu  rerum  natura,  sicut  sortes 
vivens;  secundo  modo  dicitur  aliquid  ens 
actu ,  quando  cum  sua  actualitale  essendi 
si^nificalur,  fiut  intelligilur,  etiamsi  noo 
existai  actutiliter  in  rerum  aaiura.  Dicitur 
ergo  primo,  quod  si  loquamur  de  bono  ^ri- 
mo  modo,  quod  scilicet  hâbet  in  se  bomta- 
tem,  nihil  est  bonum,  nisi  in  quantum  est  in 
actu,  secundum  actum  exercitum. 

«  Dicitur  secundo  ,  quod  si  loquamur  de 
bono  secundo  modo,  de  eo,  scilicet  quo  ali- 
quid est  bonum,  nihil  est  bonum  nisi  sit  ens 
in  actu,  saltem  secundum  actum  signatum. 
Hon  enim  aliquid  habet  rationem  appetibi- 
lis, nisi  in  quantum  cum  suo  esse  conside- 
ratur  :  et  sic  sanitas,  etiam  qoa  eiistens, 
dicitur  ens  actu  in  quantum  habet  ratio- 
nem boni  ;  quia  non  appetitur  nisi  ut  per 
ipsam  aliquis  sit  actu  sanus.  Et  sic  aoiTer-  ' 
saliter  verum  est,  quod  nihil  est  bonum  oisi 
in  quantum  est  in  actu,  Tel  secundum  octnm  . 
exercitum.  Tel  secundum  actum  signatum. 
>  Secundo,  Deus  est  sua  perfeetio,  qaii 
ipsius  esse  non  est  per  aliquid  additum  pat^ 
feclum  ;  ergo  est  sua  bonitas  :  patet  conse- 
quenlis,  quie  perfeetio  rei,  est  bonitas  ejus. 
«Tertio,  Deus  est  per  essentiam  suam 
bonus,  et  noD  participative  per  ordinem  ad 
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aliquidaliud:ei^oest  suabonitas.  Probatur 
sntçcedeDS ,  quia  quod  per  participaiionem 
esi  bonum,  atite  se  aliquid  nabet  a  quo  ra- 
lionem  suscipial  bonitalis,  sed  non  est  pro- 
cessus in  inGoilum  ,  cum  boQuin  babeat 
ralioDein  finis;  infinitum  eutem  repugnel 
finit  ergo  oporlet  deveoire  ad  aliquid  per  se 
et  essentialiter  bonum.  Consequcntia  Tero 
probatur,  quod  non  est  sua  bonilas,  partici- 
pative et  non  per  essentiam  est  bonum. 

«  Circa  illam  proposilionem,  iaQnitum  ré- 
pugnai fini,  dubitatur,  quia  non  videtur  in- 
tentum  probare  ;  licet  euim  inQnituui  iq 
quantilatibus  repujjnet  fini  tangnam  ipsum 
toliens,  ex  hoc  tamen  non  sequitur  in  eau- 
sis  finalibus  non  dari  processum  in  infinl- 
taiD.  Bespondetur  quod  in  ordine  Quiuin. 
illud  simpliciler  habet  rationem  tinis,  quod 
estinulliOiO  iotentum  taoquam  profiter  se, 
non  autem  propler  aliud  volitum  :  finis  enim 
lit  sic  est  cujus  ^ratia  aliquid  fit,  non  autem 
quod  fit  Rratia  alterius,  ideo  liais  ex  propria 
ratione  nabet  rationem  uitimi,  et  idcirc» 
iofinitum  répugnai  rationi  finis,  in  quantum 
removet  ultimum.  Si  erj;o  procedatur  in  in- 
finilum  in  causis  finalibus,  nibil  babebit 
rationeiD  ullimi ,  et  per  consequens  nibil 
simpliciter  eril  Suis,  sed  unumquodque  se 
habebit  ut  ad  aliud  ordinatum,  ioqueudo  de 
finibus  essentialiter  ordinalis  :  ilta  ergo  pro- 
positio  non  accipitur  ut  habens  veritatem 
tantum  in  quanlilate  continua,  sed  absojute 
.et  fnrmaliter;  infioitum  enim,  id  est  quod 
finem  removet,  et  répugnât  fini  quem  remo- 
vet, et  idco  infiuitum  removens  finem  rau- 
sarum  finalium  ,  répugnai  fini ,  et  statui 
causarum,  et  quia  ratio  causcB  finalis  ponit 
stalum  et  ultimum,  ideo  rationi  ipsius  ré- 
pugnât infinilum. 

«  Quarto ,  est  confirmalio  anlecedenils 
prions  ratiouis,  Deus  est  ipsum  esse;  ergo 
est  essentialiter  bonus  et  non  participative, 
cl  per  consequens  ipsa  bonilks;  probatur 
consequcntia,  quia  ipsum  esse  parlicipare 
aliquid  non  potest,  cum  non  sit  polentia,  sed 
actus. 

•  Quinto,  Deus  est  omnino  simplex,  -er- 
go, etc.  Probatur  conscquentia,  quia  omne 
suum  es^e,  et  îd  quod  est,  unum  habet,  id 
est  et  ens  in  ipso  non  dislinguuntur.  Ex  hoc 
infertur  coroUaritt,  quod  nullum  aliud  bo- 
num est  sua  bonitss  :  unde  et  Mare,  z  (vers. 
18J  dicitur  :  Nemo  bonui,  niti  solut  Deut. 

<(  Adverle  pro  hoc  corollario  ex  queBsiioni- 
bus  Yerit.,  quœsl.  21,  artic.  5,  quod  bonilas 
subs(antiali.s  ;  in  esse  rei  complelur  :  licet 
enim  esseniia  rei  sit  radicaliter  et  funda- 
menlaiiter  bonilas  prima  rei ,  et  bonilas 
secundum  quid,  non  est  tamen  complétive 
bonilas  substantielis,  sed  esse  actualis  exi- 
stentiœ  rei  :  non  est  enim  cpmplete,  et  sim- 
pliciler aliquid  bonum  substantialiter,  uisi 
sit  in  actu,  et  quia  nuilius  rei  creatœesse, 
est  esseniia,  ideo  nulla  res  creala  est  sua  bo- 
nilas subslantiatis  absolule  et  simpliciter, 
Quila  etiam  est  sua  ultima  bonilas,  a  qua 
simpliciler  et  absolule  dicitur  bona,  quia 
illa  rébus  convenit  ex  accideutibus  superad- 
ditis,  ut  patet  prima  parte,  et  Ytritale,  etc. 


Pour  bien  comprendre  ]a  théorie  qu'on 
Tient  de  Ure  et  les  discussions  auxquelles 
elle  a  donné  lieu,  il  importe  de  la  mettre  en 

[irésence  de  l'opinion  de  saint  Ttiomas  sur 
a  manière  de  démontrer  la  perfecliou  divine; 
en  effet,  celle  démonstration  n'est  pas  abso- 
lument identique  et  dans  la  Somme  de  théo- 
logie, et  dans  laSommt  contre  It»  gentils. 

Voici  )e  chqpitre  de  ce  dernier  ouvrage 
qui  est  relatif  à  cette  question  : 

QUOU  DEUS  EST  VNIVERSALITBH    PEaFBCTDS 

1.  Licet  autem  ea  qtta  tunt  et  vivuat,  per- 
fecloria  sint  quam  ea  quœ  tantum  tunt,  Deut 
tamen,  gui  non  eit  aliud  quam  suum  esse,  est 
universatittr  ensperfectum.  Etdieouniversa- 
liler  perfectum,  cui  non  deest  aticujus  generis 
nobititat,  Omnis  enim  nobilitas  cujuscunque 
rei,  est  sibi  secundum  suum  esse  :  nùllu  enim 
nobilitas  esset  homini  ex  sua  sapientia,  nisî 
per  roi»  tapiens  esset,  et  sic  de  atîis.  Sic  ergo 
secundum  modum  quo  res  habet  esse,  est  ruus 
modut  m  nobilitate  :  nam  res  secundum  quod 
suum  esse  contrahitur  ad  aliguem  spectaltm 
modum  nobilitalis  majorem  vet  minorem  :  di~ 
citur  esse  secundum  Tioc  nobilior  vel  minus 
nobilis  :  igilur  si  aliquid  est  eut  competit 
tota  virtus  essendi,  ei  nulla  virtus  nobilttatis 
déesse  potest,  qua  alicui  rei  contentât  :  sed 
rei  quœestsuwn  este,  competit  esse  se:undum 
lotam  estendi potetlatem  :  sicut  si  etset  aliqua 
albedo  separata,  nihil  ei  de  virtute  albedtnis 
déesse  potset  ;  nam  alicui  albo  aliquid  de  vir- 
tute aUtedinii  deette  potest  ex  defectu  reci- 
pientis  albedinem,  qui  eam  secundum  modum 
tuumrecipit,  et  fortusse  non  secundum  totum 
posse  albedinis.  Deus  igitur,  qui  est  totum 
tuum  este  {ut  tupra  probatum  etl),  habet  este 
secundum  tolam  virtutem  ipsius  este:  non 
potett  ergo  carere  aliqua  nobtlitate  guœ  alicui 
rei  eonveniat;  ticut  autem  omnit  nobilitas  et 
perfectio  inest  rei  secundum  quodesf  :ita  omnis 
defectut  inest  ei  secundum  quod  aiiqualiter 
non  est.  Deus  autem  sicut  habet  este  toialiler, 
ita  ab  eo  totaliier  abtitlit  non  esse ,  quia  ptr 
modum  per  quem  habet  aliquid  etse  déficit  a 
non  esse,  a  Deo  ergo  omnis  defectut  absistit  : 
est  igitur  unitertaliler  perfetlut,  itia  vero 
quœ  tantum  tunt,  imper fecta  tunt  non  pro- 
pter  imperfectionem  iptiut  este  abtoluti  :  non 
enim  ipsa  habent  ette  secundum  totum  tuum 
patte,  ted  participant  ette  per  quemdampar- 
ticularem  modum  et  imper fectitsimum. 

S.  Item  omne  imperfecium  neeesse  est  a& 
aliquo  perfecto  procedtre;  semen  enim  est  ab 
antmali  vel  aplanta  :,igitur  primum  ent  débet 
ttte  perfectissimum  ;  ostensumaulem  est  Deam 
esse  primum  ent,:  igilur  est  perfectissimvs^ 

3.  Amplius  ,  unumquodqiie  perfectum  ut 
in  quantum  est  actu,  imperfeetum  autem  se- 
cundum quod  est  tn  polentia  cum  privattont 
actus:  ta  igitur  quod  nuilomodo  est  inpo- 
tentia,  ted  est  actus  purus,  oportet  perfectis- 
simum esse  :  taie  autem  est  Deus,  igitur  est 
perfeclissimut.  

4.  Àdhue  nihil  agit ,  niti  secundum  quod 
est  in  actu  :  actio  igitur  eoniequilur  modum 
actut  in  agents;  impossibile  est  igitur  tffe- 
ctum,  qui  per  actionem  educitur ,  tits  in  no- 
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biliori  actu  quam  lit  actui  agentO  :  postibile 
titlamin  actum  efftetut  imperfectiottm  eue 
quetm  lit  actus  cauitt  rigentii,  eo  quod  actio 
point  debilitari  ex  parte  ejui  in  quod  termi- 
natur.  In  génère  autem  cauiiB  ef/icientis  fil 
rtduclio  ad  unam  cauiam,  quœ  Deus  dicilur, 
ut  ex  dictii  patel,  a  ouo  lunt  omnts  rei,  ut 


dam.  PropuDit  erKO  primo  conelusionem 
dicens  quod,  licet  êà  quae  sont  (aatum,  Deus 
tanieti  qui  est  ipsum  esse  est  universalitor 
ens  periectum,  id  est  sibi  non  deest  alî- 
cujus  geacris  nobilJtas.  Ad  evidenliam  eo- 
rum  quœ  liic  dicuntur  Bnlpquam  probetur 
cODclusio  considerandum  est   primo,  quod 


lequentibui  oilenaitur  :  oportet  igilur  esse  seuunduDi  communem  rationem  suam 
quodguidquid  actu  est  in  quacunque  re  atia  diverses  gradns  et  perfectiouesessendi  con- 
tnventri  m  Deo  mvllo  eminentiui  quamsit  m     tinetsub  se;  sicutalbedo  diversosgradusal- 


r»  illa,  non  autem  teçnverêo  :  est  tgitur  Beui 
perfectitsimui. 

S.  Item  in  unoquoque  génère  est  aliqwid 
perfectistimum  m  génère  illo,  ad  quod  emnia 
quœiunt  illiui  generis  mensuranlur,  quia  ex 
}  unumquodque  oilenditur  magii  et  tninut 


bedinis,  qui  ^radiis  sese  ordine  quodam  con- 
comilantur  :  ila  quod  secundus  nou  potcst 
esse  sine  primo,  neo  tertius  sine  secundo  et 
firimo,  et  sic  de  aliis,  isia  tamen  conllneii'- 
tia  est  conlinenlia  formœ  et  actus  :  non  an* 
tem  polentiœ  ,  cum  esse  omnium  acluui 


eue  perfectum,  quod  ad  meneuram  lui  gène-     actualitas,   talia  autem   quœ  ut  communes 
riimaguetminuiappropinquatfiieutiubum     quffidam  formœ  ei   actus  consideranlur,  si 


dicitur  eue  mensura  in  omnibui  coloribui. 
Et  virtuQiui  inter  omnei  hominei  :  id  autem 
guod  estmentura  omnium  entium,  nonpoteit 
eue  aliud  quam  Deus,  qui  ut  suum  eue:  ipai 
igitur  nulfa  deest  perfectionum  quœ  ali^i- 
bui  rebut  conveniat,  alias  non  esset  omntum 
eotnmunii  mensura.  Bine  est,  quod  cum  quœ- 
reret  Moyses  divinam  videre  facitm,  seu  glo- 
riam  respontum  est  ei  a  Domino  :  Ego  osten- 
dam  tibi  omne  bonum,  ut  habetur  Eiodi 
xixvm  (vers.  19) ,   per  hoc  dans  inlelligere 


per  seessentomnem  suum  gradum  omnem- 
que  perfectîonem  haberent  :  si  autem  in 
aliquo  alio  recipiantur  secundum  condition 
nem  recipienlis,  accipiunt  limitationem  ,  et 
omnem  suam  perfectionem  gradualem  non 
faabenl  in  uno  :  sJcul  albouo  si  ab  ornai 
sulyecto  esset  separala ,  omnem  albedinis 
periectioaem  haberet,  ut  in  prima  raliuno 
tiadit  sanctus  Thomas  et  ut  ibi  declarabi- 
tur  immédiate  :  in  subjecto  autem  recepta 
perfectior   est  et  imperfectior    secundum 


ime  omnii  bonitatii  ptenitudinem  eue.  Dio-  subjecti  disposilionem  :  quod  lamen  babet 

tiysiu<  etiam  in  cap.  5  De  divinis  nom. ,  dicit  posteriorem  albediuis  greJum  babet  et  prio* 

Dtui  non  quodammndo  est  existent,  led  sim-  rem. 

plieiter  et   incircumseriplive   tolum  eue  m  «  Considerandum  secundo  ei  doctrina  sancii 

leipio  accipil  et  prteaccipit.  Sciendum  tamen  Thomtt  prima,  quœst.  V,  arlic.  2,  tertium 

quod  perfectio  Deo  convenienter  attribut  non  et  Vert,  quœst.  20 ,  artit*.  2,  (ertium,  quod 

poiest,  si  noniinis  significatio  quantum  ad  csseel  vivereduplicitercousiderari  poss'uul: 

eui  originem  attendatur  :  quod  enim  factum  uno  modo  ut  vivere  iricludit  esse  et  aliquid 

non  est,  nec  perfectum  dici  posse  videtur,  sed  ad   ipsum  addit  :  slio  modo  ut  secundum 

quia  omne  quod  fit,  de  potentia  deductum  est  ralionem    distinguuntur  per    prsecisioaeDt 

in  actum,  el  de  non  eue  in  esse,  quando  factum  unius  ab  alio,accipiendo,  scilicet  esse  per  S9 

en,  lune  recte  perfectum   eue  dicitur;  quasi  prœcise,  scilicet  quantum  ad  îllud  quod  ad« 

totatiter  factum,  quando  potentia  tolaliter  ett  diladesse,  sicut  sensillvum  et  intellectivum 

ad  actum  reducta,  ut  nihil  de  non  esse  reli-  possunt  considerari  in  quaotum  intellccti- 


neal,  sed  habeat  este  completum  :  per  quam- 
dam  autem  nominis  extensionem  perfectum 
dicitur  non  lolum  quod  fiendo  pervenit  ad 
aetum  completum,  sed  id  etiam  quod  est  in 
actu  compieto  absque  omni  factione  :  et  sic 
Seum  perfectum  eue  dicimus  lecundum  illad 


includil  sensitivum,  el  addit  super 
illum  inlellectualilatem  :  poiest  etiam  con- 
siderari scasitivum,  per  se,  et  intellectivum 
prœcise  quantum  ad  intellectualilatein  quam 
addit  super  sensitivum.  Si  )jrimo  modo  ac- 
cipiantur,  vivere  est  perfeclius  quam  esse, 


Uatth.  5,  (vers,  të)  :  Êstote  perfecii  sicut  et     ^^^  boc  non  convenit  sibi ,  ut  utrumque  ic 


abslracto  signiScalur  ,  sed  tantum  ut  signi- 
ficantur  in  concrète  :  quia,  ut  in  abslracto 
signi&catur  esse;  non  potest  accipi  ut  con- 
tentum  et  Umilatum ,  et  excessum  a  gradu 
Titœ,  cum  siguificetur  ut  l'urma  et  aciualius 
omnem  perfàctionem  essendi  contiaens  : 
sicut  labêdo  in  abslracto  signiBcata,  accipi- 
lur  ut  limilata  et  contiaens  omnem  perfe- 
ctionem  albedinis,  et  sicul.perfectiorseipsi 
ul  esiia  aliquo  subjecto  illimitata  ;  cOBcrel» 
aulem  ul  signiQcatur  esse  hoc  neiuine  ens, 
el  vivere  boc  Domine  vivens,  esse  coutiaetur 

_       _ .  in  ipso  vivere  :  quia  (une  esse  non  accipi- 

tiidine^creaturœ  ad  Deum,  qu»  ex  lali  per-  tur  ut  quoddam  illimitatum ,  et  conliuuns 
fectîone  résultat  capite  sequenli.  Tertio  de  omnem  perfectionem  essendi ,  sed  ut  dicens 
vncitius,  quibus  diver&œ  perfRctionesdivinœ  inûnitum  essendi  gradum  qui  continelur 
eigdiûcantur  cap.  30.  Circa  primum  duo  fa-  in  vila  :  sicut  imperfectum  continetur  in 
cit.  Primo  probat  Deura  esse  universaliler  perfécto.  Si  autem  secundo  luodo  accipian- 
perfectum;  secundo  exctudit  dubium  quod-     tur,  sic  esse  est  perfectius  quam«i?cre,  quia 


Pater  vester  ccelestis  perfectus  est. 

COHMBITFAlRg. 

«Postquam  determinavit  sanctus  Thomas 
de  simplicitatedivina,  ex  qua  haberi  potesl 
quidsit  Deus,  secundum  quod  a  nobis  co- 
gnosci  poiest,  nunc  incipil  de  perfectione  di- 
viua  determinare ,  per  quod  ostenditur  qua- 
lis  sit.  Circa  boc  autem  duo  facit.  Primo  de 
perfectione  absolute  déterminât.  Secundo  de 
perfection ibus  parlicularibus,  cap.  S7. 

«  Circa  primum  tria  facit.  Primo  dedivina 
perfectione  déterminât.  Secundo  de  .«imili- 
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esse  includil  omnem  perfectionem  essendi 
et  per  cocsequens  gradum  Titœ  :  vivere  bu- 
tem  dicit  priscise  ipsura  ^adum  essendi  qui 
est  vivere,  ethocmodosigniticaDlur  in  aus- 
tracto.  Sic  ei^o  virens  perfeclius  est  quam 
ens  latitum  ;  quia  vivens  cODtinet  in  se  çra- 
dnm  essendi  qui  est  Tivere,  et  gradum  siiii- 
plir.iter  essendi  :  ens  aulein  conlinel  ipsum 
tantum  infimuna  essendi  gradum  qui  ei^t 
esse,  sed  ipsum  esse  ab  omni  recipiente 
sejparatuo},  et  subsistens  non  iimitatar  ad 
aliquem  gradum  essendi ,  sed  omnem  es- 
sendi  perfectionem  in  se  habet  :  propler  hoc 
bCne  inquil  sanctus  Thomas  de  mente  Dio- 
ii/sii,  cap.  5  De  divinis  nom,,  quod  ea  quœ 
sunt  et  TivuQl,  sunl  perfeutiora  iis  quse  sunt 
tantum,  id  est,  qus  hebeat  tantum  nunc  es- 
sendi gradum  qui  estexsistere  :  ipsum  ta- 
men  esse  qui  est  Deus,  est  ens  unÎTersaliter 
t'erfectum,  id  est,  omnem  essendi  perfectio- 
nem  habet. 

■  Banc  conclusionem'  probat  primo  san- 
eliis  Thomas  sic  ;  Deus  est  ipsum  esse  sub- 
sistens; ergo  QObilitatem  et  perfectionem 
uniuscujusque  rei  in  se  habet  ;  antecedens 

Eroliatam  est  supra,  consequentiavero  pro- 
Blur,  Bupponendo  quod  nobilitas  uniuscu- 
jusque rei  est  sibi,  secundum  esse,  nonenim 
nobilitas  esset  ulta  homini  persuam  sapien- 
liam,  nîsl  per  ipsam  sapiens  esset,  e(  sic  de 
aliis.  Ex  quo  sequitur  quod  secundum  mo- 
(him  quo  res  habet  esse,  accipitur  suœ  nobi- 
litatis  modus  :  ei  eo  enim  quod  esse  rei  ad  . 
msjorem  nobilitatis  gradum  aut  minorem 
conlrahitur,  dicitur  res  magis  aut  minus 
nobilis.  Tuac  sic  arguitur  :  secandum  mo- 
dum  quo  res  habet  esse,  habet  et  nobiliia- 
tem  :  ergo  quod  habet  totam  essendi  rirta- 
tem,  omnem.  habet  nobilitatem;  sed  esse 
subsistens  habet  tutam  essendi  virtutem,  et 

t«testatem,  ergo  habet  omnen»  nobilitatem. 
'robatur  minor  exemplo  albedinis  :  licet 
«Dîm  habenli  altiedinem  aliquis  gradus  atlie- 
dinis  déesse  possit  propter  dcfecUtm  reci- 
pientis,  qui  non  recipit  lorlass»  totumposse 
albedinis,  si  tamen  albedo  esset  ab  omni 
subjecto  separata,  nihil  ei  de  vJrlute  albedi- 
nis déesse  potest  :  similiter  ergo  erit  déesse 
au  omni  recipiente  separato,  quod  nihil  ei 
de  perréctione  et  virtute  essendi  potest 
déesse.  El  hac  ratione  quamdam  aecipit  con- 
cJusionis  conQrmationem.  Secundum  modum 
quoaliquidbsbelesso.deQcita  non  esse;  ergo 
quod  omneesse  habet,  ab  co  omne  non  esse 
absisiit,  ergo  ab  eo  omnis  defectus  est  remo- 
tus,  ergo  uni versaliter  perfectus  :  ergo  Deus, 
qui  o'mne  esse  habet,  est  universaliter  per- 
feiitus.  Postremo  removetdubium.  Nam  illa 
quœ  tantum  sunt,  suut  imperfecta  ;  ergo  esse 
est  jmperfectum  :  si  ergo  Deus  est  ipsum 
esse,  sequitur  quodsitquid  imperfectum. 
Kespondetur  quod  tolia  sunl  imperfecla, 
non  propter  imperfectionem  esse  absolute, 
iilesl,  quia  babeanl  ipsum  esse  absoluium 
«t  tllimitaium,  ut  supponit  dubiom,  sed 
<(aia  participant  esse  secundum  gradum 
iinperiectissimum,  qui  est  exsistere  tantum. 
«  Cirea  istam  propositionem.  Nobilttas 
Koinseujusque  rei  est  sibi  secundam  suuin 
DiCT.  DC  Thêolorik  scolastiqus.  1. 


esse,  considerandum  est  quod  non  est  mens 
sancli  Thomas  ipsum  imperfectum  essendi 
gradum,. qui  est  exsistere  tantum,  aut  etiam 
uniuscujusque  forme,  vetuti  prffiiusum  a 
forma,  esss  rei  nobilitatem  :  sed  mensejus 
est,  cum  perfeclio  uniuscujusque  rei,  et  no- 
l)ilitas  sit  a  forma,  quia  forma  eslperflcerc, 
non  est  nobilitas,  et  perfectto  a  formant 
separata  inteiligitur,  a  re  secundum  esse, 
sed  ut  rei  unitur  secundum  esse  suum.  Non 
enim  nliquid  proprie  est  alicuius  forma  et 
perfectio,  nisi  in  quantum  sibi  dat  esse; 
nam  sapientia  non  esset  hominis  forma  , 
nisi  sibi  sapientem  esse  daret  eo  modo  quo 
formm  conrenit  dare  esse  :  nobilitas  ergo 
uniuscujusque  rei  est  sibi  secundum  suum 
esse,  idest  secnndumformamutsibiunilam, 
secundum  esse,  et  fatrientem  rem  esse  la- 
lem. 

a  Circa  exemplum  de  albcdine,  nolandum 
est  quod  duplicem  perfectionem  in  albedine 
possumus  considerare,  unam  scilicet,  es- 
sentialem  et  specitlnsm,  quœ  per  difSoitio- 
ncm  signiScalur;  siteram  vero  gradualem, 
secundum  dirersa  esse,  qute  nata  suntal- 
l^edJni  conrenire,  secundum  quod  a  5ul>jecto 
diversimode  participaïur,  aut  etiam  a  sub- 
jccto  separata  est  :si  de  prima  perfectione 
toquamur,  non  est  albedo  separata  perfeclior 
albedine  exsistente  in  subjecio  nequein  uno 
sulijecto  perfeclior  est  quam  in  alio,  cum 
essentia  rei  in  indivisible  consistât  ;  si  an- 
(em  de  secunda  sit  sermo ,  sic  potest  albedo 
separata  esso  perfeclior  quam  in  subjecio,  et 
in  uno  subjecto  quam  in  alio  :  separata  enim 
nihil  sibi  de  virtute  albedinis,  id  est.deperfe- 
clionc  et  esse  albedinis  déesse  polosi,  quia  ad 
nulluui  determinata  est  gradum,  et  in  nuHo 
subjecto  potest  perfectiorem  gradum  habere 
quam  in  alio.  Quod  autem  inquit  sanctus 
Thomas,  ex  defeclu  recipiciitis  accidere  ut 
sibi  aliquid  de  virtute  albedinis  desil,  quia 
fortasse  non  recipit  eam  secundum  totuni 
possB  albedinis  :  ideo  dubitative  posuit.quia 
non  refert  ad  propositum  utrum  aliquod 
subjeclum  recipere  possit  albedinem  secun- 
dum totum  posse  albedinis,  an  non  possit: 
quomodocunque  enim  sil,  albeJini  separata 
nihil  de  virtute  albedinis  déesse  polest  . 
quia  non  limitatur;  altcui  auiem  aibo  ali- 
quid déesse  potest  propler  sui  indispositio- 
nsm. 

■  Quid  autem  sit  in  veritate,  tenet  sanctus 
Thomas  m,  dist.  13,  qunsi.  1,  art.  2,  quod 
forma  ttxsistens  in  subjecio  de  necessili^lecst 
limilata  quantum  ad  esse  dcbitum  itli  forme, 
qui  non  habet  totum  esse,  quod  naiurœ  il- 
lius  est  possiblle;  est  tamen  possibile  ut 
liabeat  illam  formam  secundum  omnem  ra- 
tioaem  illius  formce.  ut  scilicet  sibi  nihil 
desit  de  pertînenlibus  ad  perfertionem  illius 
fonnsB.  Primum  sic  intelligo  quod  ,cum  essv 
scparatum  ab  omni  subjecto,  sit  perfectior 
uiodus  essendi  absolate,  omni  esse  in  sub- 
jecto, niillum  esse  in  subjecto  potest  virliin- 
liter  conlinere  esse  abstractum  ,  illique  ad- 
otquatum  esse,  cum  imperfectius  son  ad- 
iBquet,  nequQ  virtusliter  continaat  perfe- 
clius :  esse  aulem  abstracUim  omnino  irrece- 
itt) 
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ptum,  lanquam  perfecUssimum,  onine  essein 
subjecto  viflualiter  continet,  adaaquatcfue 
omnia  lalia  esse  :  iileo  furma  exsts(ens  in 
subjecto  ijmilata  est  quantum  ad  esse,  et 
non  habet  totum  esse  formœ,  i^er  adeeqiiatio- 
nem  et  virtuaieo)  conlitienliam,  lanquam 
habflus  perfectissimutn  esse  et  ilHinilalum. 
Seciindum  vero  sic.  intelligo  quod  sunt  Bli- 
quœ  foriiiœ  accidentales  liabentas  varias  per- 
fecliunes  et  couipleiiuiies  secundum  quod 
iu  varios  elTeclus  possunt  eitendi,  siout  est 
de  giaiia  ;  et  taies  foroiœpussunt  secuDdum 
omnem  perfËClioDis  ^radum  haberi  ab  uli- 
i|UO  suhjeclo,  id  est,  secundum  quod  ad 
omnes  laruni  eSectus  se  possunt  eitendere, 
licet  nou  secundum  totum  este,  sicut  Chri- 
Blusomnecooiplementumperfectionlsgratite 
in  se  ipso  liabuit. 

«Cii'caillam  |iroposJtioneiD,a  Deo  lotalî- 
(cr  removetur  non  esse,  advcrtendum  quod 
non  boc  ideo  dicitiir,  quasi omne  esse  forma- 
Jittir  Deo  conveniat  et  distincte,  omneque 
non  esse  ab  eo  reuioTeatur  foniialiter,  boc 
enim  falsum  est  :  non  enim  Deus  foruiali- 
1er  habet  esse  hooiinis,  aut  equi,  aul  alia- 
rum  rerum  materialium  ;  aiioquioessel  homo 
et  equus  ,  et  oionia  maierialia  formaliter  : 
sed  nabet  esse  ôwne  eminenter,  quantum  ad 
omnera  eorum  iieifectioneui,  et  virlualiier, 
et  hoc  modo  nullum  non  esse  sihi  convenit  : 
non  est  enim  verum  dicere  quod  Deus  non 
sit  homo,  aut  equus,  aut  quodcunque  aliud 
maleriaie  virlualiteret  per  quamdam  emi- 
oeoliam,  tanquam  unité  et  indivisilùli  con- 
linens,  q^uidquid  in  ipsis  est  divisuin,  licet 
^erum  sit  Ipsum  non  esse  hominem  forma- 
liter,  autequum.  Secundo,  omne  jimpeife- 
ctum  ab  sliquoperfecloprocedit.  sicut  seuien 
ab  animali,  vel  a  planta,  ergoprimum  ens 
oportet  perfectissimum  esse.  Tertio,  Oeus 
iiullomodo  est  poteotia ;  ergo  non  estimper- 
fectus  :  prohatur  consequeniia,  quia  unum- 
(;uodque  est  perrectum,  secunduiu  quod  est 
in  aclu  :  imperfectum  vero,  secundum  quod 
0st  iL  potenlia  cum  privatione  actus. 

«  Adverte  hic  quod  imperfectio  non  conve- 
nit potentiœ,  ijisi  ralione  privaiionis  adjun- 
ci«e;  privatiu  enim  imperfectio  quaadamesl, 
sicut  i'orma  est  uerfectio  ;  ideo  inquil  sanctus 
Thomas  quod  aiiquid  est  imperlectum  se- 
cundum quedestinpotentia  cum  privatione 
actuii.  Quarto,  Dens  est  prima  causa  eOi- 
ciens;ergoquidquidactueslin  unaquaqucre, 
est  m  Deo,  et  multo  emineniius  quam  in 
roilla,  ergo  est  perfeclissimus.  Prohatur 
prima  consequeniia  :  actioconsequitur  mo- 
dum  actus  in  aijcnte,  cuin  nihil  a^at,  nisi 
secundum  quod  est  în  actu  ;  ergo  quod  est 
jD  eilectu,  oportet  in  causA  reperin.  Notât 
■utern  sauclus  Thomas  quod  impossibile  est 
quod  peractionem  agentis  educitur,  esse 
ia  uobiliori  actu  quam  sit  actus  agentis, 
cum  actio  sequatur  niodum  actus  agentis  ; 
sed  beoe  est  possibile  ut  actus  elfeqtus  im- 
perfectior  sit  qunm  actus  agentis  propter 
inateriœ  indisposilionem,  ei  qua  ipsa  actio 
dvbilitatur. 

<  Ubiadvertendum  quod  inim  ad  actionem 
(finseuDleoi  coovurrat,  et  agena,  et  (tatiens 
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ex  deleclu  ulnusque  potest  accidere,  ut 
elTeclusdebilis  sit,  et  imperfecliis,  aut  sci- 
Ijcet  propter  debililatem  virlutis  agentis^ 
aut  propter  indisposilionem  patientis  :  sed 
si  ageus  sit  débile,  quantumcunque  patieos 
sic  dispositum  ad  recipieuduui,  minquaoj 
tamen  producetur  effectus  iiobilioremactum 
haliens  quam  agens  principale  :  quia  actio 
et  eifeclus  sequuntur  modum  forma  aKentis 
principalis;  sed  si  virtus  agentis  sit  iorlis, 
recipiens  nutem  sit  indispositum,  nou  ot>- 
stante  fortitudine  virlutis,  impetlietur  per- 
fecliu  elTeclus,  eo  quod  agens  non  possil  io- 
troducere  aclum  in  patiens,  nisi  ko  modo 

?|uo  natum  est  recipere.  Quomodo  aulem  ef- 
ectus  nobiliori  modo  sit  in  causa  activa 
quam  in  seipso  superius  est  oslensum. 
Quinto,  si  non  esset  universaliter  perffr- 
clus,  non  esset  omnium  communis  mensuroi 
hoc  autem  falsum  est,  quia  nihil  potest  op- 
nium  entipm  esse  mensura,  nisi  quod  est 
ipsum  esse  t  conseqtientia  vero  prohatur, 
quia  in  unoquoque  génère  mensurantur 
omnia  perfectissima  illius  generis,  dum 
oslenditur  unumquudque  magis  et  minus 
perfèetum,  secundum  quod  iiiagis  et  minus 
appropinquat  ad  illud  :  siceniiu  album  est 
mensura  colorum,  et  virluosus  omnium  ho- 
minum,  scilîcet  secundum  quod  iu  génère 
morali  collocanlur. 

«  Adverteniluui  bine,  ut  inquit  sanctus 
Thomas,  Verit.  quœst.  â,  i,  ad  k.  quodal- 
hedo  non  est  mensura  colorum  nisi  rallone 
lucis,  quœ  estquasi  formale  In  colore; quan- 
tum enim  ad  banc, omnes  alios  culoros eice;- 
dit,  sed  quantum  ad  illud  quod  est  quasi 
maleriaie  in  colore,  scilicet,  terminalionem 
diaphani ,  non  est  meusura  aiioru m  co- 
lorum, Cunfirmatur  couclusio  aucloritaie 
Exod.  xxxin  [  vers.  19)  :  Ego  otlendam 
libi,  etc.,  et  Dionysiî.  cap.  De  divinis  no- 
minib.,  utii  ait  :■  Deus  nonquodammodo est 
exsisiens.s  etc.  Quantum  ad  secundum,  qui' 
pusset  aliquis  eiistimare  Deuui  perfecluiu 
non  esse  :  quiaperfecUim  videtur  dici  quod 

Ker  factionem  pervenit  ad  complemenluiu  : 
eus  autem  faclus  esse  non  potest.  Huni: 
cavillum  removet  sanctus  Thomas,  diceus 
quod  licet  quantum  sU  primam  nominis  iui- 
posilionem,  omne  perl'ecluui  sit  fadui»* 
quia  impositum  est  primo  hoc  nomcn  aJ 
significandum  id  quod  etluctuui  est  de  non 
esse  ad  esse,  et  de  potentia  ad  adum  perfu- 
clum,  ut  sibi  nihil  desit  :  laie  auleui  oportet 
esse  factum,  tamen  extensum  est  etiam  no- 
uien  hoc,  ad  significandum  id  quod  est  in 
actu  couipleto,  etiam  si  tiendo  non  perve- 
niatad  aclum.  Secundum  ergo  priuiaiu  hu- 
jus  nominis  impositionem  Deus  perfeclu* 
Uici  no»  poteiit,  sed  bene  quantum  ■<!!*' 
cifndam,  juïta  illud  Matthai  v  (vers  wj- 
EitoU  perfecti ,  aicul  et  Pater  vesier  calai** 
perfectui  est.» 

La  première  impression  qu'on  Éprouve  en 
lisant  ces  longues  séries  u 'argumentations 
sur  la  natjre  divine  a  quelque  chose  de  |>o' 
nible.  Eh  quoil  se  demande-t-on,  est-ce 
qu'un«  croyance  si  intime,  si  proPuiwJa,  *' 
I>éDélranic>  si  lumineuse  dans  fa  rie  isor'i' 
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doit  sortir  de  tanl  de  syllogismes  accumu- 
lés? Esi-ce  que  l'Infini,  est-ce  que  celui  qui 
■mus  a  aimés  le  premier,  fuit  à  ce  fnyini  noire 
«iiite  qu'on  soit  o!)ligé  de  le  poursuivre  i 
travers  tant  de  détours  de  logique,  et  qu'on 
ne  te  retrouve  que  dans  je  ne  sais  quel  re- 
coin obscur  d'une  subtile  abstraction?  On 
se  rapiieile  involonlairemeDl ,  alors  ,  les 
pages  éloquentes,  bien  que  raisonneuses, 
ae  saint  Augustin  et  de  saint  Athanase  ;  on 
se  rappelle  en  même  temps  les  fortes  et  ar- 
dentes paroles  des  saint  Bernard,  des  Bos- 
suel,  desFénelun,  et  jusqu'à  ces  belles  chi- 
mères de  Malebranciie  que  l'on  voudrait 
]iou»oir  regarder  nomme  l'eipression  ma- 
thématique de  la  vérité. 

Cette  imiiression  n'est  |>as  trompeuse. 
Non,  la  perfection  divine  ne  résulte  point  de 
tant  d'argumenlïi  abstraits  sur  la  matière  et 
la /orme,  et  Vaêle  et  la  puistance,  et  le  mo- 
teur et  le  mobile  ;  elle  nu  se  cache  pas  au 
ioiid  d'un  commentaire  éniijiuatique  sur  les 
Tii  fvamé  d'Aristote.  Le  vrai  Dieu,  c'est  le 
Dieu  caché,  mais  caché  dans  notre  âme,  et 
sa  perfection  se  révèle  dans  celle  idée  même 
(le  perfection,  qui  ne  peut  venir  que  de  lui. 
âaiiit  Augustin  le  savait  bien;  Uerson  et 
Cusa  l'ont  soupçonné,  Descartes,  Bossuet  et 
Fénelon  l'ont  démontré,  et  cette  démons- 
tration claire,  nette,  péreniploirp,  s'est  mê- 
lée pour  ainsi  dire  à  la  chair  et  au  sang  de 
la  philosophie  moderne.  Quelques  doctrines 
d'aiterralion  ont  pu  se  produire  qui  regar- 
dent Dieu  c^mme  le  premier  et  le  plus  im- 
parfail  des  degrés  de  l'âtre  ;  mais,  à  part  ces 
excentricités  qui  n'ont  jamais  eu  qu  un  ca- 
ractère tiès-individiiei,  t'iniini,  la  perfection 
«l  Dieu  sont  trois  idées  que  depuis  Descartes 
personne  n'a  tenté  de  séparer  et  dont  la 
liaison  a  paru  évidente. 

Il  ne  faut  donc  pas  attacher  une  valeur 
absolue  aux  arj^uments  que  nous  venons  de 
citer:  pour  bien  les  cuiiipreodio  et  pour 
leur  trouver  une  portée  réelle,  il  faut  se 
transformer  pour  un  moment  en  lecteur  as- 
sidu ou  plutôt  en  disciple  obéissant  d'Aris- 
tote; il  faut  croire  aux  formes  substantielles, 
aux  vertus  occultes,  au  premier  ciel,  à  l'im- 
mobilité  de  la  terre,  au  sang  qui  flue  et  re- 
Cue  dans  les  veines  comme  le  ftruiant  Ew 
ripe,  el  ne  saurait  être  doué  d  un  mouve- 
ment de  circulation  ;  il  faut  devenir  en  un 
mol  un  étudiant  du  moj'eti  â^^e  :  chose  dilTi- 
cile  au  xix'  siècle  I  Mais  outre  leur  valeur 
«t  leur  intérêt  absolus,  les  doctrines  ont  leur 
intérêt  relatif.  Elles  aident  ou  elles  s'oppo- 
sent au  progrès  de  la  science,  de  la  pensée, 
de  la  raiiion  publique,  de  la  civilisation  ; 
elles  tendent  ou  elles  ne  tendent  pas  à  faire 
prévaloir  les  idées  qui  sont  capables  d'ou- 
vrir de  nouveaux  horizons  ;  elles  favorisent 
ou  elles  entravent  l'analyse  de  la  raison  par 
elle-même,  cette  grande  et  jmissante  analyse 
qui  est  l'origine  de  tout  progrès.  Voilà  pour- 
quoi il  faut  s'enfoncer  avec  courage  dans 
ces  dissertations  subtiles  sur  les  questions 
mêmes  quiscmblent  le  plus  exclure  la  sub- 
tilité. Il  faut  voir  comment  ce  qui  devait  être' 
la  science  moderne  s'est  frayé  son  chemin  à 
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travers  les  ambages  du  syllogisme  et  de 
l'abstraction  b  tout  prix  ;  comment  le  dogme, 
en  lorçant  la  théologie  à  introduire  de  nou- 
velles distinctions  logiques  dans  la  donnée 
péripatéticienne  pour  la  concilier  dans  une 
certaine  mesure  avec  le  christianismet  a  fini 
par  user  celle  donnée  et  par  arracher  l'esnrit 
humain  6  la  lourde  chaîne  qui  le  rivait  a  la 
nécessité  mauvaise  de  toujours  distinguer, 
de  toujours  détinir,  de  toujours  abstraire. 

La  gloire  de  saint  Thomas  est  d'avoir 
trouvé  l'appropriation  la  pluseiacle,  la  con- 
ciliation la  plus  lumineuse,  et,  qu'on  me 
passe  l'expression,  remboliement  le  plus 
parfait  du  itogme  c;itliuliqiie  et  de  l'ontologie 
péripatéticienne.  Ce  n'est  (^as  que,  dans  cette 
conciliation  que  condamnait  la  nature  même 
des  choses,  l'ontologie  péripatéticienne  n'eût 
singulièrement  à  soulfrir,  sinon  dans  ses 
principes  mêmes,  du  moins  dans  plusieurs 
de  leurs  applications  importantes;  ce  n'est 
pas  que  le  dogme  aussi  ne  jurut  auprès 
de  quelques  esprits  courir  certains  périls 
dans  plusieurs  de  ses  détails,  bien  que  saint 
Thomas  semble,  après  tout,  le  plur  sur  des 
théologiens  et  qu'il  ail  accompli  son  œuvre 
délicate  de  conciliation  avec  une  prudence, 
une  sagesse,  une  hauteur  de  vues  or^anisa- 
Iricftsqui  étonnent  l'imagination.  Sa  théorie 
sur  lesanges  passa  pour  peu  orthodoxe  et  elle 
fut  censurée.  Quelques-unes  de  ses  maximes 
philosophiques  donnèrent  lieu  à  des  consé- 
quences théologiques  qui  parurent  inadmis- 
sibles. C'est  par  là  que  le  système  total, 
après  avoir  dominé  pendant  un  demi-siècle 
l'université  de  Paris  et  peut-être  celle  d'Ox- 
ford, souleva  une  très-vive  réaction  et  se 
vil  généralement  modiQé  et  même  aban- 
donné pour  un  système  différent.  Mais 
celui-ci  parait  au  premier  abord  n'en  diffé- 
rer que  par  les  détails.  Lui  aussi ,  il  est  une 
tentaiive  de  jeter  le  dogme,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  l'éclaircissement  lliéolo- 
gique  du  dogme  dnns  les  cadres  de  la  phi- 
losophie péripatéticienne.  C'est  de  l'action 
et  de  la  réaction  mutuelle  de  la  théologie  et 
de  raristolélisme  qu'est  sortie,  nous  te  ver- 
rons ,  l'iniluence  mystérieuse  qui  a  brisé 
l'aristotélisme  lui-même  jiour  eu  faire  jail- 
lir une  métaphysique  nouvelle;  mais  cette 
action  et  cette  réaction  incessante  qui  est 
le  caractère  des  éludes  philosophiques  du 
xiir,  du  iiv' et  du  xv  siècle,  ne  pouvait 
se  produire  qu'à  la  condition  qu'une  main 
habile  mit  en  présence  et  enchaînât  vis-à- 
vis  du  même  problème  les  deux  éléments 
intellectuels  dont  le  commerce  devait  être 
'  si  fécond.  Cette  main  ,  ce  fut  celle  de  saint 
Thomas.  Saint  Thomas  a  en  quelque  sorte 
posé  l'équation  sur  laquelle  !M\ot  a  com- 
mencé ce  travail  de  transformai! on  qui  de- 
vait aboutir  à  la  renaissance. 

La  scoiflstiqiic  portail  en  général  sur  trois 
sortes  de  questions  :  1*  la  logique  el  la  phy- 
sique, d'oii  l'on  extrayait  la  mélophysique  ; 
2*  la  Ifaéodicée;  nous  entendons  par  ce  mot 
la  théologie  naturelle;  3"  la  théologie  pro- 
prement dite.  Par  une  particalarilé  cu- 
,  rieuse,  les  questions  morales  et  politiques 
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n»  rentraienl  qu*A<:5ez  indireclemoiit  ûms  argumentations  qui  n'ont  rien  de  pâipaté- 

5on  cadre  général  ;  elles  étaient  traitées  sans  licien  ou  du  moins  qui  ne  sont  pas  purement 

t  iloule.mais  à  l'occasion,  el  plutùt  comme  péripatéticiennes:  les  deux  premières  sup- 

souronir  ou  comme  casuistique,   qu'à  un  posent  l'idée  de  la  création  qu'Arislote  n'ac- 

pointde  vue  vraiment  philosophique.  Seules,  ceptait  pas  ;  la  dernière  se  ressent  d'une  iD> 

certaines  écoles  et  notamment   les  écoles  Quence  platonicienne.  11  est  assurément  k 

mystiques  el   nominalistes  du   xiv   et  du  remarquer  que  u'est  l'argument  le  pluspé- 

XT*  siècle  s'engagèrent  dans  une  autre  voie,  ripatéticien  et,  reconnaissons-le,  le  moiot 

l>u  reste,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner  :  au-  intimement  chrétien  de  \aSomme  contre  la 

jourd'hui  encore  de  toutes  les  par'ies  de  la  gentils  qui  reste  dans  la  Somme  de  théologie. 

philosophie  la  morale  est  la  moms  avancée.  L'école  thomiste,  une  fois  son  ^intfondalenr 

De  ces  trois  séries  de  questions,  celles  de  rappel^au  ciel,  s'engagcade  plus  en  plus  dans 

logique  et  de  physique  donnèrent  lieu  d'à-  l'exégèse  d'Aristote;  mais  aussi  cette  eié- 

bord  à  (rès-peu  d'innovations  et  qui  ne  por-  gèse  provoqua  une  réaction ,  qui  d'abord  >e 

talent  que  sur  des  détails.  L'esprit  moderne  prétendit  péripatélicieone  et  qui  plus  tard 

semblait  n'avoir  pas  de  prise  sur  cesscien-  l'Ht  un  caractère  d'énergique  protestation' 


vis-b-vis  d'Arislote. 

On  aura  aussi  remarqué,  sans  donte,  l'es- 
pèce de  contradiction  qui  existe  entre  les 
divers  arguments  par  lesquels  saint  Thomas 
établit  la  bonté  divine. 

D'une  part,  en  sa  qualité  de  péripaléti- 
cien,  il  avance  que  le  bonté  consiste  pour  un 
être  &  se  conrormer  à  sa  nature,  c'est-à-dire 
ï  avoir  le  plus  possible  la  puissance  en  acte. 
Esse  igitur  actu  contliluH  bonitatem,  ■  Ëlre 
en  acte,  c'est  le  bien,»  voilà  sa  grande 
maiime  ;  elle  est  empruntée  à  l'aristoté- 
lisme,  et  elle  u'esi  pas  un  détail  sans  portée 
dans  cette  doctrine;  elle  domine  toute  sa  mo- 
rale, elle  domine  tous  ses  côtés  praliqDet 
et  sociaux;  bien  plus,  elle  domine  toute 
l'auticfuité  dans  le  large  domaine  de  la  vift 

^ ^.,  ,. „..       individuelle  el  de  la  vie  publique.  Que  le  ' 

set.  C'est  par  cette  brèche  que  la  science  lecteur  veuille  un  instant  se  rappeler  les  pré- 
moderne  est  entrée  dans  le  monde.  mières  pages  du  beau  traité  Des  devoirs  de 
Les  questions  de  théodicée  ébranlaient  Cicéroa.  Ce  philosophe,  qui  résume  assez 
moins  la  vieille  ontologie  que  celles  de  bien  dans  son  éclectisme  oratoire  les  di- 
lliéologie  proprement  dite  ;  mais  elles  l'é-  verses  sectes  de  l'antiquité,  commence  par  ' 
branlaient  bien  plus  que  celles  de  physique  établir  la  fameuse  thèse  des  quatre  vertus: 
et  de  logique.  prudence,  force,  justice,  tempérance;  mais 
£n  premier  iieu  il  est  hors  de  doute  que  pour  l'établir  il  lallait  l'asseoir  sur  une  basa 
;e(te  nécessité  d'argumenter  saus  fin  pour     logique ,  et  quelle  est  cette  base?  c'est  la 


ces  itnmobiles  que  les  anciens  lui  avaient 
léguées;  il  n'aurait  pu  condamner  tes  théo- 
ries traditionnelles  qu'en  vertu  d'expérien- 
ces et  d'observations;  mais,  pour  faire  ces 
expériences  et  ces  observations,  qui  ne 

firouvent  rien  que  lorsqu'elles  ont  été  très- 
-onguement  coordonnées,  il  lui  aurait  fallu 
des  motifs,  c'est-à-dire  des  théories  diffé- 
rentes de  celles  qui'  régnaient.  Aussi,  dans 
ce  double  domaine,  obéissance  passive  aui 
enseignements  de  l'antiquité. 

Quand  on  arrivait  aux  questions  de  théo- 
logie proprement  dites ,  cette  obéissance 
n'était  plus  possible.  La  Trinité,  l'incamn- 
lion,  l'Eucharistie,  la  prééminence  de  la 
Vierge  se  mouvaient  mal  à  l'aise  dans  les 
cadres  étroits  de  la  métaphysique  d'Aris- 
tote;  nous  verrons  ailleurs  comment  ils  ne 
tardèrent  pas  à  s'élargir  et  ensuite  à  les  bri- 


iogique ,        ,  .      . 

suivante  ;  l'eiamen  des  principes  constitu- 
tifs de  la  nature  humaine;  il  en  reconnaît 
quatre,  et  c'est  pourquoi  quatre  vertus  lui 
semblent  résumer  toutes  les  obligation» 
murales.  Encore  une  fois  Cicéron,  en  teuiat 
ce  langage,  n'émet  point  une  opinion  per- 
sonnelle ;  il  est  l'écho  éloquentde  la  sagesse 
ancienne.  Que  faut-il  conclure  de  là  î  C'est 
que  le  principe  essentiel  de  ta  morale,  ou 


prouver  des  vérités  qui  paraissent  évidentes 
a  l'Ame  chrétienne  semblait  dure  et  pénible 
à  beauconji  de  consciences.  Les  plaintes  à 
cet  égard  se  turent  en  général  au  milieu  du 
sur  siècle;  mais  elles  avaient  été  vigou- 
reuses dans  l'école  de  Saint-Victor  ;  elles  le 
furent  encore  plus  dans  celle  de  Gerson. 

De   plus,  saint   Thomas  lui-même  était 

obligé  de  varier  un  peu  su  doctrine  et  ses  ... 

arguments  sur  ces  hautes  questions.  Dans  le  bien,  consiste  dans  la  conformité  à  la  ua- 
\a.Somme  de  théologie,  il  conclut  la  perlée-  lure.  Mais  quelle  nature?  Ici  commengaieol 
lion  djvine  de  sa  nature  d'acte  pur.  Dans  la  les  discussions  entre  les  sectes  rivales.  Alaii 
Somme  contre  les  gentils,  i\  invoque  cinq  ces  discussions  n'ôtaient  pas  à  la  grande 
raisonnements  :  deux  peuvent  être  regardés  formule  son  empire  souverain.  De  mèine 
comme  le  développement  sous  deux  formes  que  la  science  consistait,  aux  yeux  des  an- 
différentes  de  celui  qui  doit  apparaître  dans  ciens,  h  trouver  l'essence  des  choses  ela  1* 
la  Somme  d*  (Wo/oyie;  les  trois  autres  sont  contempler,  de  même  la  vertu  consistait 
fondés  sur  des  principes  différents  :  1°  un  |>our  l'homme  à  n)ainten)r  son  essence  a 
être  a  toute  ta  perfection  que  comporte  son  travers  le  flot  mobile  des  choses  étrangères, 
(■■tre  j  si  (loqc  Dieu  est  l'^lre,  il  n'y  a  pas  de  Celui  qui  emportait  et  conservait  à  fabri  du 
limitas  à  sa  perfection;  2*  tout  imparfait  vent  et  des  tempêtes  du  dehors  cette  flamioe 
suppose  quelque  chose  de  parfait  qui  le  sacrée,  remplissait  le  but.  A  cet  égard.  Pli* 
«ree;  3*  tdui  imparfait  suppose  un  parfait  ton  parle  comme  Aristote,  Epicure coniœs 
qui  le  mesure  et  qu'il  participe  dans  une  Zéuoa  ;  obstiné  et  suHine,  voilà  leur  idéiU, 
tKirtaine  proportion.  Voilà  évidemment  trois  et  Virgile,  le  plus  moderne  dos  poëtes  an* 
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ms,  roulant  donner  k  son  siècle  le  por- 
ii(  fidèle  du  S8j;e,  le  représente  qui  assiste 
13  émotion  inlérteurtt  à  1a  chute  des 
es,  i  la  violation  des  lois,  aux  luttes  sur 
forum,  «ux  misères  et  aux  grandeurs  de 
I  semblables  : 


Heedoluit 

Maintenir  son  essence,  être  eu  acte,  tel 
l  le  bienl  Cette  formule,  ^oinementinter 
étée,  mène  à  la  morale  de  Virgile. 
Qu'on  nous  entende  bienl  nous  ne  som- 
)s  pas  de  ceux  qui  ne  voient  dans  la  m<>- 
e  antique    qu'immoralités    révoltantes , 
*ce  qu'ils  supposent  que  la  raison  bu- 
ine  ne  renferme  aucune  lumière  sur  la 
tinction  du  bien  et  du  mal.  Nous  ne 
ns  pas  la  voix  de  la  conscience  naturelle, 
lous  y  sentons  quelque  chose  de  plus 
qu'an  écho  prolongé  de  l'éducation.  Nous 
applaudissons  des  premiers  à  ce  sentiment 
lier  et  net  de  l'énei^e  morale,  à  ces  exhor- 
tations généreuses  h  se  roidir  contre    les 
choses  du  dehors,  k  ces  conseils  rie  virilité 
qui  sont  si  propres  i  donner  aux  âmes  jeu- 
nes cl  molles  ce  grand  art  de  la  force  intime, 
sans  lequel  lous  les  autres  sont  de  peu.  Les 
onciens  ont  tu  admirablement  que  l'homme 
a  un  idéal  moral,  indépendant  des  faits  ;  ils 
nous  ont  dit  de  vivre  et  de  mourir  pour  lui  ; 
ils  ont  Divine  enlrevu  quelques-uns  de  ses 
rayons  les  plus  beaux,  quoiqu  ils  les  aient  fait 
descendre   dans    les   nuages ,    quelquefois 
io£me  dans  la  boue,  ^ulement,  il  restera 
toujours  vrai,  en  dépit  de  ceux  qui  préten- 
dent que  ta  science  des  devoirs  n'a  pas  fait 
un  seul  progrès  depuis  Platon,   il   restera 
toujours  vrai  que,  d'une  manière  générale, 
'  l'idéal  des  anciens  n'est  pas  le  nuire.  Des- 
cartes a  dit  eu  passant,  dans  le  Discourt  de 
làméthoàe,  que  les  anciens  ont  élevé  fort 


haut  la  vertu,  mais  qu'ils  ont  pris  pour  elle 
'"  point  elle  :  ce  jugement  est  ex- 
cellent, il  est  complet,  il  Mut  s'y  tenir.  Ln 


ce  qui  n'était  poini 


effet,  leur  idéal  est  un  idéal  de  conservu- 
lion,  de  maintien,  4'abstention  ;  garder  la 
pureté  de  son  eaenee,  conserver  sa  nature, 
telle  est  leur  grande  loi.  L'idéal  moderne 
est,  au  contraire,  pour  chaque  être,  de  mo- 
difier cette  nature,  d'aspirer,  non  au  ipéci- 
Aque,  mais  k  Vunivertel,  et  dès  lors  de  trans- 
former et  d'agir,  non  de  conserver  et  de 
s'abstenir.  Il  veut  que  chaque  Ame,  au  lieu 
lie  vivre  en  elle-même,  se  distribue,  se 
donne,  s'éi)anche  dans  toute  destinée.  Les 
anciens  avaient  eu  un  vague  sentiment  de 
celte  universalité  dans  la  sympathie,  senti- 
ment qui  leur  avait  inspiré  quelques  mots 
sublimes,  mais  qui,  ne  trouvant  pas  do 
place  dans  )c  cadre  métaphysique  et  social 
de  leur  monde  intellectuel  et  pratique,  n'a* 
vait  pu  aboutir.  Le  christianisme  a  dégagé 
cette  aspiration  ;  il  ne  lui  a  pas  donné  seule- 
ment une  place,  il  en  a  fait  le  fonds  de  la  mo- 
rale naturelle,  et  le  bien  à  ses  yeux  a  con- 
sisté, non  plus  è  être  en  acte  ou  dans  sa  na- 
ture, mais  au  contraire  à  sortir  de  celte  na- 
ture pour  se  donner  à  tous. 


deux  manières  d'entendre  le  lûen,  la  ma- 
nière ancienne  et  la  manièr£  moderne,  ta 
retrouvent  h  la  fois  dans  la  théorie  de  saint 
Thomas  sur  In  bonté  divine.  Le  Doeteur  an* 
gélique  se  montre  avant  tout  péripatéticien, 
mais  il  ajoute  i  <  La  communication  de  l'être 
et  de  la  bonté  procède  de  la  bonté,  ce  qui 
est  évident  d'après  la  nature  même  du  bien 
et  d'après  son  essence  ;  car,  naturellement, 
le  bien  de  chaque  chose  est  son  action  et  sa 
perfection  ;  or  chaque  chose  agit  en  tant 
qu'elle  est  en  acte  ;  mais,  en  agissent,  il  ré' 
pand  l'être  et  la  bonté  dans  les  autres  cho- 
ses. D'où  il  suit  que  le  signe  de  la  perfection 
est  de  pouvoir  produire  quelque  chose  d« 
semblable  à  soi,  comme  le  fait  voir  le  Philo^ 
Eophe  dans  le  livre  ir  de  la  Métapkyiique. 
Or  l'essenoèdu  bien  consiste  en  ce  qu'il  n»t 
appétible,  et  i  ce  titre  une  fin  qui  meut 
l'agent  vers  son  action.  Voilà  pourquoi  le 
bien  est  appelé  l'être  qui  se  donne  :  or  cela 
appartient  ii  Dieu,  car  il  donne  aux  autres 
cfioses  l'être,  puisqu'il  est  l'être  néces- 
saire. » 

Le  lecteur  a  dû  sourire  plus  d'une  fois  è  - 
ce  curieux  mélange  d'idées  péripatéticiennes 
avec  une  théorie  qui  l'est  si  peu.  Nous  avott.« 
dit  plus  d'une  fois  que  le  Dieu  d'Aristote  t 
pour  idéal,  ou  disons  mieux,  pour  perfric- 
tion,  de  se  maintenir,  de  se  conserver  dans 
ton  actualité  ou  dans  son  essence,  qui  est 
lui-même,  sans  agir  sur  les  autres  êtres,  et 
h  plus  forte  raison  sans  leur  comm^^niquer 
quoi  que  ce  soil.  Il  est  assez  singulier  de 
voir  introduire  dans  une  pareille  tbéodicée 
le  principe*  chrétien.  Mais  cette  singularité 
ne  doit  pas  nous  sembler  trop  îrrégniière, 
surtout  elle  ne  doit  pas  nous  sembler  mal- 
heureuse. Les  deux  conceptions,  la  concep- 
tion i)érîpatéticienne  et  le  dogme,  une  fois 
unies,  le  dogme  transforma  la  conception  ;  il 
se  plaça  d'abord  à  cêté  d'elle,  puis  il  lui 
substitua  une  conception  très-différeule, 
qui,  sans  doute,  avait  son  origine  dans  la 
raison  (car  la  raison  peut  affirmer  et  démon- 
trer l'existence  de  Dieu,  ainsi  que  quelques- 
uns  de  ses  attribut.^  et  son  caractère  d'au- 
teur suprême  du  monde) ,  mais  enfin,  que 
la  raison  ne  voyait  pas  en  «Ile-même.  Bien- 
tôt, en  effet,  en  étudiant  la  théodicée  sco*' 
liste,  nous  assisterons  au  spectacle  d'une 
tbéodicée  oil  d'idée  de  la  perfection  n'appa- 
raît plus  uniquement  an  sein  de  l'idée  d'acte, 
mais  s'est  dégagée  et  rayonne  sur  l'enseinlile 
du  système.  L  élément  chrétien  aura  pris 
In  dessus  dans  la  philosophie  transformée, 
ou  plulêt  commençant  à  se  transformer.  Et 
déjà  dans  saint  Thomas  cet  élément,  tout 
en  n'excluant  pas  abiotumenl  la  donnée  d'A- 
ristote ,  l'interprète  déjft  d'une  façon  sin- 
gulière, il  n'a  pas  encore  complètement 
changé  la  philosophie  antique,  qui  t^arde 
encore  un  peu  sa  nature,  mais  d^à  il  l'a 
baptisée. 

On  a  déjà  dû  remarquer  que  c'est  la  su- 
blime définition  que  Dieu  donne  de  lui- 
même  dans  les  saintes  lîcritures,  qui  con- 
duit surtout  le  Docteur  angèliquc  à  sortir 
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Ïueluuefois  de  la  théorie  péri|i«léUcienDo.  sion  <le  l'uiiiroriniti*  de  ce  qui  nst  au  deli 

0  Kenéral,  il  en  sort  coœpléleraent  toutes  du  mouvement  constitue  l'essence  de  Céler- 

les  fois  qu'il  considère  les  rapports  de  Dieu  nilé  (i38}.  Dieu ,  qui  est  soustrait  à  (out 

et  du  monde,  de  même  qu'il  y  reste  voloii-  inouvemenl,  est  donc  éternel.  «  Bien  ^los, 

tiers  toutes  les  fois  qu'il  étudie  Dieu  en  lui-  il  est  son  éternité,  parce  qu'il  est  son  (ire 

même.  C'est  dire  assez  que,  lorsqu'il  exa-  unifoniie  (439).  » 

mine  la  grande  question  De   e^'sùttnlia  Dti         Nous  venons  d«  ?oir  quels  sont  les  allri- 

tn  rebtts,  il  se  montre  très-peu  fidèle  h  Aiis-  buts  de  Dieu,  sauf  celui  de  l'unité,  sur  le- 

tote,  quoiqu'il  môle  toujours  à  ses  concep-  (|uel  nous  avons  présenté  ailleurs  Jes  argti- 

tions  les  plus  éloii;nées  du  la  philosopliie  meiits  et  tes  discussions  des  diverses  écoles 

péripatéticiennelesprincipesgénérauid  uue  ^colasliques.  La  théorie  (homiste  que  nous 

niélaphjsique  nristnlélique.  venons  de  résumer  suppose,  on  a  dA  le  re- 

■Dieu,»  dit  saint  Thomas.a  est  intimement  connaître,  un  fjfincipe  sur  lequel  le  Docteur 

en  toutes  choses,  parce  qu'il  est  l'être  par  ançélique  revient  encore  longueraenl,  lors- 

esseQOe:Deus,cumsitipi\tmetseptreâsenliam,  qu  il  einmine  comment  Dieu  est  connuel 


ett  intime  in  rebui,..l]  n'y  est  pas  comi 
tie  de  leur  essence  ou  comme  accident,  mais 
tiomme  l'agent  dans  ce  qu'il  moditie.  En 
effet,  il  faut  que  tout  agent  soit  uni  à  l'objet 
sur   lequel    il   agit   immédialenieni.    Voilà 

fiourquoi  te  Philosophe  prouve,  dans  le  vu* 
ivre  de  sa  Métaphysique,  que  le  moteur  et 
lé  mobile  sont  nécessairement  ensemble.  Or, 
Dieu  étant  l'être  par  son  essence,  il  faut 
uue  l'être  créé  soit  son  elt'et  propre,  comme 
echautler  est  l'état  propre  du  fvu.  Et  Dieu 
cause  est  effet  dans  leo  choses,  non-seule- 
ment torS({u'elles  commi^ncentà  être,  mai^ 


nommé  par  l'homme  dans  la  vie  terrestre. 

C'est  une  vérité  de  foi  que  l'tiomme,  ici- 
bas,  ne  saurait  voir  Dieu  par  son  essence, 
DU, si  l'on  veut,  face  h  face.  Cette  vision  in- 
luitive  est  le  partage  de  la  vie  future.  Mais 
saint  Thomas  ne  se  contente  ^las  de  poser 
cette  vérité,  il  la  commente  par  r'idéologie  pé- 
ripatéticienne. «Le  mode  de  connaissance,» 
dit-il,  ■  suit  le  mode  de  la  nature  connais- 
sante. Mais  notre  âme,  tant  quo  nous  vivons 
de  celle  vie  actuelle,  a  son  être  dans  uoo 
matière  cor[)orel1e.  Donc  elle  se  connilt 
uaiurellement  que  les  objets  qui  ont  leur 


tant  qu'elles  sont  conservées  dans  leur  être  ;  forme  dans  uue'matiëre,  uu  ceux  h  la 

c'est  ainsi  que  la  lumière  est  conservée  dans  naissance  desquels  ils  peuvent  conduire.  ïi 

r*ir  par  le  soleil,  tant  que  l'air  reste  îllu-  il  est    manifeste   que,   { ar  Jes   natures  des 

miné....  Mais  l'être  est  ce  qu'il  jr  a  de  plus  choses  matérielles,  l'essence  divine  ne  ueut 

intime  à  la  chose,  puisqu'il  est  principe  for-  être  connue  ;  car  il  a  éié  démontré  plus  baijl 

uiel  vi^-à'vis  de  tout  ce  qui  est  dans  les  qu'une  similitudecréée,  quelle  qu'elle  soii, 

choses.'  Donc,  ■  etc.  (U5J.  Il  suit  de  là  que  n'est  pas  la  vision  de  celte  essence  elle-mâ- 

Dieoest  partout.  «  Il  est  dans  tous  les  lieux,  me.  Donc  il  est  imiHissible  que  l'homnie. 

en  tant  qu'il  est  dans  les  choses  auxquelles  dans  cette  vie,  voie  1  essence  de  Dieu.  £t  le 

il  confère  la  puissance  d'être,  el  d'être  dans  .'^igoe  de  cela,  c'est  que   plus  DOtce  âme 

un  lieu  qui  leur  est  propre  ;  il  est  dans  tous  s'abstrait  des  choses  corporelles,  plus  elle  est 

les  lieux,  non  en  ce  sens  que  semblable  à  capable    des  abstraits   in  tell  igi  blés.    VoiK 

un  corps  il  empêche  les  choses  d'y  être  avec  pourquoi  Us  songes  et  tout  ce  qui  notu  ravit 

lui,  mais  au  contraire  parcu  qu'il  leur  donne  à  nos  sens  nous  permettent  de  percevoir  Iti 

la  puissance  d'y  être...  Il  est  dans  tous  les  révélations  divines  el  la  prévision  de  l'atenir... 

objets,  par  sa  .puissance,  à  laquelle  tous  D'ailleurs,  notre  connaissance  naturelle  ■ 

«ont  soumis;  par  son  essence,  parce  qu'il  a  son  origine  dans  les  sens.  Elle  ne  peutdoni) 

tout  créé;  par  sa  présence,  i)arce  qu'il  con-  s'étendre  que  là  où  elle  est  conduite  parles 

naît  tout  (436).»  Mais  bien  que  Dieu  soit  choses  sensibles.  Or  les  choses  sensibles  ne 

partout  e(  au  sein  le  plus  intime  des  choses  peuvent  donner  à  l'homme  Le  moyen  de  voir 

qui  changent,  «il  est  absolument  immua-  l'essence  divine,    ^arce  qu'elles  sont  des 

ble...  parce  que  tout  ce  qui  chanue  est,  h  elt'els  de  Dieu  qui  n  ont  pas  une  partie  adé- 

certains  égards,  en  puissanc-e.  ■  D'où  il  suit  quate  à  celle  de  leur  cause.  Id  connaissance 

qu'aucun  changement  n'est  possible  à  celui  des  choses  sensibles  ne  peut  donc  nous  faire 

qui  est  nécessairement  l'acte  pur.  D'où  il  connaître  tonte  la  vertuae  Dieu,doncelle  ua 

suit  encore  que,  seul,  il  s  le  privilège  de  peut  nous  faire  connaître  toute  son  essence, 

l'immuiabililé    (437).    Mais    l'immutabilité  Mais,  parce  que  les  elTets  de  Dieu  défjendeut 

entraîne  l'èlernité.  £n  etTet,  qu'est-ce  que  de  lui,  en  tant  qu'il  est  leur  cause,  ils  iku- 

l'éieruilé?  Invisible  en  elle-même,   elle  se  vent  nous  mener  à  recunnattre  si  Dieu  e>f 

révèle  dans  le  temps,  comme  le  simple  et  et  ce  qui  doit  nécessairement  convenir  i 

le   spirituel    se    révèlent  dans  le  composé  son  existence,  en  tant  qu'il  e^t  une  preniiè.-u 


et  le  matériel.  Or  i  le  temps  n'est  autre 
chose  que  le  nombre  suivant  l'avant  et 
l'après  dans  le  mouvement....  De  même 
donc  que  l'essence  du  temiis  consiste  dans 
la  possibilité  de  compter  I  avant  et  {'après 
dans  le  mouvement,  do  même  l'ajipréhen- 

|4ri.'S)  Sum.,  I  |)afl.,  <|u;eil.  S.  an.  I. 
tiM)  Ibid.,  quml.  X,  »H.  i.  5. 
(*3')i*irf.,  <im»i.  9,  an.  I  ci  i. 


cuuse  excédant  leselfets.  : 

Nous  venons  deconslalerrinterprétationi'L^ 
rrpatéticicnnede  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  Irs 
limites  de  la  connaissance  que  nous  pouviis 
avoir  de  Dieu.  Cette  interprétation,  on  l>^ 
verra  plus  tard,  fut  alla  juée  par  diverses 

{iZ8)  Summ.,  i  part.,  nwfi.  10,  arl.  !■ 
iiâiil  IHd.,  <|UK'>1.  la,  irl.  t  ei  sa\. 
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is.  Elle  constilue  en  quelque  sorte  le 
)  philosophique  de  la  théoilicée  iho- 

utefois,  saint  Thomas  Iui-m6me  n'y  est 
empiétement  fidèle  :  on  croirait  en  el- 
;ue,  d'après  ce  programme,  il  considère 
sarlout  comme  Créateur,  ce  qui  serait 
fier  supun  point  essentiel  de  la  théorie 
taiéticienne.  Cependant,  nous  avons  pu 
irqiier  que  la  considération  de  Dieu 
leur,  comme  celle  de  Dieu  envisajfé 
ue  l'Etre  'absolu,  est  sutiordonnée  K 
de  Dieu  étudié  comme  acte  pur,  c'est- 
■e  comme  premier  moteur  immobile. 
>us  n'examinerons  pas  en  détail  la  théo- 
u  Docteur  engélique  sur  les  noms -qui 
attribués^  Dieu;elle  est  tout  entière 
nue  dans  les  principes  qui  précèdent, 
'grande  question  qu  elle  suscitait  dans 
'oles,  k  savoir  si  les  noms  sont  dits 
quement,  équivofuement  ou  atialogiqite- 
Je l'Etre  absolu  et  des  êtres  relatifs,  se 
ivera  plus  tard  dans  cette  étude.  Pss- 
i  l'étude  rapide  de  ce  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui les  attributs  moraux  de  Dieu. 

Ce  qui  frappe  dans  celle  éinde,  c'est  le 
soin  que  saint  Thomas  a  pris  de  poursuivre, 
dans  cette  question  nouvelle,  la  méthode 
qu'il  a  déjà  suivie  dans  laauestinn  des  at- 
IrJbuls  métaphysiques. 
Jl  se  demande  d'abord  sv  Dieu  sait,  ce 

2u'il  sait  et  comment  il  sait:  De  teimtia 
«1  ;  et  voici  sa  réjionse  : 
<  Dieu  étant  sans  matière,  en  lui  est  la 

connaissance   parfaite   En    effet,  les 

dtres  qui  connaissent  se  distinguent  de  ceux 
qui  ne  connaissent  pas,  en  ce  que  eeux-ci 
n'ont  que  leur  forme ,  tandis  que  les  autres 
ont  naturellemeat  des  formes  étrangères,- 
car  l'idée  du  connu  est  dan»qui  connaît.  La 
nature  de  ce  qui  ne  connaît  pas  est  donc 
plus  resseFrée  et  plus  limitée.  C'est  pour- 

?uoi  le  Philosophe  dit  dsns  son  livre  tn  De 
àme,  (]iie  l'dme  ê*l  toute  d'un*  ctrtaine  fa- 
çon.  Mais  c'est  la  matière  qui  resserre  la 
forme.  Voilà  pourquoi  nous  avons  dit  plus 
tiaut  que  plus  les  formes  sont  di'pouillées 
de  matière,  plus  elles  se  rapprochent  d'une 
certaine  infinité.  Cutdoncle  caractère  ivi' 
matériel  d'tai  itre  qui  est  le  principe  de  ton 
caraeliri  intellectuel,  et  le  mode  de  l'immaté- 
rialité ut  celui  de  l'intellectualité.  Voilà 
pourquoi  le  Philosophe  dit  dans  le  livre  ii 
/fe  l'âme,  que  les  plantes  ne  connaissent  pas 
à  cause  de  leur  matérialité.  Le  sens  connaît, 
parce  qu'il  reçoit  des  espèces  sans  matière  ; 
rintelléf^t  connaît  plus  encore,  parce  qu'il 
est  plus  séparé  de  la  matière.  Donc  Dieu 
étant  placé  au  sommet  de  l'immalérialité  est 

Ëlacé  AU  sommet  de  la  connaissance  (HO).  ■ 
l  coiinme  il  est  absolument  immatériel, 
c'est-à-dire  sans  puissance,  l'espèce  inlelli- 
^ble  par  laquelle  il  voit  et  l'intellect  lui- 
même  ne  sont  pas  séparés.  Car,  dans  notre 
Âme,  ils  ne  le  sont    que  parce  que  notre 

(UO)  Snmm..  ipari,,  anxf-t.  14,  arl.  l. 
(i4t)IH<f.,an.  3ct3. 


Ame  est  en  puissance  vis-à'vîs  de  la  con- 
nnissance.  Donc  Dieu  se  connaît  par  soi- 
môme.  lise  connaît  suivant  toute  l'étendue 
(te  son  intelligibilité,  puisqu'en  Jui  l'intelli- 
gence et  l'iiitelligiblf!  coïncident  dans  une 
suprême  actualité  (441),  ou  plutôt  l'intellt- 
geuce  de  Dieu  est  son  être  même;  carsoR 
essence  est  espèce  intolligible,  et  cetl&  es- 
pèce intelligible  est  l'intelligence  elle-md- 
me  [&&2).  Il  connaît  aussi  les  choses  qui  dif- 
fèrent de  lui,  puisque  sans  cela  il  ne  connaî- 
trait pas  parfaitement  la  puissanre  qui  s'é- 
tend à  ces  choses.  Il  les  connaît  non  en  sor- 
tant de  lui  et  par  une  espèce  qui  leur  soit 
propre,  mais  par  son  essence,  et  il  a  de 
cWune  d'elles,  et  de  toutes  à  la  fois,  une 
connaissance  particulière  et  complète  ,'443} , 
par  laquelle  il  cause  les  objets,  puisqtie  son 
être  et  son  savoir  sont  identiques,  à  la  condi- 
tion toutefois  que  la  volonté  s'y  njoule  (444}. 
£n  lui  donc  préexistent  ol^ectivement  les 
idées  de  toutes  les  choses,  idées  à  finiago 
desquelles  les  choses  elles-mêmes  sont 
créées;  autrement  Dieu  créerait  au  hasard  , 
et  poar  ainsi  dire  abstraction  faite  de  ceitt! 
intelligence  qui  est  son  être  même.  L'attri- 
but de  rintellit;ence  emporte  en  Dieu  celui 
de  la  vie.  Il  est  vrai  que  le  nom  de  vie  con- 
vient proprement  à  une  nature  capable  de 
mouvement,  mais  il  s'applique  aussi  à  l'opé- 
ration vitale  elle-même,  c'est-à-dre  à  cette 
opération  qui  sort  de  l'être  même  qui  l'ac- 
complit et  dont  il  a  pour  ainsi  dire  l'initia- 
tive. Or  c'est  l'opératioti  intellectuelle  qui 
offre  le  plus  ce  caractère,  puisqu'elle  pose  à 
l'être  où  elle  se  trouve  une  an  qui  dirige  ses 
aetes  e(  dont  il  a  l'idée  en  lui-même.  Oieu , 
q4ii  est  la  suprême  connaissance  ,  est  donc  à 
ce  titre  la  vie  suprême  (445).  Mais  ce  n'est 
pas  seulement  la  vie  qui  sent  l'intelligence, 
c'est  la  volonté,  (En  effet,  chaque  chose  a 
un  rapport  arec  sa  forme  ,  qui  fait  qu'elle 
tend  vers  elle  lorsqu'elle  ne  la  possède  pas,  et 
qu'elle  s'y  repose  lorsqu'elle  la  possède;  et  il 
en  est  ainsi  de  chaque  perfection  naturelle  qui 
est  le  bien  de  la  nature.  Le  rapport  au  bien, 
dans  les  choses  qui  n'ont  pas  de  connais- 
sance, s'appelle  appélil  naturel.  La  nature 
intellectuelle' a  donc,  avec  le  bien  qu'elle 
appréhende  par  une  forme  intelligible,  ce 
rapport,  qu'elle  tend  vers  lui  et  se  repose  en 
lui  :  or  c'est  dans  cette  tendance  et  dans  ce 
repos  que  consiste  sa  volonté.  Donc  tout  ce 
quia  intellect  a  volonté,  comme  tout  ce  qui 
a  le  sens  a  l'api'élit  animal...  Dieu  a  donc  la 
volonté,  et  celle  volonlé,  comme  son  intelli- 
gence même,  est  son  être.  » 

Nous  nous,  arrêteron.^  ici  dans  cette  ana- 
lyse des  attributs  moraux  de  Dieu.  On  «oit 
qu'elle  se  distingue  profondément  des  ana- 
lyses modernes  par  un  caractère  essentiel. 
Suivant  la  plupart  des  philosophes  mo- 
dernes,  autre  est  le  mode  de  démonstration 
des  attributs  métaphysiques,  autre  le  mode 
de  démonstration  des  attributs  moraux.  UA 

(413)  Sun).,  I  pari.,  qii.  U,  arl.  S,  6,7. 
(444)  Ibid.,  m.  H. 
(US)  Ibid.,  iinxM.  18. 
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auconlralrc  idenlité  absolue.  On  reinarquerii 
qoe  cette  idenlitëse  reiroave  dans  la  théo- 
rie péripatéticienne  que  saint  Thomas  suit 
ici  complètement,  sauf  en  ce  qui  concerne 
les  rapports  de  l'Jnteliigence  et  de  la  vo- 
lonté divine  avec  les  cooses  contingentes 
et  finies. 

Eclairool  maintenant  la  Sontme  de 
thiologit  par  la  Sommt  contre  le»  çentitt. 

Voici  ce  que  saint  Thomas  dit  dans  ce 
deraier  ouvrage  de  Vintelligenee  divine  : 

QUOD  DBCS   EST  IHTELLIQEKS. 

Ex  çrcemùiii  autem  oUendt  pote$t  quod 
Dttts  n(  intelligent.  Oitenium  eit  enim  m- 
pra,  quod  in  moventibus  et  motii  non  est  pot- 
tibile  in  infinitum  procedere ,  ted  oportet 
omnia  mobilia  redueera,  ut  probalum  ett, 
in  unum  primum  movent  leipium  :  moven» 
autem  leiptum,  $e  mov«t  per  appetitum  et 
apprekentionem ,  iota  enim  hujutmodi  intie- 
niuMt^  teîpia  movere ,  utpoie  m  quibue  ett 
moveri,  et  non  moviri  :  par»  igitur  motent 
in  primo  movente  teiptum ,  oportet  quod  rit 
appelau  et  appréhendent,  /n  mottt  autem,  qui 
e»l  per  appetitum  et  apprehen»ionem ,  appe- 
tent  et  apprehendens  est  movent  motum ,  ap- 
pelibile  autem  et  apprehentum  est  moveninon 
tnoium  :  cum  igitur  id  quod  est  omnium  pri- 
mummovena  (quod  Deum  dicimut)  tit  movent 
omnino  non  motum ,  oportet  quod  compare- 
turadmotorem,  qui  ett  part  movmlit  tetptunit 
tieut  appetibileadappetejUem,  non  autem  tic- 
ut  appetibile  tentaalii  appetitu  :  nom  appe- 
titut  lentualit  non  est  boni  timpliciter,  sed 
hujut  particularit  boni  :  cum  et  apprehentio 
lennu  non  tit  niti  particutarii ,  id  autem 
fuod  ett  boHum  et  appetibile  timpliciter,  est 
priu*  eo  quod  est  bonum  et  appetibile  ut  hie 
et  nunc.  Oportet  igitur  primum  movent  eite 
appetibile ,  ut  inlelUclum  :  et  ita  oportet  mo- 
vent quod  appétit  iptum ,  esse  intelligent  .- 
muUo  igitur  magis  et  iptum  primum  appeti- 
bile trit  intetligens  ;  quiaappeteni  ipsum  fit 
intelligetu  actu  ptr  koe  quod  ei  tanquam  tn- 
telligililiunilur.  Oportet  ipturDeum  ette  in- 
ttllige»ttm,  faeta  tûppotittone,  quod  primum 
iitotum  moveat  seiptum,  ut  philosophi  potue- 
runt.  - 

2.  Adhuc ,  idem  netttte  est  tequi  ri  /tut  re- 
duciia  mebilium,non  tantun  in  atiqaodpri- 
mum  movene  leipsum ,  ted  in  movetu  omnino 
immobile  :  nom  primum  movent  ett  univer- 
sale  prinoipium  motut  :  oportet  igitur,  cum 
omne  moveat  moveat  per  aliguam  formam 
quam  intendU  in  movendo ,  quod  forma  per 
quam  movet  primum  motent ,  sit  universalit 
forma ,  et  unnertale  bonum,  forma  axuem  per 
modum  univertalem  non  inveniturniti  in  in- 
telieclu  :  oportet  igitur  primum  movent,  quod 
Oeus  ett ,  este  inteiligeni. 

S.  Amplius ,  tu  nuflo  ordint  movtnlium  in- 
veniiur  quod  movens  per  inlelitctum  tit  in- 
tirumentan  ejus ,  quod  motet  o&MfUf  intel- 
lectu,  sedmagis  econterio  :  omnia  autem  mo- 
ventia  quœ  tuât  m  mundo .  cotr^arantur  ad 
primum  movent ,  quod  est  Deus ,  sicut  instru- 
menta adageas  principale.  Cum  igitur  in 
mnndo  ivrtnïantur  mutta  moventia  per  in- 


telleetum,  mposiibite  ett  quod  primwm  mt- 
veat  obsque  intelleetu  :  necette  est  igitur  Dtem 
esse  inteltigentem. 

k.  Item,  ex  hoc  aliqua  rei  ett  intelligtns, 
quod  est  sine  materia  :  cujus  signum  ett  qaed 
forma  fiunt  intellectœ  m  actu  per  abilractio' 
nem  a  nuiteria  :  unde  et  intelleclus  est  uiiietr- 
lalium ,  et  non  singularium ,  quia  materiê 
est  individuationit  principium  :  forma  anlm 
intellectœ  m  actu ,  fiunl  unum  cum  iultltectit 
aetu  intelligente.  Unde  si  ex  hoc  forma  nu; 
intellectœ  in  actu,  guod  lunt  aine  maieria. 
oportet  rem  aliquam  ex  hoc  este  inttUigmltK 
quodett  tint  materia  ;  ottentum  est  autem  n- 
pra  Deum  esse  omnino  tmma(eria^«m,  est  igi- 
tur intelligms. 

S  Adhuc,  Deonulla  perfectio  deest,  fM 
m  aliquo  génère  end'um  inveniatur,  ut  sHfn 
oslensum  ett;  née  ex  hoc  aliqua  cotnpotiiioM 
eo  consequitur ,  ut  etiam  ex  luperioribut  ^ 
let  ;  inter  perfectiones  autem  rerum  polittim 
est ,  quod  altquid  sit  intilleetivum.  Aam  fv 
hoe  t'pium  ett  quodammodo  omnia  habent  i» 
se  omnium  perfectionet  :  Deui  igitur  e.  t  int^ 
ligent. 

6.  Item  ,  omne  quod  tendit  determiniUi  » 
aliquem  finem,  aut  tptumprœttituil  libi  /iu», 
aut  prœttituitur  ttbi  fints  ob  alto ,  alias  fun 
magit  in  hune  quam  in  illum  finem  tendent: 
naturatia  autem  tendunt  m  fine»  determituUtt, 
non  enim  a  eaiu  naturalet  utililaies  eovt- 
quuntur  ;  tecus  enim  non  estent  semper  mJ 
m  pluribus,  ted  raro  :  ho^um  enim  est  ctutu: 
cum  ergo  ipsa  non  prœstituent  libi  finem,  quît 
rationem  finis  non  cognoscunt ,  oportet  qui 
eis  prœitttuatur  finit  ab  atio,  qui  lit  niuvn 
instilutor  :  hic  autem  est  qmprahet  omn.iht 
esse ,  et  ett  per  seiptum  necesse  esse  :  qu» 
Deum  dicimu» ,  ut  ex  tvpradictit  palet,  m* 
autem  pottet  natura  finem  prtestituere,  m> 
intelligeret ,  Ihut  igitur  ett  inlelligens. 

7.  Amplius  ,  omne  quod  est  imperfettum, 
àerivatur  ab  aliguo  perfecto  :  nam  perfteit 
naturalittr  priora  sunt  imper j'ectis ,  sioitac- 
tut  potentia,  ted  forma  m  reous  partieuien- 
bus  exsistentea  sunt  imperfecta  :  quia  partie»- 
lariter  et  non  secundum  communiiatem  f 
roltonit  ;  oportet  igitur  quod  deriventur  w 
ttliquibus  formis  perfectis ,  et  non  parlieai^; 
tis  :  talet  autem  forma  etse  non  postuntnin 
inteltectce,  cum  no»  inveniatur  aligna  formi 
in  tua  univertalitatenisiin  intelleetu;  et ftf^ 
conséquent  oportet  eas  esse  intelligentes,  '< 
li^M  tubtiitentu  :  tic  enim  solum  postvntf* 
operantet.  Deum  igitur,  qui  ett  actus  priait 
tubtittent,  aquo  omnia  aliaderivaniur,ttp'>f 
tel  ette  inteltigentem.  Banc  autem  veritaim 
etiam  fidet  catholica  confitetur.  Jhcitur  «»• 
Joli  {tx,k),  de  Deo:  t  Sapiens  corde  ttt« 
fortis  robore.  »  Et  (xii,  16)  :  •  Apud  ip"" 
est  fortitudoetsapientia.^Elinpsal.ci^""'^ 
«;  :  1  Mirabilis  faeta  est  ictentia  tua  « 
me.  .  Et  Kora.  {xi,  33)  :  .  0  altitude  dicilis- 
rum  tapientite  et  scieniia  Deïf  fBujus  of*" 
fidei  ceritas  tantum  apud  homines  tflMii"')  *" 
ab  inielligendo  nomen  Ùei  imponertnt.  "^^ 
eioï  quod  secundum  Gracos  Deura  i"?"V" 
cat ,  dicitur  a  CiàaCst,  quod  tit  jxoùdvl*'* 
vil  viiJere. 
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«  Poslqu«m  determinavit  sancto»  Thomas 
de|>erfectionibus  divinjs  ad  naluram  perti- 
neatîbns,  Dtmc  de  iis  quœ  pertinent  ad  ope- 
rationem,  déterminai.  Circa  hoc  aulem  dui> 
facit.  Primo  enim  déterminai  de  perfectioni- 
boa,  ex  qiiibus  co^noscituraiiquid  esse  tï^ 
Tens.  Secundo  de  ipsa  yita,  cap.  OT.  Circa 
primum  duofocil.  Primo agitde  ipsis  perfe- 
ctîonihus.  Secundo  de  passiotiibus  et  virtuli- 
1)08  ad  iMas;>erfectiooes  pertinentfbua,  cap. 
88.  Circa  primum  duo  lacil.  Primo  agit  do 
jterfectione ,  qute  est  inlellectus.  Secundo 
de  perfectione  quœ  est  TOluntns,  cap.  72. 
Cires  primum  duo  Escit  :  primo  agit  de  co- 
gnitinue  divîna  ex  parte  inlelligentis,  se- 
cundo ei  parte  ol^jecti  cogniti,  cap.  47.  Circa 
-primam  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsa  co- 
giiittone  aecundum  se.  Secundo  de  ipsa 
ex  parle  medii  cognosoendi.  Circa  primum 
dao  facit.  Primo  oslendil  quod  Deus  esl  in- 
lelligeos  ;  secundo  quod  est  suum  inteltigere 
cspite  sequenti. 

a  Probat  ergo  primoquodDeus  est  inlelli- 
gens  et  arguit.  Primo,  supposiro  quod  opor- 
tea(  derenire  ad  unum  primum  morens  seip- 
8um ,  u(  Arisloteles  deducil,  Deus  est  pri- 
mum appelibile,  ut  primum  iatelleclura  a 
Kimo  morente  seîpsum,  ergo  est  inlelligetis. 
obaturconsequenlia  :  quia  appetens  ipsum 
fil  Jnielli^ens  ado ,  per  hoc  quod  ei  lauquam 
tnleliigibili  unitur;  cum  enim  ipsum  sit  in- 
tellectum,oportet  ut  appetens  sil  inlelligens. 
Antecedena  quoque  probatur  sic  ;  moveus 
eeipsum,  scilicet  mo(u  locali,  movetse  per 
■ppeiitum  et  apprchensionem ,  quia  bujus- 
modi  sola  habentio  seipsis  moTeri,  et  non 
looveri,  er^o  pars  morens  est  appetens  et 
apprehendens ;  sed  appetens  et  apprehen- 
dens  esl  morens  motum  :  appetibile  aulem 
morens  non  motum  :  erço  primum  morens 
omnino  non  motum,  qui  est  Deus,  compa- 
ratur  ad  partem  moventem  :  sicut  appeti- 
liîle,  non  anlem  sicut  appetibile  seusuali 
appetitu,  quia  ille  non  est  boni  simpliciler, 
sed  hujus  particularis  boni  ad  bic  et  mmc 
delerminati  ;  primum  anlem  morens  opor- 
tet  esse  bonum  simpticiter,  cum  bonum 
el  appetibile  simpliciier  sit  prius  bono  ,  ut 
hic  et  nunc,  ergo  primum  mureus  est  )>ri- 
mum  appetibile  et  intellectum. 

<  Circa  illam  proposîiionem  :  Ea  (]n» 
seipsa  morent,haDent  in  seipsis  morcrî ,  et 
aon  moreri,  quœ  est  Arislotelis.rm  Phyiic, 
el  qoam  intendit  hic  sanctus  Thomas  nolan- 
dum  ex  doctrina  ejus  Vtrit.,  qumst.  24,  art.  2, 
quod  {Kitentia  motira  in  brûlis  dupliciier 
poiesl  considerari.  Uno  modo  secuiidum  se 
el  absolule.  Alio  modo  in  ordine  ad  judicinm 
quo  applicatur  potentia  motiva  ad  moium,  Si- 
mililer  actio  ipsius  bruli  potest  et  secundum 
se  considerari ,  et  in  oraine  ad  judicium  a 
quo  prorenil  :  si-  primo  modo  considerelur 
potentia  motiva,  elaelio  bruti,  sic  non  ma- 
gisdelerminantaradunumquamadallerum, 
iD  quo  a  rébus  naturalibus  differunt,  que 
tiabent  formas  ad  unum  delerminaïas  et 
idem  sem)>er  aj^uiites  secundum  se  ;  et  buuo 
senium     intelligit  Piiilosophus  et  sanctus 


Thomas  oœni*  qu»  Mipsa  moreal  baber» 
jn  seipsis  moreri  et  non  moveri  ;  si  «atem 
secundo  modo  consîderentnr,8ic  aunt  deier- 
mioala  ad  uDum,  quia  et  aemper  jodioiHai 
sequunlur,  elipsum  judicium  eslipsis  a  oa- 
tura  determinalum,  sicut  oriSTidena  lapuni 
naluraliter  jodical  esse  fugiendom  i  et  sic 
non  est  in  ipsis  moreri  et  non  moT«ri  :  sed 
hoc  lantum  babentis  ratiooem  est^cuimon 
est  judicium  a  nalura  determinalum. 

<  Circa  islam  propositionem  :  Appetens  et 
apprehendens  est  movens  motum,  appeti- 
l)ile  autem  est  movens  non  motum  :  aaverta 
quod  quidam  Thomistarum  lenenl  banc  pro- 
positionem qute  esl  AristoleJis  ,  m  Ih 
ontmo,  intelli^i  de  moreote  per  modom 
causœ  efflcienlis,  volentes  appetibile  concur- 
rere  ad  actum  eppelitus  per  modum  ein- 
cienlisformalis,  etralionit  sgendi,  quantum 
ad  speciScationem  aclus,  non  autem  quaii- 
tum  ad  exercilium,  separala  tamen  secun- 
dum rem  nb  ipso  oppetilu,  non  aulem  solum 
per  modum  causse  unalis.  Probant  autem  hoc: 
Primo  ,  quia  aliter  Arisloteles  eequivocasset 
de  movenle,  m  Dt  anima,  et  xii  Metaphy- 
iicœ,  ordinem  morentium  reducens  ad  unuiu 
raovenlem  non  motum  ,  scilicet  appetibile. 
Nam  cum  inteoderet  reducere  ad  unam  mo- 
rens effectire,  si  appetibile  esset  morens 
tsntum  per  modum  finis,  fierel  iransitus  a 
fineadetncienlem.  Secundo,  quia  Arerrhoes, 
XII  Melaphytica,  comm.  36,  inqait  qiiod 
appetibile  movel  appeiitum  in  duplîcl  gé- 
nère causas,  scilicet  effective  secundum 
3uod  est  apprehensum,  et  finaliter  secun- 
um  quod  est  extra  animam.  Tertio  cum  in 
appetitione  duo  sint,  exercilium  scilicet 
cjus  et  specificatio ,  oportet  ipsius  speciBca- 
lionis  ,  sicut  et  exercitii  ,  dare  aliquani 
causam  effeclivam ,  hsc  autem  non  (wiest 
esse  sola  rolunlas  ,  quia  sic  omnes  ejus 
acLus  essent  ejusdem  speoiei ,  sicut  om- 
nes aciiones  a  colore  ;  ergo  erit  ipsum  ob- 
jeclum,  quod  est  appetibile.  Quarto,  quia 
tune  rolunlas  non  esset  [lotentia  passive , 
cujus  oppositum  tenet  sanctus  Thomas 
1  part.,  quœst.  60,  art.  3,  de  ralione  enim 
poteniie  passive  esl  ul  a  auo  ot>jecto  elfe- 
utîTe  moreatur,  ut  palet  Yerit.,  qunst.  16, 
primo  ad  13.  Qninlo,  subsislenlia  adjuncts 
alicui  cause  non  variai  causalilatem  illius 
de  uno  génère  causandi  in  aliud,  sed  ver- 
bnm  subaistens  causot  per  modum  etScicn- 
lis  ipsum  amorem,  ut  vuit  sanctus  Thomas, 
imo  et  fides  :  ergo  et  rerbom  cordis  nosiri 
non  subsislens,  sed  rerbum  cordis  nihil 
aliud  est  quam  objeclum  apprehensum  : 
ergo,  etc.  £exU),  si  hoc  nouvCEset,  sed  di- 
ceremus  appetilum  seîpsum  movere  ad  prav 
sentiam  appetibilis,  nulla  erit  eflSfai  ria  ad 
probandum  aliquid  pati  ab  alio,  dicemns 
euim  de  inlellectn  respectu  iutelligibilist 
de  sensu  respectu  sensibilis,  et  de  ligno  re- 
spectu comburentis  ,  quod  non  paiiumur* 
sed  quod  ad  prsesentiam  illorum  seipsa  mo- 
rent.  Alii  tenenl  appetibile  noilo  modo  mo* 
vere  per  modum  elncientis  aut  (otalis  aut 
iiarlialis,  sed  tantum  per  modum  caasAflns- 
lis,  ut  lenet  Cajtrealus  ii  Smttntiaram,  dîaC* 
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«  et  S5  ;  Ucet  auletn  ulraqiu  opinio  sus-     turale,  sed  secundum  esse  tatentiotiBle,  ita 

lentari  possil,  habestque  ulraque  doclissi-^    quodesse  iotentionale  sit  cotidilio  finis  at 


mos  deiensores,  e(  utraçiue  videaturet  ver- 
bis  sancti  Thomn  haberî,  prima  ex  eo  quod 
ponîl  appetilum  esse  potenliam  psssiram. 
sflcunda  rero  ex  eo  quo<J  in  prima  parle , 
quœsU  83,  et  1-2,  quœst.  9;  et  Ytril.,  quœst. 
22,  et  ubique  tenere  ridelur  quod  appeiibila 
et  iniellectum  movel  per  œodum  finis,  po- 
nilque  inter  iniellectum  et  voluntatem  di- 
Tersummodummoiionis,  volens  iniellectum 
movere  voluniatHm  duntaxat  per  raodum 
finis,  dum    illi   appetibile   proponit 


est  movendi  ratio,  et  ut  est  formaie  speuiS- 
calivum  aclus  voiuntatis,  propierquod  di< 
citur  quod  Gnis  movel  a^enlem  secundum 
quod  est  in  ioteiitione,  quia  videlictit  esse 
inieniionale  ejus  est  conditio  ipsiusrequi- 
sjla  ad  hoc  ut  muveat,  lam  l'ormaliler,  quam 
sJcut  ratio  Bsendi  :  sicut  ad  hoc  utcatorsit 
i^ni  ratiu  calefacinndi,  et  ad  hoo  ut  ipsum  fd- 
cial  formaliter  caliduin  oportel  ulsitini^jne. 
>  Sedtamencavendum  ne  existimetur  per 
hoc  oporlere  voiunlatem    ipsam  suum  ob- 


iuntatem  autem  movere  iniellectum  per  mo-  jectum  cogooscere  ad  lioc  ut  in  illud  iocit- 

-dum  efficientis  :  videlur  lamen  mihi  média  nelur,  et  urœsertirn  auia  sœpenumero  dicil 

via  incedendum  esse.  Nam  appelibile  sire  sanclus  Thomas  iulellectum  movere  volun- 

ânis  dupliciler  comparari  polesl  ad  volun-  latemin  quAntumsibisumnobjeclum  propo- 

tateai.  Lno  modo,  respectu  illius  aclus  quo  nit,  hoc  enicn  verum  non  esi,ïeum  appelitus 

vull  finem.  Alio  modo  respectu  jllius  actus  animalis  non  sil  polentia  co^^uoscitiva.  SeU 

quo  vull  ea  quœ  ordinanlur  ad  finem.  Dico  çum  voluulas  in  eademessenlia  anim»  cum 

ijjilur  dun,  primum  est  quod,  si  flnis  corn-  intellectu   radicetur,    et   voluntas  ipsa  Dou 

paretur  ad  volunlalem  respecta  illius  acUis  sit  preprie  volens  et  appetens,  sed  homo  per 

quo  vull  Qnem,  non   movel  voluntaiem  ef-  rolunlniem  in  appelibile  inclinetur,  oporlet 

leclive  proprie,  lanquam  vldelicelfurmaquaa  quîdera  ul  ab  appetenl<;  appelibile     cogno- 

sil-principium  elicilivum  volitionis,  sed  mo-  scaturadlioc  ul  ejus  operaiio  specifiRetiir, 

vel  laiihim  formaliler  per  uiodum  farniffl  non  lamen  ab  ipsa  votunlate,  idcirco  intej- 

specificanlis  uperalioiiem  extra  potenliam  lectum    proponere    ol>jectum  volunlali    et 

operanlem  exsistentis.  Alterum  est  quod,  si  prœsenlare,  non  est  i444  coi^noscendum  ob- 


finis  compareiur  ad  voiunlatem  respectu  vo- 
litionis  eorum-quœsunl  ad  finem,  Qnis  mo- 
vel voiunlatem  per  modum  ,ellicienlis  lan- 
quam ratio  agendi. 

M  Ad  evidentiam  primi  dicli  sciendum  pri- 
mo quod,  licet  hoc  <[uod  dicimus  movere, 
'iroprie  apud  nos  sigoiticet  actum  et  c-ausa- 


jicere,  sed  illum  in  tali  condllione  ponere, 
ul  in  eo  qui  habet  taie  appelibile,  secundum 
illud  esse  inlentiODale  sequaiur  inelinali» 
volunlatisad  esse  naluraltt  appeiibllis  af>- 
pelenti  per  taie  esse  intenlionale  rcprfsen- 
talum.  Scenduni  tertio  quod  species  acius 

u         -—      specificati  non  dislin^uitur  realiier  a  sub- 

litalcrn  emcienlis,  quia  illa  nianifeslior  est  stantia  et  nalura  ipsius  actus,  sed  tanlum  se- 
causalitaiibus  aliarum  causarum  :  eitensum  cundum  rationem  ;  non  enim  entitas  caleia- 
lainea  est  boc  vocabulum  eliam  ad  si^tnifi-  ctionis  dislinguituraspeciecaferaciii)nis,sed 
candum  causalilalem  finis  et  formœ,  undu  una  eleadem  res  est  aclio  ipsa,et  calefaclio; 
dicilur  finis  roeiaphorice  movere,  et  per  si-  propter  boc  non  oporlet  quœrere  parlicula- 
militudinemi  quia  sicut  agens  effeclumad  remcausameiricientem  specifïcationisdistin- 
sui  similiiudinem  Irsliit,  iia  appelibile  ad  se  clamacausae(lit;icntesubstaniitB,elenlilatis; 
trahit  voiunlatem  licet  in  elBuiente  illud  sit  alioijuin  sicut  subsiantiœ  allribuitur  causa 
per  impressionem  alicujus  formœ  aut  mo-  efficienssimplicilcr  ipsius  producttva  tan- 
tus  :  iii  appetibili  autem  et  fine  non  sit  per  quam  id  quod  a^H ,  non  tanlum  teriqua:ii 
impressionem  alicujus  in  voluntale,  sed  tan-  ratio  produceutî,  ita  et  specificationis  opor- 
lum  per  determinaiionem  et  speciQcalionem  lerel  aliam  causam,  non  tantum  qu«  es- 
aclus  ipsius  volunlalis,  dum  ipse  actus  vo-  sel  ralio  agendi,  sed  quœ  esset  aj^cns,  po- 
lunlatis  ifa  lerminalur  ad  hoc  appetibile  ei  oere.  Id  ergo  quod  est  causa  substantiœ actus 
euquodestapprehensum,  quod  non  adaliud,  per  modum  efucientis,  est  eliam  causa  spe- 
Undenihil  est  aliud  voluntaiem  a  fine  mo-  ciel  effective,  sed  causa  formalis  a  qua  est 
veri  quantum  ad  ipsius  finis  votilionem,  species,  est,  id  quod  est  ralio  ut  SU  lalis 
quam  ipsam  intlinari  in  fînem  ex  apprehen-  aclus,  sicul  causa  motus  sursum,el  quanlum 
sione  ipsius  finis  ;  ex  quo  eliam  sequilur,  adsubslantiam,etquantuuiadspeciem  motus 
quod  metapborice  secundum  hanc  conside-  per  modum  efTtcienlis  est  movens  ipsuiu, 
rationem  ipsa  polentia  volunlalis  dicilur pas-  qui  non  causal  inolum  indeler<uinalum,  sed 
siva,  et  ipsum  appelibile  dicilur  aclivum  specificatum  :  causa  autem  formalisa  qua 
metaphorice,  utdicaiurpassivai  quia  est  in-  formaliler  est  molussursum,  est  ipsu  lermi- 
difTerens  ad  boc  vel  illud  objectum,etabilîo  nus  motus,  ita  quod  movons  ideo  causât 
motumsicspecitîcatum.  quia  movel  mobilti 
ad  locum  sursum.  Simtliter  ergo  molus  ap- 
pelitus circa  finem  non  oporlet  quœrere 
quantum  ad  ejus  speciûcaiionem ,  causam 
eflicienlem  aliam  ab  ipso  api>eiiln,sed  appe- 
litus ipse  est  causa  actus  specificati;  ratio 
aulem  formaiiter  a  qua  formaliler  babcl  ipse 
aclus  ut  sil  lalis  aclus,  et  ipse  appulilui     ' 


polesl  aliquo  modo  traiii  :  et  illud  activum, 
t|uia  voiunlatem  ad  se  trahit,  tanquam  ip- 
sius volilionis  formaie  speciQcalivum. 

■  Sciendum  secundo  quod,  cum  finis  et 
appetibile  sil  volunlati  ratio  movendi  :  quia 
est  illud  cujus  aiiiore,  sive  propler  quud  vo- 
lualas  agit  ei  movei,  rationem  autem  a^'endi 

uporleal  esse  iii  a^ente,  necesse  est  (ut  di-     -. -.. -,_-  _, - 

cilur  Verit.  ubi  supra)  quod  appetibile  ail  in     actu  sic  specilicalum    producal  :  est  îpsum 
vppeleale,  uoit  ijuidem  secundum  esse  ua-     appelibile  cxsislcns  in  appulenle  iutelh^ibt- 
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liler.  Src  ei^  in  noIitioDe  Sais,  appetibila 
moTetkppetilumquaalamBdspr-cilîualioneai 
acius,  quia  es!  ratio  et  forma  unde  formaliter 
bsbet  quod  actus  ejus  sit  taiis  ,  non  auteoi 
effwtive  coneurrit  ad  ipsum  octum  per  mo- 
dum  elicienlis  operaliouem.  Ad  hune  ergo 
s«nsutD  iatendit  sa.ictus  Thomas,  appelibile 
movere  volunlatem  per  modum  finis,  quau- 
tum  ad  îpsjus  appelibilis  et  finis  volitionem. 
quia  videlicet  est  iorma  a  qua  talis  volitio 
specificalur. 

•  Ad  evidenliam  vero  secundidicli  consi- 
dersndum  est,  quod  voluntas  non  tantum  est 
proprii  actus  causa,  sed  etiam  motus  extrin- 
seci  perqueiu  finis  acquirilur,  sed  in  tali 
causnlilate,  ipsavuliintas^ebabetsicutagens, 
finis  autem  se  habetsicul  ratio ageudi  :  sicut 
in  calefactione  substsnliai^nis  se  habet  ut 
calefacieus,  calor  autem  sicut  ratio  calefa- 
ciendi  :  et  quia  volunlas  uihil  eilrinsece 
causât  nisi  medianle  actu  volendi,  ideo,  dum 
causât  œotum  ordinatum  ad  finis  assecutio- 
nem,  causât  etiam  in  sa  volitionem  ipsius 
motus,  qua  mediante  causât  rnolum.  Ideo 
sicut  Ouis  est  volunlali  ratio  causandi  mo- 
tum,  in  quantum  non  causât  motuiu    nisi 

firopter  finis  assecutioneiu,  ita  est  ipsi  vo- 
untati  ratio  causandi  volitionem  in  seiilius 
motus  qui  ordinaïur  ad  Gnem,  ideo  enim 
vull  motum  ipsum,  quia  vult  tinem  per  ip- 
sum acquirendum.  Unde  linis  ut  vulitus, 
ccnt-urnt  active  lanquam  ratio  a^endi  ad 
volilionem  ejus  i|uod  est  ad  linem.  Nam  vo- 
lunlas ut  actuata  volitiooe  linis,  elicit  voli- 
tionem ejus  quod  est  ad  linem.  Et  sic  quod 
in  loco  aliegato  inquit  sanctus  Thomas, 
flnem  movere  tanquam  ratiunem  movendi, 
intelligitur  respecta  motus  extrinseci,  et 
volilionisipsius  motus  ad  finem  ordinali.non 
autem  respeclu  volilionis  ipsius  finis.  Et  hoc 
est  movere  per  moduiu  finis,  respectu  eoruiii 
quœ  sunt  ad  tînem.âicergocuncedilurquod 
aliquo  modo  finis  movel  volunlaleni  forma- 
liter tantnm,  aliquo  vero  modo  elTeclive. 

f  Ad  rationes  autem  primée  opinionis,  in 
quantum  videntur  esse  contra  primum  di- 
clum,  respondetur.  Ad  primam  euim  dicitur 
quod  Arisloteles  non  s^]uivocavit  de  ino- 
venle,  sed  srtificiose  ex  eo  quod  osteodit 
opnrtere  primum  movens  esse  omnino  im- 
mobile, osiendit  quod  etiam  movet  per  mo- 
dum Buis,  lanquam  scilicet  ratio  movendi  et 
agendi,  quia,  cum  omne  movens  quod  non 
est  Huis,  moveat  propter  fineœ  alium  a  se , 
et  sic  movealur  al>  alio  molione  finis  ad  ea 
qutasuntad  finem,  oportet  ut  illud  quod 
Offluino  immoljile  est,abso[utG  moveat  eiiam 
)ter  modum  appelibilis  et  finis:  lioc  enim 
•olurn  movens  est  omnino  immobile,  ()uia 
■b  alio  non  movetur  ut  sic.  Unde  non  in- 
tendit  Aristoles,  ul  ralio  supponit,  osteudere 
primum  motoreui  esse  immobilem  ,  quia 
movet  sicut  appelibile,  sed  econtrario,  quia 
est  omnino  immobilis,  oslendit  quod  cnovet 
per  modum  appelibilis,  cum  appetibili  in 
ordine  motionis  voluatarie  convenial,  ul  sit 
movens  immobile.  Nam  si  moveret  tantum 
per  modum  eflicientis,  et  non  per  modum 
finis,  non  csset  immobile  omnino,  eo  quod 
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QnismoTettefQcienlemad  operandum  pro- 
pter ipsum  finem,  lanquam  scilicet  id  cujus 
gratia  movet  et  agit.  Simiiiter  in  t  De  anima 
non  committit  œ([uivocationero,  quia  cum 
vellet  oslendere  animalia  motu  locali  mo- 
yen per  appetitum,  consideravil  in  ordine 
illo  rationem  moventiset  moti  absolule,  non 
autem  rationem  moventîs  tantum  effective* 
aut  tantum  finaliler.  Sic  enim  cum  finis  sit 
causa  causarum,  appelibile  quod  movet  in 
ratione [finis,  habet  rationem  moventis  immo- 
bilis rappetitus  autem  habet  rationem  movea- 
(is  et  moti,  eo  quod  moveal  quidem  effective 
sed  movealur  motione  finis. 

x  Dicitur  ulterius,  quod  ratio  concludit, 
si  aliquid  concludit,  quod  finis  aliquo  modo 
effectivB  movet  voluntatam  quantum  ad  vo- 
litionem eorum  quœ  sunt  ad  finem,  aut  non 
quantum  ad  ipsam  finis  volitionem.  Ad  se- 
cundam  dicit  primo,  quod  commentator  pro- 
prie loquîtur  de  fine  per  comparalionem  ad 
motum  qui  ad  finis  acquisilionem  ordina- 
tur,  ut  ex  ejus  processu  apparet.  Sic  enim 
finis  secundum  quod  est  extra,  causât  mo- 
tum per  modum  finis,  in  quantum  motus  fit 
propter  ipsum  acquirendum  secundum  essi; 
quod  habet  extra  anim^m,  licet  esse  quod 
hal)et  in  anima,  sit  condiiio  ejus  ut  sic  mo- 
vet .'  secundum  vero  quod  habet  esse  in 
anima,  causal  motum  per  modum  eflicientis, 
in  quantum  volunlas  vnlens  finem  effective 
causal  et  volitionem  motus  ad  finem  et 
ipsum  motum.  Dicitur  secundo,  quod  per 
comparalionem  ad  finis  desiderium  intelli- 
gitur impropriedictum  conimuni  et  exienso 
viicabulo  :  dicitur  enim  finis  in  anima,  puta 
balneum ,  eflicere  sui  desiderium  formali- 
ter, quod  est  efiîcere  improprie,  sicut  dici- 
mus  quod  calor  facit  ignem  calidum,  non 
autem  proprie  effective.  Ad  tertiam  palet  ex 
dictis  :  nam  ostensum  est  quod  non  uporlet 
aliam  esse  causam  effectivam  specificationis 
actus  prœler  ipsam  volunlatem,  quœ  aclum 
specificatum  elicit.  Cum  autem  probaturquia 
tune  omnes  actus  essent  ejusdem  speciei, 
negatur  consequcntia.  Non  sufllcit  euim  ad 
hoc  ut  actus  sint  ejusdem  speciei,  quod  al» 
cadem  causa  cffectiva  specilicali  producan- 
tur,  sed  etiam  requiritur  ut  sit  eadem  forma 
specificans  :  sicut  motus  sursum  et  deorsum 
al)  eodem  moiore  producti  specificati,  non 
nbslante  quod  ab  eodem  motore  producun- 
tur  specitice  distinguunlur,  quia  diversos 
habent  lerminos,  a  quibus  formaliter  speci- 
ficantur.  Modo  non  omnium  actuura  volun- 
tatis  est  eadem  forma,  ideo  non  omnes  suni 
ejusdem  speciei  :  unde  ipsa  volunlas  effective 
spectficat  artps  suos,  quia  ipsos  suis  t'ormis 
adaptât,  et  commensural,  scilicet  appetibili- 
biis  diversis,  sicut  et  dans  formam  a  qua  res 
specificalur,  dicitur  effective  specificare, 
liisum  autem  appetildle  specificat  per  mo- 
dum formœ  exirinsecœ.  Ad  quartam  dicitur 
primo,  quod  volunlas  non  est  potontia  pas- 
siva  respectu  volilionis  finis,  si  accipialur 
passivum  ut  respondet  vere  active  et  efli- 
cienli,  ut  dicatur  polentia  passiva,  in  quam 
uatum  est  objectum  aliquem  actum  aut  fur- 
mam  producere.  Si  outem  tummunius  acci- 
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piatur  pro  otani  indelenaiasto  quoi\  natum 
est  ab  alio  quomoducunqiie  determinsri,  el 
reduci  ta  actum,  me  est  polenltA  passiva  ; 
sicut  si  diceremus,  quod  ignis  eé\  polentia 
passiva  respectu  caloris  îpsum  informanlis, 
et  sic  intclligit  sanclus  Thomas  in  De  vtri'- 
tate,  ubi  supra  terlium,  seipsum  sic  eipla- 
nat,  dtcens  quod  ex  eo  quod  vnluntas  est 
polentia  passifs,  et  per  consequens  habet 
iDoverî  ab  obiecto,  mhil  aliud  concladitur, 
nisi  quod  inlelleclus  movel  voluatatem  per 
modum  finis,  quia  bonumapprehensum  isto 
modo  movel.  Dlcilur  secundo,  quod  est  pro- 
prie  psssiva  respecta  volitionis  eorum  qus 
Bunt  fld  finera  :  et  sic  conceditur  quod  etfe- 
eiivemoreturabappetibilitlanquamaratione 
ftgendi,  modo  superius  explicato.  Âd  quin- 
tam  dicitur,  quod  de  rstione  verbi  non  est 
causare  amorem  per  modum  efBcientis,  sed 
tantum  per  modum  formœ  speciflcantis.  Kt 
cum  dicitur,  quod  in  dirinis  Verbum  pro- 
ducit  smoreOi  per  modum  elBcîentis,  dicitur 

3uod  hoc  non  convenit  sibi  ut  est  Verbum 
ivinum.  Cum  autem  instntnr,  quia  sub< 
aistenlia  non  rariat  genus  causalitatis  :  dici' 
lur  quod  hoc  est  faisum  de  substanlia  dif  ina. 
Diciiur  tamen  quod  hoc  non  est  naturaliter 
notum,  scilicet  (fuod Verbum  divinum  habeal 
iRodum  caussiitatis  eflicienlis,  sed  tantum 
fide  leiietur.  Et  si  arguerelnr,  ex  raiiotie 
Terbi  inventi  in  intelleclu  nostro,  aut  abso- 
lule  ex  rerhi  ralione,  quod  ipsum  Verbum 
diTÎaum  habeat  effective  producere  amorem, 
non  esset  raliu  efficax,  sed  adaptatio  quslam 
ad  id  quod  jam  fide  tenemus  :  non  enim 
trinitas  personarum  demonstralire  probari 
polesl,  undH  nihil  illa  ratio  apud  Philnso- 
phum  conciuderet,  ut  pote  procedens  ex  fal- 
sis  secundum  ipsum.  Ad  sextaui  dicimus 
quod  non  est  similis  ratio  de  appelitu  et  de 
aliis,  quia  appeiitus  nominal  ex  sua  rationa 
iucilniitionem ,  non  autem  inteltectus  aut 
]apis.  Onde  posito  in  appelenta  appelibili, 
sequitur  inclinatio  appetitus  secundum  jn- 
clinationem  ipsius,  non  autem  prœsente  ob- 
jecto  aut  active  in  allia  rébus  ipsum  quod 
dicimus  paii,  seipsum  movel. 

a  Sed  centra  prœdiclam  determinationem 
dubium  relinquilur  ex  rerbis  sancti  Thotun 
1  part,  qucest.  1^,  art.  5,  ad  tertium,  et  primo 
centra  capite  quadragesimo  nono,  et  in  alils 
locis;  volt  enim  quôd  omnis  operatio  spe- 
cificetur  per  formant,  quaaest  principium 
operationis.  Ex  iis  autem  arguitur  sic  :  opo 
ralio  speciflcatur  performam,  qus  est  prin- 
cipium operationis,  sed  per  appetibile ,  per 
te,'speciHcaIur8Clus  volunlslis  :  ergo  appe- 
tibile  est  forma  quœ  est  priocipiura  voii- 
tionis  :  ergo  appetibilo  movet  volunlatem 
per  modum  efllcientis  formalis,  cujuboppo- 
GÎlum  dictiim  eslsuperius. 

■  Kespondetur  quod  utique  omnis  ope- 
ratio  per  formam,  quœ  est  operationis  prin- 
cipium speciflcetur;.sed  non  eodem  modo  in- 
telligiturinomnibussgentibus  formam  esse 
operationis  principium;  in  a  ^entibus  enim 
Dsturalibusforma'est  principium  per  modum 
elicientis  operationem:  in  n^entibus  autem 
per  i:ci{nitionem  et  ex  «ppetitu  finis,  ipso 


Inis  cognitus  est  pHncipiun)  illtus  opera- 
tionis ,  quœ  est  voijtio  finis,  non  ut  elictens 
operationem  :  unde  non  est  in  volnniatc, 
qus  est  immediatum  principium  elicilivuni 
volitionis,  sed  in  ejus  intelleclu,  ut  fomii 
ante  volitionem^in  supposito  volente  eisi- 
slens,  ex  qua  exsistente  in  ipsius  intelleclu 
ad  volilionémegredilur,  undedicitu^^nisco- 

?;nrtusessevolitlonisprincipium,p^outomnis 
ormaqnœin  agente  anie  operationem  pr«- 
exsislil  secundum  naluram,  et  qua  pos)iai|)> 
sumoperans  ad  actionemprocedit,  opéra  tionif 
principiumdicipotesl,licetipsamoperatioiieui 
non  formaliîer  eliciat,  sed  tantum  specificet. 
«  Circa  probationemconsequentiœdubiaoi 
non  parrum  occurrit  :  non  enim  valet  \Ht 
consequenlia  :  Appelons  Deum  fit  inlellj. 
gens  aciu  per  hoc  quod  et  tanquam  intelli^' 
bMi  uuiiur;  ergo  ipsum  intelligitiile.  est  in- 
telligeus,  quia  sic  eadem  ratioue  lapis  etli- 
gnum,  et  aliee  res  materiales  essent  intelli- 
gentes, cum  homo  ait  intolligens  acla,  eo 
quod  ipsis  tanquam  intelligibilibus  per 
eorum  species  unialur.  Quia  ssnclus  Thomii 
rationem  banc,  ex  xii  Metaph. ,  Ini.  X, 
sumpsil,  illic  dubii  solulio  qusrenda  est. 
•  Ad  hujus  igitur  evidenliam  considérai- 
dum  quod,  cum  primum  appetibile,  el  pri- 
mum  intelligibile  in  ordine  intelligibilmm 
substantisrum  collocentur,  non  aulem  io 
ordine  sensibilium,  eo  quod  sit  universtln 
bonum,  el  per  consequens  sit  immaleriaij) 
substantia,  necesse  est  quod  per  unioDein 
ad  ipsum,  substantia  qus  ipsum  appelit  el 
desiderat,  sil  aciu  intelligens;  fitenimali- 
quid  sctu  intelligens,  per  hoc  quod  anilur 
intelligibili.  Unde  sicut  ponebal  ,Plalo  inlei- 
leclum  nostrum  fieri  inlelligentem  aciu  » 
contracta,  ai  parlicipatiune  speciernm  seps- 
ratarum,  ila  el  intelleclus  primi  mobilitcr, 
secunilum  Aristolelem.  fit  aciu  inlelligenseï 
con  Iractu  quodam  ad  primam  subslaoltam  ia- 
tellectualem  et  quia  propler  quod  unuin- 
qnodque  taie,  el  illud  magis,  ideo  sequitur 
ipsum  intelligibile  mullo  magis  inlellevti' 
Tum  esse,  cum  esse  intelleclivum  quimdaiD 
perfectionem  dical.  Non  est  aulem  simileda 
rébus  malorialibus,  quia  ipsœ  non  suntaclu 
inseipsisintellectuales,  imo  perintellectnin 
agenteminlellectualesactufiunt:ideoeic0tr- 
traclu  ad  ipsas  res  non  lit  iniellectusactu  in- 
telligens, sed  ex  reccptionespecieruralumine 
intelleclus  agentis  illustrntarnm,  nec  tamen 
oportelillas  species  esse  intellecli  vas  (juia non 
suntsubstanliœ,  sed  aocidentia.  Diciturerjo 

Îuod  illa  ratio  apud  Aristolelem  el  sanctum 
homani  bona  est  :  uegaturque  eadeia  ri- 
tione  res  matt-riales  oportere  esse  intelli- 
gentes, elcum  probalur  quia  homo  peripsu 
est  aciu  inlelligens,  negatur  qnantumiad 
earum  esse  naiurale;aonsuntenim  iolelle- 
ctuales  aciu,  sed  polentia.  unde  fundamen- 
tum  ralionis  est  itia  subslantia  aciu  seciiit- 
dum  se  intelligibilis,  ex  unione  ad  quoa 
appetens  ipsam  ut  intelligens  aciu,  estmtel- 
lectiva,  cum  non  delieal  fsse  minoris  per* 
feclionis  quam  ea  snbstanlia  qu«  per  ipsu" 
perficitur,  ad  primum  appelil>ile  esihujos* 
modi;  ergo,  etc. 
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■A(lT»rle«ulemqu<>dnonaecipiturunioboe 
loco  ad  insaoi  substaDliam  intelligibilem  per 
simililuainem  qun  sil  accidens.  sed  per 
aliqualem  subslanliœ  parlinipaiionem  al>  iii- 
tellectn. 

€  Secundo  .  primuni  moTens  immobile  est 
universale  principium  motits,  ergo  forma  per 
quam  moret,  est  unixersalis,  et  uoiversale 
bouum.  ergo  Deus  est  inlelleetivus.  Proba- 
(ur  prima  coiisequentia  :  qnia,  cum  omne 
moTens  moreat  per  aliquam  (ormam  quam 
înteudit  in  morendo,  oporlet  quod  iiniver- 
sale  moveos  moveat  per  uniTersalem  formam. 
Secunda  eliam  probatur,  quia  forma  per  mo- 
dum  universalem  bod  est  oisi  in  intellectu. 

■Adverle  fundamenlum  islios  raiionis  esse 

3uod,  quia  ordoeffecluum  correspondet  ur-* 
ini  causaruni,  ut  dicilur  II  Phys.  elTJlf«- 
iephjfMi/:.,  ideo  oportel  ut  forma  quam  primo 
et  principaliter  inlendil  agens  el  mflrens 
universale  sit  universalis,  id  est  ut  ratio 
formalis  effectus  ipsîus  causes,  in  qoaolum 
est  ejus  eETectus,  sit  ratio  universalis,  et com 
non  possitfurma  babere  esse  universale  nisi 
in  intellectu,  ideo  oporlet  ut  ipsum  uni-  ' 
Tersalesgens  sit  Intel leclum. 

■  Sed  vîdetur  isla  ratio  non  concbiderc, 
quia  ad  hoc  ut  agens  intendat  fom  am  uni- 
versalem,  non  oportet  ut  ipsa  habeat  esse 
universale  in  a^^ente,  sed  sulScitquod  ef- 
feclus  sibi  sub  ipsa  ratione  universali  re- 
spondeat  :  aicut  cœlumestagens  universale, 
et  lamen  non  babet  in  se  formam  secundum 
çsse  aniversate.  Sic,  licct  Deus  sil  univer- 
sale agens,  et  intendat  universale  bnnum, 
non  tamen  oportel  ut  habeat  in  se  formam 
universatem,  et  sic  non  oportet  ul  proptcr 
universalitalem  forme  habeat  inleileclum. 

■  Ad  hujus  intelligentiam  considerandum 
qiiod,  cum  oporteat  [ut  in  prscedenti  ratione 
de  mente  sanctl  Thomœ  ailduiirousj  ratio- 
nem  agendi  aliquo  modo  in  a^^ente  esse, 
necesse  est  ut  agens  inlendens  formam  uni- 
Torsaiem  habeat,  sed  sicul  duplex  «ist  agens 
universale,  scilicet  secundum  prtedicatio- 
nem,  sicul  dicimus  quod  animal  gênerai 
animal:  et  secundum  perfectionem,  sicul 
ccelum,  lia  formam  universalem  dupliciter 
esse  oportet  in  (-«usa  unîversaM  :  in  causa 
enim  universali  secundum  nredicalionem, 
sulEcit  ul  sil  forma  universulis  actu  quideœ 
babens  esse  parliculare,  potentia  autem  et 
fundamenlaliter  habensesseuniversale.'quia 
et  in  effeclu  hnbet  esse  particulare,  et  non 
intendilur  ipsuin  universale,  itisi  peracci- 
dens,  sive  secundario  abn^fenle  parliculan, 
in  quantum  videlicet  in  ipso  particulari  sal- 
valur  ratio  universalis,  sicul  et  ipsum  parti- 
culare est  agens  primo  et  per  se,  universale 
autem  secundario,  in  quantum  in  particulari' 
habet  esse.  Sed  in  causa  universali  secun- 
dum perfectionem,  quia  ipsa  primo  et  perse 
jntendit  universale,  et  secundario  particu- 
laria,  ulex  ipsis  bonum  universale  résultat: 
ideo  oportel  ut  in  ipso  forma  per  quam  agit, 
habeat  esse  universale,  et  per  consequens 
ipsa  causa  sil  inlellectiva,  cum  in  solo  in- 
tellectu forma  balieal  esse  universale. 

I  Quod  autem  inslalur  de  cœlo,  dicilur 


quod  Gœlum  «1  non  sit  aniœalum,  est  «gens 
instrumentale  intelligenlio)  moventis,  nuu 
autem  parlicularti  a^^ens,  de  quo  bic  ioqui- 
mur,  ut  dicitur  in  lib.  m,  cap.  ik,  et  ideo 
non  oporlet  esse  in  ipso  formam  secundum 
esse  universale,  sed  lantum  in  intelligenlia 
niovenle  :  si  autem  ponalur  animatum,  sic 
est  princi|Mile  agens,  et  habet  in  se  formam 
secundum  esse  universale  per  inleliectum. 
Tertio,  agentiaquaperinielleclum  movent, 
comparanlur  ad  beum  sicul  instrunientum 
ad  agens  principale  :  ergo  Deus  est  intelli- 
gens,  Aniecedens  palet,  quia  omnia  moven- 
lia  qu«B  suni  in  mundn,  comparantur  ad 
Deum  iilo  modo,  eo  quod  sit  primum  mo- 
vens.  Cunsequenlia  vero  probalur.  quia  in 
nullo  ordiae  moventium  inveniiur  quod 
movens  per  intelleclum,  sit  instrumenlum 
ejusquod  movet  sine  intellectu,  sed  bene 
econverso.  Quarlo,  Deus  est  omninoimma- 
terialis  •  ergo  est  inlelleetivus. 

•  Probatur  consequentia,quia  resGunI  in- 
lellectn  in  actu  ex  hoc  quod  ab&lrahuntur 
araaleria  :  unde  eliam  Intel lectus  estunirer* 
salium,  non  autem  particularium,  quia  uni- 
versalia  abslrahunt  a  materia,  quœest  indi- 
viduatioaisprincipium  :  sedformn  intelle* 
cts  in  actu,  âunt  unum  cum  intellectu  intel- 
ligente :  ergo  si  ei  hoc  formœ  sunI  inteilecW 
actu,  quod  sunt  sine  maleria,  oportet  rem 
aliquam  ex  hoc  esse  iotelligentem,  quod  est 
sine  materia. 

«  Pro  declaratione  islius  propositionis  '. 
Formffi  intellect»  in  aciu,  fiunt  unum  cum 
intelligente  in  acIu  adverle  secundum  san- 
clumThomem  i  5mf.,dist.3S,  art.  t,ad  ter- 
tium,  quod  non  sic  dicilur  formam  intel- 
leclam  in  actu,  quasi  tiat  subslanlia,  vel  pars 
subsiantin  inlellectns  possibilis,  sed  quia 
fit  forma  intcUectus  :  et  ex  horum  coq- 
joncltone  fit  hoc  unum  quod  est  intelleclus 
m  actu,  sîcut  ex-  anima  et  corpore  fit  unum, 
quod  est  homo,  habens  operaliones  huma- 
uas,  Dec  tamen  anima  fit  corpus.  Ista  lamen 
compsratiu  non  est  intelligenda  persîniili- 
tndinem  quantum  ad  omnia,  sed  tautum 
quantum  ad  hoc  quod  est  ex  ipsis  Qeri  unum 
ad  operationem  :  licet  ex  anima  et  corpore 
forlassis  Bat  unum  ab  omnibus  |rartibus  si- 
mul  sumplis  dislinclum,  non  aulem  ex  in- 
tellectu et  intelligibili,  sicul  nec  ex  snb- 
slnnlia  ignis  et  c^ilore. 

■  Verum  istud  magis  dubilatîonemaff^rt, 
quomodo  non  solum  ex  intellectu  et  intelli- 
gibili fit  unum  operans  et  inlelligens,  sed 
etiam  intellectus  (îat  ipsuui  intell tgibi le, 
secundum  quoddicilur  m  De  onima,  intel- 
lectum  possibilem  esse  quo  est  omnia  fieri, 

■  Ad  bujns  autem  evidentiam  consideran- 
dum, quod  per  rem  inlellectam  in  actu,  duo 
possumus  iotelligere,  scilicet  aut  ipsam  spe- 
clem  intelligibilem,  quae  dicitur  intellecia 
in  actu,  quia  non  sitid  quod  primo  et  directe 
inteiligitur,  sed  quia  est  id  quo  res  reprte- 
sentata  per  ipsam  inteiligitur,  aut  ipsam  rem 
quffi  primo  per  ipsam  speciem  reprssenia- 
tur.  Primo  modo  non  proprie  dicitur,  nequ« 
est  ad  menlem  Aristolelis,  quod  inlel1eclu5 
in  actu  sit  intellectum  in  aciu,  sed  benc  ve- 
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roin  est,  quoi)  fit  unum  cuin  illo,  in  qusntum  lelledm  in  aelu,  qaod  sunt  absiraets  b  mi- 

ex  ipsis  unilis  Gt  hoc  unum  quod  est  inlet-  leria,  oportet  rem  aliqoam  esse  intetligep- 

lectùs  in  artu  :  et  sic  aliquo  modo  sunt  tem,  ex  hoc  quod  est  abstracta  a  maleria, 

uniinOiSicultotuni  eslaliquo,moiJounum|cuni  dubilatur.  Videtur  quidem  sequi  oporlere 

sua  parle,  in  quaiilum  pars  non  est  omnino  intetiectum  esseimmsterialem.exeoquodid 

eitrinsecaa  toto.  Secundo  vero  modo,  vepum  hoc  ulaliqnid  sit  BctuiDlellectum,opoTlelQt 

est  illa  esse  idem,  et  unum  fieri  reliquunir  sit  a  materia  atistraclum,  non  tamen  quod  ex 

«  Pro  cujus  Dotitia  scienduni  est,  quod  i  m  materia  M  ta  le   habeat  ul  sit   intellipens  ; 

forma  quœ  recipilur  in  inlellectu,  est  forma  quasi omnequodcaretmateria.sitiDteltigeDS. 

eadem  quœ  est  extra  intellectum  secundum  a  Ad  hujus  eTÎdentîam  intelligendum  est, 

rAlionem,  sed  sliud  et  Bliudessehal>et  :  nam  quod  isie  processus  sancti  Tbom»  a  sisno 

extra  inlellectum  habet  esse  nalurale,  io  1d-  est,  utipsemet  dicit .- quod  enim  opurteaisi 

tellectu  autem  habei  esse  intelligibile,  ut  a'iquid  debeal  uniri  lolellectui,  et  facere 

latel  a  sancio  ThomB,  quodiibel  viii,  art.  unum  cum  ipso,  ut  a  materia  abstrahalur,  si- 


jI  ipsB  natura  uteisistens  perfectio  rei     gnumestex  hoc  atiguemesse  intelliijenteiii, 
sisienlisextfB  intellectum,  reuipilur  in  in-     quod  materia  caret.  Hoc  autem  sic  possumui 


!' 

tellectu,  ut  est  de  mente  sancti  Thôms  Veril.,  intelligere.  Nam  intelligibile  in  pôtentiaper 
quœst.  2,  art.  2,  propter  quud  dicitur  quod  hoc  quod  lit  inteHij^ibile  in  actu,  trahiturnd 
(slis  natura,  puta  lapis,  perâcit  inlellectum.  superiorem  quemdam  ordinem,  qui  intelli- 
QuiB  autem  unumquodque  est  id  quod  est  gibilium  ordo  dicitur,  in  quo  ortiine  incju- 
^er  suam  formam  et  suam  naturam,  ideo  duntur  et  intelligentiot  et  intelligibilia,  e( 
tiequitur  quod  inletlectus  ÎD  actu,  qui  est  in-  intetligens  fit  ipsum  intelligibile,  sicutha- 
lellectusin  actu  ulbabet  formam  ei  naturam  bensquiddiiatem  est  aliquo  modo  ipsaquid- 
rei  intellectœ,  sitipsa  res  Intel  tenta:  intelli-  dîtas,  et  intelligibile  Qt  ipsum  intelligens: 
gens  enim  lapidem,  est  lapis,  sicul  et  habens  sicut  quidditas  est  aliquo  modo  ipsum  ba- 
in se  formam  lapidis,  est  lapis,  sed  tamen  bens  qtiidditatem  ;  quod  autem  unum  Irt- 
quia  forma  lapidis  non  habet  esse  naturale  in  hatur  ad  supt'rîorem  aliquera  ordinem,  non 
intelleuiu,  ei  ^uo  habet  aliquid  ut  absolute  est  nisl  quia  nccipit  conditioaem,  ex  qua  hi- 
rlicatur  lapis,  sed  esse  intelligibile,  intelle-  bet  aliquid  adœquate,  ut  sitin  illo  urdiae; 
dus  in  actu  respectu  lapidis,  non  dicitur  ab-  et  si  (rahatur  ad  noc,  ut  sit  idem  cum  aliquo 
soluté  lapis,  sed  est  lapis  inteiiigibililer.  Hic  ipsiusordinis,  oportet  uteleveturadmodum 
estergomodus  quo  intellectus  informatus  illius  a  quo  illud  habet,  quod  sit  taie:  ut  si 
specie  aliiMijus  intellect),  dicitur  ipsum  in-  aliquid  debeat  elevari  ut  Qat  bomo,  uecesse 
telleGtum,quia  videlicet  habet  foruiaiu  ejus  est  ut  liai  animal  rnlionale,  ex  quo  bomo 
per  quam  est  talc  :  eadem  rattone  ipsum  in-  habet  quod  sit  honio  :  ila  quod  ex  eadem 
tellectumestiatelleclusinactu,quia  videlicet  causa  prœcise  unum  fit  aliud,  ei  qua  iliud 
est  intellectum  inactu  pereamdem  formam,  est  ipsum.  Si  ergo  ex  abstractione  a  materii 
per  quam  ipse  intellectus  in  aclu  est  ialel-  aliquid  trahilur  ad  ordinem  intelligibiliuia, 
lectum  inactu.  Nam  per spei:ieiii  iotelligibi-  ul  scilicetsil  intellectum  in  actu,  el  exhoc 
lem  exsistentem  in  inlelleclu,  per  quam  in-  fit  unum  cum  intelligente,  ut  inlelligens  sit 
teHeclus  dicitur  intellectus  in  actu,  res  dici-  etiam  ipsum  intellii^ibile,  necesse  est  ut  ista 
tiir  esse  întellecta  in  actu  :  propter  hoc  dixit  sit  conuitio  adaquata  ordinis  intellii^ibilium 
commeulBtor,  m  Ve  anima,  comment.  5,  et  intelligenlis,  scilicet  abslractio  a  niaii?' 
quod  ex  inlelleclu  et  intelligibili  magis  fit  ria  :  alioquin  non  ex  hoc  pracise  traheretut 
unum,  quam  ex  materia  et  forma,  et  ratio-  ad  ordinem  inteltigibilium,  et  fieret  idem 
nem  assignat,  quia  non  lit  aliud  ab  eis,  sic-  cum  intelligente,  quod  a  inateria  separaiur. 
ut  est  in  compositis  ex  materia  et  forma  ;  Ex  hoc  sequitur,  quod  omne  quod  secunduoi 
quod  explanans  xii  Metaph.,  comment.  39,  se  estadu  intelligibile,  sit  etiam  inlellecli- 
ail  :  quod  intellectum  cum  intelligitur,  fit  vum,  quia  abslractio  a  materia  est  raiin 
i'Iem  cum  intellectu,  et  quod  intellectus  est  ulriusque,  scilicet  et  quod  sit  aliquid  aclu 
illud  quod  intelligitur  :  et  propter  hoc  dici-  inleiligibile,  et  quod  sit  intelligens  :  nisi  sil 
tur  quod  intellectus  est  res  inlellecla  :  quod  in  ipso  aliquid  repugnans  intellectionl.  Hoc 
cum  materia  non  liât  forma,  sed  ex  eis  Qat  dico  propter  accidentia  spirilualia,  quœsunt 
altquod  teriium,  patel  magis  fieri  unum  ex  quidem  actu  intelHgîbilia  propter  separalio- 
intellectu  et  intelligibili,  quam  ex  materia  nem  a  materia;  non  sunt  tamen  inletlectirft 
el  forma.  quia  esse  inielloclivum  non  est  natum  iiir> 

■  Quod  dictum  est  de  intellectu,  dicendum  substantiis  convenire  ;  ideo  cum  diniliir 

est  eliam  de  sensu,  quia  etiam  forma  exsi-  quod  immaterialilas  est  ratio  quod  aliijuiii 

steos  in  sensu,  per  quam  fit  sensus  in  actu  sit  nalurffi  intelleclirffi,  intelligitur  in  suli- 

et  forma  rei  seusal»  est  una,  distincte  tantum  stautiis  subsislentibus,  quia  operari  tanium 

secuudum  diversos  modos  essendi.Unde  sic-  subsistenlis  est.  Patet  igilur  conséquent iaiu 

ut    Pliilosophus  de  iotellectu  ait,  quod  in-  sancti  Thoms  optimam  esse  el  si^btileni  :  «1 

teilectus  in  actu,  est  inlellectum  in  actu,  et  exeo  quod  intellectum  in  actu  fit  unumcu'i 

econverso,  ila  de  sensu  in  II  De  anima  ail  intelligente,  sequilur  a  signo,  si  Cal  t^lo" 

quod  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu,  et  actu  per  abstractionem  a  materia,  non  solum 

sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu.  quod  intclligens  sit  immateriale,  sed  rtiain 

<  Cifca  illam  consequentiam,  formas  in-  quod  ex  boc  inlelligens  est,  quod  luaieris 

telleeluates  in  actu,  fiunl  unum  cum  intelli-  caret.  Quinio,  polissima  perfeciioauio  ^'* 

génie  in  actu  ;  crgo  si  ex  hoc  formœ  ."uni  ia-  ut  aliquid  sit  intellectivum,   cura  per  l"^ 
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siiquodammodo  oinnia,  omnium  fMsrfectio-  innlum  ut  iierfecUo  aliquo  modo  aeris  :  m 
nés  in  se  babens»  eri^o  Oeus  est  inlellecli-  sensu  auleru  et  intellectu  (ut  dicliim  est)  re- 
vus. PatKtconseqiienlia,  quia  Deo  iiutla  per-  iHpiiur  intenlionaliler  natiira  rei  cognit», 
jeclio  deesl  eorum  quœ  compositionem  ia  ut  est  ipsius  rei  cogniiie  perfenlio  :  ex  quo 
Seo  non  ponunl.  habei  cognoscens  ui  ipsam  rem  co^noscat. 

•  Adverte  hic  ex  doctrino  sancli  Tliomœ,  if~-  Potesleiiam  dici  quod  naturœcognosci- 

■  part.,  quiBst.  11.,  et   Veril.,  quœst.  2,  qooil  tivœ  proprium  est  recipere  fupnias  aliariim 

cum  unaquœqne  res  sit  ad  gnidum  suœ  na-  rerum  gralîa  suiip^ius,  id  est  propter  pro- 

turtB  et  perfectionis  déterminât»,  lioc  babent  priam  perfeclionem,  scilicet  ut  sua  propria 

liroprimn  cugnoscenlia,  ut  etaliarum  rerum  operatio  sit  peifecla  :  hoc  aulem  non  cun- 


natiiras  et  perfectiones  hobere  possint,  dun 
ad  cognoscendum,  aiiarum  rerum  similitu- 
(linibus  intormanlur  :  et  sic  ialelleclus,  qui 
umnium  est  cognoscilivus,  omaium  est  re- 
replivusf  et  est  quodammodu  omnia,  dun 


ïenil  aeri.  Nam  in  aère  recipitur  species  co- 
lorali  ut  ipsam  defernl  ad  sensum,  non  au- 
tem  ut  propria  aeris  operatio  per  lalem 
speciem  accipiat  cooiplemeiilum. 

Sexto ,  Deus  omnibus  rehus  naluraiibus 


omnium  siujiMtudinibusinrormatur,  ils quod  prtBStiluit  el  déterminai  Qneiii  ;  ergoesl  i 
si  sit  potentialis  inleliectus,  anlet^uam  Infor-  lelleetivus.  Probatur  consequentia  ,  quia 
tuelur  similitudinibus  rerum.  esl  illœ  res  in  non  posset  prœsliluere  tînem  nisi  întelli^e- 
potenlia  :  quando  aulem  est  actuinrurmatus,  ret.  Anlecedens  rero  probatur:  naluralia 
dicitur  itlce  rps  in  actu.  tendunt  in  Qnes  déterminâtes,  cum  non  a 

«  ConsideranduiM  lamen,  quod  licet  etiam  casu  proveoiant  uiiiitates  naturaa,  sed  sem- 
non  cognoscenlia  recipianl  m  seipsis  alia-  per,  aul  pro  majnri*parte;erKo  aut  prssti- 
ru  m  rerum  naturas,  hoc  tamen  differenter  tuuntsibi  finem,  aut  ab  alio  eis  determina- 
est  a  naturis  cognosceniibus.  Nani  ilia  non  tiir  etprœstitiiilur  :  sed  nonprœstiluant  sibi 
recipiunt  essenlias  sul>stan[iales  aiiarum  re-  finem,  cum  rationetn  fînii»  non  cognoscan4; 
ruu),  sed  lanium  accidentia,  simililer  acci-  ei^oabalio  eis  prœsliluitur,  qui  eorum  oa- 
piuDt  accidenlin  secundum  aiiquod  eorum  turœ  condilor  esl;  hune  autera  dicimus 
esse  nalurale.  Perfectio  quoque  allerius  rei  Deum,  ergo,  etc. 
lion  esl  in  ipsis  ut  eisislens  perfeclio  alle- 
rius,  sed  lanium  ut  propria  perfeclio  :  in  co- 
gnoscenleault^m  prssertimintellectivo  nalœ 
suDt  esse  non  tantum  accidentium  essentiœ, 
sed  elîam  substanliarum.  Simililer  non  n- 
cipiunlur  in  eo  secundum  esse  nalurale, sed 
socundum  esse  inlenlionale  :  non  recipiun- 


«  Adverle  hic  quod  prœslituere  sibt 
finem,  esl  slatuere  sibi  aiiquid  adqiiod  pro- 
priœ  operationes  din\;anliir,  .-icut  sa^iltator 
slaïuit  sibi  terminum  ad  quem  sa^ît>am  vult 
dirigere  :  hoc  autem  convenire  non  potest 
nisi  cugnoscenli  et  finem,  ei  i{uid  esl  finis, 
tur  quriijue  ut  perfectiones  lanium  inlelJe-     et  atiquid  quod  rationem  finis  halieai  ;  non 


dus  ei  SI  s  tentes,  sed  ut  eisisleiilcs  perfectio- 
nes rerum  exirinseiarum,  sicut  nalura  et 
perfeclio  lapidis,  ut  eisisleos  lapidis  |>erfe- 
etiu,  in  intellectu  recipitur  :  est  enim  similî- 
ludo  lapidis  in  anima,  ipsa  lapidis  natura, 
que  est  extra  animam,  sed  in  esse  inlelligi- 
bili  ;  et  hoc  est  proprium  cngnoscenlis,  ut 
perfeclionem  ntterius,  exsistentcm  allerius 
perfeclionem,  in  seipso  immaterialiter  re- 
cipial. 

■  Ex  lis  palet  solutio  cujusdam  inslaoliœ 
qu«B  posset  fieri  contra  banc  prO|iosiiioneni, 
quamponilsanctus  Thomas  explicite  iparl., 
quœsl.  ik,  art.  ]  ;  hic  vero  ponitur  implicite, 
scilicet,  sola  cognoscenlia  nala  sunt  habero 
formam  rei  allerius  iii  se.  Si  eniui  iotjuamur 
quantum  ad  esse  nalurale  rerum,  constat 
quod  eliam  non  cognoscenlia  rerum  aliaruhi 
formas  suscipiunl  :  nam  aqua  recipil  ralidi- 
tatem,  et  paries  albedinem.  Si  vero  loqua- 
mur  quanluni  ad  esse  inlenlionale,  constat 
quud  in  aère  recipilur  species  aibi  et  nigri, 
et  soni  ac  alioruin  sunsibilium. 

•  Sed  patet  ex  dicLis  quod  instantia  nulla 
est  :  tum  quia  propositio  sancli  Thoms;  in- 
tfilligilur  de  fortnis,  et  naturis  subsisteiiti- 
bus,  non  aulam  de  accideiitalibus.  Hanife- 


enim  polest  aiiquid  ut  finis  statut ,  nisi  a 
rognoscente  et  aîiprehendenie  quid  sit  esso 
flnem ,  quia  scilicet  est  ullimum  ad  quod 
opéra  diriguntur,  Agentia  aiitem  naturalia, 
licet  ordinale  in  suis  operatiooibus  procé- 
dant, quia  ab  intellectu  aljquo  diriguntur, 
ipsuui  tamen  finem  non  cognoscunt,  <tt 
uiuUo  minus  finis  rationem,  et  quidditatem; 
bruia  autem,  licei  cognoscaot  id  quod  est 
unis  suarum  operationum  malerialiter,  noit 
lamen  forinaliter  i!lud  cognoscunl  sub  ra- 
tiune  finis.  Unde  et  ipsa  rationem  finis  non 
cognoscunt,  et  per  consequens  nec  ipsa  sibi 
prœslituunt  tinem.  Cum  er^o  duo  reguiran- 
tur  ad  hoc,  u(  aiiquid  sibi  statuai  et  déter- 
mine! fincm,  scilicet  ut  cognoscat  linem,et 
rationem  fiuis,  co}jiiilio  rationis  finis  est 
principaliter  requisitum  :  ideo  sanctus  Tbo- 
uias  hoc  pro causa  hic  assignavit,  in  quo  natu- 
ralia  cum  brutis  conveniuot,  et  ex  quo  aliis 
convenit  ut  sibiipsis  finem  non  prtB'lJluant. 
Septimo,  Deus  esiactus  primus^ubsistens  a 
quoouinia  dépendent;  ergo  est  iolelligens. 
Probatur  consequentia  :  lorms  in  rébus 
exsistentes  suntimperfeclaB  ;  quia  particula- 
riter,  et  non  secundum  communitaLem  sua 
rationis,  ergo  oponet  utdeiivenluraturiuis 


Slum  esl  aulem,  quod  subslanlia  noncogno-  non  particularisatis,  cum  imperloctum  deri 

scens  non  recipil  aiiarum  subslantiarum  na-  yetur  ab  aliquo  perfeclo  :  ergo  a  formis  in- 

lurasiiise,SGdbene  subslanlia  cognusciiiva,  lelleclis,  cum  non  inveniatur  foriua  in  sua 

(um  quia  licet  in  aère  recipiatur  forma  aIbi  uiiiversalitalu  oisi  in  intellectu  :  er^jo  a  foçi- 

»eGuDdum  esse  intenlionale,  non  tamen  rc-  mis  intelli^eniibus,  si  sunt  subsislentes  :  sic 

cipitur  in  aère  ut  jierfectio  exsistens  aIbi,  sed  enim  solum  possunt  esee  opérantes.;  ergo,  si 
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Deiis  esl  acius  a  quo    oraaia  dépendent ,     ques  ramsrqnes  pour  éclaircir  res  telles  et 
oportet  ul  sit  intellisens.  les  cnmineiilsires  qu'on  Ttenl  de  tire  : 

€  AdTertendum  hic   quod,  ut  superius        1*  Sainl  Thomas  argumente  dans  ce  cba- 
est  oslensqm,  forma  intellecla  in  actu,  ideo     pitre  de  la  Somme  contre  le$  gaUils,  d'aprè* 
est  actu  intellecta .  quia  est  a  materia  sepa-     des  principes  beaucoup  plus  complesea  qoe 
rata,  et  sic  non  iiabet  limilalionem  in  esse     dans  la  Somme  dethéologit.  Dans  ce  dernier 
■    ■    '  "      ouvrage,  il  n'attribue  Pinlellit^ence  ï  Diea, 
qu'en  considérant  la  nnture  m&me  de  Dieu 
et  par  un  raisonnement  a  priori.  Ici,  il  coo- 
sidère  l'intelligence  elle-mâme,  et  il  j  voit 
une  perfection  qui  ne  saurait  être  refusée  à 
la  nature  dirine  :  c'est  un  visible  emploi  de 
la  méthode  a  posteriori.   Il  est  rrai  que  cet 
Bitument  n'est  présenté  qu'en  pass.int  et 
sans  que  saint  Thomas  semble  se  douter  du 
son  caractère. 
2*  Dieu  n'est  pas  seulement  considérédans 
......  -       ■.        .     .^.         le  chapitre  en    question  comme  forme  sa- 

-AdTerteuitenus.cuminqmtsanclu8Tho-     prème  ou  acte  pur,   mais  comme  moteur 
inasquod  formœnon  sunt  m  rébus  particu-     premier.  Sur  ce  principe,  saint  Thomas  éU- 


suœ  naturœ;  ideo  forma  intellecla  ut  sic,  ha- 
bet  perfectius  esse  ipsa  forma  psrticulariter 
in  re  exsistenle,  qu»  exeo  quod  in  suscep- 
tiroesse  habet,  liniitalur  quantum  ad  esse 
naturffi  suœ  conrenieiis;  quia  autem  ex  ea- 
dem  causfl  (ut  diiimus)  provenil  quod  ali- 
quid  sit  intelleclum,  et  sit  intelligens,  si 
subsistât,  sciticet  ex  immaterialllale  ;  ideo 
bene  concludit  sanctus  Thomas  illam  for- 
mam  habentem  esse  universale  et  illimita- 
tum  oportere  esse  intelligentem. 


laribus  secundum  communitaleo)  suœ  ra' 
tionis,  quod  hoc  duplicem  sensum  hehere 
potest.  linus  esl,  quod  in  rébus  particulari- 
Dus  non  sunt  formœ,  secundum  omnia  qum 
ad  earum  raiionem  pertinent  essentialem,  et 
hic  aensus  faisus  est,  et  non  est  hic  inten> 
tus.Sienim  natura  particulariter  in  reexsi- 
stens  non  esset  secundum  totam  suam  ra- 
iionem in  re,  non  dicerelur  res  essentialiter 
talis  :  non  enim    sors  essentialiter  esset 


blitune  argumentation  assez  compliquée  et 
qui  pour  cette  raison  probablement  ne  devait 
pas  trouver  sa  place  dans  la  Somme  de  tbio- 
togie,  mail  qui  esl  profondément  en  har- 
monie avec  les  méthodes  scolaâtiques.  Dieu 
est  la  suprême  identité  de  ce  qui  meut  et  de 
ce  qui  est  mû,  ou  l'idenLile  suprême  de 
Vappitible  et  de  l'appétent.  Mais  son  appé- 
ttbilité  n'est  pas  sensible  ,  autrement  elle  na 
serait  que   particulière,   elle   est  inlellec- 


t.«~.»  ,j  ;-    -,„  >»>.  1 •    ■  -jj-l     seraii  que    uarduuiieru ,    liiia    esi  luie    ec- 

homo,  .1  m  M  lou  hominis  quiddius  non     ^j,,,  ^i^^^son  «ppélence  esl  aussi  intel- 
Mlïarelnr.  Al.ns  sensna  esl,  quod  ralio  illa     |e„„e(|e,  „„  en  d'aulres  lemes,  Dieu  aii 


no»  est  in  re  secundum  esse  illimitatum  . 
et  hicsensus  verus  est,  et  hicintentus.  Li- 
\,i\.  enim  in  sorte  sit  homo  secundum  totam 
*uam  rationem,  illa  tamen  ratio  in  ipso  non 
habet  communitatem  suam,  et  iilimitatio- 
nem,  sed  (antum  secundum  quod  est  in  in- 
tel lectu. 

«  Sed  advertendum    ((aod  forma,  qus  ha- 
I>etes8eillimitalom  in  iatellectu  (quœetiam 


ou  Dieu  tend  \  son  but  en  le  connaissaoL 
Tel  est  le  premier  raisonnement  du  chapitre. 
11  suppose,  on  le  voit,  que  >at>otr  et  être 
sans  matière  qui  particularise  sont  choses 
identiques.  Mais  cela  unefoisadmis,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  se  livrer  à  de  nombreuses 
considérations  pour  prouver  l'intelligence 
divine.  Il  suiBt  de  dire  :  Dieu  est  intelligent, 

^.   parce  qu'il  est  acte|iur.  Le  syllogisme  de  la 

dicitur  forma  intellecta  in  actu  )  aliquando  Sommede  théologie  n'est  donc  que  celui  de  .a 
non  est  subvistens,  sed  accidens  intellectus:  Somme  contre  7e>  geniili,  débarrassé  d'é!é- 
et  lune  a  lali   forma  res  materialis  non  de-     ments  inutiles   et  réduit  &  sa  plus  simple 

fiendel  tanquam  abagente,  sicul  acciditde  expression, 
omia  qum  est  in  intellectu  nostro,  quiaope-  3*  Le  second,  le  troisième,  le  quatrième 
rari  est  rei  subsistentis  ,  aliquando  autem  etie  septième  syllogisme  de  \a  Somme  eonirt 
est  subsistens,  sicut  forma  qn»  est  in  in-  tet  gentiti ,  présentent  encore  le  mèmear* 
leilectu  divino.  Lapis  enim  immïterialiter  guioent  sous  une  forme  plus  ou  moins 
in  intellectu  divino  exsisteos,  non  esl  acci-  pure.  —  Il  faut  reconnaître  dans  ces  répéti- 
dens  intellectu!  divini,  sed  subsistit  et  est  lions  sans  fin,  celte  sécheresse  verbeuse 
i|isa  divina  subslaniia  :  ideo  si bi  convenit  qui  est  un  des  caractères  de  la  scolastique  et 
ratio  producentis  ipsam  formam  secundum  qui  résultait  de  la  perpétuelle  recherulie  de 
esseparticulare,  et  limiiatum  in  rébus.  Unde  i  1  Mjence  des  choses  à  travers  le  monde  sen- 
iion  concluditur  simpliciter  formam  haben-     sible. 

fc°  Le  sixième  raisonnement  esl  tout  i  fait 
a  posteriori.  Il  esl  resté  dans  l'usage  com- 
mun de  la  philosophie. 

5*  La  partie  la  plus  intéressante  du  com- 
mentaire roule  sur  le  premier  argument 
qu'il  résume  en  ces  termes  :  ■  Dieu  est  in 
premier- appétible,  en  tant  qu'il  est  le  pre- 
mier oi^etde  la  connaissance  de  l'être  qui 
se  meut  soi-même  :  donc  il  est  intelligent. 
Preuve  de  la  conséquence.  Ce  qui  se  meut 
soi-même  est  intelligent  en  acte,  puisqu'il 
est  uni  6  soi-même,  en  tant  qu'intelligible.» 
Prouvons  celte  proposition  :  Ce  qui  se  meol 
wi-même  d'un  muuTement  local,  se  meut 


tem  esse  particulare,  dependere  abipsa  se- 
cundum quod  habet  esse  intellectum,  sed 
eum  bac  additione,  quod  subsistit,  quia 
tune  illud  esse  est  omnibus  modis  iierfectias, 
eum  sil  esse  subsislens,  illimitalum,  et  in- 
flnilum  in  sua  oatura,  imo  in  Deo  simplici- 
ter iafinitum. 

■  GonfirmaluF  ullimo  auutoritatibus  Scri- 
ptars,  Job  »,  k,  et  xii,  16;  psal.  cxx&voi, 
(t;  et  Rom.  xi,  33,  etiam,  et  ex  uominis  im- 
pûsilione;  Nam  hoc  vocabutum  8*àf  ,  quod 
8|iud  Gr«Bces  Deam  significat ,  dicitur  a 
^mnêta,  quod  est  eonsiderare,  aut  videre.  » 

Nous  nous  bornerons  à  pr^nter  qael- 
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par  appétit  et  parippréliensiOD,  parce  qu'ils 
ont  en  eux-mAmes  le  jwuvoir  de  se  mouvoir 
et  de  ne  M  mouvoir  pss.  Dono  ea  eux 
la  pftrlie  qui  m&at  est  appétente  et  intelli- 
gente (apprehendem)  :  mais  ce  qui  appète  et 
coDoatt  cal  UD  moteur  mobile»  tandis  que 
l'appétiblfl  est  un  moteur  immobile.  Donc 
le  premier  moteur,  absolument  immobile, 
qui  est  Dieu»  se  rapporte  i  la  partie  qui 
meut,  en  tant  qu'at^pelible  ;  non  cepeadaut 
ea  tant  que  sonsiblemeolappétible,  car  l'ap- 
pélible'sensibleest  un  bien  (larticulier,  mais 
eo  tant  qu'appélible  ioteHeclu^llement.» 

Qu'oQ  nous  pardonne  d'avoir  traduit  le 
latin  barbare  d'un  commentateur  du  moyen 
fige  en  un  fran^is  qui  nécessairement  l'est 
plus  enwre,  h  moins  de  renoncer  à  se  mo- 
deler sur  la  forme  latine,  c'est-è-dire,  à 
moins  de  renoncor  à  être  une  (raduclion.  Ici 
il  était  d'autant  (jIus  nécessaire  de  faire  en- 
tri^r  le  lecteur  dans  le  cK'tail  intime  de  Kar- 
gumenlatton  qu'elle  pcéseale  un  caractère 
IMrliculier.  £ile  s'appuie  presque  constam- 
ment sur  des  idées  d  Arisiote  ;  mais  elle  les 
viole,  après  les  avoir  invoquées,  et  elle  les 
viole  sur  uu  point  essentiel;  de  telle  sorte 
qu'elle  renferme  une  contradiction  radicale, 
et  une  contradiction  qui  émbarrasu  fort 
l'école  thomiste,  et  même  la  divisa  eo  sectes 
rivales.  Va  mot  d'eiplication  est  ici  néces- 
saire. 

Dans  le  système  d'Aristotei  Dieu  est  ie 
moteur  immobile  i  on  ne  le  connaît  qu'à  ce 
titre.  I£t  lorsque  le  Stagyrite  parle  de  son 
immohilité,  il  n'entend  pas  dire  seulement 
que  rien  d'étranger  à  Ini  ne  se  meut,  mais 

aa'îl  ne  se  meut  pas  lui-même.  En  effet, 
ans  sa  pensée,  tout  mouvement,  que  le 
principe  en  soit  interne  ou  externe ,  impli- 
que le  passage  de  la  virtualité  à  la  réalité, 
<le  la  puissance  à  l'acte,  d'un  élément  ma- 
tériel a  un  élément  formel.  Forme  suprême, 
acte  pur,  réalité  qui  détermine  toute  vir- 
tualité. Dieu  ue  saurait  donc  se  mouvoir  lui- 
œàme,  celui  du  moins  qui  se  révèle  dans  la 
donnés  (téripalélicienne  ;  et  voilb  pourqu'  i 
il  est,  dans  la  même  donnée,  éternellement 
condamné,  par  sa  perfection,  à  ne  pas  agir 
au  dehors  de  lui,  et  à  ne  réaliser  aucun  pos- 
sible, b  litre  de  cause  eiTiciente,  bien  que, 
(lu  reste,  tout  possible  n'existe  que  par  son 
aspiration  à  1  acte  pur.  C'est  eu  ce  sens 
qu'Arislote  a  posé  cet  axiome  de  la  théo- 
dicée,  répéié  par  saint  Thomas  :  tappétible, 
c'etl  U  moteur  immobile  ^  ce  qui  revient  à 
dire  :  IHeu  n'exeret  awm/M  acUon  réelle  $ur 
/amende,  ou,  en  d'autres  termes  encore, 
JMeu  ne  te  meut  pa*  loi-mime.  Lors  donc 
que  saint  Thomas ,  après  avoir  posé  cet 
axiome  et  dit  en  termes  explicites  :  Appeti- 
liUe  ett  movetu  non  molum,  essaye  de  l'in- 
terpréter pat-  ce't  autre  principe  :  Oportet 
devemre  ad  ««um  primum  movens  tetpium 
{tiempe  ad  Veum),  il  pose  les  deux  cootra- 
uictoires.  Il  est  vrai  qu'Aristote,  lui  aussi , 
après  avoir  admis  un  premier  moteur  im- 
mobile, admet  un  premier  moteur  qui  se 
meut  lui-même;  mais  ces  deux  réalités 
soot  radicalement  différentes  dans  son  sys- 
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lème  :  l'une  est  Dieu,  l'autre  le  premier 
ciel,  réceptacle  de  toute!yles  aciivilés  dont 
H  dépouille  et  la  divinité  suprême  et  le 
monde  sensible.  Saint  Thomas  s'est  visible- 
ment trompé  dans  son  inlerprélatiou  du 
Slagyrile;  et  celle  erreur  l'a  conduite  un 
raisonnement  qui  s'appuie  sur  deux  pré- 
misses qui  s'excluent. 

Le  Docteur  angélique  a-t-il  eu  le  senti- 
ment de  cette  erreur  et  de  cette  contradic- 
tion, lorsqu'il  modiGa,  dans  sa  seconde 
Somme,  l'argumentation  de  la  première T 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  syllogisme 
de  celle-là  est  purement  et  simplement  pé- 
ripaléticien  ;  ce  qui  «si  certain  aussi , 
c'est  que  ses  disciples  s'évertuèrent  en  vain 
à  éclaircir  le  raisonnement  de  la  Sonmu 
contre  lee  genlili. 

Ce  raisonnement  semble,  en  effet,  snt>- 
poser  que  Vappélible  agit  comme  cause  ef- 
ucienle,  puisque  Dieu,  en  tant  qu'ap- 
pétihle,  se  meut  lui-même.  Hien  de  plus 
éloigné,  encore  une  fois,  des  principes  pé- 
ripetéticieus  qu'une  pareille  doctrine,  qui 
convertit  la  cause  finale  en  cause  réelle- 
iiiput  et  physiquement  motrice.  Beaucoup 
de  thomistes  lui  refusaient  leur  adhésion, 
et  ils  essayaient  d'interpréter  les  paroles  do 
leur  mallre  dans  un  sens  qui  semble  l'ex- 
clure. Mais  il  sufSl  de  se  rendre  compte  de 
l 'Albumen talion  contenue  dans  le  Quod  Deut 
est  intelligent  pour  comprendre  combieii 
une  interprétation  semblable  est  mal  fon- 
dée. Capreolus  peut  être  dans  la  vérité,  mais 
il  se  met,  qu'il  le  sache  ou  qu'il  l'ignore, 
en  dehors  de  l'école  thomiste. 

Nous  retrouverons  du  reste  ce  grand  débat 
à  propos  de  la  Prédétermination  phytique. 
Nous  nous  bornons  à  constater  ici  que  ror- 
thodoxie  cbrétienne  se  mouvait  difficile, 
ment  dans  l'ontologie  péripatéticienne,  et, 
s'étendnnt  outre  mesure,  devait  finir  par 
briser  ses  ressorts.  —  11  est  aussi  assez 
curieux  de  voir  que  (^préolus,  en  argu- 
mentant  contre  ceux  qui  confondent  la  cause 
fmate  et  la  cause  efficiente,  invoque  les  rai- 
sons qui  devaient  jouer  un  râle  immense 
dans  la  querelle  des  Franciscains  contre 
l'école  dominicaine,  et  distinguent  ti^- 
nettement  dans  la  cause  considérée  en  gé- 
néral, ce  qui  réalite  l'effet,  et  ce  qui  le 
spécifie. 

Nous  terminerons  ce  que  nous  avions 
à  dire  sur  la  théorie  des  atlributs  moraux 
de  Dieu  dans  la  Somme  contre  let  gentils, 
|)ar  la  citation  des  deux  chapitres  ou  il  est 
question  de  la  vie  et  delà  volonté  en  Dieu. 

QOOD  DBOS   StT  VOLENB.    (CSp.    73.) 

Expedxtit  hit  qua  ad  dietnt  intelleclut 
cognitionem  pertinent,  iiunc  restai  coniide- 
rarede  Deivoluntate.  Ex  hoc  enim  gaod  Beni' 
ett  intelligenM,  sequitur  quod  tit  votent.  Cuat 
enim  bonum  intellectum  tit  proprium  obie- 
ctumvoluniatis,  oportet  quoabonutn  intelle- 
ctum, in  quantum  kujusmodi,  tit  volitum  ;  iii  - 
lellectum  autem  dicitur  ad  inltlligentem,  ne- 
cette  est  igilur  quod   întelligens  bonum,  i» 
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K»                    lars:                   dictionnaire  die                      ut 

ùtiantum  huju$mdâi,  iU  volent.  Dtut  autem  efficientit  tt  motattia,  tté  tteunânm  mném 

intelligit  bonum  :  cum  enim  lit  perfecte  intel'  cauta  finalit  moveat  votuntatem  proponeiiii 

ligens,  ut  ex  lupradietù  pnM,  inteUigit  ent  tibi  iuumobjeclum,quod  ett  finit.  Primo  cryo 

timttl  rum  ratione  boni  :  -ett  4gitur  volent.  movenfi  eonvenil  maxime  hâàere  voluiUaitm. 

2.  Adhuc  :  cuicunque  inett  aliqua  forma-  1.  Prattrea  :  liberum  ttl,  quod  mi  cûuui 
rum,  kabet  perillam  formam  habitvdinem  ad  tit;  el  tic  hberum  habet  rationetn  ejut  mÛ4 
ta  qua  tunt  in  rerttm  natura,  ticut  lignum  ett  per  tt.  Volttntat  autem  primo  Aooel  Met' 
album  per  tuam  albedinem  ett  aliquibut  li-  talem  in  agendo,  in  quantum  enim  voluntarit 
mile,  et  quibuidam  dittimile  ;  in  intelligente  açitquit,dicitur  liber eagere  quameunqutae- 
uutem  et  sentiente  est  forma  rei  inteltectee  et  ttonem.  Primo  igitur  agenti  maxime  eovipetit 
tentatœ,  cum  omnit  cognilio  fiai  per  aliquam  per  votuntatem  agere,  cui  maxime  con^elit 
timilitudinem.  Oportei  igitur  este  habitudi-  per  te  agere. 

nem  intelligentii  et  tentieniii  ad  ta  gute  tunt  8.  Amptiut    :    f,nit,    tt  agtrt   ad  jintm 

initllecta  et  tentata,  tecundvm  quod  itml  in  temprr  uniut  ordinit  mveniuntur  in  retw. 

retwn  natura,  non  autem  hoc  est  per  hoc  quoi  unde  et  finit  proximut  qui  ett  proportions- 

intelligunt  et  tentiunl  :  nom  per  hoc  magit  lut  agenti,  ineidit  inidemtpeeie;  cummenit 

attenderetur  kabitudorerum  adintelligentem  lamin  naturalibut,  quam  m   artificiafilmt. 

et  senlientem  :  quia  inteUigere  et  tentirt  ett  Nam  forma  artit  per  qvam  artifex  agit,  eti 

teeundumquod  ret  tunt  m  intellectxt  et  lentu  tpeciet  forma  qua  ttl  in  materia,  qua  est  f' 

tecundum  modam  utriutque.  Babet  autem  ha-  nit  arttficit,  et  forma  ignit  generantis  fpia 

bitudinem  tentient  et  intelligent  ad  rem,  qua  agit,  ett  ejutdem  tpeeiei ;  cum  forma  ignit  gt- 

ttt  extra  animam  per  voluntatem  et  appeti-  niti,  qua  ett  finit  generationit.  Deo  aulm 

tum,  unde  omnia  tententia  et  intelligentia  ap-  nikil  coordinalur  miati  ijutdem  ordinit  nui 

petunt  et  colunt  :  voluntat  tamen  proprit  m  ipte,  alias  ettent  piura  prima,  cujut  contra- 

intelltctu  ttt.  Cum  igitur  Deus  lit  intttligtnt,  rium  ottentum  ett  tupra.  Ipse  tgitur  ett  pfi- 

oport et  quod  tit  volent.  mum  agent  propter  finem,  qui  est  iptend, 

3.  Ampliut  :  ittud  quod  toniequitur  omne  ipte  igitur  ntm  totum  ett  finit  appelibilit,  ui 
ent,  convenu  enii  m  quantum  est  ent  :  quod  appetent  { ut  ila  dicam)  te  finem,  et  appétit» 
autem  ett  hujusmodi,  oportet   quod   m   eo  inteilectuali,  cum  tit  inieltigent  qui  ttl  vo- 


luntat. Est  igitur  in  Deo  voluntat.  Hanc  au- 
tem bei  voluntatem  tacra  Scripturte  tettimt- 
nia  confitentur.  Dicitur  enim  tn  ptalm.  tiuii 
3  :  'Omniaquacunquevotuit  fecit  Dominui,'<t 
Rom.  IX,  19:  *  Yoluntati ejut  quit  retiitilt' 

COHUETfTAIRE. 

•  Poslquatn  delerminavit  saactus  Tbuaus 
de  perfecUone  dirina  quantum  ad  ioleil»- 
Gtum,  iocipit  deteroiioarie  de  ipsa  quaoluin 
ad  Toluntaieni. 

«  Cîrca  hoc  sutem  duofacJt  :  primo  tfft 
de  TOlunlale  in  quaniom  TOluntas  esl;H- 
cundo  in  quantum  habet  ralionem  liberiaf' 
bîtrii,cap.87.  Circapriaiumduofacit:priiM 
agit  de  ipsa  voluntate;  secundo  de  condi- 
tione  Tolendi,  cap.  60.  Circaprimum  iriith 
primo  déterminât  de  ?uiiiDtatediriU 


maxime  intenialwr,  quod  ett  primum  ent. 
Cuitibrt  autem  enti  competit  appetere  suam 
perfeclionem,  et  conservationem  sûi  este:  uni- 
cuique  tamen  tecundum  tuum  modum.  Jntel- 
lectualibus  quidem  per  voluntatem,  animali- 
but  per  tensibiltm  appetitum,  carentibus  vero 
lentu  per  appetitum  naturalem  :  aliter  tamen 
qua  habent,  et  qwe  non  habent.  Nam  ea  qua 
non  habent,  per  appetitiram  virlutem  lui  ge- 
nerit  deiiderio  tendunt  ad  acquirendum  quod 
eitdetst,  qua  autem  habent,  quietanlur  in 
ipto.  Hoc  igitur  primo  enti,  quod  Veut  ett, 
aeetse  non  poteil  ;  cum  igitur  ipte  tit  intelli- 
gent, inett  tibivolunlas,  quapiacet  ttbi  tuum 
ette,  et  tua  boniiat. 

K.  ittm  :  intelligtre  quanlo  perfectiut  est, 
tanio  dtlectabiliut  est  inttlligenii,  sed  i>eus 

intelligit,  et  tuum  inteUigere  tit  perftctisti-     —  .  ^ ■ 

mum,  ut  tupra  ottentum  tst  :  ergo  inteUigere  quantum  ad  esse;  secundo  quantum  M 
ttt  et  delectabilittimum.  Delectatio  autem  in-  qualitalem,  tap.  seq.;  tertio  quantum  ad  ol»- 
tetligibilit  ett  per  voluntatem,  ticut  délecta-  jeclum,  cap.  73.  Ouontum  «d  primum  poni- 
(to  «en»i6i(i<  ett  per  concupiictntia  appeti-  lur  conclusio  lieec  :  Deus  est  TOlens,  et  pro- 
tum  :  eil  igitur  in  Deo  voluntat.  balur,  primo  ex  prœdictis,  Deus  est  inlelli- 

5.  Pralerta  :  forma  per  intellectum  con-  gens  bonum  :  ei^o  est  YOlens.  Pateianleçe- 
tidtroia  non  moret,  nec  aliquid  cautat  niti  dens,  quia  cum  sit  perfecte  inteitigen*)  »" 
mediante  voluntate,  cujut  objeclum  ett  finit  lelligil  ens  simul  cum  ratione  boni.  CoDM- 
etbonum,aquomoTetHraliquitadagendum:  qoentia  Tero  probalur.  Bonum  inteliedBP 
unde  intetlectut  ipecutalivut  non  movet,  ne-  est  proprium  ot(ieetum  volunlatis:  ergo»^ 
que  imaginatio  pura  absoue  attimalione  boni  num  intellectum  in  quantum  bujusmodi  w 
tel  mali.  Sed  forma  inteltectui  divini  ett  cauta  Tolitum  ;  ergo  inteiligeos  bonum  m  qoanlo» 
motus  et  etie  in  atiii  :  agit  enim  ret  per  in-  hujusmodi  est  Tolens.  Prima  consequeoM 
tetiectum,  ut  infra  ottendetur,  Oportet  igitur  non  iNrobatur  ;  seconda  Tero  probalur,  qu» 
quod  ipte  tit  volent.  imelleetum  dicitur  ad  inlelligentem.  . 

6.  Item  :  in  virtutibut  motivis  et  habenii-  «  Circa  anlecedens  el-  ejo*  probation"" 
but  intellectum  primo  mt««t(iir  voluntat  .■  considerandum  quod  bonum  dopliciter  |*^ 
nom  voluntat  omnem  potentiam  applicat  ad  test  apprehendi  ab  iutellectu,  ta»letw^ 
tHumactum.lnlelligimutenim,quiatotumut;  s«nc8l,elfonnaliter.Maierialitera|ipr«Kw^ 
imaginamur  quiavolumut,  et  tic  de  aliis;  et  dilur,  quandoconsidertlur  res,  quBWCun 
hoc  habet,  quia  objtrtum  ehu  ett  finis  ;  quam-  dum  se  quidem  est  bona,  sed  laniM  "^ 
rit  iutetleeius  non  serundum  modum  cauta     eonsideratur  Jii  ipsa  ratio  booiutis,  f*o  m 
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Terilfltis  aul  aliqua  alia  ralio.  Formatiter 
autem  apprehenditur  quando  consîdera- 
lur  io  ipso  ratio  bonitaiis,  ila  Tidelicet 
quod  iatellectus  judicst  illud  esse  bo- 
num  et  conveniens  intelli^enii.  Bonn  m 
primo  modoapprehensum  noa  habet  rotio- 
iiem  objecti  actualis  voluntalis,  nec  habot 
morere  ToIuDlalem,  sed  lantum  secundo 
modo.  Propterhoc  volensoslenJere  sanctus 
l'homas  quod  Deus  inleliigit  bonum  seciin- 
duDQ  (^uoil  habet  rationniD  actualis  objecti  vo- 
luntatis,  concludît  quod  intelliKil  ens  simul 
cum  ratinne  boni  propler  perfaclionem  eo- 
gnilionissuœ,  qua  omnetu  rei  rationeni  ap- 
prehendil;  cognosctt  enim  ens  habere  ra- 
tionemboni,  et  jper  consequens  habere  ra- 
tiunem  appelibins  et  volili. 

■  Girca  primam  coosequentiam  adverte, 
quod  sicut  nihil  aliiid  e-stdicere  :  Hoc  est  pro* 
priiim  objectum  inlellectus,  quam,  hoc  est 
tolellerIuiiiiiileIii|$i))i1e  :quiainleliec[i  sire 
inteltigibilis  nomitie  (hic  enim  pro  eodem 
Dirumque  accipimus]  imporlalur  formalis 
ratio  objecti  iotellecluSi  in  quantum  est  ob- 
jectum ;  sicui  per  Tisibilé  imporiatur  ratio 
Tormalis  objecti  visus  in  quantum  est  obje- 
ctum :  ila  nihil  aliud  est  dicere  :  Bonum  in- 
tellecluiD  est  proprium  objeclum  volunla- 
tis,  quam  bonum  iniellectum,  in  quantum 
bajusmodi,  est  volitum  :  sit^nificatur  enim, 
quod  ratio  objecti  Tolunlalis,  in  quantum 
objectum  est,  quœ  importatur  per  hoc  quod 
dico  :  Volitum  sire  volibile,  fiindatur  super 
bonoapprehensofnrmaliter,  in  quantum  est 
apprehensum  et  intellectum  ;  ita  quod  non 
tiaberf't  bonum  ralionem  Toltli,  nisi  esset 
fjrmaliter  iiiteileulum  :  sicut  si  diceremus 
quod  corpus,  in  quantum  coloratum,  habet 
ratioaem  visibilis.  Quia  ergo  idem  dicitur 
(wr  antecedens  et  consequens  prims  con- 
seqaentio),  sed  in  conséquente  exprimitur 
propriumnomen  objecti  Toluatatis,  quod  in 
antécédente  non  exprimitur  :  ideo  illam 
consequentism  tanqoam  ex  se  manifeslam 
saactus  Thomas  non  probat. 

•I  Circa  secundam  consequentiam  et  ejus 
probalionem  adverte,  quod  cum  ords  po- 
tenliarum  sil  secundum  ordinem  objecto- 
ram,  necesse  est,  si  objectum  voluntatis,  ut 
olijectum  est,  fundalur  super  objecto  inlel- 
lectus, m  est  objectum  :  quod  etiam  funde- 
tur  voluDias  super  intellectum  et  quod  vo- 
lens  fundelur  super  inteljiijens,  ita  srilicet 
quod  unum  alterum  concnmitetur  :  et  super 
Hoc  fuadaturconsequentia  et  probatio  ejus. 
Bonum  enim  intellectum  in  quantum  hujus- 
modi,  id  Rst  in  <^uautum  intellectum,  est 
fundamentuM]  rolili,  et  sunl  materialitcr 
idem,  ralioque  unius  rationem  alteriuscon- 
comitatur  :  ita  quod  nihil  habet  rationem 
voliti  nisi  sit  bonum  intellectum,  et  ad  bo- 
num intellectum  in  quantum  hujusmudi 
consequitur  ratio  Totiti.  Intellectum  autnm 
dicit  ordinem  ad  intelligenlem,  tanquam 
ejus  scilicet  formale  objeclum,  ut  objectum 
est.  Sicut  vtsibile  dicit  ordinem  ad  viden- 
lem,  ideo  oporlet  ut  inlelligens  et  volens 
siot  materialiter idem. quantum  ridelicetad 
supROsiium  :  et  esse  intelligenlem  sit  fun- 


damentum,  unde  aUquid  habet,  dI  sit  volens. 

■  Secundo,  omnia  inlelligentia  et  sen- 
tienlia  appetunt  et  volunl,  sed  Deus  est  in- 
telligens  :  ergo  est  volens.  Probalur  antece- 
dens.  in  omni  inlelligente  et  senlienle  est 
habiludoad  rem  secundum  quod  est  extra, 
cum  in  ipsis  silforma  rei  intelleclœ  et  seii- 
saiœ  :  habens  aulem  aliquam  formam,  per 
illam  liabet  habitudinem  ad  ea  qu»  sunt  in 
rerum  natura,  ut  patet  de  ligno  aibo,  quod 
per  suam  albedinëna  aliquibus  est  simile, 
aliquibus  yero  dissimile,  aut  ergo  hoc.  est 
per  hoc  quod  intelliguntetsenliuni,  aut  per 
«liquid  aiiud,  scilicet  per  appetilum  et,vO' 
luntatem.  Non  primum  :  quia  per  hoc  magis 
atlenderetur  habitudo  rerum  ad  intelligen- 
tenietsenlientem,  cuminlelligere  et  senlire 
sint  secundum  quod  res  sunl  in  intelligente 
et  senliente  :  ergo  secundum,  ergo,  elc. 

«  Circa  an  lecedensadrerle,  quodaccipicn- 
dum  est  divisim,  reddendo  scilicet  singula 
singulis,  non  enim  omnia  sentienlia  volunt, 
sed  omnia  sentienlia  appetunt,  et  omnia  ia- 
telligenlia  volunt,  unae  subjunxit  sanctu< 
Thomas.  Voluntas  aulem  proprie  in  iolb,'- 
lectu  est,  id  est  in  natura  intelligente. 

«  Circa  bunc  autem  processum  multiplfci- 
ter  dubiialur.  Primo,  quia  fidetur  sanctus 
Thomas  conlradiclionem  implicare  :  si  enim 
ciiicunque  inest  aliqua  formarum,  illud  ha- 
bet per  illam  habitudinem  ad  ea  quœ  sunl 
in  rerum  natura,  in  intellectu  aulem  et  sensu 
in  quantum  imelligens  et  sentiens  est,  inve- 
nilur  forma  rei  inlellectœ  et  sensals,  se- 
quilur  quod  imelligens  et  sentiens  per  hoc 
quod  intelligitet  sentit,  habet  habitudinem 
ad  rem  secundum  quod  est  extra,  ergo  ioi- 

Elicatur  contradiclio  cum  subjungitur  quod 
oc  non  est  per  hoc  quod  scntiiint  et  intel- 
ligunl.  Secundo,  imelligens  intelligil  rem 
secundumesse  quod  iaseipsa  habet, eisimi- 
liter  sensus  sentit,  et  assimilalur  rei  exsi- 
stenti  eiIra  per  formam  quam  babel.  Ergo 
faisum  est,  quod  inlelligens  et  senliens  per 
hoc  quod  intelligit  et  sentit,  non  habet  hn- 
bituoinem  ad  rem,  secundum  quod  est  extra, 
«  Tertio,  sicut  ad  boc  quod  imellectus 
intelligal,  necesse  est  ut  res  sil  in  anima, 
ila  ad  hoc  ut  voleus  vclil  :  quia  voluntas  non 
fertur  in  bonum,  nisi  ut  coÉpittum.  Er^o 
non  magis  volens  habet  habitudinem  ad  reoi, 
ut  est  extra,  quam  inlellectus. 

■  Quarto,  si  iste  processus  tenerel,  seque- 
relurquod  imelligens  vellet  quidquid  iutel- 
ligeret  :  si  enim  in  intelligente  est  habitudo 
ad  rem  secundum  quod  extra  est,  etbeec  hs- 
bitudo  non  convenit  sibi  nisi  per  volunla- 
teiu  :  ergo  omne  quod  intclleclus  intelligil, 
sub  voluntate  cadit,  hoc  autem  faisum  est  : 
quod  spéculative  intelligitur,  non  caditsub 
voluntate,  ut  sic,  ergo,  etc. 

■  Ad  evideutiam  primi  dubii  consideran- 
dum  est,  quod  aliler  convenit  habitudo  in» 
tellectui  ad  rem  intellectani,  ut  intellet^ta 
est  per  formam  quam  in  se  habet  :  et  aliter 
rébus  materialibus  ad  quas  habet  eamdeni 
formam,  autoppositam.  intellectus  enim. ha. 
bitudo  ad  rem  inlellectam,  ut  est  intelleela, 
t'U  habitudo  fundata  super  uniiate  qusdam. 
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esse  qiiod  halwt  io  si!i|)M,  sire  seenodiin 
esse  quod  habet  eitrA  inlellectum,  dupli- 
cem  sensom  habere  potest.  Unus  est,  quod 
ipsum  esse  rei  ad  extra,  sil  id  quod  JDtelli* 
gitur.  Alius  e5(,  quod  esse  ad  extra  sit  rei 
ratio  quod  sit  acta  iotellecta;  et  fundamen* 
lum  habitudÎDÎs  illius.  Si  primo  ibckIo  îd- 
telligatur,  cODceditur  quoa  res  inlelligitur 
secundum  esse  quod  habet  ad  extra,  et  sic 


si'coodamqaod  iolellectus  in  eclu  est  ipsam 

iDlellectom  in  actu  :  et  ideo  eo  modosibi 

convcDit  babitudo  per  formam,  quam  babel 

ad  ipsam  rem  inielleclam,  quomodo  sibi 

ronTenil,  ni  îpsnm  inleileotuoi  in  actu.  Est 

autem  ipsum  inlellectum  in  aclu,  non  se- 

condnm  esse  quod  habet  eitra  inlellectum, 

quia  secundum  illud  esse  non  unitur  intel- 

lectui,  sed secundum  esseinleutionale,  quod 

habet  in  întelleclu  :  ex  quu  résultat ,  ut  per     |>otest  concedi  quod  intelligens,  in  quautum 

eamdem  formam   inlelli)$ibilera  intellectus     intelligens,  balte!  habitudÎDeoi  ad  rem  ettn, 

sit  aclu,  et  inlellectum  sit  «du  iBielleclum,     sed  sic  non  tot^uitur  hoc  loco  sanctus  Tiic- 

ul  superius  est  explicalum.  Sequiturergo     nias,  cuiri  hœc  sit  materialis  consideratio  rei 

quod  întelligens,  ut  intelligens,  non  dicit     iotelleclffi.  Si  secundo  modo  iotelligitur,  sic 

babitodinem  ad  rem  intelleclam,   ut  inlel-     negalur  iUa  projwsitio  :  non  enira  esse  sJ 


lecta  est  secuuduro  ei>se  quod  babel  extra 
inlellectum,  sed  secundum  quod  est  in  in' 
tellectu  ;  e(  idem  dico  de  sentiente.  Propler 
hoc  dicit  snnctus  Tbomas  quod  per  boc  ma- 
it,is  attenditurhabitudo  roruoi  ad  inlelligen- 
l«m  et  seolienlem,  quia  videlicet  ex  hoc 
quod  res  intelligitur  et  senlitur,  necesse  est 
ul  eleretur  ad  spiriluale  esse  per  quod-unia- 
lur  iRlel>igenti  el  senlîenti  in  quo  fundalnr 
habitudo  lHijusmodi,quodenim  a  suo  esse 
naturali  necesse  est  absirahi,  si  ad  alîquid 
dicitur  habere  habitudinem,  ei  potius  atlri- 
kuiturassimilatioet  liabiludo,  ut  ^lossitdici 


extra  est  rei  ratio,  quare  sit  acta  inletlecU 
ab  atiquo  inlellectu,  licet  esse  la  intellectu, 
cl  sic  inlelliKens  ut  iatelligens,  si?e  ut  dt- 
cens  babitumnem  ad  intellectum  in  iotelle- 
ctu,  DondiciihflbiludiDemad  rem  secundum 
quod  est  ad  extra,  sed  secundum  quod  in 
inlellectu.  Et  quia  sanctus  Tboaias  loauitnr 
formalîter,  ideoabsolute  negatur  intelli^p- 
tAm  per  hoc  quod  intelligil,  habere  halulu- 
dinem  ad  rem  extra,  ut  est  extra,  et  ide« 
cum  oporteat  ut  babeos  aliquam  formam 
habeat  nabitudinem  ad  ea  quœ  sunt  in  rt- 
rum  natura  formalîter,  ul  sunt  in.rerun 


quod  ipsa  res  in  esse  naturali  eisistens  ha-  nalura  :  oporlet  aliud  quœrere,  unde  inlel- 
net  babiludinem  ad  aliud  per  esfe  abslra-  iigens  habitudinem  habrat  ad  rem  extra  in- 
ctum  quod  in  ipso  habet,  quam  econverso     telleclum  formaliter  :  ita  quod  esse  ad  eitn, 

cliud  babeat  an  ipsum  habitudinem  unio-     '■•--'-—' ■' ■— " — i.-i.:..-j: 

nemque,  elideolilatem  c«Dsequentem. 

t  Ad  argumeatum  ei^o  dicilur,  quod  utî- 
que  intellectus  ioformatus  rei  simililudine, 
habet  aliquam  habitudinem  ad  rem  extra 


sit  ratio  terminandi  illam  habitudinem. 

<  Ubi  adrertendum,  quod  cura  speciesin- 
telli^ibilis  non  habeat  esse  completum,  ni» 
tinax  intellectus  aclu  inlelligil  :  non  per- 
fecte  el  actualiter  intellectus  habet  simiiilu- 


îlia  lamen  babiludo  non  est  habitude  inlel-  dinem  ad  rem  intelleclam  nisi  duminlelli^l. 

ligentis  in  aciu  ut  sic,  ad  intellectum  in  actu  ideo  ioquens  sanclus  Thomas  de  habiluJiiie 

ut  sic;  secundum  quod  inlfillectum  fbrmali-  in  tel  ligentis,  quœ  consequitur  formam  io- 

1er  refertur  ad  inlelligentam,  et  econrerso  telligibilem,  loquilur  de  habitudine,  qufi 

quœscilicetesthabitudoidentitatem  etunio-  convenit  intelli^enti  secundum  quod  aclu 

nem  cum  altero  consequens.  Non  enim  in-  intelligit  :  et  quiahabiludointelligenlisactu 

tetleclum  formaliter  est  aclu  inlellectum  per  ut  sic  ad  rem  intelleclam  formalîter,  non  esl 

esse  quod  habet  extra,  sed  per  esse  quod  ad  rem  ut  extra,  sed  ut  in  intellectu  ;  ideo 

habet  in  intellectu  :  ideo  non  valet  btoo  inquit  quod  inteiligens  non  dicit  habiludi- 

l'-onsequentia  :  Inteiligens  habet  habiiudi-  nem  ad  rem  secundum  quod  est  extra  per 

nem  ad  rem  secundum  quod  est  extra;  ergo  hoc  quod  intelligit.  Cum  hoc  autem  sUl, 

illam  habet  per  bon  quod  intelligit  formali-  quod  et  res  ad  extra,  et  esse  ejus  extra  inlet* 

ter.  Babet  quidem,  sed  non  per  hoc  quod  leclum  potest  esse  materialiter  res  iold- 

luteitigil,  imo  vull,  unde  illa  proposilio  :  locla. 

Inteiligens  per  hoc  quod  inlelligit,  habet  ha-  «  Ad  terlium  dicitur,  quod  ease  in  aoiou 

biludinem  ad  rem  extra,  potest  habere  du-  aliter  requïrilur  ex  parte  objecli  intellectu-s 

tlieeo)  sensum.  Unua  est,  quod  inteiligendo  et  aliter  ex  parte  objecli  Toluntatis.  Ei  parle 

abeat  talem  habitudinem  formaliter,  quasi  enim  objecti  intellectus  requiriiur  tanquam 

babitudo  ad  rem  extra,  sit  babiludo  inlelli-  ratio  formalis  a  qua  aliquid  habet,  ut  sil 

genlis,  ut  inielli^ens  est,  ad  rem  intelle-     "'     -  •  •■         •  "■ — 

clam,  Ul  est  actu  inleliecla,  et  lune  proposi- 
lio esifalsa,  el  ejus  oppositum  tenel  hic  san- 
clus Thomas.  Non  eniui  habitudo  intelligen- 
tis,  ut  inteiligens  est  ed  rem,  est  ut  extra, 
sed  ut  est  in  inlellectu,  ut  ostendimus.  Abus 
est  quod  talis  habitudo  concomitciur  inlelli 


actu  intellectum  rèspectu  bujus  intellitien- 
lis  :  est  enim  ai;lu  intelleclum  per  hoc  quod 
est  unum  cum  intellectu.  Ex  parle  ?ero  ob- 
jecli Toluntatis  requiriiur  ul  conditio  ob- 
jecli, ad  hoc  ut  moveai  in  rationecausœ  >* 
nalis,  quia  oisi  bonum  ai'prehenderetur,  non 
moveret  volunlalem  :  sed  ipsum  asse  »■' 


genlem  ut  est  inteiligens,  quasi  inleltigere  extra  est  ratio  formalis  quare  appetatur  res. 

Bit  origo  talis  habitodinis,  el  sic  habet  veri-  Appetilus  enim  fertur  iu  rem  non  secundo» 

latGOi  :  habitudo  enim  volentis  et  inclina-  esse  inteniionaie  quod  babel  in  aaiii»<  ^^ 

tio  in  rem  apprehensam  per  intellectum,  secundum  quod  extra  animam  esse  babel.î 

<.-onsequitu>'id  spprehensionem  intellectus.  ita  quod  esse  reale  est  rei  ratio  quod*" 

■  Ad  secundum  dicitur,  quod  ista  propo-  volila  el  desiderata,  el  ratio  volili,  unde.b'' 

sijto  :  Intellectus  inl«lligil  rem  secundum  bet  quod  sit  volita.  Esse  aulero  in  ■c""^ 
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est  objocli  condilio  iii  ratione  tuoveulis  con- 
litJerati. 
,  ■  Ad  quarlam  diciliir,  quod  loquilur  san- 
ctus  TboDiAs  de  forma  absoiule  et  siiiiplici- 
ter  secunduDi  propriaiu  ralioneiu  formœ, 
non  de  hac  vel  illa  in  parliculari  :  ^er  for- 
inam  enim  inlelligibilis  el  seii.-iljilis  absn- 
lute  el  secuudum  suuin  ordiuem  considera- 
(am  intelligens  et  senlicns  habet  habitudi- 
neni  ad  rein  secundum  ifuod  est  eilra,  quia 
sicul  formant  naluralem  consequilur  iflc:li' 
naiio  natursli:»,  ils  Jormam  apprehensani 
seuuitur  inclinatio  et  appelitus  aoimalis. 
Sed  laœenoporlet  ut  illa  forma  appréhenda 
3Ît  boni  et  convenientis,  ut  bonuoi  et  cun- 
venieos  est.  Unde  et  quod  ait  sanclu$  Ttio- 
iii«s  alibi,  qunniam  ad  oainem  forniam 
sequlur  inclinatio,  intetligendum  est  non 
de  qualihet  forma  io  particulari  absolutu 
consideraia,  sed  de  quolibet  ordine  forma- 
rum.  Ad  unum  enim  formarum  ordinem 
sequitur  inctiuatio  naturalis,  ad  alium  vero 
incfinstio  «nimalis  :  ideo  oporlet  esse  anpe- 
liliim  naturalem,  et  «ppbtitum  aniuialem, 
•|ui  tamen  non  babet  aciualem  Labitudinein 
«I  inclinationem  ad  rem,  nisi  sil  sub  ratione 
eoDTenientis  apprehensa.  Ei  islis  patet  errer 
Scoti  in  ir  Sent.  dist.  &9,  quœst.  4,  dicen- 
tis  non  esse  difierentiam  iiîler  iiitelleclum  et 
volunialem  quantum  ad  hoc  quod  est  ad 
eilra  vel  ad  intra  terminari,  et  quod  noiilia 
intuiiiva  terminatur  ad  rem  in  se.  Constat 
enim  ex  dictis,  quod  nulla  DOCiiia  lerminalur 
ad  rem  eitra,  nisi  ipsa  res  sit  intra  intellc- 
Gtum  per  suam  simihtudinem  :  et  sic  esse 
in  iQtelleclu  est  ratio  rei  quod  sit  actu  intel- 
lecta,  licel  res  ad  eilra  stl  id  quod  est  ma- 
terialiler  intellectum. 

■  Tertio,  Deo  placet  suum  esse,  et  sua 
bonitas  :  ergo  est  voiens.  Patet  conséquent 
tia,  quit  Deus  est  intèllij^ens,  et  ideo  st 
afqielit  aliquid.  boc  est  per  voiuntatem,  quce 
estappRttIus  intellectivus.  Piobatur  ante- 
cedens  :  Cuilibel  enti  convenit  appetere 
suau)  perfeclionem,  et  conservationem  siii 
esse  suo  modo  :  ut  dum  non  habel,  desiderel 
per  appetitivam  virtulem  sui  ^eneris,  vide- 
liccl  aut  naluralem,  eut  sensitivam,  aut  in- 
tellect! vam,  et  dum  habet,  quieteturin  ipso. 
J^go  et  boc  primo  enti  convenit,  quia  quod 
QDOsequitur  omne  ens  ,  convenit  enti  in 
quantum  est  ens  :  quod  autem  bujusmodi 
est,  uiaxiiiio  convenit  primo  enti. 

■  Sed  oucurril  dubium  :  appetere  enim 
conservatiooeui  sui  esse  pertinetadappeti- 
tum  naturalem,  ergo  per  hoc  quod  Deus 
complaceat  in  suo  esse,  non  sequitur  quod 
sit  voiens.  Respondetur,  quod  dupliiiler 
polesl  dici  appetitus  naturalis  :  aut  scilicet 
utopponilur  hbero  appetitui.aut  utopponi- 
tur  et  qui  sequitur  a|ipreht;nsionem.  Primo 
iDodo  appelitus  sui  esse  conservandi,  est 
uaturalis  in  habentibus  iatelleclum ,  non 
autem  secundo  modo.  Ucet  enim  natura 
ÏDlellectualis,  in  quantum  naturalis  est,  na- 
turalem  et  necessariam  inclinationem  ha- 
beat  ad  conservationem  mi  esse,  ista  tamen 
inclinatio  pertinet  ad  volunlatem,  el  sequi- 
turapprebensionem  iutelleclus. 


•  Quarto,  intellii^ere  Ueoestdeleclabilis- 
■imum  :  ergo  Deus  est  voltins.  Probatur  an- 
tecedens  :  quia  inlelligere,  qusnlo  est  per- 
feciius,  lanlo  est  delectabilius  intelligenti. 
Oonsequentia  etiam  probatur,  quia  delectn- 
tio  întelligibilis  est  per  volunlatem,  sicut 
sensibilis  per  concupiscentis  sppelitum. 

Il  Quinlo,  forma  intellectus  divîni  est 
causa  motus  et  esse  in  aliis,  cum  Deus  a^at 
res  per  intellectum,  ergo,  elc.  Probalur  con- 
sequenlia,  quia  forma  per  inlelleclum  cod- 
siderata,  non  movet  nec  aliquid  causal  nist 
pet  volunlatem,  cujus  objectum  est  finis  et 
Lonumt  a  quo  Bliq.u)s  movetur  ad  agendum  :. 
inielleclus  enim  speculalivus  non  movet,. 
neque  imaginatio  pura  absque  œstimaiiona 
boni  vel  mali. 

il  Adverte,  quod  non  propter  hocvultdi' 
core  sanclus  Thomas,  quod  intellectus  spe- 
culalivus possit  movere  adjuncla  eiîsiima- 
tione  boni  vel  mali  :  bcec  euira  eiistimstio 
jam  ad  inlelleclum  praulicum  aliquo  modo 
pertinet,  qua  judii^lur  aliquid  esse  fu- 
gîeadom  vel  pro^equendum.  Sed  est  sensus, 
quod  inieliectus  sîmplîciler  speculalivus 
non  movet,  sicut  neque  Imaginatio  pura, 
quœ  scilicet  nihil  dicitde  fugiendo,  aut  pro- 
sequendo  :  sed  bene  intellectus  aliquo  modo 
practicus,  qui  est  de  ralîone  boni  aut  mali, 
et  imaginatio  do  aliquo,  ut  bonum  est  aut 
malum. 

■  Seito,Deiiseslprimum  morens,ergo,etc. 
Probatur  coosequenliQ,  quia  in  virlutibus 
molivis  et  babenlibus  inlelleclum  primo  in- 
venitur  voluntas,  eo  quod  ipsa  omnem  pc-  . 
tentiam  applicel  ad  actum  suum  quod  habel,. 
quia  ol^ectum  ejus  est  Unis,  quaiuvis  et  in- 
tellectus per  modum  caus»  finalis,  non  au- 
tem per  modum  eOicientis  moveat  volnnlv 
tem. 

«  Adverte  ex  iis  quœ  dicit  hic  sanclus 
Thomas,  quod  potenlia  ad  quam  pertinet  Q- 
nis,  habel  movere  omnes  alias  o/Ticienler,  et 
ideo  lenet  primum  locum  in  ordine  moven- 
tium  effective,  non  aulom  tenet  primum  lo- 
cum in  ordine  movcntium  simpliciter  :  quia 
ipsa  ab  inlelleciu  movetur  motione  finis, 
eum  proponii  sibi  objecium  suum.  Quo- 
modo  autem  boc  sit,  est  in  superioribus- 
ostensum. 

•  Septimo,  Deus  maxime  competit  yer  sa 
agere  :  ergo  agere  per  volunlatem.  Probatue 
oonsequentia,  quia  libejum  habet  ralionem 
ejus  quod  est  per  se:  cum  liberum  sil  quod 
sui  causa  est.  Sed  voluntas  primo  habel  li- 
bertatemin  agendo,  dlcilurenim  quis  libère 
agere,  in  quantum  volunterie  agit  :  ergo 
quod  per  se  a^Jt.  per  volunialem  agit. 

•  AdverlenJum,  quod  per  se  «gère  duplî- 
ciler  polesl  inlelligi,  aut  scilicet  ut  idem  est 
quod  agere  per  propriam  formam,  et  sic 
agere  per  se  non  est  uni versaliter. agere  per 
volunlatem,  aut  ut  idem  est  quod  agere  non 
per  molionem  uecessariam  alicujus  extrîn- 
seci  :  et  sic  agere  per  se  est  agere  per  voluii; 
tatem.  Volunlas  enim  a  nulio  sxlrtnseco  cogi 
potest,  et  ut  libéra  a  nullo  necessilari. 

«  Adverle  ex doctrina  sancti  Thomœ,  Verit.f 
qussl.  29,  quod  liberlas  arbitrii  fonualiter 
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p'jrlinel  electio  :  $ed  lamen  radicalilcr  est  îq 
ratione,  qaia  appetitus  sequitur  modum  co- 
tsnitionis.  Ideo  doc  Ioco  inquil,  quod  rolun- 
las  primo  babet  liberlatem  in  agendo,  quasi 
diceret,  quod  illi  primo  coorenit  libère 
agepe,  et  eligere  formaJiter,  licet  ista  libera- 
lilas  ex  modo  rogoilionis  origineoi  ducat. 

«  Ortavo,  Deus  est  finis  appelibilîs,  et 
appelens  se  finem ,  ut  ila  dicalur  :  ergo 
est  volens.  Palet  consequentia ,  quia  cura 
sll  intelligens,  si  se  appétit,  iotellecluali 
appelitu  appetil.  Antecedens  vero  proba- 
lur,  quia  Qnis,  et  a^ens  ad  Bnem,  semper 
UDius  ordinis  inveniuntur  in  rébus  :  quod 
palet  ex  eo,  quod  finis  proiimus.  qui  est 
proportionatus  agenti,  incidit  in  idem  spe- 
cie  cum  a^jenle  tem  in  naturaiibus,  quam 
arliCcialibus.  Sed  Deo  nihil  coordinaïur  taii- 
(juam  ejusdem  ordinis  nfsi  ipse,  cum  non 
iinl  plura  prima  entia  :  ergo  ipso  est  pri- 
mum  agens  propter  se  Qnem  :  ergo  est  appe- 
tens  se  fiiiem  :  cum  agens  propter  finem  ap- 
pelât floem. 

■  Adverte  fuDdamentum  bujus  ralionis 
esse,  quod  cum  agens  propter  finem  proxi- 
mum  et  proporlionaium  sit  unius  ordinis 
enlium  cum  ipso  une,  quia  videlicet  agens 
nalurale  a^it  propter  formam  naiuralem,  et 
agons  artiuciale  propter  formam  artiflcialam, 
et  sic  de  aliis  :  nihil  aiitem  collocelur  in 
uno  ordine  cum  Deo,  eo  quod  solus  ipse  sit 
primum  enlium  :  oportet  dicere  Deuiu  non 
esse  finem  proiimum  alicujus  agenlis  creati, 
nec  aliquem  finem  crealum  esse  proportio- 
nstum  agenli  divino  :  sed  ipsum  Deum  esse 
Onem  ipsius  Dei  agentis,  et  Deum  agere 
proter  se  tanquam  propter  finem  sibi  pro- 
porlionalum  :  cum  ipsH  sit  Bnis  intelligibi- 
lis ,  necesse  est  ut  intelllgibililer  appetaïur, 
<]uod  est  per  volunlaiem  appelere. 

■  Adverte  eliam,  quod  cum  diiit  sanulus 
Thomas  Deum  appelere  se  finem ,  addidii, 
ut  ila  dicatur  :  quia  secundum  proprielatera 
vocabuli,ap}>etere  est  respeclu  rei  non  ba- 
bils, et  accipilur  proul  idem  est  quod  desi- 
derare.  Sed  lamen  aliquando  ejus  eitenditur 
signifîcatio,  utomnis  actus  voluntatîs  dica- 
tur,apjielere  :  et  hoc  modo  bic  accipitur, 
cum  dicitur  Deum  appetere  se  Bnem,  addidit 
«rgo  sanclus  Thomas  illa  verba,  ut  impro- 
pnelatem  locutionis  ostenderet.  ConBrms- 
tur  postremo  auctoritate  psalmi  cxiii,  3  : 
Omma  quœcunqut  volùit,  elc.  Et  Âpostoli 
Hom.  IX,  19  :  YolurHati  ejut  qui*  renitUt  elc. 

QUOD  DBUS  EST  VIVENS.  (Cap.  97.) 

Ex  hit  autem  quœ  supra  o^lenêa  sunl,  de 
n»ce$siWe ,  quod  Deu$  ettinent.  Ottentum 
ftt  enim  Dtum  esse  inultigeiitein  et  volentem  : 
intelligere aulem  et  telle  non  niti  viventis  est, 
est  ergo  Deui  viven$. 

2,  Adhuc  :  vivere  secundum  hoc  aliquibua 
uttributum  est ,  quod  visa  iun(  ptr  se  non  a6 
'atio  moveri  :  et  proplef  koc  iUa  quœ  videntur 
per  se  moreri,  quorum  molores  tulgus  non 
percipil,  per  simililudinem  dicîmtis  tivere: 
sieut  aquam  vivam  fonlis  (luenlis,  non  autem 
cisiernie  vel  slngni  slantis ,  et  argenium  vi- 
eum,  ^Hod  inotum  quemdam  habere  tidtlur. 


Proprie  enim  illa  sola  ptr  te  tnoreniur,  fM 
movenl  teipsa ,  coviposila  ex  motore  et  mol», 
sicut  animata.  Unde  hac  sola  proprie  titm 
dicitnus  :  alia  tero  omnia  ab  atîquo  exterim 
moventur  ret  générante  tel  remorente  priAi- 
bens,  vtl  impetlenle.  Et  quia  operationu  sa- 
tibiles  rum  motusunt,  ullermt,  onmc  lïlwl 
quod  agit  se  ad  proprias  operationes,  quam- 
tis  non  sit  cum  motu,  dicitur  vivere,  uidtiit- 
telligere.  appetere,  et  sentire,  octionestilt 
tunt.  Std  Deus  maxime  non  alto,  sedasiipM 
operalur,  eum  sit  prima  causa  agens  :  mûxisit 
ergo  compelil  ei  vivere, 

COUHe^TAIIIE. 

■  Ad  evidenliam  primî  duliii  considenii- 
diim  est  quod  motus  nalurates  corpomm 
simplicium,  ut  habelur  2  lit>.  hujas  ei* 
pile  23,  consequuiitur  ad  formas  oalural», 
sicut  et  omnes  aliœ  oaturales  proprielalei: 
ideo  de  motu  gravium  et  leviuoi  luquendun 
est  sicut  de  aliis  proprietalibus  reruui.  Ii^ 
bet  autem  hoc  rei  proprielas  quod  primo 
quidem  et  principalitercausatura  dente  for- 
mam, secundario  aulem  et  proximeali  jjim 
forma  rei,  sed  differenter.  Nam  a  dantefor- 
mam  produciturper  actionem  mediam,  qiw 
primo  quidem  delerminatur  ad  formam,  se 
cundariovei'O  ad  proprietalem  :  a  formaay- 
lem  producilur  per  naiurAlem  quamdam  n- 
sultantiam  absque  média  aciioae,  ut  TÎdeiur 
veile  sanclus  Tliomas  i  pari.,  quffisl.  77, 
art.  6  et  7.  Ideo  ipsum  dans  formam  est  sim- 
pliciter  causa  proprietatum,  tanquam  pn> 
pria  aclione  illas  producens:  forma  aulem 
est  quodammodo  et  semindum  quid  cauu, 
in  quantum  videlicet  non  producil  proprii 
actione  média,  sed  sb  ipsa  ut  a  principtli 
ageute  primo  producta  uaLuraliler  resuliml. 
sicut  risibiliias  Sortis  primo  quidem  et  priu- 
cipaliter  producîtur  a  generaule  Sortem,  m- 
cundario  autem  et  per  naturalem  resulUD- 
tiam  analura  Sortis  producitur. 

■  Cnnsiderandum  secundo,  quod  illepro- 
prielates  qui»  impediri  non  possuot  quin  re 
posila  eveniant  ,  quia  sunt  perfectîoBU 
prims  statim  habentes  ralioaem  forma 
complels,  ut  risibiliias,  ponunlur  in  aciu 
complète  per  actionem  qua  res  ipsa  prodn- 
citur,  cum  una  aclio  agentis  ad  ulrumqni 
tcrminalur,  ad  unum  videlicet  primo,  w 
aliud  vero  secundario:  proprietates  autef 
quffi  impediri  possunt  ne  posita  re,  siali" 
actu  formoli  etcomplelo,  eo  quod  suntsctui 
secundi,  etvia  ad  aiiquideilnnsecuinactjtJi* 
reodum,  ut  motus  ad  locum,  possunt  in ae*'> 
formali  completo  ponî  eliam  postquaco  «*- 
savil  aclio  producenlis  naluram ,  temow 
enjm  impedimento  ,  uaturaliter  resulun'l 
dicunlur  tamen  eliam  quantum  ad  ^oruoi 
complementum  esse  a  générante  el  p"»"' 
ceDte  naturam,  quia  ab  ipso  est  funaam™' 
lum,  et  causa  a  qua  natuialilor  el  secuno'"" 
suum  complemeutum  résultant ,  sciiice> 
forma  subsiantialis,  non  autem  quia  per  no* 
vam  actionem  illam  producai.  Ignoran''* 
autem  bujus  multos  errare  focil;arbi|rtn* 
tur  enim  sanctum  Tbomam  velle  p""''?^ 
k'via  !>ic  niovsri  a  générante  :  eiuii>  'i"" 
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corruclo,  quasi  per  novam  quauidam  actio- 
nem  nnvumque  impulsum  'ipsa  moreal: 
quod  Duni^uam  somniavii.  Sed  meus  ejus 
est,  quod  niovetur  a  générante,  sicût  ab  eo 
quitlediEforoiaiD  a  qua  naluraliter  resullat 
tuotus,  et  per  conseq^uens  laDquam  ab  eo  qui 
luotum  fundameiitaiiler  pioduiilsnec  oiior- 
IH  aliiid  a  quo  per  impulsum  aut  actionem 
ir.oveanlur,  sed  sufBcil  removens  prohiliens, 
«t  forma  rei  in  qua  salvatur  virtus  agentis, 
«d  quam  motus  deducio  impedimento  naïu- 
raitter  résultat,  sicut  si  impediri  possel  ne 
rtsibililas  ad  bomiiiis  tjeneraiionem  seque- 
retur,  deducloauleminapedimento  nalurali- 
(erresultaret,  diceretiirquodbumogRuerans 
rsset  causa  illius  risibilitatis  primo  el  per  se, 
tion  iiutem  liomo  (jeaitus. 

■  Ad  argumeulum  er^o  negalur  atitece- 
dens,  loquendo  de  movendose  proprie  et 
eimplinîter.  Ad  probationem  dicilur,  quod 
()er  se  moventur  a  générante  tanquain  a 
(lanle  formaoi,  ad  quam  naturaliter  moins 
résultat,  sicut  et  aliœ  pérfectiones  qiiœ  na- 
turaliter formam  consequutitur,  snnt  a  gé- 
nérante :  a  remoTente  vero  impedimenlum 
moveiur  per  accidens.  Cum  hoc  improbatur, 
dicitur  aa  primam  î  m  probationem,  quod  ef- 
fectua in  actu  requirit  causam  in  actu  aul  in 
seipso,  aut  in  aliquo  in  guo  sua  tirtus  sal- 
vatur: effectusenim  qui  noneratprius  modo 
aliquo  in  actu,  requirit  causam  m  actu  se- 
cundum  se,  sed  aiieffectum  qui  prœerat  in 
radice  fundamenlo  naturali ,  sicut  motus 
quatiivis  impeditus  prœexsislittnrorma  gra- 
Tis,  suIQcit  ul  causa  principalis  sit  in  vir- 
ilité informa  ad  quam  naturaliter  effectus 
lalis  résultat  :  et  sic  conceditur  quod  non 
est  in  seipso,  posse  movere  per  virtutem  re- 
luaneulem  in  forma  ab  ipso  producla,  et  cau- 
sare  molum  qui  radicatiter  et  l'undamenta- 
liter  in  forma  prceexsistebat,  et  ad  ipsam 
deducto  impedimento  naturaliter  et  absquo 
média  actione  résultat.  Si  dicatur  :  ergo  pos- 
sumus  dicere  quod  ipsa  forma  gravis  est  id 
quod  movet  grave,  quia  nullum  apparet  mo- 
yens in  actu  prœter  ipsam  formam  in  qua 
est  virtus  agentis,  et  sic  grave  movebit  se, 
dicitur  quod  si  loquamur  de  movente  sim- 
pliciter  et  primo,  uegatur  consequentia,  sed 
benesequiturquod  sitid  quo movens movet. 
Et  cum  dicitur,  quod  nuHum  apparat  movenï 
in  acln  eisistens,  respondetur  uuod  non 
oportet  iili  motui  assignare  aliquou  movens 
simpliciter,  quod  sit  in  actu  in  seipso,  quia 
talisinotusQoa  produciturlotalilerde  novo, 
cum  preaeisistat  in  radice  et  fundamento'ad 
quod  deducto  iropedimenio  de  oecessitate 
coasequiturpernaturalemresultanliam,  non 
autem  per  actionem  mediam.  Si  anlem  lo- 
quamur de  movente  secundum  qiiid  et  se- 
cundario,  quia  ipso  mediante  abagente  ali- 
quid  provenit,  sic  conceditur  ipsam  formam 
gravis  movere  grave,  et  conseqnenter  quod 
grave  movet  se  secundum  quid.in  quantum 
est  in  ipso  principium  activum,  aliquo  modo 
sui  motus  :  non  tamen  sequilur  quod  mo- 
veat  se  simpliciter,  quia  illud  dicilur  se 
simpliciter  movere,  quod  dividitur  in  dues 
partes,  quarum  una  est  movens  per  actio- 


nem mediam,  alia  vero  mola,  quod  io  cor- 
poribus  simplicibusesse  non  potest. 

«Ad  secundam  improbationem  dicitur, 
quod  mens  commentatoris  est  motum  levis 
«iausari  a  levilate  secundum  quid,  taaquam 
videliceta  principio  formali  a  quo  per  na* 
luralem  resultantiam  provenit,  non  autem 
tanquam  a  principali  agenle,  et  per  actio- 
nem mediam  proaiicealem  motum. 

«  Âd  secundum  dicendnm,  quod  omnes 
illos  motus  posuitsanctus  Thomas  in  eodem 
ordine,  quia  omnes  in  hac  commun!  rations 
conveniunt ,  quod  sunt  motus  nalureles. 
Nam  cum  motus  animalis  dîslin^uatur  in 
animalem  et  naturalem,  in  eum  scilicet  qui 
est  perapprehensionem  etappetitum,  utpote 
qui  est  a)i  anima  sensitiva,  m  quantum  est 
anima  sensitiva,  et  in  eum  qui  est  per  for- 
mam naturalem,  qui  scilicet  est  ab  anima 
animalis,  in  quantum  perfectioncs  aliarum 
iuferiorum  formarum^continet,  motus  enu- 
merati  non  sunt  de  numéro  motuum  qui 
animales  dicuntur,  sed  de  numeru  eorum 
quidicuntur  nalurales.  Sed  sub  bac  ratione 
communi  distinguuntur,  quia  motus  cordisi 
est  a  principio  exlrinseco,  scilicet  a  genc 
raute  dante  sibi  formam  ,  sicut  et  motus 
ignis  :  ideo  non  dicilur  cor  movere  seipsum, 
sicut  nec  ignis.  Motus  autem  nutritionis,  et 
sugmentalionis,  est  a  motoreintrinseco,  ab 
itia  scilicet  parle  in  qua  est  subjective  po- 
lentia  nutrittva  et  augmenlativa:  et  ideo 
quod  nulritur  et  augelur,  dicilur  movere  se- 
ipsum. Propterea  dicitur  prima  parte , 
!|uœst.  18,  art.  5,  quod  plantes  secundum 
ormam  eis  inditamtnatura  movent  seipsas. 
Et  sic  constat  quod  plantée  naturaliter  mo- 
ventur  sicut  cor,  quia  a  forma  naturali  ;  et 
moventur  s  seipsis,  in  quantum  distinguun- 
tur in  partem  moveniem,  et  partem  motam 
in  quo  dislinctionem  habent  a  corde. 

«  Tertio,  divinum  esse  est  vivere,  ergo,  etc. 
Probatur  antecodens,  quia  esse  divinum 
omnemperfecUonemessendî  compreheodit^ 
vivere  aulem  est  quoddam  esse  perfeclum. 
Inlellige  ,  nibil  imperfeclionis  secundum 
suamuirmalem  ralionera  importans.  Gonfir- 
malur  Deut.  is.kii,  {et  prius,  etc. 

QUOD   DBUS    SIT  SU4    VITA.    (  Cap.  98.  ) 

Ex  hoc  palet  uUerias,  quod  Deiu  lit. tua 
vila.  Vita  mim  vivtiuis  est  ipsuin  vivere  m 
quadam  ab$traetione  signatum  t  sicul  cursuê 
secundum  rem  non  est  aliud  quifm  currere. 
Yivere  aulem  viventium  est  iptum  este  eorum. 
ut  patet  per  Phitotophum  in  ii  De  anima  : 
fum  enim  ex  hoc  animal  dicatur  vivens,  quod 
habet  animam  secundum  quam  habet  esse,  ut- 
pote secundum  propriam  formam;  oporlet 
quod  vivere  nihiî  sit  aliud  quam  talc  esse  ex 
lali  forma  proveniens,  Deus  autem  est  suum 
tsse,  ut  supra  probatum  est  :  est  ergo  suwn 
vivere  et  sua.vita, 

2.  Item^  suum  intelligere  est  quoddam  vi- 
vtri,  ut  patet  per  Phitosophum  m  ii .  De 
anima  :  nom  vivere  est  actus  vivenlis.  Deus 
autem:  est  suum  inteUigere,  ut  supra  oslen- 
sum  ut  :  ergo  est  tuum  viiere  et  tua  vila. 

S.  Amplius,   si  Deus  non  etset  sua   vila. 
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ewn  M  ritm»,  m  ogitnmm  têt,  ârq^eretur 
qmod  etêtt  vheif$  per  partieipatiomem  vitte; 
amne  mtlem  guod  ett  fer  portiei^iontm, 
reétcUur  md  id  gttod  ett  prr  leiprum.  Dau 
ergo  nduteret^r  m  eUguod  pritu  p«r  f^toé 
viveret,  qmod  ett  impottibiU,  ut  ex  diclit 
palet. 

k.  Adlme,  li  tit  vheiu  Detu,  ut  ottenium 

en,  oportH  m  ipto  vittm  ette .-  fi  erga  mm  tit 

ipte  tua  vita,  erit  aliquid  m  ipio  quod  non 

.  ett  ipte;  et  tie  erit  compotittit,  quod  tmpr» 


mÏDUs  proprie  iliciior  nU-  Alk)  nodo  M 
Domioat  esseiitiam  Tel  esse  rei  Tivoli),  gj 
primo  modo  accipiilor,  ûla  ratio  pn^Mt 
qaod  TÎta  quaesloperatio  rîTenlis,  est  in 
Deo  idem  gond  Dans.  Si  seconde  modo  k- 
eipialur,  gie  probalar  qood  viU  proprie  k- 
cc|)ta,  qum  est  ipsom  esse,  vet  ipsaesieuiis, 
«si  iiJem  qaod  Deus  :  sam  si  Deos  eslsoum 
iolelliçere,  el  suam  tnteUigere  est  aanin 
esse,siTesDa  essentîa,  qo»  est  viu  et  Ti- 
*ere  snon,  seqnitur  qaod  ait  sua  vita.  Dtro- 


émprobalum  ett.  Eal  igilur  Detu  tua  vita;  et     qoo  modo  conclosio  est  rera,  et  polest  ntro- 


que  modo  intelligi.  Ex  primo  sensn  habe- 
tur,  qood  non  soinm  Deos  est  sua  rita,  qna 
est  sua  essentia  et  suom  esse,  ot  prima  ra- 
tio eoncludebat,  sed  etisai  est  sua  operatio 
▼ilalis.  Videtur  tamen  secundusmodus  tut 
ma^s  inteolos,  quia  Tiia  mioas  proprie  sa- 
niitor  pro  oi>eratiooibDs  vit»,  ot  dicitiir 


koc  ett  quad  dicitur  Joan.  xiy,  G  :  •  Ego 
vita   ■ 

COMMEITTAiae. 

■  Secundo  déterminât  de  rila  divina  quan- 
tum ad  quid  est,  et  ponitar  hmc  conciusio  : 
Deos  est  sua  rila,  et  sic  vita  divinaidem  est 
quod  ejus  essentia.  Probatar  conseqoentia,  prima  parto.  ' 
qaia  Tila  est  ipsom  vivere  in  abstractione  •  Tertio,  seqaerelur  qnod  Deos  essel  ri- 
signîGcalam,  sicut  cursus  ipsum  currere  :  *ensper  participationem  vile,  et  sic  ndo- 
vivere  autem  Tirentiom,  ett  eorom  esse,  ccrelur  ad  aliquid  prias  ipso  quod  esset  li- 
ât dicitur  Il  Aeontma.  vensper  seipsum. 

<  Adverle,  quod  vita  et  TiTere(utbabelar  Noos  laissons  de  cdté  une  multitude  <h 

I  part.  q.  5%,  art.  l,ad  secundum)  non  se  questions  que   soulevait  Daiarelleroent  U 

habetsicut  essenlîa   et  esse,    sed  TÎta  ali-  Krand  problème  des  attributs  moraui  d« 

quando    significat    essentiam    moTeniiura  Dieu,  et  que  nous  retrooTerons  dans  \'i^ 

seipsa,  aliqusndo  vero  significat  ipsum  esse  >ude  de  l'école  franciscaine.  Il  uous  seœ- 

rei  habentis  talem  essenliam  :  et  utroqne  ble   que  nous  avons  fait  passer  sous  \tt 

modo  vita  et  vivere  se  babent  sicut  cursus  yeux  du  lecteur  une  assez  grande  qaaalilj 

el  currere.  Cursus  enim  et  currere  idem  si-  de  textes  et  d'explications  pour  qa'il  oui  sa 

gnificani,  scilicetaclum  currendi,  sed  cur-  laire  une  idi^e  précise  el  assez  complète  da 

SOS  siguificat  actum  per  modum  abstracti,  ^nre  et  de  la  portée  des  discussions  qni 

currere  vero  per  modum  eoncreti.  Similîler  jetaient  les  unes  contre  les  autres  les  m- 

vita  ut  signiâcat  essentiam,  et  vivere  idem  verses  écoles   scolasiiques  en    matière  de 

signilicant,  sed  vita  in  abstracto,    vivere  théodicée.  11  nous  reste  î  résumer  la  ttiio- 

vero  in  concrète  :  vita  enim  significat  abso-  dicée  thomiste. 

late  essentiam  moventis  seipsom,  vivere  Dans  sa  métaphysique,  el  dès  lors  dans  sna 

antemsignilicat  habere  talem  essentiam,  ut  caractère  général,  cette  théodicée  est  pnh 

videtur  velle,  sanclus  Tbomas  i  part.,  qutest.  fondement  péripatéticienne.  Saint  Tbomu 

18,  art.  â.  Vita  etiam  in  secundo  si^ificato  déclare  positivement  que    la  connaissaoce 

significat  idem  cum  ipso  vivere:  significat  humaine  ayant  son  principe  dans  les  sens, 

enimaclum  essendiejuscui  convenit  mo-  nous  n'avons  aucune  idée  directe  de  Dieo, 

vere  seipsam  in  ordine,  scUicel  ad  princi-  et  que,  par  conséquent,  les  preuves  qm 

pium  vitale,  sed  vita  illum  signîâôit  per  nous  attestent  son  existence  sont  eiciDsi- 

modum  abstracti,  siguificat  enim  ipsum  esse  vement  a  poirmori.  11  entend  celte  formult 

rirentis  absolute,  vivere  autem  permodum  tellement  h,  la  rigueur,  que,  suivanthii,  la 

eoncreti.  Nam  significat  babere  esse  moven-  nature  divine  ne  peut  être  déterminée  que 

lis  seipsum  ;  accipit  ei^o  sanctus  Tbomas  négativement,  et  que  les  paroles  que  nous 

nomen  vils  iu  seconda  significatione,  non  employons  pour  parler  de  la  substance  di- 

in  prima.  Sed  tamen  adverleudum  ex  doctrina  vine  et  des  substances  contingentes  et  oo- 

saucti  Tbomœ,  quodtibet.  ix,  art.  3,  ad  pri-  biles  nu  sont  jamais  univoques.  Dieu  étant 

mum,  quod  «ivere  ut  accipitur  pro  esse,  donné  comme  moteur  immobile,  et  le  mon* 

non  dicit  absolute  et  précise  esse,  sed  con-  vemenl  étant  considéré  comme  la  tendan» 

notât  essendi  principium  :  dicit  enim  esse  de    la   puissaooe   vers    l'acte,   il   s'eosflil 

alîqiio  modo  peraliçjuodprinci^iumessendi  que  Dieu  est  sans  puittanct,  c'esî-i-dir* 

specificatum  :  ideo  licet  in  Cbnsto  ponatur  sans  élément  aucun  de  possibilité,  ou,  en 


unum  tantum  esse  suppositi,  ponitur  tamen 
dupliciler  vivere  :  nam  ipsum  esse  divini 
suppositi,  ut  iu  divina  natura  snbsistit,  est 
vivere  bumanum. 

«  Secundo ,  Dens  est  suum  intelligere, 
ergo  et  suum  vivere,  palet  consequenlin, 
quia  intelligere  est  quoadam  vivere,  at  dici- 
tur De  anima,  lext.  13. 

■  Adverten^um  quod  intelligern  dupliciter 
potesl  dici  esse  vivere.  Uno  modo,  ut  vi- 
vere Dominât  opcratioaein  rei  viventis,  qu» 


d'autres  termes,  qu^il  est  un  acte  pur.  C* 
point  de  vue,  o»  le  sait,  est  celui  d'Aristoto 
au  vtii*  livre  de  la  Phytique  et  au  !■<''* 
xit*  de  la  Métaphgsigue.  Il  constitue  le  wD- 
Ire  même  de  le  théodicée  thomiste.  C'eft 
comme  acte  pur  que  Dieu  est  absotumeat 
incorporel,  et  qu'il  a  toutes  ses  pnïpriéiw 
inénarrables  d'absolue  simplicité,  d'innno- 
labilité,  d'éternité,  d'unité.  C'est  encor«  ■ 
ce  titre  qu'il  est  doué  d'intelligence,  "î^^r 
loRté,  de  vie,  ou,  jiour  mieux  dire,  qu  il  t** 
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rinlelll^encc,  la  rolonté,  la  vie,  aa  tabmo     jusque  dans  reosel^ameot  rui^ra.  Meu*  - 
laCoie  litre  qu'il  esl  l'èlre.  orons  eonstalé  aussi  qu'elles  (eDaient  k  des 

Encore  une  fois,  toute  celte  déduction  esl  direrEances  séuérales  dans  la  diroctiou  .^i- 
péripatéticienDC.  losopnique  des  direrses  écoles.  Qu'oa  nous 

Seulemeotsaint  Tliomasy  fait  interTeoir.  permette  d'entrer  mainteDaDt  dans  Je  vif 
k  plusieurs  reprises  différentes,  et  surtout  des  discassions  que  l'école  scolistesooleTait 
lorsqu'il  s'ajiit  des  rannoris  de  Dieu  et  contre  l'école  thomiste.  On  eonnaltraît  mal 
du  monde,  des  considérations  très-étrAn-  la  scolastique,  si  l'on  n'affrontait  pu  Je 
gères  &  la  conceplion  aristotélique ,  bien  passage  du  xiii*  siècle  k  la  renaissaoee  k 
plus,  inconciliables  avec  elle.  Le  Dieu  de  travers  les  épines  et  les  syllogismes  sans  fin 
sa  théodicée,  qui  est  si  souveni  l'acfe;mr,  qui  l'encombrent.  Sous  ces  subtilités  qui 
l'unilé  nbslraile  et  morted'AHstote,  redevient  attestent  une  décomposititm,  l'esprit  de  l'Iiî»- 
alors  le  Dieu  vivant  de  l'Evangile  et  des  torien  sent  déjà  palpiter  les  germes  d'une 
Pères.  Il  est  l'être  que  participent  tous  les     nouvelle  vie. 

autres  êtres,  et  c'est  constamment  en  ce        Les  points  les  (ttus  essentielsoù  ScotiilU- 
sens  qu'il  interprète  celle  expression  d'Are     qua  saint  Thomas  sont  les  suivants  : 
premier  qui  a  une  tout  autre  si)iniflcalton        1*  Y  a-l-il,  nui  ou  non,  une  dislinclion 
dans  la  pensée  des  purs  disciples  d'Aristole.     formelle  entre  l'essence  divine,  ses  relalioiis 
Far  Ik  môme,  ie  Docteur  angélique  est  cun-     et  ses  attributs? 

duit  souvent  h  des  réminiscences  plalooi-        9*  Peut-on  voir  l'essence  divine  sans  im 
cienncs  qui  rentrent  h  son  insu  dans  sa     pennunes,  et  une  personne  sans  l'autre? 
Taste doctrine  et  en  font  en  édiSee  d'ordre        3*  En  quelsansfwut'^ndirequecettepro- 
composite,  position  Dim  eu,  esl  évidente  de  soi  ? 

La  guerre  et  la  division  étaient  donc  dans        4*  Quel  est  le  premier  objet  de  l'intelleci? . 
les  flancs  de  cette  belle  et  grandiose  synthèse        S*  £n  quoi  consiste  et  comment  peut-on 
qu'Albert  le  Grand  avait  préparée,"que  le     démontrer  la  simplicité  diviqe? 
Docteurangéliquepromulgua.Deuxprincipes        6*  Eaquelseos  faul-îl  direque  Dieu  eat 
iliCTërenlsy  étaient  réunis  et  combinés,  avec     nb  gentref 

un  art  savant,  mais  qui  devaient  lAt  ou  lard  T  Comment  Dieu  oonnalt-il  les  créatures? 
réagir  l'un  coDireraulre,  le  principe  chrétien  C'est  sur  le  champ  clos  de  ces  questions 
et  le  principe  péripaléticien.  Réaction  heu-  que  ledélMt  se  poursuivit  deux  cents  ans 
reuse  qui,  en  aboutissant  i  la  mort  et  k  la  entre  les  Dominicains  et  les  Franciscaiuii. 
(iécompusilion  de  la  doctrine  d'Aristote,  en  Nous  verrons  ce  qui  sortit  de  cette  lutte, 
lit  jaillir,  par  la  victoire  du  dogme ,  une  S  H-  — *  Première  aneslion.  —  Y  t-l-il 
métaphysique  nouvelle  et  rénovatrice  des  une  dittiiMion  formelle  entré  Vuaenc»  de 
sciences,  rénovatrice  même  k  plusieurs  Die»,  te*  relations  et  Met  attributs?  — 
égards  des  mobiles  de  l'activité  numaine.  C'était  une  grande  question  au  xv*  siècle 
La  lutte  éclata,  nous  l'avons  tu,  au  sein  et  au  xti*  que  de  savoir  si  Soot  avait  adrais 
luème  de  l'école  thomiste  ;  mais  elle  fut  bien  entre  l'es&ence  de  Dieu  et  ses  attributs  nn» 
plus  vive  et  bien  plus  féconde  par  la  pré-  distinction  formelle  ex nafura  r«i  ou  aeule- 
Kence  d'une  école  rivale  des  disciples  de  uient  perraftonnn.  Grégoire  d'Arimini  (U6) 
saint  Thomas,  et  qui  n'étant  pas  gênée  par  soutenait  la  dernière  opinion  et  cherchait 
la  parole  du  maître  porta  la  question  sur  un  ^  interpréter  les  expressions  du  Docteur 
terrain  plus  large  ;  nous  voulons  parler  subtil  dans  un  sens  nominaliste.  Nous 
de  l'école  scotiste.  Eludions  sa  Ihéodicée  en  oe  remarquerons  pas  ce  que  oetle  inter- 
détaiJ.  prétalion  a  de  jiartieutier;  elle  atteste  du 

._  moins,  et  le  fait  vaut  la  peine  d'être  relev^ 

qu'entre  les  disciples  de  Scot  et  ceux  d'Oc- 
,  ,  ,.  cam,  il  y  avait  certsiDe*  affinités  lhVJ\.  Sua- 

I  I.Le  que  nous  avons  dit  so  début  de  cet  rez  et  Vasqnez  pensaient  que  le  Doeleursub- 
articleetlecaractèremèmederenseignement  lil  s'est  expliqué  ineompUlemeiU.  Mais  «i 
scolastique,  nous  avertissent  assez  qu'il  ne  en  effet  il  reste  des  nuages  dans  son  eipo- 
faudrait  pas  chercher  dans  l'école  scotiste  sition,  son  école  «été  k  peu  près  unanime  à 
une  réaction  radicale,  une  rupture  violente  les  dissiper.  Elle  admet  une  distiaolion  for- 
avec  les  traditions  thomistes  et  péripaté-  nelle  «a:  «amra  rai,  et  «lie  cile  k  l'appui  di- 
ticiennes.  rers  passais  de  son  maître  qui  ne  laissent 

Que  ion  ouvre  par  exemple  Cajélan  ,  que  peu  de  motifs  plausibles  k  l'hésitation: 
Boyvin  ou  Suarez,  le  />e  l>eo  tM«  se  pré-  «  Je  crois,  •  dit  Scotdans  lelivre  i"  (4*8)  il«  - 
sente,  au  premier  abord,  dans  leurs  trois  son  Commentaire  sur  PUrrt  Lombard,  «je 
ouvrages,  avec  les  mêmes  divisions  gêné-  crois,  sans  vouloir  l'assurer  catégoriquemenl, 
raies,  la  même  terminologie,  les  mêmes  je  crois,  sauf  meilleur  avis,  que  cet  a/i«Mif 
«iplications.  11  faut  aller  dans  les  détails  et  en  vertu  duquel  lesuppOt  est  formellement 
pour  ainsi  dire  dans  les  recoins  des  doctrines  incommunicable,  et  cet  aliquii  qui  constitue 
(HJur  bien  saisir  leurs  différences.  Pourlani  l'essence  comme  essence,  ont  une  certaine 
«»n  a  pu  déjà  se  convaincre  que  ces  différeu-  dislinction  qui  précède  tout  acte  d'intelleci 
ceséiaientessentielles.  Nous avonedéjk  passé  créôou  incréé.  ■  —  Dic««ill«a«<erli<«e«(/r0■ 
tn  revue  celles  qui  avaient  on  certain  écho    judieio sviUttUim melioris,  guod  rattoquafor, 

I  Seul.,  dit»  8,         liiT)  SuAHEz,  Oe  ttuHlîa  Dei,  prina  pirl.,  I.  i. 
lUSJ  l>Ut.  2,  <|us^.  7. 
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malUu  luppotilumeU  iHeommunieabuf,  tt  ra- 
4io  entnlttr,  ut  ettmiia,  AaietU  aliquam  dit- 
tinctionem  pritredetUem  omnem  aelum  inlel- 
léetut  ereatt  <(  iturtati...  Oporlet  viderequa- 
tië  lit  iita  differentia...  nunquid-..  dicelur 
rtalitî  Re^pondeo  quad  non  ut  proprie  rta- 
iii  acttialii,  inietligendo  licut  communiier 
dicitur  realiâ  actuaîu  iila  qua  al  differm- 
tia  rerum  et  in  actu,  quia  ut  una  pertona  non 
nt  atiqua  difftrtnlia  rrrum,  propttr  timpli- 
citattm  divinam  tt  ricut  non  eit  reaiit  actua~ 
iii,  ita  non  tit  rtaht  polentialtê,  quia  nihil 
ett  ibi  m  polenda  quod  non  tit  l'n  actu. 
Patett  autem  vocari  differentia  rationii,  sic- 
ut  dicit  doctoT  quidam,  non  quod  ratio  ac- 
cipiatiir  pro  di/ferentia  formata  ab  tnlilUctu, 
tedttt  ratio  accipicur  pro  quîdditate  rei  tt- 
cundum  quod  quiddita»  tit  lubjtclum  inttl- 
itctui,  vet  alio  modo  polett  appeliari  diïït- 
rtnlia  virtuaiit,  quia  iïlud  quod  habtt  tatein 
di$tinctionem  t'n  se  non  hahtl  rem  et  rtm, 
ted  ut  una  res  habtns  virtualittr  sive  tmi- 
nenter  quasi  duat  realitates ,  quia  utrique 
rtalitttti,  ut  est  in  itia  re  competit  itlud  pro~ 
prtKRi,  quod  intsi  lali  reaiitati,  ae  si  ipta 
ustt  rts  distincta. 

Va  autre  lextp  est  aussi  décisir,  et  même 
il  offro  ce  carartère  reaiarqu^ble  que  Duns 
Scots'j'  présenle cotnme  ledisciplefau  moins 
•ur  cette  question)  de  ce  famoui  docteur  qui 
remua  ai  profondément  les  inleiligenues  à  la 
fin  du  xiii*  siècle,  et  dont  malheureusement 
les  ouvrages  n'onl  pas  encore  été  retrouvés  : 
Varron,  le  Franciscain  et  le  professeur  île 
l'université  d'OiforJ.  Voici  ce  texte  : 

Aliter  dicit  atiut  (le  scoliaste  met  en 
marge  Varro)  et  u(  videlur  rationabilius , 
quod  proprieitttes  in  eadtm  pertona  ex  na- 
tura  rti  prœter  conaiderationtm  intetlectui 
quia  ad  hoe  luf/icit  disparatio,  licet  non  tint 
oppotila,  etc.. 

Cesdeux  passages  sont  péremptoires;  et  du 
reste  la  plupart  des  docteurs  scolastiques 
et  tous  les  scolistes,  Ljchelus  k  leur  té(e, 
admellaient  vers  la  un  du  »v  siècle  une 
tUstincioo  formelle  entre  l'nueucede  Dieu 
d'une  parlt  ses  relatiODS  et  ses  attributs 
'ie  l'autre. 

Toute  différente  était  la  pensée  de  saint 
Thomas.  Voici  ce  que  nous  lisons  dans  la 
première  partie  M  ia  Somme  : 

'  Il  est  manifeste  que  la  relation  existant 
réellement  en  Dieu  est  identique  à  son  es- 
sence teamdum  rtm^  et  n'en  diffère  qu'au 
regard  «le  l'esprit,  en  tant  que  la  relation 
implique  un  rapport  avec  son  ouposé,. lequel 
rapport  n'est  pas  impliqué  dans  le  nom 
de  l'essence.  ■  Maniftitum  est  quod  retalio 
realiter  exùttent  m  Dev  idem  est  esfenliœ 
ttcundum  rem,  tt  non  differt  nui  sccun- 
dam  inteliigenliœ  rationem ,  prout  in  re- 
latione  importalur  retptetui  adtuum  oppost- 
tumquinon  importalur  innomtne  tsientia. 
Patet  ergo  quod  l'n  Dto  non  tst  atiud  ttse 

(419)  QBMt.  M,  art  t. 

(4S0)  Smr.  I  pirg,  eaJ.  qu.,  an.  2,  ad  î. 
—  Voir  turioui  la  qucsiiou  39,  un.  I,  tie  la  même 
partie,  —  De  tiritau, n»,  7,  ail.   7.  —  Opiikt:.  9, 


rtlationit   tt    use    uientim ,   ttd   umum   d 

idem  (VV9}. 

Dans  un  autre  endroit  saint  Thomas  M 
encore  pins  explicite  :  ■  Il  ne  suit  pas  de  H, 
dit-il,  qu'il  y  ait  en  Dieu  outre  la  relation 

fiuelque  chose  qui  en  soit  distinct  en  réalité 
lecundum  rtm),  les  noms  seuls  différent.  • 
—  Non  tequitur  quod  in  Deo  prœter  relati»- 
ntm  lit  aliquid  tecundum  rem,  ted  lolum  eom- 
liderala  nominum  rations  (450). 

Nous  n'avoDS  ci  lé  jusqu'ici,  dans  \es  deux 
grands  Ibéoloijiens,  que  les  passages  relatifs 
Sta  queslioo  des  personnes  divines  qui  «« 
rapportent  au  De  Deo  trino.  C'esL  que,  |)ar 
une  rencontre  qui  s'explique,  du  reste,  très- 
facilement,  ta  question  des  rapports  de  l'es- 
sence de  Dieu  avec  ses  relations  ou  avec  ses 
personnes,  et  celle  de  ses  rapports  avec  ses 
attributs,  sont  traitées  par  toutes  les  éooles 
BU  même  point  de  vue  et  reçoivent  la  oiém» 
solution.  C'est  là  une  particularité  assez  ea- 
rieuse,  et  qui  fait  voir  comment,  au  moyen 
fige,  les  principes  définis  par  l'Eglise  sur  la 
suinte  Trinité  conduisirent  les  philosophes  Si 
modifier  la  théorie  du  De  Deo  uno,  c'est-A- 
dire  les  dogmes  de  la  raison  antique  et  péri- 
patéticienne. 

Voyons  donc  quels  motifs  avaient  potusi 
Duns  Scol,  et  avant  lui  Varroa,  h  moaifierU. 
théorie  thomiste. 

Un  de  ses  commentateurs  nous  les  rérèle 
è  peu  près  en  ces  termes  :  «  En  Dieu,  dit- 
il,  il  y  a  évidemment  trois  choses  :  son  es- 
sencn,  ses  attributs,  ses  relations;  ces  trois 
choses  ne  présentent  cependant,  dans  leur 
unité,  aucune  distinction  de  chose  {realii).  Il 
est  de  plus  certain  que  l'essence  est  quelque 
chose  d'absolu,  les  attributs  pareillement, 
les  relations  relatives,  et  relatives  à  quelque 
chose  qui  diffère,  bien  que,  dans  ia  réalité, 
elles  ne  diffèrent  pas  de  l'essence  elle- 
même.  Au  sein  de  cette  essence  réelle,  l'es- 
sence nous  apparaît  comme  une  nature,  tes 
attributs  comme  des  propriétés,  les  relations 
comme  des  compléments  de  la  nature  et  les 
principes  constitutifs  des  personnes.  De 
plus,  fa  nature  demeurant  en  soi-m4me,  se 
suffisant  h  soi-mèmii,  renfermée  en  soi- 
même,  munie  an  soi-même  de  tout  ce  qui 
lui  est  nécessaire,  habite  pour  ainsi  dire  et: 
soi-même,  h  part  toute  dénomination  rcla- 
live  h  quoi  que  ce  soit  d'extérieur  h  elle. 
Les  attributs  supposent  la  nature  dont  ils 
constituent  les  propriétés,  et  ils  peuvent 
impliquer  un  double  rapport,  soit  avec  l'es- 
sence qu'ils  déterminent,  soit  avec  les  créa- 
tures vers  lesquelles  ilsdemblent,  [tour  ainsi 
dire, se  diriger.  Citonsici, comme  exemples, 
la  justice  et  la  miséricorde...  Quant  aux  re- 
lations, elles  sont  fondées  sur  la  nature  fcar 
tout  relatif  a  pour  fondement  un  absolu], 
mais  elles  ont  des  rapports  avec  autre  chosa 
que  cette  nature,  car,  distinctes  entre  elle.s 
et  même  opposées  par  leurs  diverses  ori)ji- 

qua»l.  f,  2  et  :t.  —  I    Seul.,  tllsl.    i,  qwei>-  *• 
an.  i.  —  I  pars  Suni.  thtoiog.,  qiwst.  1^  art.  I, 
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nés,  elles  sont  les  priircipes  constitutifs  des  aulre  :  Fititu  eit  nairibitU,  est  approarée. 

trois  personnes,  qu'elles  distin};uent  d'une  On  roçoit  :  Dtui  eil  Ira  ptr$ona:  on  rejette: 

dtstiiicliOD  réelle,  par  la  paternité,   la  fliia-  Pater  ett  tret  ptrtanœ.   On  accorde  :  jP<U(r 

tion  et  la  spiration  passJTe...  —  Scotsraitsu  têt  Deui,  et  saint  Augustin  neveutpasuu'on 

contempler  (le  son  regard  perçant  oes  trois  dise  :  Pater  eo  quo  Pater  eit  DeuM  (tôS).  • 

choses,   l'essence,    Ips  attributs,   les  rela-  Nous  arunsciték^fiesseia  un  commentateur 

lions,  et  il  pensa  que  leur  distinction  n'était  de  Duns  Scot.  a&n  qu'on  rtt  tiieaque  nous 

pas  une  pure  et  simple  création  de  l'us-  n'attribuons  pas  arbitrairement  &  ce  pbilo- 


firit Il  voyait,  en  effet,  t^oe  dans  les 
irres  saints  Dieu  est  appelé  jinle,  miiiri- 
cordieux,  puiitanl,  el  qu'on  désignait  ces 
attributs  f^-ar  des  adjectifs,  comme  si  Dieu, 
une  fois  posé  dans  sa  substance,  des  attri- 


sophe  le  motif  de  sauver  le  do^me  trinilaira 
par  la  théorie  de  ta  distinction  formelle. 
Cette  dittiiKtion  introduite  était-elle  un  bon 
moyen  de  mettre  une  harmonie  plus  com- 
plète entre  le  do^jme  et  les  exigences  iogi^ 


buts  lui  étaient  ajoutés,  attributs  qui  étaient     qiies  de  ta   raison?  On  pourroit  discuter 


à  lui  on  en  lui...  En  effet,  on  dit  souvent  la 
ïîcience  de  Dieu,  la  miséricorde  de  Dieu,  la 
justice  de  Dieu  ;  on  ne  dit  pas,  ou  du  moins 
un  dit  rarement,  la  science  Dieu,  la  miséri- 
tiorde  Dit-u,  la  justice  Dieu...  Quant  aux  re- 
lations, il  les  trouvait  eipressément  diS' 


beaucoup  sur  cette  question,  que  nous  re- 
trouverons ailleurs.  II  y  eut  des  scotistes 
qui  tendirent  fa  établir  entre  l'essence,  les 
attributs  et  les  relations  comme  une  sorte 
d'échelle  qui  faisait  descendre  Dieu  vers  la 
création  (Ii56).  Je  ne  trouve  pas  le  germe  de 


liDctes,  distinctes  entre  elles  d'une  distinc-  celte  opinion  assez  périlleuse  dans  le  Docteur 

tien  réelle,  distinctes  de  l'essence  formel-  subtil,  mais  il  y  donne  lieu,  on  ne  saurait 

leiuent,  puisque  celle-ef  est  le  principe  de  la  contester.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  clair* 

l'unité,  celle-là  de  la  différence  (^51).  >  parles  arguments  qu'on  trouve  dans  ses 

L'auteur  cite  ensuite  divers  textes  des  écrits  et  par  la  tradition  qui  resta  dans  son 

fioritures,  qui  attestent  la  distinction  réelle  école,  que  son  but  souverain  fut  de  parer 

des  jwrsonnes,  et  qui  lui  semblent  otlesler  aux  difucnllés  logiques  que  laissait  la  théo> 

Russi  une  distinction  formelle  entre  chaque  rie  dominicaine  et  thomiste, 

jiersonne  el  l'essence  divine,  puis  il  ajoute:  La  discussion  entre  les  thomistes  et  les 

■  On  voit  dans  ces  textes  1  unité  indivise  scotistes  dura  vive  et  acerbe  jusqu'au  ïti* 

dans  la  nature,  la  Trinité  divisée  dans  les  et   même  jusqu'au  xtii*  siècle.  Cependant 

Fersonnes.  Or  la  diversité  ne  peut  sortir  de  il  est  curieux  de  voir  qu'elle  aboutit  h  ua 
unité,  Il  laquelle  elle  répugne,  et  l'unité,  de  résultat.  Nous  le  trouvons  indiqué  dans  Sua- 
son  cAté,  ne  peut  sortir  des  personnes  sans  rez,  dont  le  chapitre  sur  ce  sujet  est  des 
uiiedisiinction  formelle.  Cette  distinction  plus  curieux.  Ce  docteur  tente  en  effet  de 
parut  donc  nécessaire  augranddocteurpour  prouver  qu'au  fond  saint  Thomas  el  Scot 
Muvegarder  l'axiome  de  saint  Athanase  :  sont  d'accord.  En  effet,  dit-il,  lorsque  les 
Neque  confundentes  pertoruu,  nec  lubtlantiae  thomistes  parlent  de  distinction  ralionii  en- 
Êtparanut.  II  invoq^uait  ainsi  de  nombreuses  tre  l'essence  de  Dieu  et  ses  relations  ou  ses 
et  éclatantes  autorités  parmi  les  Pères,  et  attributs,  ils  n'entendent  pas  que  cetie  dis- 
princi paiement  saint  Augustin,  qui  dit  dans  tinction  n'ait  pas  quelque  fondement  dans 
son  l>e  Trinitate :  Âliud eet  e§te ùevm,  almd  la  réalité  divine;  cTautreparl,  lorsque  les 
«f»  Patrem  (lib.  v,  c.  7  et  9),  et:  Terbum  scotistes  parlent  de  distinction  formelle,  ils 
non  e$i  eo  Verbum  quo  tapientia  [lib.  vit,  n'entendent  pas  que  celte  distinction  soit 
c.  2)  (kSS.).  Evidemment,  le  mot  alixtd  im-  semblable  à  celle  que  posait  Gilbert  de  la 
plique  uUQ  diversité  exnalura  rei.  —  Gequi  Porée ,  c'est-â-dire  une  distinction  qui  pose 
n-appait  encore  Scot,  c'étaient  cerl8iatt»pro-  deux  réalités  actuelles  el  actuellement  dis- 
positions de  foi  qui  lui  semblaient  inexplica-  tincles;  il  ne  s'agit  que  d'une  distinction  four 
liles  sans  la  distinction  formelle  ;  par  exem-  damenlale  ou  virtuelle. 
pie,  cette  proposition  :  JSi$entia  non  gênerai.  Telle  est  la  solution  éclectique  de  l'intté- 
gui  est  négativement  très-vraie,  tandis  que  nieux  IbéologieD  ;  elle  vaut  la  peine  d'être 
celle-ci  est  vraie  :  J>RM  fCTterâf,  et  cette  au-  citée  tout  entière;  nous  la  tirons  du  li- 
tre fausse  :  Beua  non  générât.  De  même  il  vre  iv  de  son  traité  De  Trinilate  : 
est  vrai  de  dire  :  Ettentta  eommunicatur,  et  Sitne  inter  pertonat  et  eteetUiam  aliqua  dii- 
îl  n'est  pas  vrai  de  dire  :  Ettentia  gênera-  tinctio  in  re,  tel  lumma  idenlita*  eum  $ola 
tvr.  De  même  encore  ces  propositions  sont  dûtinetiane  rationù  ï  (Cap.  k.) 
exactes  :  fMfnn'a  ett  indittincta:  Pertona  aSicut  in  prœcedenli  capite  nolavi,  idem 
ett  ditlincta,  el    les  contradictoires  de  ces  est  qusrere  de  personis,  quod  de  rulatio- 

8 ropositions  sont  fausses.  Enlln,  il  fautaf-  nibus,    seu    proprietatibus  personslibiis  , 

rmer  :  Pàter  gênerai,  et  saint  Thomas  lui-  quoraodo    si nt  idem  cum  esseatia  ,    vel  ab 

inéme  avoue  que  celle- formule  est  fausse  :  iila  distinguanlur.  nato  persona  constat  et 

Paltrnitat  général   C^SS).  Celle-ci  :  J>ei((u  essentia,  et  proprietote  ;  et  ideo  si  aliquam 

tst  natcibilu,  a  été  condamnée  (kïik);  cette  disliuctioneoi    potest  habere    ob  essentia, 

(155t  S.  Toea.,  Sk«.  iheol.,  i  part.,  qujMt.  5?, 
■ri.  i,  iil  i. 

(45t)  Coiiciliam  Tuletanum. 

\ihS)ii.v.tovs,  Inc.  cil. 

(iS«)  Voir  sAus  u  rupportiin  pa»sife  Irfcfcniieiii 
dans  MtcEKVs,  lue.  Cil ,  p.  43. 


j45l)  Cotlalionei  dvctriuœ  taueli  Tkomtt  el  Scoli 
3Fraiici8i:o.MKCEi>o,col.4.— Vous  avnne  lauiÂi  tra- 
duit lilléraleiueni,  lautôl  un  peu  abri^gé  ce  paggaRP, 

(iSf.)  CVsi  dans  le  i"  livre  Je  son  CotitmeHlaire 
titr  Pierre  Lombarà  J]ue  Swl  iuvoquc  ceilcauiorilc  ; 
Clsl.  S,  auical.  8. 
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Krorenirfldohet  ex  (tisliuclioiie  persenati-  premo  çradusimplicitatis  constitupoiluscst. 

itisjib  esdemessentia,  «cpropterea  utrum-  er^jo.  Hic  raro  «uctor,  rel  œquivoce  ulitor 

quesimul  tractandum  est.  verbia,  et  ailiilaHudioteodiU  quamij  quod 

«Est  ergo  prima  seotmitiA  qun  affirmât,  jii  sec|.  ca|J. nostraclabimus,  videlicet,  quod 

reIalionem,seupersonauietessentiam  habere  divinitas  includalur  in  conceptu  relAtionu, 

in  re  ipsa  aliqusm  distinctionem  actualem,  vel  dicil  rem  plane  repugnantem  odidï  în- 

non  quideoi  laiitam  quanta  esse  solet  înter  lellectui  :  quou  abunde  probant  fuDdamenla 

duas  res  omnino  condislinotas  :  sed  qualis  prioris  sententiœ. 


esse soletinler rem  etmodunirei,qui  veresit 
tantiiiD  moilus  in  re  ipa  additus  rei,  cnjus  esl 
modus.ltsplanesentitDurandus,îni,d.33,q. 
1;  et  d.24,  q.  2,  3;  d.  1,  qu.  2,  in  fine. 
Qui  proinde  non  dubtlat,  banc  distinctio- 
nem vocare  realem.  Quia  sicut  omne  ens,  io- 
quit,  esl  reajp,  ve)  rattonis,  ita  amnisdistin- 
clîu  :  bœc  aulem  non  esl  distinctio  rationis  ot 
sup|*onit,  et  idea  realem  rocal,  ut  compre- 
hendit  illam  ,  qunm  in  mstaphysîca  rocavi- 
mus  modalem.  tinde  fit ,  ut  laniani  distin- 
ctionem ponat  interPatrem,  etdiTiaitatem, 
quanlarii  nos  imnimus  inter  Petrum  et  ejus 
liumanitalem  Hm:  seatenlia  solet  eliam  tri - 
ba>  Seoto  in  i,  d.  %  q.  i  et  7,  et  alîis  locis  ut>i 
<le  atlril^utis  toquitur  priBserlîm  in  i,  d.  H, 
(I-  i.  llle  vero  raulios  locutas  esl,  nuaauam 
cnira  vocavt't  distinctionem  realem  seu  for- 
maleiTi,  tcI  ex  nalura  rei.  Quod  ei|>onens 
dicta  ç^.  7,  {  Sed  hic  rettal,  vocat  distinction 
nem  virtualem  et  negat  esse  realem  actua- 
lem ;  ac  tandem  concludit  posse  vocari  ra- 
tionis. Eudem  fere  modo  lo^uitur  Occam  in 
I,  q.  t;  Msrsil.,  q.  6;  Gab.,  in  i,  d.  S,  art.  1, 
et  art.  S,  dub.  3. 

■  Fundamentum  bnjns  senlenlito est,  qnia 
lieri  non  potest  ut  de  duobus,  quœ  in  re 
ipsn  non  distinguuntnr  ,  contradiclDria  vere 
praediceiitur  :  sed  de  Pâtre,  et  esseiilia  con- 
Iradictoria  verificantiir  :  nam  Pater  générât, 
essentia  non  générât  :  ergo  necesse  est  ut 
in  re  ipsa  aliquam  distîncilonem  habeant. 
Major  palet,  quia  aliss  contradiclorite  ejus- 
demde  eodem  essent  simul  vers,  quod  est 
plane  impossibile  :  imo  nullam  meliorem 
rogulam  hsbemus  ad  oslendendum  esseali- 
quid  impossibile,   quam  deducendo  ad 


DicenduiD  ergo  est,  divinas  personas, 
seu  relationes  non  babere  in  re  ijtsa  octui- 
tem  aliquam  distinctionem  a  divinitaie,  lu- 
t>ere  tamen  fundamentum,  ut  nos  possimut 
iila  duo  concipere,  ut  distincla,  et  boc  modo 
distingui  ratione.  Banc  asserlionem  contra 
Durandum  eiistimoesse  certam,nam  Scotai 
etalii  forte  in  re  nondissentiunt:  ad  tobea- 
daoi  autem  verbonim  ambiguittthim,  etpft- 
rioulum  errandi  consultius  est  iu  lo^ui. 
£stque  bœc  seoteutia  commuai.s  alîoruB 
tbeologorum  ;  traduni  illam  DivusTbomii 
1  p.,  q  %»,  art.  %  q.  39,  art.  i  ;  et  laie  q.  8, 
th  fottntia ;  et  Bonavenl.  in  i,  d.  33,  ul.% 
q.  1;  et  ibidem  Rieliard,  art.  2,  q.  1  ;  Gre- 

S>r.,  q.  l,art.  2;  ;£gid.  et  Argent.,  d.  3k; 
onr.  in  Summa,  art.  S6,  el  quodlib.  i,q. 
6;  Capreo).,  Cajetan.,  Torres,  el  omoes  Itw- 
uiisM. 

<  ProlMlur  primo  ex  doclrina  Ecclesi»; 
nam  in  capite  :  Damnamuê,  Dt  sum.  TrntiW., 
définit  Later.  cnocil.  très  personas  esta 
unain  essentiam  ,  et  sulislanliam,  quod  aw 
esset  verum,  si  inter  eas  esset  moaalisdii- 
tinclio,  utinfra  ostendam.  Et  in  fine  ilaci»- 
cludit  :  Idquodeit  Paler,  est  FUiui,  et  Sptri- 
tttt  tanctm,  idem  omnmo,  Quod  ullimiiiB 
verbum  plane  stare  non  polest  cum  distla* 
ctione  actuali.  Prœterea  concil.  Flt>reiit.i 
sess.  25,  in  quadam  declaratione  fidei  LH*- 
norum,  iia  babet  ;  Ne  ipsam  tamdeat  «u^ifa*- 
liam  re,  non  autemêOM  ratione  ab  hypottoti- 
bui  el  pertonit  differre,  ertdtre  viaatMir. 
£1  liuv  ssepe  repelitur  in  sess.  17,18,  i% 
et.  in  ilIa  doctrina  Ism  Gr»ci  quam  Latni 
conveniunt.  Gono.  etiani  Rbeuiease  ait  :  •< 
iret  perionatesteunamlHtMtiuuem.et  mum- 


plicationem    conlrsdictionis.   Huic    fnnda-     quamijue  proprietatem  rue  Amm;  quod  Doi 
mento  addunlur  alia  teriora.  Secundum  ergo     esset  reniui,  si  a  parte  rei  actualiter  distii- 


guerenlur  proprietates  a  divinitate. 
i  «  Secundo  argomentor  ex  Patribu«:Ati»i- 
nasius  ,  diatog.  1  eotura  Anemmoi :  NtfU 
Deui,\aqoil,  hœc  état  diciturper  comf^- 
tionem,    sed  ex  diveni»   ctMuidsntitiWw»'' 

— _ Ctarius  et  aperlius  id  docet  Daoïasceatt 

omnino  absoluta  :  huDc  autem   non  possunt     lili.  i  De  Me,  cap.  9, 10  et  i\,  ubi  iniar''" 
intftlIJKi,  nisi  illa  duo  sint  aliquo  modo  dis-     inquil  :  iVu  peT$oaat  lentndum  «mnio  i^ 


est,  quia  rasgis  distinguitur  palemitas  ab 
tssentia,  quam  a  se  ipsa.  Terttum,  quod 
|ialemilas  in  re  ipsa  ê^t  extra  conceptum 
essentialem  divînitatis.  Denique ,    quia 
parte  rei  Iota  ratio  paternîiaiJs  consistit 
esse  ad  alteraio  :  ratio  vero  dirinitatis  est 


intftiligi,  nisi  illa  duo  sint  aliquo  modo  dis-     inquil  :  JVu  peT$oaat  lentndum  «mnio  ■< 
tincta.  Propter  quod  dixit    Augusl.  tu  De     eate,  excepta  oppoêitione  rilationv»  ;  «^ji" 


Tritùt.,  capit.  1  :  înguacunguere,  id  quod  re- 
lative dieitur ,  tupponere  alind  non  relati- 
rum.  Elcapit.  i,  inde  concludit:Pafr«tR  non 
et»eP^rem,qwi  Deum;et  simîlîter  Anselm., 
lil).  Dtlncam.,  cap.  3,  dixit  :  Atiud  titetie 
Palrem,  aliud  ei$e  Deum. 

'  Alia  senlentia  eitrenie  contraria  referri 
solet  ex  Aureolo  in  i,  d.2,  nimirum  :  reta- 

liones  nec  re,  nec  rntionc  dislinçui  ab  es-  ,     ^ _    

sentia,  quiaexislimat  omnem  disttnctiODem     penonat,  et  pertonas  ipsas  non  aliud 
eliam  rationis  repugnaresimplicitalidÎTins,     unam  etsentiam  ,  unamque  titb»tanlia>^f  " 
quia  simplicius  erit  id,  in  quo  nec  distinclio     naturam  ditinam  fidet  catholica  ^rofittl^- 
rationis  intelligi  possil:  l)eus  autem  iu  su-      Denique  Dionysius,  i-ap.  2  De  dtviw  **' 


fra  ait  :  Divinitatem  ette  in  ptrtonù,  wfl* 
exaclîu5,  inquil,  ioquar,  periona  twtt  Om- 
nitat.  Bernardus  etiam  ,  som.  80  in  Catif 
et  lib.  V  De  contideralione,  dnm  Gilberji 
lentenljam  impugnal,  Durandi  etiam  op'' 
nionem  falsam  esse  convincil.  Ki  que  no"" 
nulla  verbs  statim  referam,  Nunc  solum  i^ 
tanda  sunt  quœ  babet  dicto  lib.  i,tap-*'' 
Pernonarum  proprielalet    non  aiiud  f^ 
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minibui  hsc  ralïnne  Torat  diiinnm  nnturam  : 
'  rotiut  pro]trietati$  idenlilaiem  omnia  supe^ 
raniem.  Et  ibidem  ait  ;  VnilaCem  penonarum 
in  euentia  eue  lummam,  et  tuperare  omnem 
coniniictionem  earporalem ,  et  ipirUttatem. 

•  Rationes  pro  hac  verilate  siiiit  t'imjem 
qii«e  in  secundo  cap.  faclœ  suni,  cum  pro* 
|)or(ione  applicalœ.  Prima  est  quia  sequilur 
ex  conlrana  sententia,  personam  divinam 
nun  esse  summe  sîmpiicem,  conseqnens  est 
contra  flderu  :  ergo.  Scquela  patet  ei  dictis 
in  cap-  allegato,  et  statim  amplius  conRrœa- 
bilor.  Minor  autem  patet ,  quia  Deurn  esse 
summe  simplicem  definilur,  in  cap.  Firmi- 
ter,  de  lumma  Triniiate,  et  laie  Irodituriri 
1  p.,  q.  3.  Idem  autem  dicendura  est  de 
qualibel  persona,  quia  quœtjbet  iilarum  est 
œqiie  perfecta,  et  rerus  Deus  ;  summa  solem 
simplu-ilas  perlinet  ad  perfeclionem  Dei, 
sive  id  sit  ratione  formalis  signifîcati,  sire 
r«tione  fundamenti  ;  quod  nuiic  non  refert. 

<t  Bespondet  Durandus  distinclionem  mo- 
dfllem  non  suflicere  ad  compositiunein  ,  et 
iJeo  non  œinuore  simplicilatem.  AETertque 
exemplum,  quia  très  persnnœ  secundum  fi- 
dem  dislinclœ  suntinler  se,  et  nonminuunt 
simpliciiAtem  Dei.  Sed  liœc  non  re2te  di- 
ciintur.  Et  in  primis  ,  si  eiemptum  illud 
alicujus  moment!  est,  vel  probai  non  seqnt 
cODipositionem,  eliamsi  relalio  et  esseiilia 
reailler  distinguar.iur;  qnudomiiino  falsum 
esse  ostensum  est  :  rel  certe  supponil,  pei^ 
sooas  ipsas  inler  se  non  realiter  distingui, 
sed  solum  modaliler,  sicut  in  creaturis  dis- 
tiaguuntur  duo  modi  ejnsdem  rei.  seu  con- 
creia  nonstiruia  per  iilus  ;  qaod  tameii  ili- 
cere  contra  Bdetn  essel.  Non  est  i^ilur  ad 
remexem}jlum  illud,  et  ratio  est  qiiie ,  ut 
suprn  dîsi,  personœ.  s)  inter  se  comparen- 
tiir,  non  UDlunlurad  constltuendum  unum, 
Cl  ideo  non  componunt  :  si  vero  oomparenttir 
ad  esseotiau},  in  tlla  habenlsummam  unila- 
ieœ,  atque  aileo  simplicitatem.  Si  auteni 
personalitas  essetdistiocta  in  re  ipsaabes- 
seoiia,  jam  non  «sset  omnino  unum  cum 
:!la,el  lamen  cum  ea  unirelur  ad  ronsli- 
tuenJam  personam  :  er)jo  tali5  persona  iie- 
ccssario  essct  composite. 

«  Fatsum  pr^lerea  est,  dislinctionem  mo- 
dalem  non  sii/Ticero  ad  connpositionem.  Tum 
quia  persona  crealajuila  communem  sen- 
tenliamest  composilacxnatura,  et  persona- 
liiate,  qiiffl  non  distinguunlur  nisi  modali> 
ter.  Tum  etiam,  quia  disiinctio  modalis  est 
vera  distinctio,  imo,  et  rcalis  juiia  ipsum 
Durandum,  ergo  illi  etiam  rcspondet  vers 
composiùo  :  quia  compo^ilio  nihîlaliudest, 
quaui  distînclorum  uolo.  Tum  denjque, 
quia  et  terrainis  Ipsis  per  se  notom  ride- 
tur,  talcm  personam  qod  esse  summe  sim- 
plicem, naio  plane  sïmplicioressel,  si  talî 
multiplicilate  carerel.  Unde  eleninter  Ber- 
Dirdus  dicto  lib.  y,  cap.  7  :  riisi  omnia 
unum  m  £>eo,  et  cum  Deo  comideret,  habebii 
multiplicem  Deurn  :  mihi  vero  non  deest  quid 
coffitem,  meliai  ejtumadi  Deo  tuo,  Quœree 
fuid?  Mtra  limpltcitai.  £l  ad  hoc  explican- 
don)  tribuit  Deo  superlativum  illud  :  VnUti- 
tauf.  Ead«m  ratio  suntiturex  Anselmo  libro 


I>e  Ineamatione ,  ran.  3;  Itichanins  de 
S.  Viclore,  lib.  i  De  Trinit.,  cap.  7;  et  ex 
Damasceno  lib.  i  De  fide,  cap.  iS,  dicente  : 
Deut  limplex  nt,  et  intoapoiitvi  ;  quadautem 
tx  muUit  differentibuM  eoaleêcit,  eampoêitum 
ett.  Unde  capiiulo  13  generaliter  concludit  : 
/lia  ipitnr  omnia  in  Divinitute  aceipienda 
timl  tdentiler,  ut  tic  dkam,  et  omnino  tn<U- 
tidue. 

■  Secunda  ratio  non  minus  eHicai  est,  qnia 
posila  itla  dtslincHone,  personalitas  Dei  non 
erit  essentiiliter  Deas,  sed  suo  modo  habe- 
bit  distinctara  eniHstMu  ab  essentia  Dei  ; 
eritergo  qnid  cresluDi,  ut  supra  argumen" 
tabamur,  et  coHijjit  Bemardus,  diclo  ^-ap.  7 
includena,  nihil  posse  esae  in  Dao,  nisi  quod 
Deas  sit.  St  declaratur  primo,  quia  lalis 
mtidus  Bon  poteet  non  esse  quiJ  imper- 
fectutn,  Cum  non  attingat  absolulam  ralio- 
nein  eotts,  vel  substanlin.  Dtsclaratur  se- 
cando,  qoia  etism  oportebil ,  u(  talis  modus 
sit  in  Pâtre  per  reram  et  realem  dimana- 
tionem  ab  essentia  :  atque  adeo  per  eOlcieD- 
liam,  quia  ex  creaturis  constat,  ad  Teram 
efficîentiamsnflîceredistin<;tionemtnodaIeffi, 
et  naturalem  resuKaiiliam.  Unde  ,  si  hunaa- 
nitas  separarelur  a  Veriki ,  ut  in  person* 
propria  constitneretur ,  cecessaria  esset  ali- 
qua  effectio,  vel  reaiis  dimanalio,  per  quam 
tali  nstnrœ  proprius-s-ibsistendi  modu*  Iri- 
bueretur.  Constat  etiam,  tn  molu  locali  ve- 
ram  ef&cîenliam  interfenire,  cum  lanien  it)i 
non  fiai,  nisi  modan  ex  natura  reidistinctus 
a  mobiti. 

■  Terlia  ratio»  etiam  liicapplicanda  est, 
qufajuxta  Durandi  SenleDitam.  non  sutun; 
palernitas  non  esset  divinilas,  verum  etiam, 
nec  Paler  posset  dicj  ipsa  Difiniias,  quamTis 
possit  dici  Deus  :  consequcns  est  faisnm, 
ergo.  Seqnela  palet,  quia  nac  ralione  Petrus 
non  estbumamtas,  licet  sit  bomo,  quia  sup- 
nnsitniB  Pelrt  addit  humanilati  modura  ab 
itia  disiioctum  in  re.  lia  vero  se  habet  Pater 
ad  deitatem  ,  juxta  illam  senleniiam.  Et 
ratio  generalis  est,  quia  pars  non  prftdicatur 
de  tolo,  neque  id,  qood  se  batiet  ad  moduin 
partis  ,  Tel  componentis  de  loto  rompositn. 
Minor  autem  patet  ex  dicto  rapite  Demtuh- 
mus,  et  ex  Bernardo  supra ,  inferente  eodem 
modo  :  Ergo  pertona  «•»  tunt  ilta  tina  nw 
titra,  uno  etteniia,  tmadtitat;  etsubjungil 
Cttihotieuê  es,  hoe  nm  dabi».  V.i  IsidoruN  li- 
bro primo  De  $umm»  bono,  t«pita  primo  î 
et  Boetius  De  Trinitate  dicunt  :  Uoe  este 
proprinm  Dei ,  qvod  m  ipso  habetu  est  id, 
quwi  habetur,  id  est,  persutaa,  qu»  lial>el  na- 
turam,  Mt  ipsa  iialura. 

tEs  bis  ergo  satis ,  ut  exiatimo,  probala 
est  ilta  pars,  qus  ncgal  artttalem  distisctio- 
nem  in  re  inier  [lersonam,  et  essentîam.  Et 
addî  etiam  posset  inconveniens,  tjuod  alias 
seqnitur,  scilicet,  etse  in  Deo  «tiquo  modo 
qualernitatem  a  (larle  rei,  quia  sunt  1res 
modi  reaies,  et  una  res  a  parte  rei  distincta 
ab  ipsis,  et  Ires  personce,  et  una  oalora,  qu« 
in  re  non  est  ipsn  iK-rson».  Hoc  amena  est 
quod  damnatur  in  dicto  capitule  Damnanrn», 
vel  certe  muttum  ad  illud  aceedit. 

■  Altéra  vero  ners  d*  dislinctwne  ritionis 
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non  indiget  nora  probatione.  Nara  ut  ridi-  lem ,  et  tnlellectaio  divtouai  t  etiam  oooci- 

inus  eadem  concilia,  iidem(]ue  Patres  dum  pimusdistiDctiouem  ralionis,  exhistaotam, 

ne^nt  realem,  ponunt  raliouis  distinctio-  quœ  inlra   Deum  invenimus ,  sciliu't,  ti 

nem,  Tel  subhis  lerminis,  vel  inlerduni  to-  reali  distinctione   personaruni  per  toIuoU- 

canJo  iliam  dislinclionem  seouDiium  cousi-  leua  et  intellectiioi  procedentium. 
derattonem,  vet  intelleclum.  Ratinnes  autem        «  Quœri  etiarnsolel,  an  h»c  distinctio  ra- 

SDiScîunl,  quœ  pro  prima  senteatia  adduct»  tionis  fieri  possît  per  intellectum  diTiaum, 

sont,  nam  res  est  adeo  nota,  ut  vix  possi-  aut  per  visiooena  c^ram  Doi,  vel  solum  per 

mus  aliter  de  dirinis  rébus  loqui  ,  ut  ex  se-  iniellectura  crealum,  abslracteconcipieatem 

quenti   etiam  capttulo  matjis  coDsiabit.  Ne-  Deum.  Sed   hœc  quœstio  est    geuersiis  de 

3 ue  h«c  distinctio  rationis  aliquid  derogat  enlibus  ralionis,  viderique  possunt  dicta  in 

iviniB   simplicitali,  quia  bœc  siaiplicitas  Melaphyt.,  disp.  7,  sect.  1  ;    et  disp.  nlu, 

solum  consistit  in  summa  idenlitato   rei,  sect.  2.  Resoliilio  unico  verboesl.  Quanivii 

i-iifD  omnibus  raiiooibus  realilms  ,  qu»  in  Deus  cognoscat  banc  distinctioaeoi,  u(  h- 

illa  sunt,  seu  de  illa  dicuntur.  Quin  polius  clibilem  suo   modo   ab  intelleclu    creaio: 

luBC  dislîDCtio  indicat  excellenliam  divin»  proprie  tamen  non  fieriabipso  Deo,  sdtb 

simplicitatis,  qu»  îadivise  orauem  perfbclio-  inlellectu  inadéquate  conciiiienle  reidiri- 

nem  complectilur  :  uode  provenit,  ut  sub  nas  :  quia  talis  distinctio,  ut  aclualis,  Dibil 

diversis  rationibus^  seu  conceplibus  concipi  aliud  est,  quam  deDOmiaalio  a  distinclis,  et 

(Hissit  a  nobia,  qui  inadsquate  et  imperfecte  inadsriualis  conceptibus  ejusdem  rei,  idem- 

res  divinas  concipimus.  In  hoc  autem  bœc  que    aicendum   est    de  quocunque  inlel' 

diatinctio  rationis  consistit,   quatenussuo  leclu,  vidente  clare  Deum  prout  in  seul, 

modo  poiest  aclualîter  coosistere  :  nam  fun-  quia  inlercedit  eadem  prouorlion&lis  ritia 

damenialiier,  seu  virCualiter  posita  est  in  £1  per  hœc  tandem  facile  deGniri  polesi  li- 

eminenlia  ipsius  rei,  quœ  unité  conliaet  ea,  toilis  CMinstio  de  distinctione  attributorum, 

quœ  in  creaturts  divisa   sunt,  sic   autem  qnam  Torres,  et  alii  hic  fuse  tractant:  ted 

inulla  conlinere,  non  est  diminutio  simpli-  non  habet  novam  difliculLatem,  nec  propria 

cilalis,  sed  potius  illîus  excellentia,  et  con-  est  hujus  loci,  sed  quffistioois  3  primn  |>ar- 

summota  perfectio.  lis,  et  videri   possunt,  quoi    in   priori  Ira- 

■  Alaue  liiiic  inteliiai  potest  (ut  quœsliones  ciaui,  et  in  Melaphyt.  dixi  disp.  30,  secl.  6. 
de  modo  loqnendi  (oliantur)  si  semelconce-        *  Ad  argumenta  prioris   saotentiA  umea 

datur,  in  re  ipsa  non  esse  actualem  distin-  verbo  respondere  possumiis:  probaresolam 

clioneoi  inler  relatiouem  et  essenLiam,  ne-  distinctionem  virtualem  ex  parte  rei,  ctn- 

que  eliam  in  re  ipsa  personaiitalem  esse  tionis  ex  parte  nostrd  :  nam  hue  sufficii,  ni 

proprium  modum,   q^uatenus  s  vcra  entitale  res  illa  dtversjs  conceptibus  noslris  objecia, 

ilistingui  soiel  :  in  aliis  solum  esse  differen-  diversimoda  denoiatur,  ac  prasdiceiur.  il- 

(iam  in  loculione,  sire  illa  distinctio  vocetur  q>ie  lioc  etiam   salis  est  au  conlradicloriu 

rationis,  sive  formalis,   sivfl  virtuatis,  aut  proposttioLes    formandas,  ut  notaruot  Ci' 

fundamenlaliii  ;  nam  fid  hanc  distiDctionem  preolus,  in  i,  dist.  2,  quesi.   3,  art.  3iCa- 

oinnia  hase  suo  modo  concurruol  :  et  ideo  a  jetanus  et  Torres  i  part.,  qussl.  ^  art.ij 

quolibet  illorum  denomînari  potesl:  proprie  quamvis  enim  diversis  modis  id  dt^daresi, 

tamen,  et  ad  toilendam  omncm  asquivoca-  tamen  in  re  idem  dicunt.  Nam  si  diviuiei- 

tîonem,  dicetur,  rationù  nUiocinatœ.  Non  seniia,  et  relalîoaes,  proulin  se  ipsis  siiiil, 

Tidetur   autem  simpliciter  ajipellanda,   ex  speclentur,  nulla  est  ibi  contradictio,  sed 

ntUura  rei,  ait-i  cum  addito  virtualit,   seu  est  unitas  quœdam,  scilicet   esseniiae,  ciu» 

fundammtatit  ex  natura  rei,  (luia  verebabft  distinctione  quadam,  videticet  personarum - 

fiiudsmenlum  in  ipsa  re  ex  natura  ejus,  non  quœ  duo  ioler  se  non  invulvunt  repiignui- 

tanien  complelam,  aut  veram  distinctionem.  tiam,  ut  insuperioritjus  declarstum  est. 


€  loquiri  vero  hicsolet,  an  fundamenlum 
hoc  inveniatur  intra  Deum  solum ,  Tel  cuui 
aliqua  habitudine  ad  distinctionem  inventam 
in  creaturis.  Sed  ad  hoc  breviterdicendum 
est,  in  hoc  mjsterio,  et  maieria,  de  qui 
agiiDus,  intra  Deum  ip.<um  ,  suflîciens  fun- 
dameotum  inveniri,  ut  nos  ratione  distia- 
guamus  communia  a  propriis,  quia  ad  hoc 
sudicit  ipsa  realis  distinctio  personarum  in 
suis  proprielatibus,  cum  unitate  in  natura 
eomiDunï.  In  quo  est  aliquod  discriuien 
ioler  hanc  distinctionem  relationis,  et  essea- 

tiae,  el  distinctionem  pluritim  attributorum     .     ,  ,         „  .  . 

inter  se.  Tel  ab  es^uotia  :  confereado  illas  est  proprium  relaiivi,  et  e  conrerso  loqui 
■littinotiofles  inter  se.  Nam  licet  utraque  sil  mur  de  relaiione  ipsa.  El  haec  est  rairo,  ob 
lantam  distinctio  rationis,  tamen  in  atlri-  quam  ex  iilis  locutionibus,  et  coutraiiiciw- 
buiis  distinctio  rationis  frequontius  sumitur  nibus  non  pnssit  major  distinctio  coiiclt)<|ii 
{»er  babitridinem,  vel  proportioncm  ad  effe-  quam  rationis  raliocinalœ.  Quod  eliam  '■> 
ctus.  Tel  proprietstes  habentes  actualem  diviuis  atlribulis  videre  licet,  inter  qunl'^ 
distinctionem  in  creaturis.  Dico  antem/re-  randus  ipso  aclualcin  distinctionem  inj" 
iliunifr,  et  UOD  lempir,  quia  inter  voluuia-     ipsa  n'Hi  admittil  :  el  (amen  yerata  tst  <><* 


Unde  etiam  est  ibi una  res,  veie absolaU) 
el  vere  relaliva,  sine  dislinvtioue  inlur  st, 
quia,  ut  sic,  non  involvunt  opjiositioDein. 
nec  repugnantiam.  Quia  non  est  de  ratione 
rei  absolutœ,  ntsecundum  nullam  ratiooeiD 
possil  iiabere  respectum  :  sed  solum,  ut 
quaienus  absolula  est,  illum  non  dicat.  El 
idem  est  e  contrario,  oimparando  relalio- 
nem  ad  absolutum.  Quia  vero  nos  loquimur, 
et  formamus  enuntiaiiones  de  rébus,  prual 
a  Bobis  conceplis  :  ideo,  quando  précise 
coQcipimiis  atjsolulum,  de  illo  alSriuamas 
proprietates  rei  absolutœ,  et  neganius  q»?' 
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et  non  per  TOlunUlem,  imo  eliam  in  crei- 
turis,  ul  existimo,  hocaliqaanilo  iarenilur. 
KtjBd  hoc  deservire  potest  exeiufiluin  de 
actione  et  passione,  quo  divus  Thomas  ali- 
quando  USU9  est,  ut  supra  reluli. 

Utrum  divinœ  pertonœ ,  teu  proprittatea 
earum  âinl  de  rtieniia  divinitatit.  (Cap.  S.) 

■  In  hac  quœstione,  prima  setitentia  est, 
personalitaies  seu  relaltones  non  solumesse 
diviniiatem  ipsam,  sed  etiam  esiedeessen- 
tis,  et  quiddilale  divinitatis  ;  et  conseqaen- 
ler,  ao  multo  magis  dÎTinUalem  esse  de  es- 
senliali  conceptu  relationum.  Hann  sequun- 
tur  Donnulli  expositoresmoderniD.  Tnomm 
ciuntque  eumdeni  D.  Thomam,  i  p.,  q.  27, 
art.  2,  ad  3,  eo  quod  ibi  asserai  In  perfe- 
etione  divini  este omnia  ineludi.Et  similiter 
afferuDt  «lia  leMimnnia  Pslrum,  sed  illi  lo- 
quuDtur  de  identitale  summa  inier  relatio- 
nem  et  essenliaro  :  non  tamen  formaliter 
atlingunt  puncltini  quod  tracKitiius.  Exillo 
Tero  principiofuadari  polesl  hœc  senientia, 
(|uia  non  videturposseiotelligi,  ut  «a,  quœ 
iu  re  suut  omnino  idum,  non  sini  etiiim  es- 
M&tialiler  idem  :  ergo  necessario  unum 
«ssa  débet  de  essentiaallcrius,el  econrerso. 
Bt  conSrmalur,  nam  bac  ratione  dicimus, 
adributa  omnia  esse  de  essentia  divinilatis, 
et  diviniiatem  esse  de  essenlia  ipsorum, 
quia  lantani  babent  identitatem,  ut  in  una 
ralione  formali  inctudantur,  si  prout  in  se 
est.  specletur.  ConQrmatur  secundo,  nain 
hec  proposiiio,  Dm$  t$t  Pater,  est  proposi- 
IJo  per  se,  quia  in  Deo  nibii  est  per  acci- 
dBUt,  ergo  ^reedicatum  estde  essentia  sub- 
>cii.  Tandem  quia  nateroitas  est  de  essen- 
tia Palris,  ergo  est  de  esaentîa  Oei  :  quia 
Pater  non  hebet  aliam  esscntiam,  nisi  Deî. 

«  Contraria  sententia  milii  semper  placuil, 
jitilaquam  assero,  relationes,  seu  persona- 
lita.es,  v«l  personas  divinas  non  esse  de  es- 
tientia  divinilatis,  nec  Dei,  ut  Deus  est.  Ex 
sehoiasiicis  boc  satis  aperte  sentit  D.  Tho- 
mas ■  p.,  q.  33,  art.  3,  ad  1,  cum  dixit  /n 
Trinitale  propria  non  etie  de  conceptu  com- 
tminium.  Idem  docuil  Henricus  quudlib.  v, 
(j.  fi,  et  bene  ^jjidius  ini,  d.  3t,  art,  2;  et 
ibidem  Arjjfliit.  t>t  Torres,  q.  28,  art.  2, 
disp.  3  el  q.  39  ;  et  idem  sentit  Ferrarius  ii, 
€ontra  genltt,  c.  9,  in  quo  sunt  illa  verha 
DOlanda  ;  Patcrnita»  non  eit  de  concept»  dt- 
tinikuit,  etiamii,  prout  in  $e  «t,  conei' 
piatur, 

«  Inter  Paires  invenio  fere  eamdem  qus- 
stionem  disj)ulalam  in  Ruelio,  in  qucidaai 
jibello  De  Trinitate,  sub  bis  terminis  :  An 
TriHilat  dicatur  tubitantialittr  de  Deo,  el 

Blanesuinit  tubitantiatUtr  ^to  ettentiatiler. 
«m  si  Toc«m  illam  sumeret,  prout  distin- 
Kttilur  contra  aeeidentalitmr,  neqne  esset  I07 
eus  quœstioni,  neque  ipse  queastionem  illam 
resolveret  négative  {respondet  enim,  non 
prndicari  subslantialiler);  namcerlissimum 
nt  Trinitalem  non  dici  accidentai! terde  Deo. 
Sentit  er^o  Trinilatein  ut  sic,  non  «sse  de 
essentia  Dei  :  nam  quod  est  de  essentia, 
essenlialiter  i)ro  licatur.  Eodcm  modo  sumi- 


tur  bec  senleniia  ex  Aa^sUno  un  Dt  Tri- 
nitale, G.  6  et  seq.,  ubi  docel  Selationet 
non  prœdicari  de  Deo  tecundumtubttantiam, 
ne^ue  etiam  eecundum  accident  ;  sed  ut  ad 
attquid.  tjuod  eliam  dixit  Boetius.  Conlir* 
maïur  ex  eodem  Augustino  tu  De  Trinitatt, 
cap.  2,  et  4  dicente  Aliudetit  in  Paire,  eue 
Patrem,  vet  eete  Deum,  teu  etse  timpticittr, 
Adjungo  t>rffilerea,aliis  locis  (suilicel  v  Dt 
Trtnit.,  cap.  t)ot  sequenlib.,  Itu.  vi,  c.  6  l't 
7;  lib.  Il,  cap.  lOtCt  bb.  zr,  cap.  5,  6), 
diuere  eumdem  Augustinum  In  Deo  non 
eett  aiiud  etee,  quant  tapienten,  vel  magnum 
este,  cum  tamen  biec  eliam  distin^uantur 
ratione,  iicet  sint  idem  in  re.  Omnibus  ergo 
Auguslini  locis  inler  se  collatis,  Iicet  colfi-' 
sere  banc  differentiam  inter  absolula  altri- 
Dula,  et  relationes,  quod  in  ipso  esse  sim- 
pliciter,  quod  est  de  essentia  Dei,  includi- 
tur  sapientia,  magnitudo,  et  oninis  similis 
perreclio,  non  lamen  includitur  paternitas. 
Kodemque  modo  sumi  potest  eadem  assertio 
ex  Auselmi  libro  De  Spiritu  tancto  in  prin- 
cipio,  ubi  de  essenlia  el  paterniiate  eodem 
modo  quo  Au^usliuus  loquitur. 

«  Denique  illain  insinuare  mihi  videntur 
concilia,  el  Paires,  quolitts  dlslinguual  in 
Deo  communia  a  propriis,  etcoininunia-vo- 
canl  essenlialis;  propria  vero  non  ila,  sed 
persooalia.  Et  eodem  modo  Jislinijauni  ab- 
Noluta  a  relaiivis.  Al  vero,  si  relaltones  fis- 
sent de  essentia  Deilatis,  essent  œque  es- 
sentialia,  se  ipsa  absolula.  Favent  eliam 
eoncilium  Laler.  in  cap.  Firmittr,  et  cap. 
Damnamut.  Florent,  et  alia,  dum  dicuni 
Patrem  communtcciMe  Ftlio  totam  estentiam, 
non  vero  relalionem  .-  nam  hor  esse  veroni 
non  posset,  ai  ipsa.  rclalio  essetde  essenlia 
Deilatis. 

■  Hatîones  ad  hancsententiam  confirman; 
dam  necessari»,  et  évidentes  mibi  viden- 
tur,  supposito  mysterio,  in  quo  secuniium 
se  speciato  fundandaest  hœc  veritas,  etoon 
lantum  in  nostro  modoconcipiendi.  Proba- 
tur  ergo  primo ,  quia  quidquid  est  de  es- 
senlia Dei,  est  de  essentia  singuiaruni 
persouarum  :  sed  très  relalioncs  uun  sui:t 
de  essenlia  sîngulsrum  personarum  :  er^o 
nec  sont  de  essentia  Dei.  Consequentia  lé- 
gitima est  io  secunda  figura.  Uinor  con- 
stat, quia  nulla  persona  est  Trinilas.  Ma- 
jor vero  palet,  quia  singutœ  persuns  sunt 
verus  Deus  :  ergo  quidquid  essenlialîler 
Gtinvenil  Deo,  convenu  siogulis  personis. 
Atque  banc  ralionem  fere  sub  eisdem  ter- 
miuis  habet  Boetius  supra,  et  ex  illa  col! i- 
git,  nihil  eormu,  qun  ils  dicuntur  de  per- 
sonis, ul  de  omnibus  dici  non  possiiil,  diol 
Kubstantialilerde  Deo.  lia  eliam  respondcot 
omnes  Patres  Arianis,  qui  contrario  argu- 
wento  nitebantur  probare,  substantiam  Pa- 
lris esse  diversam  a  subslantia  Filii  ;  quia 
Pater  est  ingenitus  :  unde  arguœental>«n- 
lur  :  Yel  ingenitumdicitur  substatitiaiiltr  d» 
Pâtre,  vel  non  :  si  mtn,  ergo  accidenlaiiter, 
fuod  dici  nonpotest  ;  «1  vtro  dicilur  subslOM- 
tialiter,  ergoatia  est  tubslatuia  Patrit  a  sub- 
slantia Filii,  Paires  auieoi,  senlienies  bann 
ullimam  illatiunem  esai  bonam,  reffcrdeai, 
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negando,  ilici  (iitistaati«liler  ;  atque  p()hd 

netiAnt  dici  accidentoliler,  eed  rel«live  : 
er((o  prodicata  propria  personarum  non  suai 
essenlialia,  ut  recte  intulit  Boelius. 

1  Secandam  ralionem  adducit  Boetius  su- 
pra bis  fere  verhis  :  Pertona  diviiœ  Munt , 
futntia  autem  inàiriia  :  er^o  neceue  tel, 
loeabulum  ex  ptnonit  origment  ducen*  ad 
$ubiloMiam  non  pertinere  :  hujuimodi  au- 
Ifm  al  nomtn  Trinitatû,  et  quodlibet  atiud 
reiationem  iignificant  ;  ergo  Trmttat,  tel  re- 
latio  non  ett  de  iubUantia,  id  ett  de  ttêOUia 
Dti.  CuJus  rationis  efficacia  in  boa  eoBsistii, 
<|uod  divioa  essenlia  iota  itaest  ona,  et  9iD> 
)>let,  ut  in  ralione  esseotite  nullam  distin- 
riiouemadmillst,  quod  mauifesle  eoUigitur 
eiunilate  perfecta  personanim  in  esseotia, 
idqufl  supponunt  omnia  concilia,  ubieunque 
iiaoc  onitatemexplicant.  Relattones  autem 
intrinsece  postulant  disUnctioneni  :  tirgp 
iinpossibile  est  ul  relationes,  quatenus  re- 
lationes  sunt,  constituant  essentiem,  quate- 
nus esïentia  est  ;  ergo  non  sunl  de  essentia 
diviniiatis,  nam  si  de  lliius  e&sent  essemia, 
suo  modo  i:oniplerent  illam  in  ralione  es- 
senii»,  seulalis  nature. 

a  Ad  banc  rationem  reducunlur  alitt,  qu» 
Reri  possunt,  ut,  v.  g.  qnod  essentia  tola  esi 
(ommunis  ;  er^o  Iota  est  absoluta  :  crgonon 
incindit  essentialiter  relaiiones.  llem,  quod 
Pater  communicat  Filîo  per  generalionein 
lotatn  sobstantiam,  et  essendam  susoi,  ui 
definilur  in  cap.  Damnamug,  et  non  com- 
municat paternitalem  ;  ergo  paiemiias  non 
intrit  ratiooem  essenii».  Itursusecotirerso, 
Pater  priua  origine  quant  geoeret  Filium, 
est  complète,  et  essentialiter  Veua  :  ergo 
pergenerationemFiliingnproducituraliquid 
quod  sit  essentiale  Deo  :  producîlur  autem 
fiersona  Filii,  et  nostro  modo  concipiendi 
tomproducitur  ejus  retalîo,  ergo  illte  non 
t'Sl  essehtialis  Deo.  Idemque  argumenlura 
Deri  potest  de  persona  Spiritus  sancli.  Om- 
nia Tero  bœcarKnœenta(sireclespeclentur) 
iD  uno  ilio  conlinenlur,  àuod  oulla  persona 
1  er  se  sumpta  esset  simpliciter  Dens,  si  col- 
lectio  relatiunomessetde  essentia Dei,  |]uod 
hi  collectiu  non  est,  neque  aiiqua  relatio  in 
p)rticulari  esse  polMt,  quia  eadem  omniuo 
est  ratio,  ut  per  se  constat. 

•  RespondeDt  rero  aliqui,  quod  licetora- 
nes  relationes  sint  de  essentia  divinitatis, 
nihilomious  unaqoaeque  persona  est  Deus  : 
quia  ad  )ioc  suflU'it,  ui  in  se  babeat  illam 
naluram,  qiiœ  identilîcat  sibi  oiunes  lias  re- 
lationes. Verumiamen,  aut  base  responsio 
confunditidentitatem  realeiocuaiindusion« 
«saenlîali,  aut  manirestsm  inrolril  rep!i- 
gnantiam.  Quia  si  relationes  secandam  ra- 
Ijones  proprias  pertinent  ad  essentiatein 
Gonstitulioneoi  di?initalis,  non  polest  iu- 
telligi  dirinitas  intégra,  et  compléta  esse  in 
aliquo,  ita  ut  identificelur  euro  illo,  nisi 
eliam  relationes  omnes  codem  modo  iu  illo 
lint,  et  cum  illo  idenlibcentur.  Qu^d  patet 
manifeste  in  quocunqueattrihuto  diviiio,  v. 
g.,  omnîpoteBiia  :  nam  quia  illud  est  de 
GanstilutioDe  essenliali  divinitaiis,  lieri  non 
(WlMl  Ut  aliqna  persona  in  se   IihIh^bi  vc- 
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ramdivinitalemsibi  idcntiflealaffl,  quia  w- 
dem  modo  babeat  omnîpotentiam:  etsi|ier 
impossibile .  fiogeretar  hattere  in  se  entiu- 
tem  essentin,  et  se  non  omnipolentiam  eom 
eadem  identitale,  non  po«set  dici»  bafaen 
tolam  essenliam  dÎTioitatts  :  er([o  idem  se- 
quitur,  si  relationes  essentialiter  cootii- 
tunntdivioilatem. 

«  Deinde  declaraliir  exemplis  ei  creatoris 
snmptis. 'Nam  sianimal,  T.  «.(in  suo  eoa- 
oeptB  essentiali  includeret  altTerentiascOD- 
Irahesles,  t.  g.  rationale,  etc.,  nnllo  modo 
dici  po«s«l  lolam  esaenliam  animalis  tste 
in  homrne,  el  sic  de  aliis  speciebus,  oomb. 
visin  sin^lisspeciebusaDîmal  ideiuifie»- 
tor  in  re  cum  propria  uniusaujusque  lUffi)- 
rentia.  Ërgoioem  est  in  praseati.  Namticel 
sit  diversitas  in  hoc,  qood  ratio  animal»  ett 
communis tsMum  secnndum  rationeoi,» 
sentia  rero  reaiiter  :  nihilominus  in  eo  eit 
raiionis  paritas,  quod  essentia  inlrioseet 
coalescens  ex  oppositis  ralionibns,  non  fi>- 
test  tola  Inrenin  in  singulis  iuferiudbot, 
Tel  quasi  inrerioribus,  in  quibus  ralioM 
ilIsB  opposilse  simul  esse  non  possunl.  Atiod 
eliam  exemplum  est  de  personalilate  bi- 
mana  :  nam  si  hfec  essel  de  essentia  hHB^ 
nitalis,  noninTenirelur  Iota  essmtiaboai- 
Dis,  ubi  talis  personalitas  non  etset.  Uadt 
«contrario,  quia  in  Verbo  divioo  est  IMsa 
id,  quod  pertinet  ad  essentiam  bownti 
attaque  illa  personalilate  ereala,  recle  ne- 
eluaunt  tfaeologî,  hujasmodi  persooiliU- 
tem  non  pertineread  coRStitulionembiH- 
n«  essenliœ.  Ergo  simili  modo  phitosoplua- 
dum  est  de  difinis  personalilalibus,  bit 
observata  diffi-i-enlia,  quod  in  humaniiMa 
est  disEinctio  tejus  a  propria  ^lersonaliuie, 
propler  utriusque  iuiperrectioaera  el  lioii- 
lationem,  el  reatem  s^iarabililatem:  mlM 
Tero  eminenti  modo  est  id  quod  pertinet  al 
constilutionem  naturœ,  et  quod  spécial  al 
constilutiooem  persuos,  .tervalis  uniiucu- 
jusque  propriis  rationibus,  sioedistineiiom 
iu  re,  propterjnfiuitatem,  et  aimplicitatea 
divinœnatuFA.  » 

Nous  avons  cité  ees  deuT  chapitres,  pvce 
que  le  second  confirme  le  premier,  ei 
prouTe  de  la  Taçon  la  plus  claire  que  " 
dogme  chrétien  conirsignail  saint  Tlioou* 
lui-mômc,  malgré  ses  prédilections  |»ériM- 
léticiennes.  d'admettre  quelque  cbose  " 
semblable  à  la  distinciion  formelle  qvt 
devait  après  lui  préconiser  Duos  ^' 
Quanlau  premier  chapitre,  il  montre  qiM>*^ 
écoles  scolasliques  se  rangeaient  |>our  < 
plupart  entre  deux  écoI«'s  exlrémos,  >:em 
de  Durand  de  Saint-Pour^in,  qui  alUrmn' 
une  distinction  modale  et  réelle  entre  \»' 
sence  de  Dieu  et  ses  attributs  ou  ses  rel*- 
lions,  el  celle  d'Auriol,  qui  n'adutet"" 
qu'une  distinction  apparente,  pas  métatii 
disait-il,  une  distinction  de  raison. 

L'opinion  d'Auriol  semble  avoir  él^cei» 
d'Occam  et  de  Gabriel ,  bien  que,  suii"" 
Suarez,  ces  philosophes  fuss^ut  du  iwO* 
senlimenlqueScol.f^qa'ilyadecerl&iaf':^ 
que  souvent  le  langage  de  saint  lliomu  «» 
semblable  à  relui  d'Auriol  :  il  semble  aUr- 
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tnert  «^aos  1»  passages  que  nous  arons 
ciliés,  quVn  Dieu  les  altributs  et  les  rela- 
lioRS  diffèrent  de  l'eeseBce  nooiinaleaieiit. 
Mais  quand  son  école  se  développa,  elle  tint 
è  honneur  de  se  distinguer  d'Auriol  ;  et  au 
xr*  siècle  on  discernait  parfailement  ceux 

gui  disaient  :  entre  les  attributs  el  l'essence, 
y  a  une  différence  Dominale,  et  ceux  qui 
disaient  :  la  différence  «st  de  raison. 

A  la  fin ,  OQ  vit  m^me  se  produire  un  sys' 
tëme  assee  curieux  qui  posait  à  pari  les  dis- 
tinctions rtuionii  ratiocinantit  et  rationit 
ratiocinatœ,  La  distinction  ration»  ratioci- 
nanlU  était  celle  qui  est  donnée  par  un  jeu 
arbitraire  de  notre  intelligence  ;  la  distinc- 
tion rationii  racioeinata ,  celle  qui  se  fonde 
sur  quelque  chose  de  réel. 

On  demandera  sans  doute  quelle  diffé- 
rence restait  encore  entre  la  doctrine  de 
8col,  celle  de  Suareï,  celle  des  thomistes 
partisans  de  la  fameuse  thèse  rationit  ratio- 
emata,  et  comment  il  se  fait  qu'ils  discutaient 
avec  un  acharnement  si  remarquable,  sauf 
pourtant  Snarez  qui  se  faisait  parfais  in- 
jurier par  les  deux  écoles,  parce  qu'il  leur 
disait:  au  fond,  vous  Êtes  d'accord;  voire 
querelle  n'est  qu'une  querellp  de  mots, 

La  vérité  est  qu'au  point  de  vue  de  la 
pure  théologie,  Suarez  a  raison  ;  mais  au 
point  de  vue  métaphysique,  il  rêvait  une 
conciliation  contradictoire  entre  les  deux 
écoles.  En  effet,  quel  était  le  but  de  Scot  en 
iotrodoisant  la  distinction  formelle  T  Son 
but  L'remier  était  de  satisfaire  à  une  diffi- 
culté très-réelle  que  laissait  après  elle  l'ex- 
position da  dogme  trinilaire  par  saint  Tho- 
mas ;  mais  la  poursuite  de  ce  but  premier 
l'avait  conduit  a  en  poursuivre  un  second. 

Ce  second  but  était  tout  métaphysique,  el 
il  deviat  très-apparent,  lorsque  les  disciples 
les  plus  tidèles  et  les  plus  hardis  du  Docteur 
subtil  constituèrent  cette  très  -  singulière 
école  des  formaiitlM,  k  laquelle  appartien- 
oent  Sireclus,  firutifer,  Trombeta.  Les  /or* 
maiitét  qui  n'étaient  ni  malice  ni  forme  en- 
trèrent, d'abord  timides,  puis  victorieuses, 
dans  le  cadre  de  cette  vieille  ontologie  qui 
n'admettait  au  fond  de  l'être  que  la  matière 
ou  la  forme,  et  qui,  sur  ces  deux  mots,  fon- 
dait toute  la  science  humaine.  C'était  une 
révolution  philosophique  qui  conimen^jail, 
peu  consciented'elle-mème,  sans  doute;  mais 
quelle  révolution  sait  son  dernier  mott  Voici 
donc  quelle  était  la  position  des  deux  écoles, 
dominicaine  et  franciscaine,  sur  la  quesiton 
des  rapports  existant  entre  l'essence  et  les  re- 
lations divines.  Les  thomistes,  une  fois  qu'ils 
eurent  interprété  les  expressions  trop  va> 
gués  de  saint  Thomas,  dans  un  sens  voisin 
de  l'idée  scotisie,  furent  théologiquement 
d'jccord  avec  les  défendeurs  de  celle-ci.  Cela 
est  assez  naturel;  mais  ils  avaient  inventé 
la  distinction  rationis  raliocinatœ,  pour  se 
tirer  d'affaire  avec  la  vieille  terminologie  et 
la  vieille  métaphysique  de  la  matière  et  de  la 
forme.  Au  contraire,  les  Franciscains  s'em- 
paraient des  impossibilités  logiques  de  cette 
urétapliysique  devant  le  dogme  trinitaire, 
pour  en  tirer  une  métaphysique  nouvelle. 

DlCTtONN.    DR   TBÉ0J.OOIB  SCO  LUT)  QUE.    l 
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Ils  étaient  donc  en  désaccord  radical  aveu 
les  Dominicains,  et  l'âeleclisme  de  Suarez  ne 
pouvait  le  lever  par  aucune  finesse. 

On  comprendra  maintenant  la  portée  bis- 
torique  de  cette  grande  discussion,  uui  sem- 
ble esset  oiseu&e  au  premier  abora.  Elle  a 
conlrihué,  pour  une  gronde  part,  à  détruire 
l'ontologie  qui  aboutissait  è  Ptolémée  et 
Galien.  Elle  exerga  aussi  une  influence  réelle 
Sur  la  théodicée  proprement  dite,  qu'elle 
rapprocha  des  méthodes  qu'etie  suit  actuel' 
lement,  et  celte  transforma  lion  de  la  théo' 
dicée  eut  à  son  tour  son  action  sur  l'ensem- 
ble de  la  philosophie. 

Quelques  observations  sur  la  théodicée 
scotisie  et  la  théodicée  thomiste,  comparéen 
dans  leur  ensemble,  nous  convaincront  de 
celte  double  vérité. 

La  théodicée  thomiste,  nous  l'avons  cou-> 
staté,  n'est  pas  purement  péripatéticienne) 
mais  elle  i'elail  par  son  idée  première  et 
fondamentale.  Il  n'en  est  plus  ainsi  de  U 
théodicée  scotisie  :  l'unité,  l'infinité,  l'ioi- 
mutabililé,  l'intelligence,  lavolonté,  tous  les 
atlributs  mélaphrsiques  ou  morauxde  Dieu* 
ne  sont  plus  tirw  de  la  conception  de  l'acte 
pur,  et  les  démonstrations  qu'on  y  trouve  da 
chacun  d'eux  ressemblent  assez  aux  démon< 
stralions  de  Bossuet,  de  Fénelon  et  des  Pères. 
Si  l'on  cherche  à  quoi  tient  cette  ressem* 
blance  qui  frappe  1  observateur  attentif  des 
£aits  intellectuels,  on  arrive,  je  crois,  aux  ré- 
sultats suivants  :  Dans  les  Pères,  les  deux  al-  < 
tributs  divins  qui  sont  mis  sans  cesse  en  pré- 
sence sont  la  perfection  et  l'infinitude.  On  sa 
rendra  facilement  compte  de  ce  caractère  da 
leur  théodicée,  si  l'on  se  souvient  qu'ils  lut- 
taient contre  des  croyances  philosophiqQes 
et  religieuses  qui  plaçaient,  entre  l'être  ab- 
solu et  parfait  et  les  ôlres  de  ce  monde,  un 
intermédiaire,  source  do  toute  action,  de 
tout  mouvement,  de  toute  vie  i  c'était  cet 
intermédiaire  qui  avait  l'omniprésence  vi* 
vante  et  active,  et  Dieu,  séparé  da  la  Provi- 
dence, brisée  et  dispersée,  s'abîmait  dans 
une  morne  et  déserte  unité;  aussi  les  an- 
ciens ne  parlent  pas  de  l'infini,  ou,  quand  ils 
en  parlent,  ils  entendent  je  ne  sais  quel  tn- 
défini  qui  est  le  premier  et  le  plus  bas  degré 
de  Vétre:  le  fa  âxii^avdes  Grecs, C'est  l'hjfté, 
la  matière  première,  la  puissance  passive. 
Les  Pères,  de  cela  seul  qu'ils  réunissaient 
la  Providence  et  l'Absolu  dans  un  Dieu  vivant 
et  agissant,  furent  donc  conduits  à  mettre 
en  relief  l'idée  de  l'infini.  Lorsque  la  méta- 
physique péripatéticienne,  survenue  par  les 
causes  que  nous  avons  constatées,  eut  changé 
la  direction  philosophique  des  penseurs  chré- 
tiens, l'idéede  l'infini  resta,  sansaucun  doute, 
dans  la  théodicée;  il  aurait  fallu  sacrifier  le 
Christ  et  l'Eglise  sur  l'autel  d'Aristote  pour 
la  proscrire;  mais,  au  lieu  d'être  le  fond  des 
démonstrations  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
la  théorie  de  ses  attributs,  elle  n'occupa 
plus  qu'une  place  secondaire;  on  la  regarda 
comme  une  conséquence,  déjà  assez  loin- 
taine, des  autres  attributs  divins.  Lorsque  la 
Renaissance  arriva,  on  vit  l'idée  d'infini  re- 
paraître victorieuse,  rayonnaote,  el  pre^qu* 
3t 
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fiielusÎTRSurles  débris  de  l'onloiogie  d'Ali»-  infime  ne  sont  pas  puremmU  qDÎddiUdb 
mte.  Je  dis  exclusive  :  il  n'était  qnestion  que  C'est  ainsi  quo  dans  I  homme  l'iiniinaiité  est 
de  l'iofini  ;  on  mettait  l'intiDÎ  même  dans  le  un  prédicat  purement  quiddilalif,  tandis  qoe 
la  rationalité  ne  "---   -  -     --  '  ■■ 


inonde;  la  raison  semblait  ivre  d'infini, 'et 


s  ne  l'est  pas,  puisqu'elle  est  un 


elle  raflait  cettecuriense  et  mystique  ivresse     qualitatif,  et  que  la  dilTérence  est  afSrmêeà 
"  '  la  fois  enentieltement  et  qualito 


i  ses  pins  sévères  découvertes;  presque  lou. 
les  coperniçiens,  presque  tous  les  rénova- 
teurs de  la  physique,  presque  tous  les  ob- 
servateurs de  la  nature  en  étaient  atteints  à 
un  degré  étrange.  Plus  tard,  le  délire  tomba, 
tes  découvertes  restèrent;  l'idée  de  l'infini 
avait  repris  sa  place  au  sommet  de  la  ihéo- 
dicé<^,  éclairant  de  ses  vastes  lueurs  tes  ho- 
rizons scientifiques  qu'ouvraient  les  Des- 
cartes, les  Nevlon  et  les  Leibnitil 

Or  c'est  précisétnent  dans  l'école  scotisie 
que  l'idée  d'infini  commença  à  être  remlue 
a  elle-même  et  considérée,  non  comme  une 
conséquence  lointaine  et  secondaire  des  pré- 
misses de  la  théodicéc,  mais  comme  une 
idée  première,  un  principe;  el  celte  espèce 
de  restauration  inlelleciuelle  qui  rattachait 
les  esprits  aux  vues  fécondes  des  Pères,  elle 
la  dut  i  la  thèse  des  dûtinclioat  (ormtUts 
et  des  formalité* 


Utativement  (UO) 
de  son  sujet.  —  Quant  aiii  modes  et  aui  ox- 
tributt,  ils  se  ressemblent  sous  beaucoup  de 
rapports.  Premièrement,  les  uns  et  les  autres 
comi>èlent  à  Dieu...  Secondement,  ils  sont 
une  seule  et  même  chose  qu»  l'essence,  car 
tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  réellement  Dieu. 
Troisièmement,  les  uns  et  les  autres  désignent 
en  Dieu  la  perfection  sans  imperfection.  Ils 
compétent  ainsi  à  Dieu  d'une  façon  formelle 
et  non  pas  seulementéminente.  Quatrième- 
ment, ils  jaillissent  (puj/u^anf)  de  l'essence 
de  Dieu,  bien  que  les  modes  aient  une  prio- 
rité lo};jque  sur  les  attributs.  —  Mais  enlre 
les  modes  et  les  attributs  il  /  a  trois  dilTé- 
rences  :  1°  les  attributs  se  retrouvent  dam 
les  créatures;  il  n'en  est  pas  de  mêmedn 
modes  ;  car  nul  être  créé  n'est  infloi.  im- 
mense, éternel  ;  2*  les  attributs  sont  affirmés 
in  secundo  modo  dicendi  (i61),  les  modes,  in 


Si  l'ou  ouvre  Boyvïn  (457).  un  des  scolis-  primo;  Z'ies attributs  se  distinguentformeî- 

(es  renommés  du  xvii*  siède  {du  xvii'  siè^  lementde  l'essence  et  entre  eux;  les  morfuse 

clet  il  y  a  encore  des  scoti^tes  aujourd'hui  distinguent  mndalement...  ou  en  d'autres 

dans  fes  ordres  franciscains),  on  est  frai  >pé  termes,  ils  se  distinguent  parunedistinctioo 

d'une  distinction  Irèi-réguliereineot  établie  formelle  négative  ou  formelle  modale....  Li 

enlre  les  modes  et  les  allriliuls  divins  :  distinction  formelle  modale  nu  négative  est 

«De  même,  ■dit-il,  «que  dans  l'homme  il  y  celle  qui  se  trouve  entre  la  formalité  etsuii 

quatre  choses   ii  examiner,  son  essence,  degré  ou  son  mode.  Par  eieniple,  soit  une 


ses'  modes  intrinsèques,  ses  propriétés  et 
enfin  ses  opérations,  de  même  il  tsl  conve- 
nable de  diviser  ce  traité  :  De  Deo  uno,  en 
quatre  chapitres.  Le  premier  sera  reialif 
aux  purs  prédicats  de  l'essence  divine.  Le 
second  traitera  des  modes  intrinsèques, 
comme  l'infinité,  l'immutabilité,  l'éteniité, 


blancheur  au  deuxième  degré  (  albedo  û- 
tensa  ut  duo)  :  la  blancheur  est  la  formalité, 
le  dei;i-é  n'est  pas  une  autre  formalité,  miis 
seulement  le  mode  de  la  même  formalité. 
Donc  la  blancheur  et  son  degré  ne  se  di." 
tinguent  pas  d'une  manière  positivemcl 
formelle ,     puisqu'ils   ne    constituent  p» 


la  simplicité;  le  troisième,  des  attributs  qui     deux   formalités  ;   ils  présedtent   une  dis- 


tinction formelle  modale,  c'est-à-dire  seni- 
blable  à  celle  d'une  formalité  avec  son  mode. 
C'est  ce  qu'il  faut  alfirmer  de  l'essenueilt 
Dieu  et  de  ses  modes  intrinsèques. 

«  L'infinité,  par  exemple,  ne  présente  p*> 
une  distinction  formelle  positive  avpci  es- 
sence de  Dieu  ;  elle  est  cependant  un  modr 
ajouté  â  celte  essence,  et  qui  dit  qaellue 
chose  de  plus  qu'elle;   elle  soutient  donc 


sont  comme  les  propriétés  de  l'Etre  divin 
il  contiendra  la  théorie  de  l'intelligence  de 
Dieu  et  de  sa  volonté...  Le  Quatrième  exa- 
minera quelques-unes  des  relations  de  Dieu 
avec  les  créatures  et  traitera  de  la  Provi- 
dence, de  la  prédestination  et  de  la  répro- 
tution  (458).  » 

Et  ailleurs  : 

«  Il  fautrésumernettemenltoutcela,  <l'au-     _,  ,.__  ^ ,    

tant  plus  que  nous  voyons  tous  les  thénio-  avec  elle  une  distinction  formelle  modale, 
gicns,  excepté  les  scotistes,  traiter  pêle-mêle  ou  bien  encore  une  distinction  formelle  ioa- 
des  modes  intrinsèques  et  des  attributs.  Les  dèquate,  uour  parier  le  langage  de  quelques 
prédicats  quidditatifs  {pradicata  pure  quid-     scotistes  (^fiS}.  » 

ditativa)  ressemblent  aux  modes  inirinté-  On  voit  que,  dans  cette  classificationsévire 
ques,  en  ce  que  les  uns  et  les  autres  sont  des  modes  et  des  attributs  divins,  l'in/ini""'' 
affirmés  de  Dieu,  in  pritno  modo  dicendi per  reprend  sa  véritable  place.  On  le  verra  en- 
te (459);  ils  en  dictèrent  en  ce  que  les  prédi-  core  mieux  dans  la  citation  suivante  : 
eats  quidditatifs  sont  affirmés  de  Dieu  au  r  Quand  on  parle  des  prédicats  de  Dieu,  n 
premier  degré,  tandis  que  les  modej  inrriti-  faut  commencer  par  l'infinilude  (ïumfflrff* 
siques  soai  aflirmés    au  second,  et   parla     est  exordium  ab  infinitate),  Inqa^W,  smitoi 

cette  essence  l'enveloppa  direciiment  etirooiM*" 
icmcnt. 

(46U)  Prœdieatnr  in  <]aale  (fuid,  dii  te  telle. 

(Ml)  V05.  dans  la  nuLe  précédente  Ves^'lOtm 
de  ces  tenu  m. 

lW2i,B0Tvui,  ouvr.  cit.,  c.  %. 


(158)  Paru,  tract.  1,  disposilio. 

(iStt)  Eipreasioii  iniraJuigible.  Une  chose  s'affir- 
me d'une  autre  per  te,  lorsqu'elle  ne  s'en  affirme 
|>a>  accideatelleroeiii  ;  elle  s'eu  aQlmie  primo  modo, 
H^squ'elle  lient  it  ion  etMnce  et  que  te  concept  de 
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notre  mode  de  concevoir,  semble  précéder 
les  autres  modes  et  êlre  comme  leur  prin- 
cipe. £n  eCTel,  si  on  demandait  pourquoi 
Dieu  est  immense,  éternel,  immuable,  in- 
compréhensible, ineffable,  on  pourrait  ré- 
pondre de  quelque  manière  :  c  est  qu'il  est 
infini  (4631 1  . 

En  guelgue  sorte!  —  Boyvin  n'ose  encore 
rompre  avec  la  tradition  scolastique  el  péri- 
patéticienne; il  emploie  toute  espèce  de 
iiiéna(;emenls;  mais  il  ouvre  la  voie,  on 
plutôt  la  voie  avuit  été  ouverte  par  toute 
ré:o!e  dontil  résumait  les  enseignements. 

II  Y  bvait  déjà,  du  reste,  au  xv*  et  au 
XVI*  sièdesdes  systèmes  qui ,  parlant  de  co 
principe  scotiste,  que  tous  les  modes  intrin- 
sèques se  rattachent  à  l'infinitude,  con- 
cluaient qiie  l'inlinilude  est  un  prédicat 
quidditntirdeBieu;  et  l'on  se  bornait  h  leur 
dire  :  Dieu  est  infini  avant  d'être  individuel, 
cela  est  vrai  dans  notre  entendement,  mais 
cela  n'est  pas  vrai  ex  parle  rei  (464),  ce  qui 
était  presque  un  aveu  et  une  adhésion  ;  car 
sans  doute  la  substance  de  Dieu  nous  est 
invisible  ,  et  il  sufBl  que  l'idée  d'intîni  soit 
la  première  que  nous  nous  formions  de 
Dieu,  teeundum  nottrum  concipiendi  modum, 
pour  que  cette  idée  doive  dominer  toute 
Kotre  théodicée. 

Querésuite-t-il  de  làT 

C'est  que  la  théodicée  scotiste  est  une 
sorte  d'intermédiaire  entre  la  théodicée  tho- 
miste et  la  théodicée  des  théologiens  du 
XyU"  siècle,  qui  s'inspirèrent  de  la  métaphy- 
sique cartésienne,  comme  Bossuet  el  Féne- 
lon.  Il  but  aussi  remarquer  que  la  théodi- 
cée Six>ti5te  érail  en  ii  ènie  temps  un  retour 
î  la  méthode  générale  des  Pères.  Le  moyen 
Age  tout  entier  avouait  (il  suffît  de  lire  Jean 
Daœascène  pour  être  contraint  d«  l'avouer) 
que  les  Pères  définissaient  Dieu  par  l'infini  : 
Reipondeo  Patres  deftnire  Deum  per  infini- 
tum,  ianquath  per  primum  concepium  quem 
habere  ponumut  de  t>eo  pro  hoc  itatu.  {iGk*} 
Notre  seconde  conclusion,  c'est  que  cette 
introduction,  disons  mieux,  cette  intronisa- 
tion de  l'idée  d'inlini  dans  la  théodicée  se 
ntlache  à  tout  ce  système  qui  consistn  à  ne 
plus  voir  en  Dieu  une  unité  logique  et 
morte,  mais  un  être  vivant,  et  oui,  dès  lors, 
le  différencie,  non  plus,  comme  l'école  domi- 
nicaine, parla  pureté  dans  l'acfe,  mais  par 
yinfinitxtde  dans  la  perfection.  La  théorie  de 
U  distinction  formelle  entre  l'essence  de 
Dieu  et  ses  relations,  créée  pour  sauvegar- 
der le  dogme  trinitaire ,  avait  conduit  natu- 
rellement à  la  théorie  de  la  distinction  for- 
melle entre  celle  essence  suprême  et  ses 
attributs;  celle-ci,  à  son  tour,  en  éliminant 
la  thèse  thomiste  de  l'acte  pur,  faisait  appa- 
raître sur  le  premier  plan  de  la  ihéodiçte 
l'idée  d'infini,  et  ouvrait  pour  cette  science 
une  voie  toute  nouvelle. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  la 
méthode  générale  de  cette  théodicée  eut  une 
très-grande  influence  surceux  mêmes  qui  se 
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rangeaient  plus  volontiers  du  côté  de  saint 


(tf3)  Bi^Tvin,  ont 
(iGijIbU.,  cit.it 


:  cilé,ch.3. 


Thomas  que  de  celui  de  ses  adversaires,  par 
exejiiple  sur  Suarez. 

Voici,  en  effet,  la  théorie  de  l'infinitude 
divine  dans  ce  grand  théologien,  telle  que 
nous  la  trouvons  ex|H)sée  dans  son  traité  Ot 
Deo  uno,  libk  xi,  ch.  1  t 

«  Hactenusquid  Deus  sit,  c^uœve  attributa, 
tanquam  propria  iilins  preedicaia,  numerari 
soteant,  generatim  oxplicuimus  :  nunc  ad 
hujus  doctrinee  complementum  per  sin^ula 
es  diclis  attribulis  Uiscurrere  necesse  est. 
Et  quia  «dribuia  negstiva  faciliora,  nobis- 
{|ue  notiora  sunt,  ideo  de  illts  prius  dicemus 
in  hoc  libro;deaRirmativis  vero  insequenti. 
Et  quoniara  in  demonstrandis  his  attribulis 
disgut.  30  Metaph.  prolixiores  fuimus,  ea 
hic  repctere  necessarium  non  eiistimamus. 
Deinde  illa  omnia,  quœ  ad  naturaletn  plii- 
losophiam  perfinent,  licet  occasione  horum 
attributorum  a  Iheologis  hic  traclentur,  vel 
omnino  prœtermittere  decrevimus,  vel  ad 
summum  tanta  brevitale  attingere,  ut  theo- 
lo^icum  discursum  non  iinpediant,  necin- 
terrumpant.  Atque  hoe  modo  multa  quœ  ab 
aliis  prolixe  tractantur,  hreviter  comprehcn- 
dere  poterimus,  nihil  omittendo  ex  his  qu» 
ad  veram  theologiam  el  niBjorem  Dei  co- 
gnitionem  desiderari  possunt.  Sotum  in  ex- 
plicando  attributo,  quo  Deus  dicitur  itivisi- 
bilis,  prolixiores  erimus,  quoniam  ad  e\- 
plicandam  exacte  illam  negationem,  oporlet 
eiponere,  quomodo  Deus  visibilis  sit,  quod 
valde  supernaturale  est,  el  scilii  dignum. 

«  Octo  ergo  attributa  negativa  in  superiori 
libre,  cap.  9,  posui,  quœ  ex  Scripluris  coi- 
liguntur  :  increatvt,  incorporeu»,  suu  imma- 
lerialit ,  infinitus,  immensui,  immulabilit , 
incomprehensibitii ,  incisihilis ,  ineffabitit. 
Quibus  conjunguntur  alia  tria,  quœ  negatio- 
ne  compleutur,  licet  voces  nou  tam  apertc 
iilnm  exprimant,  ut  vnui,  timpUx,  atemus, 
hisque  addi  potest  quarlum ,  scilicet  esse 
ubi^e,  quia  ultra  immensilatem  non  dddit 
nisi  extrinsecam  denominatiouem.  Ex  liis 
vero  praadicatis  quatuor  jam  sunt  a  nobis 
eiplicala,  nam  idem  est  esse  increalum, 
quod  esse  etis  necetiarium,  seu  per  esscn- 
tJam,  ut  per  se  noium  est,  illud  autem  in 
superiori  libro  salis  oslensum  ac  declara- 
lum  est.  Simililer  idem  est  esse  incorpo- 
Ttum,  seu  immater ialem ,  quod  carere  parti- 
bus  essentiatibus  materiœ,  et  formn,  et  par- 
tihus  quantilativis,  quod  loluin  continetur 
snb  perfecla  Dei  timplicitatr,  de  qua  salis 
diiimus.  Unitatem,  etiam  Dei  salis  declara- 
vimus,  quantum  hiclocus  paiitur,  nam  uni- 
tas  trium  persouarum  in  esseolia  ad  tracta- 
lum  De  Trinitalt  pertinet.  Sex  ergo  alia  at- 
tributa negativa  in  hoc  libro  explicanda 
sunt,  etcum  immensitaie  ubiquitatem  eipu- 
nemus,  quia  nihil  rei  Deo  addit,  cum  im- 
mutabilitale  vero  coiyungemus  sternit^- 
tem ,  quia  supposita  uecessitate  e^scndi, 
nihil  addit  œternitas  ullra  immutabilitaiem, 
Dt  videbimus. 

(i61-)ftirf.,di.& 
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An  Dtui  iil  infinilui  êimpliciter ,  kocgue 
ilti  proprinm  lU,  (Cflp.  1.) 
•  Quffistio  est  d«  inflniMle  perfeclionis  ia 
«ssendo,  nam  infinilas  molis  in  Deo  locuni 
non  h8bet,  cum  quantitatem  non  iiabeat. 
Est  auteiu  dilBcilius  aij  deularandum  quid 
per  hanc  nei;aliunem  inflnilaiis  eiplicgtur. 


cit  îDfiDitas  essendi;  non  suot  ergo  fi»iiiali< 
ttr  eadem  negatio,  esto  nna  colligatur» 
alia.  Deoique  esse  a  se  immédiate  toluin 
negatdependeQiigm  a  causa  eilrinseci;  esse 
aiitetn  in&nitutn  ibriualiler  hoc  noD  tiegai, 
nam  si  mente  cencipintur  angélus  finiia 
uaiurce,  et  ex  se  exsisteos  siae  crealioDe, 


«0  signiBcetur  ,  quam  ad  iletnonsirandum     formaliter  non   apprehenduntur  duo  cod- 


convenire  Deo,  saltem  ei  principiis  Sdei. 
Itaque,  ut  certuiu  supponimus  ,  beum  esse 
simpliciter  inrintium.  Id  enim  aperle  docet 
Scriptiira,  Ptal.  cxlif,  3  :  Magniludinù  ejui 
non  tst  finis;  —  Baruch,  m,  2S  :  Magnui 
est,  et  non  habe!  finem,  exceUus,  et  immensus. 
L'ndfi  in  conc.  Kaler.,  in  cap.  Firmiter,  itn 
expresse  rietinitur,  et  Dionysiiis  De  ditinit 
nominibus,  :.  9,  Magnu»  (de  Deo  loquitur) 
eut  luptr  omitfm  magniludinem,  omnem  Irans- 
illem  in/initatem.  Basilius,  Hom.  inprinci- 
piumJoan.  :  Jnfiniius  .Paier,  infinilus  Filiut. 
lireçoriusNjsseiius,  Oral,  in  Gènes.,  1,26  : 
Faciamus  kominem,..  Magnum,  iriijuit,  co- 
Çiia  (scilicetDeum)  ei  huic  magno  plus  etiam 


tradictorja,  licet  virtualiter  ïbi  includi  per 
discursum  ostendi  possit.  Neque  e  conTerso 
est  aperta  et  formaiis  contradictio,  si  ap- 
prehendatur  eos  intinilum  a  Deo  facEum, 
unde  quœri  sotet  an  id  tieri  possit,  ut  sli- 
tim  dicam  ;  non  est  ergo  oegaiio,  quam  di- 
cit  ib&nitas,  formaliter  eadem  cum  ne){alio- 
ne  essendi  ab  alio, 

«  Alii  ergo  dicunt  per  inflnilateni  negari 
fiailum  nunierum  perfectiontim ,  quii  la 
Deo  tinilae  non  sunt,  sed  inûnilœ.  Al  hnc 
eliam  non  recie  dicilur;  quia  hoc  modo  on 
finilœ,  npo  inSailœ  perrectiones  in  Deo  suot, 
sed  una  sumœa  perfeclio.  Ilem  perfeciiones, 
quiB  in  Deo  sunt  foroialiler,  etiam  si  raliooe 


\tque  etiam  adde,  quam  cogilasli,  alque  ila     a  Dobis  dislinguanlur,  forlasse  non  possuni 


■ta^le  eogilationem  luum,  neque  un^uam,  quœ 
infinila  tunl,  copies.  Nec  mignitudine  con- 
cludilur,  itec  pnlhus  cohibelur,  Theodaretus, 
serm.  9,,  De  providentta  :  Deut  ipse,  et  m- 
crealus,el  infinitus  est.  Omnia  compUctitur 
ipse  a  nuUo  circumseriplus.  Daiuascenus 
eliam  Mb.  i,cap.  4  :  Jnfiniius,  inquit,  est 
Deut,  «(  ineomprehmtibilis,  algue  hoc 


ulliplicari  in  intinitum.  Unde  per  illiDi 
negalionem  intlnitatis  non  negatur  lerai- 
nus  in  liis  objectÎTis  conceptibus,  quos  dos 
de  Divinitate  formamus;  nam  lioc  uibil 
referi  ad  perfectionem  Dei.  Perfevtiosti 
autem  inferiores  crealurarum  iu  Seo 
non  suni  formaliter.  Et  licet  verum  sil 
posse  a  creaturis  perfeclioueni  Dei  inûniiis 


..  pereipi  ac   comprehendi  potest,  quod  modis    parlicipari ,  tameu     rêvera    omnei 

m'iRtrum  ipte  in^niiui  atque  incompreMMi'  iHœ  perfection'es  in  inlinitum  partiel pabilej 

bilis  sil.  sunl  in  Deo  una  simplicissinaa  et  emiDiD- 

a  Ul  vero  ratione  Iheotouica  hanc  vcrita-  tissima  perfeclio,  ia  qua  nullus  nuoieriii 

tem   conlirmemus,  oportet  eiponere    quid  negatur  ex  eo  quod  inhnita  sit.  Posâelta- 

negelur  de  Deo,  quando  inlinitus  appella-  men  hioc  aliquo  modo  non  improbabili  de- 

tur,  quod  imperfnclionem  divaljnaa)  iiide  clarari  illa  infinilas,  si  dicamus  talem  ac 

facile  coustabit  r^moveudom  esse  a  Deo  il-  lantam  esse  perfeciionem  Dei ,  ut  noo  pot- 

lam  i  m  perfectionem  ex  ri  summœ  perfec-  ait  Dec  debeat  concipi  tanquani  faat)ensla^ 

tioDis,  quam  ipsum   habere  oslensum  est.  minum  in  partiel pabilitate  sua,  sed  niagis 


Quidam  (Ti^o  putant  per  hanc  inlinitatem 
liihil  aliud  negari,  nisi  Deum  habere  cau- 
fiam  sui  esse,  itaque  idem  esse  dicunt,  Deum 
esse  iuQnituui,  et  esse  à  se,  vel  non  esse  ah 
aïio.  At  hoc  alienum  est  a  commun!  modo 
concipiendi  et  loquendi  de  nitributis  divi- 
Dis.  nullus  enim  intellijpc  has  duas  nega- 
tiones  esse  formaliter  unam  el  eamdem, 
esse  infinitum,  et  esse  încreatum,  vel  im- 
productum,  sed  D.  Thomas,  et  omnes  tlieo- 


ac  inagis  posse  in  intinitum  participariiiil 
communicari.  Per  illam  tamen  net;atiODea 
eliam  hoc  modo  explicalam  non  negatur  ia 
Deo  terminus  ÎD  numéro  perfe<'iioDum  qus 
sunt  in  ipno,  sed  negatur  terminus,  qucm 
înteiligitur  habere  res,  vel  perfeetio,  qus 
usque  ad  certum  graUum  parlicipari  pQtesl, 
et  non  amplius. 

«  Alii  dicunt,  per  negalionem,  qota  <le 
foroiali  dicitintinitas,  negari  omncm  termi- 


fogi  hœc  ponunt  ut  distiDcta  attributs  Dei,  num,  quo  soient  res  limilari  in  perfeLiioira 

et  Tbeodoretus  in'  verbls  proxiuie  citatis  sua.  Nam  materia  suo  modo  limitatur  per 

illa  ut  distincla  recensel.  Prœlerea  D.  Tho>  formam ,  et  forma  per  materiam ,  et  esseo- 

inas,  quaest.  h  et  7,  part,  i,  in  hoc  maiime  tia  creata  pur  suuiii  esse,  seu  per  babilu' 

lahorat,  ut  ex  eo,  quod  Deus  est  suum  esse,  dinem  ad  illud,  et  ipsum  esse  per  etsenlixa 

r-otil^sat  Deum  esse  infinité  perfectum,  quod  tanqnam  per  poleniiam,  quam  actuat.  Item 

in  d\Qlo  ]oco  Meiaphy s.  late  etiam  ostendi-  ouuiis  essentia  specilica  limitatur  el  fiui'ur 


mus.  Non  sunt  er^-u  illa  duo  attributa  for- 
maliter unum  el  idem,  sed  oportet  saltem 
ralione  distingui,  ut  probalio  sit  alicujus 
momenti.  £l  sane  longe  evidentius  est 
Deum  esse  eus  necessarium,  et  sine  causa, 
(]uam  esse  iufinitum  ,  nam  apertius  et 


persuam  dilTerenliaa)  specificam.  quscoo- 
Irahit  genus.  In  Deoaulera  nihii  horuore- 
peritur  propter  suam  simplicilatem  et  ac- 
tuatitaiem  summam,  ul  supra  osleusum  est. 
Sed  hsc  omnia,  îicel  deserviant  ad  suadeo- 
daui  inlinitatem  Dei,  tamen  nou  decUrai^ 


luedialius  id  colligilur  ex  effectibus  Dei,  et  furmaliialem  ejus,  ul  sic  dicam,  id  est  (juid 

ex   ordine  causarum   in  quibus  non  potest  per  illam   negationem    formaliter  negeiur. 

în  infinilum   procedi.quam   ei    nejsatione  Nam  per  illam  non  negatur  composilio  ei 

esstiidi  ab  uiiu  colligatur  uegnlio,  quam  di-  matena,  et  lorma,  nec  ex  esse,  el  esKiiii'- 
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nec  et  génère  ^  dilTereairs;  hœn  enim 
pertinent  ad  oegstionem,  quoui  dicit  sim- 
plicitas.  Prœterquam  qooa  in  illis  inodis  , 
explicAodi  muUa  prïndpia  sumunlur  iu- 
certa  ,  ut  Ejuod  esse  creatiirs  limitetur  per 
essenlîam  ;  vel  e  converso,  quod  compositio 
generis  et  differentiffi  directe  repugnet  in- 
flnilaii,  el  similia,  ^u»  prohabilia  sunt,  Don 
tamen  tam  cerla  etiam  m  ralione  naturali, 
qtiam  est  cerlum  Deum  esse  infînitum. 

■  CoDsidereiiiiis  ergo,  quid  sit  in  essenlia 
atiqaa  creata  esse  finitam  ac  limilalam,  et 
negntionem  itlius  limiiationis  intetligeaiu& 
signiBcari  per  inlinitalem  essentiœ  Deo  al- 
triLiutam.  in  creaturis  ergo  dicilur  aliqua 
essenlia  esse  finila  ia  sradu  enlis,  quia  lalis 
est,  ut  non  repugnet  illi  tiabere  iilam  excel- 
lentiorem  ia  ijradu  entis  ;  nos  enim  non 
possuraus  limitationem  illam,  prout  in  se 
est,  concipere;  el  ideo  per  comparalioiiem 
illam  esplicamus.  Unde  solemus  eliam  di- 
cerealiquam  speciem  crealam  habere  quam- 
dam  inSnitaiem  secundum  (juid,  qualenus 
sub  se  potest  inBnilas  species  minus  per- 
feclas  conlinere,  quomodo  dicitur  honio 
excedere  quodanimodo  infinité  bruta  ani- 
maiia ,  est  tamen  simpliciter  finiius,  quia 
potest  ab  alia  perfëctiore  specie  excedi ,  et 
sic  ia  angelis  intelligimus  finitatem,  qua- 
lenus  unusquisque  potest  habere  superio- 
reoi.  Deus  ergo  dicitur  infioitus  simplici- 
terproprie,  et  quasi  a  priori,  quia  tunls 
perl'eclionis  est,  ut  non  possii  in  ea  habere 
superiorem,  nectequaiem,  qui  sit  distiticls 
nalurffi.  Vhide  quod  multi  sanctî  explicant, 
qnid  sit  Deus,  per  hoc,  quod  e$t  taie  «n$, 
quo  majut  excogitari  non  potest,  hauc  ipsam 
negattonem  per  iotinilaleiii  si^niQcari  inlei- 
ïigo.  Unde  in  ea  eliam  contintiur  ilia  infi- 
Ditas,  qua»  intellisitur  in  conlinenlia  omnis 

fierfecliDnis  possibilis,  vel  cogitahilîs;  con- 
inenlta,  inquam,  formait  vel  emineniiali, 
cum  summa  perfeclione  possibili)  in  qua- 
numiue  perreciione,  et  modo  babendi  illam, 
Acaeniq^ue  in  hac  negalione  eliam  includi- 
tur,  conlineriisiibse  sine  ullo  termine  omnia, 
quœ  quocunque  modo  perfecta  cogitari  pos- 
sunt  etiamsi  in  iaGniium  in  eis  pronedatur 
kl  gradu  msjoriset  majoris  perfectionis  sine 
termiao.  Hoc  ergo  modo  conveaienter  vi- 
delur  cxplicari  perfectio,  quam  per  hano 
Degationem  Scriptura  iutenditDco.  tribuere, 
et  imperfectis ,  quam  ah  eo  vult  excludere. 
«  Alqiie  ita  facile  est  demonstrare  Deum 
«sse  infinitum  ex  dictis  de  divins  perfec-i 
lione.  Nani  qucad  positivum  per  illam  ne- 
gaiionem  indicalum,  illud  ninil  aliud  est, 
quam  ipsa  coasummala  perfeclio  Dei,  qua 
major  excogitari  nnu  potest,  nec  illi  potest 
aliquid  déesse,  quod  ad  sumoiam  enlis  per- 
feciionem  possit  pertinere,  qiia  ergo  ratione 
constat  Deum  esse  summum  boiiiim,  ea,- 
dem  constat  esse  inûnîlum.  Quoad  ipsam 
vero  formalem  negationem  probandum  est, 
Deum  esse  i.iliailum»  vel  ex  alia  negatioue 
essendi  ab  alio,  vei  ex  vlrtuto  producendi 
omne  producibile,  quas  duas  rationes  in  ci- 
t^to  Inco  Melaph.  late  prosecuti  sumus. 
Oode  addi  potest  liane  negniioaem  intinita* 
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tis  posse  addi,  rel  >psi  esse,  seuescenti» 
divin»,  ut  sic,  quateaus  adtequaloconceptu» 
iicet  confuso,  inlclligitur  coraprehendere 
toiam  perfectionem  esscnliateia  Dei,  vel 
etiam  addi  p^sse   peculiaribus  attributis, 

guomodo  dicimus  sapientiam  Dei  esse  in> 
nitam,  et  scienliam,  et  praascientiam,.  et 
similia.  Priori  ergo  modo  ponilur  hoc  loco 
allribulum  spéciale  inQaitalis,  aliis  vero  ac> 
comniodatur  cum  propoflioae,  ut  in  singu- 
lis  videbimus  ,  unumquodijue  enim  dicitur 
in  tali  génère  infinitum ,  quaienus  in  illo 
habet  totam  perfectionem  possibilem,  nec 
polesl  cogiian  talis  perfectio  in  aitiori  gradu. 
tlnde,  secundum  aoslrum  modum  coix;!- 
piendi,  potest  a  priori  demonslrari  inSnitas 
uuiuscuiusque  attributi,  ex  in&oitate  essen- 
tiœ, a  posteriori  vero  infinités  essentis^  ex 
infinitate  omnipotenlîœ,  v.g.,  ut  fieri  solet,, 
(luia  faciliu,«  cognoscilur.  Ite  tamen  vera 
iuQnitas  simpliciter  essentiœ- diyins  iatini- 
tatem  omnium  compleclitur  altrihutorum, 
eodem  modo,  quo  supra  diximus.  omnia 
esse  de  essenlia  ejus.  ' 

«  Ulterius  potest  facile  dictis  inlelligi  es8« 
hanc  infinitalem  ita  propriam  Uei,  ut  om- 
nino  implicei  conlradictionem  alteri  natur« 
illam  communicare,  seu  alteri,  qui  non  sit. 
idem  Deus.  (Juod  addimus  propter  ineffa- 
bile  Triniiatis  mjsterium,  in  quo  lola  iaiXr 
niias  divinilatis  communicatur  singulis  per- 
sonis,  sed  non  communicatur  alteri  nalurs, 
sed  eadem  numéro  natura  est  in  omnibus, 
et  ita  omnes  personsesunt  idem  Deus,  idem- 
que  ens  inQnitum  simpliciter,  et  ideo  iha 
communiL-aiio  non  obslat  quominus  hoc 
iuQnitfls  sit  propria  Dei,  quia  nunquam  illai 
inQnilas  invenitur  extra  divinam  iiaturam, 
qiice  uns  singularîs  et  indivtsa  esl.  Quod 
er^û  repugnare  dicimus,  est,  illam  inGiiita- 
tem  comrauDÎcari  alteri  nalurœ,  seu  subslan- 
tiœ  infinitœ.  Ratio  est  quia  eo  ipso  quod 
sit  altéra  natura,  débet  esse  facta  ab  ipsa  di< 
vinitale;  erjjo  necesse  est  ut  sit  inferiorilla, 
ergo  non  potest  e$se  talis,  quin  alla  major 
esse  possit;  ergo  liaLet  terminum  el  limi- 
tnlionem  perfectionis,  non  est  ergo  infinil» 
eo  modo,  quo  divina  natura  infinita  est.  Pri- 
mum  antei^edens  supponilur  ex  dictis  Îil 
lib.  II,  quia  ens  a  se  per  esseotiam  ustum, 
potest  esse  unum.  Prima  vero  coiisequentia« 
evidens  est,  quia,  si  natura  est  facta,  est  de- 
pendens,  et  ex  nihilo  ;  uun  est  ergo  summe- 
perfecta,  ergo  inferior.  Allée  vero  cotise-. 
quenli»  ex  declaralione  data  de  infinitato- 
per  se  évidentes  sunt  Et  hoc  sensu  docent. 
iheologi  communiter  Deum  non  posse  fa" 
cere  infinitum  per  essentiam  simpliciter. 
patet  ex  D.  Tboma,  i  .part.,  quœst.  7,  artiui 
2,  et  ex  aliis  iheologis  in  i,  dist.  &2  et  1^ 
Ubi  soient  eliam  disputai  an  possit  Deus. 
fscere  iulinjlum  in  niagniludine  el  inulli- 
tudine.  ged  bœc  qutBStio  ad  Dei  io&nitalem 
explicandam  non  pertinei..Nam  si  I>eus  non, 
potest  fft(.-«re  taie  iiifinilum,  non  est  ci  de- 
leclu  potentiœ,  unde  non  miouilur  indu'per- 
fectfi>ejus,et  polHis  ostendilur  excellenlia.  x 
elsingularitas  infînitalisejus.  Si  vero  pote«lL 
illud  Tocere,  noaesl  illa  inliniloa- compvar- 
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'3ilis  ciim  iaflnltale  Dei,  et  ila  non  U>Ilit  sin-  et  fnnnales  rationes  earum,  «eu  [(usteitus  t,[ 

giilaritateiD  seu   proprintatem  ejus.  El  Jden  perfecliotiein  spectant,  et  «xclutlunt  imper- 

ai  prœsens   altrihutum    eiplicandum    illa  ledioDeni.  Deus  Iioqus  est,  alUori  moiJo  et 

tinœ-tionecessaria  non  est.etalioquieslphi-  majnri  eirellentia,  quam  res  ulla  mmu 

losnphica,  etanohis  est  in  libris  Phi/siearum  nnssit  hona  vocari.  Quœ  doctrioa  recteinlel- 

d)ligenterdtâputata,etnonestadmo(lumutilis,  lectacalholica,utO|)irior,  est.etumniuocerli, 

et  ideo  eam  hoc  loco  preetermittere  decrevi.  ui  constabit  ex  Itis  quœ  divina  Scriplura  de 

I  Contra   veritatRm   demonstratam    sotet  divina  bonilale  tradit,  quod  Uet  disliiitauj 

objici,  quia,  si  Beus  esset  infmitum  enSt  non  de^cendendo  ad  sin^^ulas  deoomiaatioaes. 
ftdmitteret  secum  alia  entia,  sicut  si  esset         «  Primo  i^itur  dicilur  res  IjDDa,  quia  in 

infinilum  corpus  quantucn,  non  admltteret  suo  esse,  perlVcia  est,  id  est,  quia  halwl 

fiecum  alla  corpora,  quia  iiisum  occiiparet  omaia  qu(B  ad  coiiiplemealum  sui  es.<e  re- 

omnia  loca.  Maiimovero  quia,  si  Deus  esset  quiruntur.  Juita  descriptionem  Acislolelis 

infinitus  in  perfcclione,  doberet  excludere  y  Metaphysicœ,  à'icentis,  per(ecium  tut,  mi 

omnem    imperlectioneni ,   et  consequenler  nihil  deetl.  Et  hoc  modo  est  evîdens  rstiniu 

(imne  malum.  Sed  biec  facilia  sunt,  quia  in-  nalurali,  Deuni  esse  bonum,  et  perfectuiD 

flniias  Dei  non  tollit  singularitatem  et  uni-  ut  iii  Met^phyiica,  disputatione  3Q,  secliou* 

talem  essentiffl  Dei,neque  enim  est  iolinitas  prima, osleudiinus,  el  statini  pcobaljjlur  ei 

multiludinis,  sed  intensiva  enlis:  et  ideo  Scripturis,  et  ex  priacipiis  fldei  jam  posiiis 

non  tollit  quin  possint  esse  alia  entia,  a  evidenter  culli^itur.  Ostensum  est  euiin, 

()uibus  distiflguatur  Deus,  hoc  ipso,  qund  Deuiu  esse  ens  necessariuoi,  et  suum  esse 

ipse  Dens  est  infinitus ,  alia  vero  flnila  :  itle  simpticissimum,  ac  denique  esse  eadeca  ae- 

est  a  se.  alia  ab  ipso.  Nec  est  simile  de  cor-  cessiiate  Terum  Deuni,  habet  ergo  necessj- 


porequanio,  naui-illi  naturaie  est  eictudem 
aliud  quartiiui  ab  eodem  toco,  unum  autenj 
ens  maxime  per  se  subsistens,  non  excludit 
«lia  entia  a  rerum  universitate,  seu  ab  exsi- 
sieado ,  ut  sic  dicam.  Quia  entia  noa  habeot 
fornaalem  repugnaiitiam  in  exsisleudo  simul 
in  reruni  natura,  sicut  habent  duo  quanta 
ad  simul  eisistendum  in  eodem  spatio,>et 
duœ  qualitates  contrariffi  sd  simul  exsislen- 
dum  in  eodem  sHbjecto,  Cnde  ullerius  dici- 


rto  totum  id,  quod  iu  re  ipsa  necessariiui 
est  ad  verum  esse  per  essenliaœ ,  nec  pnlesl 
illa  perfectione  privari^  quia  necessario  is\, 
tiP-c  parte  ej us,  quia  parles  non  habel.nec 
augeri  potest,nec  niinui.  Ergo  necessario 
est  perl'ectum  ens,  et  perfeutus  Deus. 

■  Addendum  prœterea  est,  Deum  in  hm 
gpnere  bonitaiis  esse  singuiari  modo  bouuni, 
ralione  cu^us  singularitatis  et  eicelleniis 
ner  aBtonom&siam  dicilur  bonus,  et  solus 


i  illa  repugnantia  quantilatum  impe-  oonus.  Hoc  probat  iiJud  Sfatlh-  x,  1'.  «t 

diatur,  non  repugnare  ex  eo  eapite  ,  quod  Luc.  xvtn,  19  :  Nemo  bonvt,  nm  $ot\tt  Dm. 

cum  corpore  uno  infinilee  magnitudinis  sinl  Item  hoc  de  causa  dicitur  in  Scriptura,D<>uiii 

alia  corpora  quanta,  quia  possent  esse  |)e-  non  habere  simileui  :  lia.    x,liv,  7  ;  Quii 

oetralife  Lum  illoin  eodem  spatio.  Ad  allant  timith  met?  Et  capit.  xlyi,  vers.  5  :  Cuiatsi- 

Tero  parlem  dicilur,  recle  concludere,  at>  tnitaitis  me?  et  aacFc^uastis  me,  et  feciitii  n- 

illu  enle  ,  quod  infinitum   est,  necessario  mt/em;  psal.  xxxiv,  10  :  7>cmme  çuiViimilii 

excludi  omnem  iraperfecliooem,   et  omne  tibi?  Hac  etiam  ralione  ssepe  in  Scriplun 

malum ,   nihil   enim  borum  polest  esse  in  vocatur  Deus,  Allisiimus,  etc.  Hec  sulent 

Deo  ex  vi  sue   inQnil»  periectionis,  Qui4  .«ingularis  excetlentia  Dei  coosistil  in  bac, 

«tcut  illa  perfeclio  intelligitur  quasi  forma-  quod  ipse  solus  habet  quod  sit  bonus  per 

liter  afBcereipsum  Deum,  ita  intelligitur  ab  essentiani,  ut  docet  D.  Thomas  dict.  articJ. 


illo  formaliler  excludere  omnem  imperfec- 
lionem.  At  noa  sequilur  illud  ens  infini- 
lum  excludere  ab  omni  a!io  ente  omnem 
MHpeFiectiODeoi ,  ve]  malitiam,  quia  nec 
excludere  potest  furmaliter;  nam  illa  inTi- 
niia  perfeclio  non  pcrflcit  formaliter  alia 
entia  ;  nec  necesse  est  ut  excludat  elTective, 
quia  vel  alia  entia  non  sunt  capacia,  ut  est 
evidens   de  imperfecliouibus   oegalivis    et 


Quod  eipiicat  distinguendo  in  creaturis  tm 
gradus  perrectionis  enlitatiïœ,  superaddiia 
per  accidenlia,  et  cousummalœ  per  consecu- 
tionem  ultimi  Unis,  quas  omnes  habet  Deus 
per  essentiam  suam,  et  non  altqua  crealura. 
•  ■  Patet  discurrendo  pep  siugulas.  Nam 
Deus  Rum  sit  suuni  esse  esseulialilerlisbet 
perfectioneiD  suée  entiialis,  quod  noa  estin 


r --„ ,     --     aliqua  créature,  quia  nulla  est  suum  esse. 

naluralibus,   ut  sunt  esse  composita,  esse     Quib  diilerentia  aliquibus  videtur  dil1iciiii> 


nitata,  esse  mutabilia.velannibilabilia,  vel 
corruptibilia  resocctive,  et  hujusmodi.  Vel 
si  capacia  sint,  D'eus  non  est  ageqs  noturale, 
ut  necessario  omne  maEum  excludat,  sed 
pro  ralione  sapieutis  sus  illud  libère  per- 
niiltere  poiesl,  de  quo  alias.  > 

Onvienlde  voirqueSuarez  ramène  l'infini     __ ^ 

èla  perfection.  Qu'est-ce,  suivant  lui,  que  ta     quîdquid  sit  de  quœsl.  Metaphyi.  anesse"- 

perftcliun  î  Voici  comme  il  en  parle  incidera-     ui»,  dum  non  exsislunl,  possint  simpliC'f 

pienldans  iei"  livredesoR  trftilé/)«i>eottnc     dici  bonœ,  quam  in  Metaphyi.  disput.  iO« 

n.  )..,«.'i»>.  ^.v;-.- /r...  a  \  Iractavirous  :  TU  praasenli  differenlia  ii'tf,'''^ 

a  Variis  modis  soient  tes  bons  denomi-     habet,  ut  sitac(ualiselr«atis  lioiiiias.L'tfio'^ 
nari,  et  omnibus  illis  secundum    générales     modo  habet  illam  Deus  ex  vi  sua;  cïseni>(e> 


quia  etiam  creatura  habet  perfeclionem 
cssenlialem  per  suam  essentiam  :  et  lice' 
noa  semper  actu  eisislat,  lamen  seniper  est 
verum  dicere,  esse  essenlialiler  bonam,nan] 
sicut  hase  propusitio  est  œternœ  veriialis, 
komo  eu  ritibilis,  ita  et  hœc,  ens  tsl  bo^^y 
Deo  est  lanl»  perfectiouis  esseutialis-  Sed 

lA iA    ,.:>    J_ >     if.i I....    an  cuen- 
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et  non  aliunJe,  rrpalnrœ  veru  non  hah(>iH 
illam  h<Mi  modo,  spd  oportet  at  ab  «lio  illam 
recipfftnt,  nam  et  ipsammet  esseBiiam  actu 
Don-  htibent  a  se,  nisi  ab  alio  illam  recipisDl. 

•  Quncirna  licel  demiis  illam  proposilio- 
nem,  Ettentia  creaturœ  est  botta,  esse  per- 
potiin  Terilalis,  si  copula  alistrahat  ab  actuali 
eisislentia  ul  io  rigor«  potest  :  nihilODoinus 
verum  non  est  bnniiateoi  essenlialem  crea- 
hirffi  esse  feleriiam,  aut  esse  siœpliciler  ex 
»i  suœ  esseniiffi,  sicut  vere  diciiur  de  boni- 
b>te  dif  inœ  esseniiffi,  et  ideo  siugulari  modo 
ijicitur,  et  est  bons  per  esGentiam.  Postquam 
autem  crealura  productaest,  et  eisistentiaiQ 
habet,nemo  dubttare  potest  quin  essenliaia 
in  se  et  per  se  habeal  aliquam  bnnilateai, 
si:ilicel  essentialem.  Quia  vel  non  est  tes 
itistinctB  a  sua  eisistenlia,  vel  licel  sit  f  quod 
D'in  crediaius],  nihiloniinus  enlitas  essentis 
ociu  exsislens  atiquid  est,  et  perfectionem 
assenlialem  habet  per  seipsam .  secundum 
i)iiani  distinguiturab  alia  esseniia  creala,  et 
inagis,  Tel  miaus  perfecta  est,  quam  illa. 
Omnis  item  talis  essentia  est  nalura  a  Deo 
creala,  epgo  et  bona,  nam  omnii  creatura 
bona  ut  {iTim.  iv,  k),  et  omnis  natura  creala, 
ut  sic  est  partieipatio  divinœ  naiurœ,  et  boni- 
talis  ejus,  ut  Augustinus  docet  conira  Mani- 
cliœos,  lit).  De  natur.  boni,  cap.  1.  Non  potest 
iisilur  boc  in  dubium  Tocari-,  nec  divus  Tho- 
mas contrariiim  docere  vuluit,  sed  solum 
essenliam  creatam  non  habere  ei  se  hauc 
ipsam  buDilalem  acluaiiler,  sed  ei  Deo. 

«  Prœlerea  quoad  bonilatem,  qatB  solet 
crestis  uaturis  addi  per  accidentia,  Deus 
«liam  est  sirigulari  modo  bonus  per  esseo- 
liam ,  quia  Dei  essentia  non  perficiltir  per 
accidentia,  sed  quidquid  perfectionis  conve- 
nire  potest  alicui  naturœ  per  accideulia,  ei 
«onvenil  essenlialiler,  quod  nondum  s  nobis 
ilemonstrntum  est,  in  sequentibus  vero  capi- 
tulJs  demonstrabitiir.  Unde  ex  bac  parle 
eliam  liabei  Deus^ut  non  possit  non  habere 
emnem  banc  perfeciionec),  sine  uMu  d.cfectu, 
quia  eadem  necessilate  illi  coiiTenit,  qua 
propria  essentia,  et  proprium  esse. 

«  Solum  possel  hic  dubitari  da  quîLiusdam 
perreclioniolis  exlrinsecis,  quca  licet  per  ex- 
triosecam  denominatiouem  conveniant  Deo, 
aliquod  bonum  ejus  esse  videQtur,.ut  esse 
crealorem,  et  se  aclu  conimunicare  aJiis,  sic 
enim  aliqui  pulaiit,  actionem  transeuniem 
esse  aliquam  perfectionem  agentis.  Item  esse 
Pominum  rerum  omnium,  item  habere  gio- 
riam  et  honu.rem  in  ralionalibiis  creatiicJs. 
Sed  ad  hoc  uegandum  esL,  btec  omnia  eitrin- 
aeca  addere  Deo  aliquara  bouitalem  ^el  per- 
fectionem. Quia  in  universum  denominalio 
eilrinseca  noa  est  pcrf^clio  formatis  rei  sic 
denominatœ  :  nec  res  exlriuseca  esse  poiest 
bonilasformaliter  perfjciens  aliam,  ul  sumi- 
tur  ei  eodem  D.  thoma  dicta,  q.  6,  art.  i. 
Unde  a  fortieri  sumiinr  artjumenlum  :  na.m 
creaturœ  non  possunt  dici  bous  a  boqitale, 
quœ  est  iii  Deo,  ut  a  forma  denominanle,. 
sed  ut  ab  efficiente,  vel  fine  :  ergo  mullo 
minus  poteril  booitas  eisislensin  creatura 
Ittrmaliter  perfîi-ere  Deum,  aut  eum  bonum 


denominare.  Nullï  est  ergo  in  Deo  bonitas 
accidentalis,  sed  tolsest  per  cssenliam. 

«  Tandem  de  perfectione,  qu©  est  in  ade- 
ptione  Gnis,  ait  divus  Thomas  dicto  arlic.  3, 
Desm  non  ordtnari  ad  alium,  ut  ad  ullimum 
floeoa,  et  ideo  non  indigere  bac  perfeclione, 
neque  esse  capacem  ejus,  quia  supponit  \m- 

Eerfectiunem.  Addendum  yero  est  ex  eodem 
.  Thoma,  tpart.,  quœst.  26,  per  tolam,  et 
ex  bis  quffi  diximus  disput.  30  Metaphys., 
secl.  IV,  &ne.  Quod  sicut  Deus  diciiur  esse  a 
se,  quatenus  non  est  ab  alio,  it&  dicitur 

Suiescere  in  se,  quia-  Aon  habet  extra  se 
nem,  sed  sibimet  estiliud  bonum,  quod  in 
ultlmo  tùie  esse  potest,  secl»sis  >mperfeclin- 
nibus.  El  ita  eliam  quoad  hanc  parteni  habet 
necessariu  omnem  bonilitlem,  et  perfeclio- 
nsm,  qus  in  adeptiooe  ultimi  finis  essn 
potest.  Quiat  semper  ac  necessario  bealus 
est,  et  in  se  solo  omnem  suffîcieniiam  ec 
beatiludinem  babet,  eamque  perfruilur  per 
suammet  essenliam,  intelligendo  scilicet  et 
amando  se,  quod  per  suammet  essenliam  ha- 
bet, ut  videbimus,  et  ideo  eliam  quoad  hanc 
parlem  per  essenliam  bonus  est. 

■  Preeter  bas  vero  bonitales  consittersri- 
solet  iu  crealuris  alia,  qu»  consurgtl  ex 
ifite^ritate  parlium  iotegralîum  cucu  liebito 
modo,  el  ordine.  Ad  quam  eliam  reduoitur 
pulchriludo  corporalis,  quse  illam  intej^riia- 
tem  requirit,  cum  aliqua  perfectione  acci- 
dentali  coAjuncIaoï.  Verumtamen  tola  beec 
bonilas  formsliler  sumpla  est  imperfoclis- 
simi  ordinis,  est  enim  propria  corporaliuiri 
et  materialium  rerum  :  el  ideo  illam  D.  Tho- 
mas prœlermisil,  quia  non  potest  requin  ad- 
bonilatem  Dei,  cum  neque  ad  perfectione  m 
entis,  ul  sic,  necessaria  sit.  Positive  ergo  (ul 
sic  dicam)  non  pulest  hsec  bonilas  Deo  aiiri- 
bui,  sed  solum  secundum  uegelionem  ,  qiiit- 
nimiruffl  nulla  illi  deesl  iniegritas,  quœ  ad 
perfectionem  necessaria  sit.  Ilem  secundum 
qiiamdam  eminenliam,  quia  in  simplicis- 
sJma  essentia  sua  habet  tolam  perfectionem 
suam.  Ac  denique  secundum  rationem  potest 
in  illo  coQsiderari  conslilulio  ex  variis  prœ- 
(licdtis,  quffi  nus  concipimus,  et  itii  Iribui- 
mus,  et  in  liis  eliam  babet  necessario,  et  per 
suam  essenliam  omoe  complemenlum  en- 
tilalls  su».  In  qua  hsbel,  non  carporaleui 
pulchriludinem,  sed  spirilualem,  inlînitam,, 
et  omnem  nosliam  cogiiilionem  superanlem. 
«  Denique  in  substantiis.  creatis  potest 
coDsideran  perfeclio  propria,  persons ,  ut 
sic,  quam  intelligitur  addere  ,  ultra  perfec- 
lioneu esseniiffi,  seu  uaturœ.  Et  hujus  etîam 
non  meminit  D.  Thomas,  vel ,  quia  jam  os> 
lenderat  quffisl.  3,  arlic.  3,  Deum  esse  natu- 
ram  suam,  vel  certe,  quia  hœc  cotisideralio 
ad  mj'sterium  Trinitalis  polius  quam  uui* 
talis  Dei  spécial,  ubi  proptereade  illa  dice- 
muslatius.  Nunc  verodicimus,  perfectionem 
subsistendi,  quœ  in  supposilo  considerari 
potest,  Deo  eliam  per  essenliam  suam  cou- 
venire,  Perfectionem.  autem  iacommuuîca-- 
biliter  subsistendi,  qus  magis  propria  est 
suppositi,  ul  sic,  qualiscunque  illa  sit,  Deo. 
non  déesse,  eique  necessilate  naturali  con^ 
venire,  et  persiiam  essenliam  saliem  ideu--. 
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\\tM  illam  habere,  et  hoc  satis  esse,  ut  etiam  neœ.  Hoc  ergo  modo  per  se  notum  et  eii- 

t^uoad  haiic  parlem  diratur  Deus  de  se  bofius  deatissimum  est,  Deum  esse  summebOBam, 

ot  perfectus  per  essentîam  suam.  habet  eniin  perfectionem  sibi  maiinie  c»d- 

a  Ultimo  addo  in  hoc  puncto  crealuram,  Tenteatem,  et  amabilem  s  se,  unde  se  D^ 

etiamsi  in  suo  génère  balieat  omaem  înta-  cesserio  amat,  tjt  poslea  videbimus.  Eslqne 

griuteui     et  perfectionem,  et   ideo  boua  ei  dictis  salis  probatum.  Alio  rero  modo 

;>ossit  liici'àbsolute,  nihilomiiius  compara-  dicituruna  res  dodb  respecta  alteriui,  quit 

lione  Oei,  esse  bonam  sitcundum  ({uiat  so*  est  illi  coavoaîeas.  Et  boc  modo  videri  po- 

lum  flulem  Deum  dici  posse  simpUciter  bo-  test  haoc  botiî  appel latioDem  noa  cadere  in 

num.  Nam  crealura  dici  potest  boaaadsum-  Peum,  quia  sic  non  dicitur  bonum,  nid 

inum,  qui  babet  omneio  p«rrectionem  sibi  quod  r^test  esse  forma,  vel  pars  alterlus. 

ûebilam,  vel  spcundum  naturam  suam,  vet  Atque  ita  bœc  boni  appellatto  videturclau' 

etiam  secundum  omnem  capacitatem  suam,  dere  imperfectiODem  Deo  repugnaDtem. 

ut  est  sub  ordJDstione  diviaa.  At  Deus  ita  <  Diceadum  nibilominus  est,  Deum  etiam 

liabet  omnum  perfectionem  sibi  debltam,  ut  boc  modo  esse  summum  botium  cl:«atun- 

omuis  ouinino  perfectio  quateaus  perfectio  rum  omnium,  quamTis  non  omnium  eodea 

est,  iIJi  sit  débita,  et  aecesnario  ei  conTe-  modo,  Hœu  assertio  ex  sacra  Scripluracolli- 

uiat,  et  per  essentiam  suam.  Hoc  sigpificaril  gilur,  psel.  ii,  1  :  Quam  botius  Israël  Deut  kâ 

Deus  Exod.  xxxm,   19,  cum  se  appeliarit  qui  recto  itmt  corde;    Thren.   m,  25  :  Bo- 

omnt  bopum,  diçeos  Moysi  ;  Ego  ottondan  nut  ett  Domimu  $ptraniibiu  in  «um,  antwi 

tibi  omnp  bonum,  quo  loco  ad  boc  proposi*  quœrenti  illum.  Quanquam    bis  locis  boni 

luoi  qtitur  D.   Thomas  i  Contra  gmtet,  appellatio  TÏdealur  latius  sumi  pro  liberali, 

;Rp.  hS.  Item  muiti  ita  leeunt,  et  interpre-  atque  beneQcio,  nam  Deus  plura  et  majon 

lantur  verba  Joan.  i  :  Quoafaetum  ut  inipio  beneScia  confert  bis,  qui  recto  «uni  corde,  et 

vita  erat,  quod  sentit  Augusiinus  ibi,  Quœ  ilium  quœrunt.  Verumlamen  si  respectu  il'^ 

sententia  est  probahilis,  licet  lectio   et  in-  lorum  dicitur  Deus  bonus  per  antonoma- 

terpretatio  duriis  sint.  Clarlus  videtur  illud  siam,  certe  bis  omnibus,  quibus  bénéficia 

ad  Rom.  XI,  36  :  Ex  ipto,  et  tn  ipeo,  et  per  confert,  bonus  est,  et  conreniens  ipsis,  sal- 

ipsum  tunl  omnia.  Scd  neque  hic  iocus  pro-  tem  ,  ut  causa  boni.  Prtsterea  declaralur  ei 

liât,  nisi  mediatue  sliqua  illatione,  nam  par-  illu  :  Ego  «i»  «  et  h,  prindpium  et  pM 

ticuJa  m  babitudinem  uausœdicii,  dicuntur  (4poc.  i,  8],  nam  dirina  bonitas  est  foaïi 

enim  omuia  esse  tn  Bea,  quia  ab  ipso  pen-  unde  omnia  nlia  bonitatem  participant,  et  a 

dent,  ipsumque  respiciunt.  ut  conservato-  q^ua  omnia  in  sua  boQilalu  pendent;  ergo  ut 

rem  suum,  vej  in  ipsfim,  ul  ip  ûnem  ten-  sic  omnibus  est  valde  conveoiens,  imc  pe- 

du9t^  sicui  ad  CoUiem»e$  \,  17  :  /n    ipto  oessaria  bonilas  Dei.  Atque  hoc  modo  diiit 

eondxta  ixmt  wnivtria,  et  omnia  in  ipio  çon-  Bionysius  cap.  h  ;  Deum  ttea  omnium  6(>> 

tttait.   Et  Âel.  xTii,  S2  :   Jn  ip$o  vivimus,  nwm,  licut  ex  quo  omnia  lubsislunt.  Simi- 

movemur,  et  tumu».  Quia  tamen  non  polest  Ijier  est  Deus  finis  ultimus  omnium,  al  ûait 

Deus  omnia  cooiinerL>  sua  polenlia ,  nisi  in  est  bonum  ejus,  qui  ordinatur  ad  finem.  , 

Buo  esse  aliquo  modo  omnem  perfectionem  t  Hinc  ergo  pstet  ullima  pars  assertion)], 

prtphabeat,  iilco  ex  illa  particula  tn  ipio,  bic  nam  Deus  peculiari  modo  est  bonum  conve- 

el)am  sepsus  coniirmari  poiest.  Sic  enim  ar-  niens  crealuris  inlellectualibus,  tani]uan) 

gumentatur  Qavid  psal.  xciii,  9  :  Quiplan-  objectiva bestitudoilJorum,  ut  tradit  D.  Tbo- 

tavit  aurem,  non  qudiet  ?  (lut  qui  finxit  ocu-  mas  i  p.,  q.  26,  art.  3,   e(  latius  1-2,  q>  % 

lum  non  considérai?  Unde  etiam  est  illud  et  3;  et  in  2>S,  q.  17,  docet,  Deum  esse  bo- 

psal.  xui,  11  :  Pulchritudo  agri  mec\fm  est.  num  amatum  et  speraium  a  creatura  inlel" 

Et  alia  infra  atl'eremus  Iractanies  de  scientia  lectuali,  quod  ibi  omnes  docent  contra  Du- 

i>e),  et  de  ejus  infinitale.  Videri  etiam  pos?  randum.  Est  er^  Deus  illo  spécial!  mo<Io 

sunt  dicta  disp,  30  Metaphys.,  sect.  1.  Ubi  bonus,  respectu  intetlectualisnaturœ,  idest, 

ratione  hoc  etiam  probatum  est,  tum  expli-  valde  conveniens  creaturis  inteJlectualibus, 

tatum  ex  ïulgari  Jistinctione  duplicjs  per-  ut  beat»  esse  possint.  AIîbb  vero  inferiores 

feclionis,  simpUciter  et    non  simpliciter;  créature,  licet  non  possint  ita  frui  bono  illOi 

tum  ex  duplici  modo  continendi  aliquid  for-  in  illtus  similitudinem  lendunt,  prout  pos- 

maliter  vel  eminepler,  ut  inielligatur  Deus  sunt,  et  ideo  suo  modo  illum,  ut  suum  &- 

babereformaliter  omnem  perfectionem  sim-  nem  et   bonum  appeluut,  sicut  D-  Thomas 

pliciter,  reliquas  eminenler.  De  qua  re  ali-  dixit  dicta  q.  6,  art.  1.  Est  ergo  Deus  oui' 

quid  etiam  attipgemus  infra  in  irsctato  Jie  ntum  bonum,  Hcet  non  eodem  modo. 

Triniiate,  propler  perfectioqes  relativas.  «  Ad  diÇQcultatem  ergo  in  conlr*riuin  re- 

«  Secundo  modo  dicitur  aliquod  ens  bo-  spondetur,  unam  rem  non  lantum  esse  con^ 

oum, quia  conreniens  est  Qlicui,  acproipde  venientem  alteri  per  modum  format  >"' 

«i  est  appetibile.  Hoc  qulem  ipsum  inlelligi  materife,  seu  partis,  sed  etiam  per  modum 

potest    duobus    modis.    Primo ,    quatenus  objecti,  ut  imago  recte  depicta  censelur  bo^ 

vnumquodque  babet  perfectionem  sibi  con-  num  quaddam  ei  conveaieqs,  qui  ip,  o  vi^ 

venieniemi  et  amabilem,  quœ  convenienLia,  denda  deleclatu^.  Jtemper  modum  aRuci; 

fi  per  modum  relalionis  consideretur,  solum  inter  ,eos  enim  qui  sunt  in^ellectualis  nalu- 

esf  per  considerationem  nostram  :  tameo  ut  r^a,  amicitïaest  magnum  bonum,  et  uo* 

jn  re  liabet  virtuale  fundamentum,  solet  vo-  araicus  est  bonum  alterius,  propter  se  ama* 

caribonitas  transcendentalis,  juxtaprotiabi-  bile.  Quia  omtco  jfdeli  nuUa  est  comp»^^*'^ 

\»m  DpipioRem,  dequtt  4isp.  10  Mtfapky,-  l^ccfi.  yi.  15)t5ub  aua  raltoite  Deusesie^' 

D.9,t,zcoby^OOl^lC 
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cellentissimo  modo  bonum  booiinis.  Item 
per  modum  elBcientU  caus«,  licet  eoim 
rausB  e0icieBE,  ut  sic,  per  seipsam  non  pnr- 
flcîat  hominem ,  et  ideo  videstur  denomî- 
iisri  bons  quasi  per  extrinsecam  denoniina- 
lionem  ab  effectu  suo,  ticut  etiam  denomir 
catur  mala,  si  aliquîd  disconveniens  eSicial, 
nibilominus  etiam  virtus  ipsa,  et  polenda, 
quœ  est  in  Deo  est  simpliciter  boDum  bomî- 
iiis,  quia  valde  conveniens  bomini  est,  ut 
lalis  virtus  et  iMitentia  sit  in  renira  nalura, 
et  intime  sit  in  ipso  hoonine  conferens,  et 
ronserTons  esse,  et  omne  sliiid  bonum  ejus. 
Unde  etiam  bac  ralioae  homo  (et  suo  modo 
omnis  res  alia),  unitur  Deo  taaquam  su- 
.premohonosiio. 

•  Tertio  modo  denominanliir  peculiariter 
res  intellecluales  boneboniute  morali,  vel 
«ctuali,  qoja  opéra  bona  nioralia  exercent, 
vel  baiJilu  et  aptitudioe  retioent,  quatenus 
sunt  dispositœ  et  propeusa  ad  illud  bonum 
rserconaum.  Et  sic  etiam,  altiori  et  excel- 
lentiori  modo  est  Deus  summe  bonus,  quia 
est  summe  rectus  in  omnibus  operibus  suis. 
Quia  recliludinem  habet  ita  conuaturalem 
et  intrinseram,  ut  sit  régula  omnis  bonitalis, 
nec  pos»t  aliquid  prœler  reclam  rationem 
operari.  Unde  est  jflud  psal.  cx.ut,  13  :  F tV 
délit  Dominui  l'n  omntbnt  verbU  fui'i,  et 
tanctuf  in  omnibut  operibue  mit:  et  iterum 
{ibid.,  il)  :  Jvtlut  Dominui  tn  omnibut  vtû 
suit,  et  ttmctut,  etc.  El  boc  sensu  Tidetuf 
»(>|)eilari  Deus  bonus  psal.  cstiii,  68,  cum 
dicitur  :  Bonut  et  tu,  et  in  bonitate  tua  doce 
me  juttificationet  tua».  Item  p.«al.  ct,  cti, 
■-X7II,  cxixT  :  Confiiemini  Domino  qwtniam 
bonus,  utique  in  omnibus  operibus  suis, 
qnœ  sunt  piena  misericordia  et  bonitate,  ut 
ilii  descrîtiunlur.  £t  licet  respecta  crealura- 
riim  illo  sint  bénéficia  Dei,  perquœconse- 
quunlur,  quidquid  boni  in  eo  génère  babenl, 
laiiien  ut  sunt  artiones  liberœ  Dei  babent 
lionilatem  muralem,  seu  sb  ilia,  quœ  in  Deo 
est,  protîciscuntur.  Est  sutem  ilia  boniias  in 
Deo,  considérais  in  actu  primo  noslromodo 
loquendi,  sola  naturalis  reclitudo  voluntatis 
(>jiis,  in  actu  vero  secundo  est  voiunlas  li- 
mera benefaciendi  ailis;  nam,  proul  seipsum 
amatfUOD  est  ibi  propria  ^jonitas  morslis, 
quia  JD  eo  actu,  ut  sic  non  est  libçrlas. 

■  Sotet  autem  bœc  boniias,  quando  est 
excellens  in  humînibus  vel  angelis  sanctitaa 
«ippellari.  Quœ  vox  inlerdum  in  nobis  signi- 
ticat  ipsam  virtulem  religionis,  ut  vuit 
D.  Thomas  3-2,  q.  81,  art.  8  ;  poc  aulem 
modo  non  potest  Deo  proprie  convenire, 
quia  Deus  nup  babet  superiorem ,  quem  co- 
Int,  Tel  cui  adheereat,  ulultimo  âni.  Tamei) 
I19C  imperfectio  non  est  de  ratione  sancti- 
lalis,  ut  sic,  sed  significat  perfectam  mundi- 
fiam,  cum  ^rma  adnœsione  ad  summum  biH 
()um.  Hoc  autem  summum  bonum  respeclu 
rrealurarup  est  finis  ultimus,  respeclu  vero 
]>ei  est  ipseoKt  Deus,  qui  in  seipso  quiescit, 
et  per  se  bealus  est,  et  ita  vere,  et  proprie 
«si  Deus  senctus,  ul  >d  cttatis  lestimoniis, 
ctpassim  in  Scriplura  appellatur.  Imo  con- 
tinue ab  angelis  proclamatur,  tanctut,  tan- 
c(t«,  tanctMt  {Ifn.  n,3};  et  (>er  «tiiopomiiT 
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siam  ipse  solus  dicitur  sanclus,  (/  Reg.  11, 2]  • 
Non  est  lanctui,  ut  est  Dominut,  negue  enim 
tit  alius  extra  te,  etc.  Quia  nullus  ita  adhta- 
ret  suo  bono  per  adhœsionem  (ut  ils  dicam) 
essentialem,  sicut  Deus.  Neque  potest  esse 
creatura  ita  munda,  et  incapax  omnis  ma- 
culfe  moratis,  sicut  ipse.  Eal  ergo  omnibus 
modis  bonus  et  sanclus, 

1  Tandem  vero  advertere  necesse  est  bane 
tertiam  bonitatem  non  esse  illam,  quœ  transe 
cnndentalis  est,  ut  per  se  constat,  nec  esse 
uuum  peculiare  attributum  Dei,  red  corn* 
prehenaere  varia,  scilicet  oninia  ilia  quœ 
specialem  aliqunm  virtutem,  seu  actum  vo^ 
luntatis  divinœ  indicant,  ut  charitalem,  ini'> 
sericurdiam,  justitiam,  et  similes,  de  quibus 
poslea  dicemus.  Bonitas  ergo  transcenden- 
lalis  in  Deo  est,  vel  prima,  vel  secunda,  quœ 
fl  nobis  eiplicatœ  sunt,  vel  utramque  simul 
juxta  varios  modos  explicandi  bonitatem 
transrendentalem,  de  quibus  in  disput.  M 
Metaphysiag  diximus.  Prœcipue  vero  solet 
denominari  Deus  bonus  ex  plenitudine  orn* 
nis  perfectionis,  et  qualenus  ex  pleuiiudino 
ejus  propeosus  est  ad  se  difrundendum,  et 
commuaicandum  aliis  quibus  bonus  esse 
ÎMitest.  Quomodo  videlur  de  bonitate  Dei 
prœcipufl  agere  Dionys.  cap.  4  De  divin, 
nom.  Sic  autem  clarum  est,  bonilalem  nihil 
addere  essenliœ  Dei  secundum  rem,  sed  so- 
lum  secundum  quamdam  connotationem  et 
bsbitudinem  rationis  nostro  modo  conci- 
piendi,  non  quod  relatio  rationis  sit  boni- 
tas, sed  fundamentum  ejus,  ut  dicto  loco  de- 
claravi.  » 

De  ces  deux  chapitres  le  premier  a  on  ca- 
ractère presque  scotisie  :  l'in&n'ité  divine  7 
est  mise  à  la  (été  des  autres  attributs  ;  le^se- 
cond  peut  ftire  considéré  comme  exprimant 
une  théorie  intermédiaire  entre  saint  Thomas 
et  Scot.  Saint  Thomas  est  déserté  dans  son 
mode  de  démonstration  ;  en  d'auti-es  termes, 
Suarez  ne  s'appuie  pas  sur  ce  que  Dieu  est 
un  actapur  pour  démontrer  qu'il  est  parfait, 
comme  saint  Thomas  le  veut  expressément 
dans  ses  deux  Sommet  et  dans  son  Convmen» 
taire  sur  le  livre  des  Sentences.  Seulement, 
en  s' écartant  radicalement  de  l'argument  du 
Docleurangéliquo,  il  subordonne  comme  lui 
la  démonstration  de  l'infinitude  divine  k celle 
de  la  perTection,  et  celle-ei  à  la  démonslra- 
tiou  d  une  longue  série  d'attributs. 

On  voit  donc  que  la  partie  péripatéticienne 
de  la  ihéodicée  thomiste  disparut  dans  le 
creuset  des  grandes  discussions  suscitées  par 
l'école  rivale  :  on  ne  la  retrouve  plus  mfime 
dans  les  thomistes  déclarés  du  svi*  siècle, 
sauf  pourtant  ceux  qui  faisaient  profession 
d'adhérer  k  toutes  les  paroles  fia  maltro. 
Cette  disparition  se  fait  au  profit  d'une  ana- 
lyse plus  intime  de  la  nature  divine,  analyse 
d'où  jaillit  l'idée  d'infini  qui  doit  jouer  un  si 
grand  j6\e  dans  le  rénovation  des  sciences. 
Cette  disparition  d'une  vieille  ontologie  et 
cette  apparition  d'une  idée  nouvelle  sont 
toutes  les  deux  provoquées,  entre  autres 
causes,  par  le  grand  débat  sur  les  rapports 
des  relations  et  de  l'essence  divine,  lequel 
(ut  proToqué  Iui-in6(iie  |>ar  les  uécessit^  la> 
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giqursda  dogme  (rinilaire.  C'est  ainsi  qu'b     trouvons  Salas,  Hnrtstte  (t72)  et  un 

ceKrand  dogme,  qui  semble  n'intéresser  que     grand  nombre  d'autres  théologi  -- 

la  théologie  positive,  se  rat(ai;lient  d'une  cua- 

itière  intime  le  proj^rès  de  la  Ihéodicée  et  le 

développement    fondamental  de    la  raison 

liumaiDO,  qui,  grAce  i  lui,  rentre  en  elle- 

toAme  et  y  trouve  la  plus  sublime  do  ses 

idées,  jusque-là  étouffée  par  d'étroites  COB- 

eeptions. 

1 111. —  Deuiième  question.  —  Peui-on 
voir  tttienci  dimne  tant  les  ptnonnti, 
1  une  pertonne  ion*  l'atilref  — En  fait, 
les  Ames ,  dans  la  vie  future ,  ont  h  la 


foia  la  vision  de  Vttsenee  et  celle  des  rtla-     *"'^'^*  parMauîdu^. 


Il  est  très- remarquable  que,  bienqueScol 
se  fût  placé  au  point  de  vue  de  In  théorie  de 
la  disliActioD  formelte,  pour  défendre  sob 
opinion,  beamxiup  de  docteurs  rgUoptaienl 
en  rejetant  la  distinction  formelle 

Scot  s'appuyait,  dans  sa  démMsiratton, 
surdes  aLTguoients  empruntés  au  dogme  Iri- 
ni taire,  et  sur  des  ai^uments  philest^ 
pbiques.  Nous  reproduisons  les  raisons ibé«- 
îogiques,  telles  que  nous  les  trouvons  rita- 


f l'ont ,  c'esl-i-dire  des  ptrMonnei:  mais  se 
(lourrait-ilqu'elles  eussent  la  vision  de  l'es- 
sence sans  avoir  celle  des  relations  ou  des 
jicrsonnesî  £n  d'autres  termes,  le  domaine 
(tu  naturel  et  du  surnaturel,  de  la  raison  et 
de  la  foi ,  oorrespondenl-ils  h  une  distinC' 


Paler  priu$  oFÎgine  quam  generet  Fititm 
est  perfecte  beatut,  ergo  per  aolam  intuilit- 
fient  tftentiœ  eil  btalui  ;  tvd  hoc  talii  ut 
ad  betuitudinem  incrtatam,  er^o  fortiori  ai 
crtalam...  Aêsumptmn  in  majort  probalw^ 
quia  Pattr  nvllam  hmbet  perfectionem  a  Filia 


lion  qu'on  ait  droit  de  faire  au  sein  de  l'EIre     produclo.  —  7n  faire  qwtndo  çftneral  Filium 


«livinT  Tt^lle  étail  la  question  qui  se  posait 
entre  les  thomistes  et  les  scotisles. 

Assez  oiseuse  au  premier  abord,  elle  avait 
pourtant  une  grande  importance  à  une  épo- 
que où  l'on  reconnaissait  en  principe  la 
dislinclion  de  la  révélation  et  de  la  raison, 
mais  oâ  l'on  faisait  souvent  intervenir  l'une 
assez  illésitituement  sur  le  terrain  de  l'autre. 

Saint  Tliomas  (465),  qui  n'admettait  qu'une 
distinction  nominale  entre  l'essence  de  Dieu 
et  ses  relations,  résolvait  le  problème  dans 
lin  sens  purement  négatif  :  «  La  souveraine 
bonté  de  Dieu,  »  ait-il,  o  dans  les  limites  ac- 
tuelles de  notre  connaissance,  peut  être 


|iensée  sans  la  trinité  des  personnes.  Mais     Dieu  et  ses  relations. 


débet  intste  omnis  perfectio  timpl'citer  tim- 
ptex:  ttd  betUiludo  etl  perfectio  timplintir 
timpiex,  ergo  Itabet  mm  une  connexione  nm 
Fitio,  ergo  exvisoUu$  essentiœ.  — Paîtrai 
bealu»  a  te,  ergo  per  esftntiam...  Igilur  bta- 
titudo  perfecta  et  formalit  in  essentiœ  tiiiont 
coniiilU,  Undt  tequitur  passe  communinri 
sine  visione  penonarum.  —  ¥i»o  intuiiin 
Ùei  habet  «Num  objeclum  compleium  H  ad* 
mquatum  in  lieo  txsistenle;  sed  Beus  extitltl 
per  personat,  sedptr  absolulam  exiitleiiliani 

ergo 

L'argument  philosophique  de  Scol  esttiri 
de  la  distiuclion  formelle  entre  l'essenee  de 


s'en  est  pas  ainsi  dans  un  autre  mode  de 
connaissance  qui  se  rapporte  à  Dieu  tel  qu'il 
est,  et  tel  qu'if  est  vu  par  les  bienheureui  : 
il  ne  saurait  être  compris  sans  la  trinité  des 
jtersounes.  > 

Scot  était  et  devait  être  d'un  avis  diamé- 
tralement contraire,  b  cause  de  sa  théo- 
rie sur  les  distinctions  formelles  :  «  An 
poiut  de  vue  de  la  posstbiliié  absolue,  «disait- 
il,*  je  ne  voispointdecuntradiclionàcequ'il 
soit  possible,  tant  itu  côté  de  l'i^itellect  que 
de  celui  de  la  volonté ,  que  leur  acte  se  ter- 
mine k  l'essence  et  non  à  la  personne,  ou 


Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  du 
débat;  nous  avons  cité  les  argumentalitiDS 
de  Scot,  uniquement  pour  montrer  que  lu 
thèse  qu'il  soutient,  et  qui  conduit  à  la  dis- 
linctioD  très-netie,  non-seulement  en  droit, 
mais  en  fait,  de  la  tbéodii^ée  et  de  la  théalo- 
gie,  o'est-à-dire  de  la  pltilosophie  et  de  il 
révélation,  se  liait  dans  son  esprit  au  dogme 
de.la  Trinité.  Les  philosophes  qui  le  iiisul 
sont  bien  ingrats,  ou  ils  connaissent  bi«u 
peu  l'histoire. 

1!  nous  reste,  pour  en  finir  avec  celle 
question,  à  montrer  comment  Susrez,  tout 


bien  à  une  personne,  non  à  une  autre.  ~     en  ncceptaut  l'opinion  de  saint  Thomas. '■ 


Quantum  ad  tstvm  articulum  :  de  poCentia  ab- 
toluta  Dei,  nonvideo  eontradicttonem,  quin 
poitibite  sit  exporte  intelltclui  et  votuntatis, 
quod  utriusque  aclwn  terminet  esêentta  et  non 
pertona,  vel  una  pertona  et  non  alia.  Puta 
quod  intelUctusvideat  eiientiam,  nonperto- 
nam,  vel  unam  perionam  et  non  aliam,  et  guod 
frvatur  volunlas  esimtia,  non  ptrsona,  vêt 
una  pertona  et  non  a'i'a  (466).  ■ 

Le  sentiment  de  saint  Thomas  était  suivi 
parVasquez(467),Moiina(4G8),Leiana(U>d), 
Zumel  (470),  Lami  (471),  Cajetan. 

Parmi  les  adhérents  décidés  de  Scot,  nous 


modille  dans  sou  esprit  et  dans  s 


i  preu- 


Voici  du  reste  en  quels  termes  il  eipnse 
la  sienne.  (Da  Deo  uno,  it,  cap.  23.) 

Ulrum  necesse  tit,  beatos  videnles  rfirina* 
essenliam  videre  simul  très  pertomt  ;  « 
subinde  etiam  in  hoc  visiones  omnts  ii»t 
tgquales. 

■  Prima  sententia  est  Scoti  in  i,  d,  I,  <i-  ^■ 
Qui  de  poteniia  absoluia  affirmât,  posse  t'- 
deri  D«um  essentialiter  sobsisteniem  iii<l'" 
vinitale,  oon  visis  celativis  subsisteatiis,  et 


(465)  Sum.  f/Kof,  î-2,  p.  ii,  <|U.  2,  .iri.  8. 
l4tilj}  D.  âcoT,  I    SiHtiHliarum,  liisl.    1,  qii;e&l. 

(*fc7)  V*sotEi,  I  p..  d.  48,  c.  S.  3,  l. 
|4(i8j  MouNt,  P  p  ,  ).  Il,  DeallntHlii. 


(4G!))  UzAN*,  tract.  3,  d.  3,  q.  î. 
(470)  Zi]>ieL,<l.!i,  ip. 
471  )  AHiciig,  d.  9,  f.  18. 
(iti)  HtBTADE,  Met.,  d.  6,  sent.  5.-  V"»»  "* 
D  Thuh.  Ghuad; 
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oiisequenler  HfTirmal,   posse  rideri  duss  aQuarlum  fitndimieRtum  e$ï(>  [lOlrsKquiA 
«rsonas  inlcr  se  relatas,  ut  Patrem,  et  Fi-  ex  hoc  quod  videaturessenlis  sine  r«lali'»- 
^um,  non  visa  (erlia,  ad  quam  (lerillasre-  nibus,nuli»se<|uiturimplicaiiocODtradiclin- 
jtiones  duas  non  referuntur.  Negat  tamcn  nrs,  etiamsi   inter  pssenliam  et  relationn& 
osse  videri  unam  persoaani  non  visa  alia,  non  sit  »4;Iualis  dislinclio  in  re.  Probatur^ 
dqtiam  refertur,  quia  relativa  sunt  simul  quia  si  aliqua  est  itnpttcatio,  maxime,  quia 
sgnitione  :  non  autem  eiplicat  Suotus  an  e  si  rdatie  et  essenlia  sunl  nmnrno  idem  a 
>nverso  videri    possint  spiralio  activa  et  parle  rei,  videre  unam  sine  atia  esset  videre 
rocessio,  non  visis  paternilale  et  Alialione.  et  non  videre  eamdem  rem ,  quia  et  videiur, 
undamenta  illius  sunt.  Primum  quia  rela-  nara   hoc  supponilur  et  non  videtui:  quia 
lOnes  non  sur!  de  essenliali  ratione  ohjecti  id .  quod  est  idem  (^um  ipsa  non  videtur. 
•eatiGci.  Sed  hoc  fundameatomnon  referiad  (Juœ  implicntio  variis  modis  eiplicatiir.  Pri- 
rasenlem   queestionem,   quta  esto   verum  mo,  quia  impossibtie  est  videre  peirum,  non 
ssiimat,  nihilominus  in  ordine  ad  visio-  viso  Petro,  sed  lam  idem  est  paierntias  cum 
em,  ut  cognitio  qusedam  est,  possiiut  ha-  essentia ,  sicut  Petrus  secum.  Secundo ,  non 
ère  relationes    necessariam  connexionem  poiest  videri  paternitas,  non  visa  paternir 
im  essentia.  Atque  eadem  ratione  non  est  taie;  ergo  necnon  visa  essentia,  quia  lam 
icessarium  fundamentum,  quod  Cajelanus  idem  est  cum  essentia,  quam  secum.  Tertio, 
alii  Tliomisisin  prffiscnti  quœstione  su-  si  in  Deo  esset  una  persona,  non  posset  vi- 
unt  contra  Snotum,  soilicet  qut^  suis  es-  deri  divina  natura  sine  persona ,  sicut  nuuc 
«.ntia  visa  sine  relationibus  oon  satiaret  eliam  de  facto  constat  ex  diclis  capite  pcœ- 
«ppelitum  hoœinis;  tum  quia  hoc  in  rigore  cedenti,  non  posse  videri  divinitatem  sine 
l'Slsum  est;  nam  essenlia,  seu  hic  Deus  es-  subsiantia  absoiuta  :  sed  tam  idem  est  Deiias 
sentialiter  subsislens,  est  summum  bonuni,  cum  tribus  personis,  sicut  tune  esset  cum 
et  inlinitum  sinipliciter,  et  emtnenter  con-  una,  ergo...  Quarto,  quia   essu  trinuiu  est 
linens  omnia,  eliam  relationes.  Tum  etiam  ita  inirinsecum  Deo ,  et  de  ralione  ejus ,  si- 
quia  licet  id  esset  verum,  adhuc  superesset  cul  est  intrinsecum  homini  esse  raiiopale; 
Iqcus  preesenli  quœstioni;  an  possit  scilicet  sicut  ergo  implical  videri  hominem  non  visa 
<lari  Visio  essontiœ,  quis  non  attingat  relatjo-  raiional) ,  ita  videre  Deum  non  videndo  tri- 
ées in  seipsis,  sive  illa  visio  saliel,  aut  bea-  nuœ. 

(ificet,  sive  non.  "  At  vero  hec  ai^umenla,  qu«  sunl  po- 

<  Secundum  fundamentuiu  est,  quia,  res-  lîssima  in  hac  materia ,  non  ostendunt  cod- 

pectu  visionis,  essentia  divina  esl  objectum  tradiclionem ,  quia  non  obslante  hac  iden- 

|irîmarium,  relationes  autem  secundarium;  titale  iuler  relationem    et  essentiain,  Paler 

tjuaudo  vero  actus  habel  duplei  objectum  œlernus  communicat  Filio  snaui  essentiain, 

hujusmodi,  potesi  manere  circn  primarium,  et  non  relationem  suam.  Propter  quod  pro-> 

quamvis   non  attingat    secundarium.   Hoc  habile  est,  posse  assenlialem  subsisteniiam 

etiam  fundamenlum  non  est  efficai,  quia  si  uniri  hyposlatice  natures  creatœ,  non  uuiUs 

j)er  objectum  secundarium  intelligat  illud,  a  relqtionibus  secundum  se.  Et  quo  sic  etiam 

t(uo  non  pendetessenlialiter  actus,  seu  cum  conuoio  argumentum;  nam  essentia  divina 

quo  non  habet  necessariam  connexionem,  poiest  uniri  inleilectui  per  mo-iuDi  speciei 


petit  prîncipium,  dum  assumit  relationes 
pertinere  4d  objectum  secundarium.  Si  vero 
per  secundarium  objectum  intelligat  Jd  , 
quod  per  se,  seu  in  se  ctignoscitur,  sed,  per 
aliud  re  vel    raiiooe  distinctum  ;  »ic  esl  falsa 


intelligibilJs  non  unitts  relationibus, 
tet  ex  diclD  exemplo,  et  quia  in  prssenti 
videtur  esse  major  ratio  ;  nam  liRC  unio  per 
moduiù  speciei,  est  ad  eUicienduui  ;  elBcien- 
tta  autem  convenit  esseniiœ,  independenter 


minor.  Soipe  enim  objectum  secundarium,  «  relationibus,  perse  loquendo,  sed  id,  quod 

hue  modo,^esti<acoi]Juncluni  cum  primario,  précise  unitur  )>er  modum  speciei,  poiest 

lit  non  possit  unum  sine  alio  cognosci.  Vl  etiam  videri  prœcise,  cum  ratio  videndi  sit 

patet   exemptn  ab  eodem  concesso ,  nam  (peuies,  ergo  potest  boc  Qeri  non  obstante 

quaiido  Gognoscitur  relaLio  cum  ordine  ad  idenlilate. 

terminum  respectu  tali-o  cognitionis  relatio  ■  Kt  ratio  adjun^i  potest  quia,  licet  es- 
est  objectum  primarium,  et  terminus  secui>-  senlia  et  relaiio  sint  idem ,  non  lamen  sunt 
dariuni,  et  lamen  non  possunt  illa  duo  oh-  adéquate  idem,  quia  non  cum  guocunque 

J'ecta  in  cognilione  disjungi.  Deniquein  illo  idenliOcaliir  essentia,  idenliticatur  relatiu, 

undamentti  sup{)onit  Scotus,  posse  fieri,  ut  in  quo  deSciunt  omnia  argumenta  et  eienj- 

eadem  visione,  qua  nunc  primurio  attingitur  p!a  quœ   adducuntur.  Pcicus  enim  esl  idei 


essenlia,  et  conseqiienier  relationes,  vulta- 
tur  essenlia,  et  non  relationes,  quod  esl  evi- 
denter  fetsum,  ut  int'ra  ostendam. 

«  Tertium  fundamenlum  est,  quia  relatio- 
nes et  essenlia  distinguuntur  formaliter. 
$ed  boc  elittm  sumil  faisum ,  si  sit  sermo  de 
Uistinclione  actuali,  qus  in  re  existât,  si 
autem  sit  sermo  de  qnaiibet  alia ,  illatio  non 


secum  adœquaie,  etsiraîliler  paternitas  se- 
cum ,  et  si  in  Deo  lanlum  esset  una  persona, 
esgei  natura  tam  incommunicabilis,  sicut 

Iiersona  ,  atque  ita  esseul  adie^juate  idem. 
Inde  eliam  Qt  ut,  non  ubstanie  identilate, 
quœ  nunc  est  inter  relatioues  et  essentiam , 
relationes  non  sint  de  essentia  divinilatis, 
seu  Dei  ut  sic,  in  quo  est  magnum  discri- 


est  formalis,  ut  palet  ex  his  ,  qu»  diii  de  men  inter  illas  et  sufisistt^ntiaui  essentialeni. 

adributis.  Uride  Thomislœ  putissimam  viin  Et  ideo  non  est  simile  de  ratiunali,  quud  in  ^ 

ar^umenii  contra  iScotum  pnnunt  in  identi-  arguœento  quarto  sumebatur  ;  quin  potius 

tute  essenlifB  H  relatioaum.  putest  relorqueri  arguiueulum,  qvia  iioq  iw 
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plicalconlradictionein  vldere  ftliquam  natu-  p.,  q.  13,  art.  7,  ad  3  8t3,  qaamris  sibi  w- 

ram  qiiidililatiTe  videado    ea  quœ  sun(  de  mm  loqiiatur  de  facto,  et  ansotule  de  Deo, 

MseDiia  précise,  et  non  TÎdendo  hœc,  quœ  quem  dicit  tolum  viderir  si  ridetur.  Al  m 

suntexlraes9eDtiflm,sed  rplaiionessualexlra  P-i  q-  3iart.  3,  dicit, de  eo,  qui  copiiudl 

essenliam  I>ei.  Unde  Pater  commuuicatFilia  Deum  sicuti  est,  non  poisf  eircHmieribm 

lotam  essentiam  Dei,  non  communicando  ulùtuid  aDta^  et  loquitur  de  abstraotione 

relationem,  neo  dando  illi,  quod  sit  trinus,  essentije  a  personis,  quaniTisprobabile  sil, 

Sicut  ergo  Ideolilas  non  impeiiit,  ut  unum     ibi  loquideabstractionenegatira  elir 


«il  de  essentiA ,  et  non  aliud,  vei  uauni  coip- 
mtinicatur,  et  non  altud  iia  non  otislat  quod 
unittn  rideatur,  et  non  aliud.  Neque  sequi- 
tur  rideri,  et  non  Tideri,  sicut  non  sequi- 
lur  commuDicari,  et  non  communicari. 

«  ToideiD  ex  eo,  quod  illa  visio  sit  intui- 
lira,  et  quod  tenninetur  ad  Deum,  sicut  est, 
lion  recte  inferri  videtur,  quod  sicut  Deus 
io  se  est  trinus,  i(a  necessario  débet  vlderi 
trinus,  quia  non  est  de  rations  risionis  in-^ 

luitifœ,   ut  videalur  omnia  modus,  quem  „ 

res  hsbet  a  parte  rei  ;  n«m  diemoa  intuitire  nés  beatos  viuere  Deum  irinum  et  noum . 
Tîdet  Christi'humanitatem,  non  videt  iiio-  prout  in  se  est.  Heec  est  cerla  conulusio  ds 
dum  unioDis,  quem  habet  in  Verbo;  unde  ude,  sub  his  evim  lermipis  tcaditur  io  con- 
fion  liiial  colliijere;  Tidel  illain  huioanilA-  cil.  Florent,  in  LU.  vtno%.  £t  calligitutei 
tero,  prout  est  io  se,  sed  in  se  est  uni-  Scriptura  et  Patribus,  quos  statim  rertram. 
ta  Verbo,  ereo  ridel  unilatem.  Cum  enim  Nunc  suIEciat  illud  i  Cor.  xiii,  12  ^  Fi- 
dicilurres  viderj,  prout  in  se  est,  liupliciler  dimw*  wMcper  tpeculum  m  anigputit,  Ium 
îd  polest  iiilolligi  :  primo  ut  videatur  se-  autem  facie  ad  [aciem.  Ex  quibus  verbis  in- 
cnudnm  omnem  modum,  quem  in  re  tiabet  ;  telligitur  vislunem  respondere  Qdei.,  et  ea 
secundo,  ul  secundum  îd,  quod  videtur,  ila  esse  clare  videnda  de  Deo,  quœ  in  fisc  riii 
sit,  hue  est,  ut  existât  a  parle  rei,  sicu[  vi-     creduniur.  Sicut    er^o  credimus  disliocie 


coodilionato,  ut  ibi  lalius  dixî  clariutS-!, 
q.  3, art.  8,  ad  3,  dicit,  non  posseiideri  et- 
sentiam  aine  personis.  Cbi  Cajelanus  liie 
disputât  contra  Scotum,  earadem  opinionem 
sequitur  Gabr.  in  i,  d.  1,  q.  5,  ubi  refert 
Nominales;  item  Henr>  quodiib.,  ii,  q.  7,ï( 
Quodlib.,  m,  q.  1,  retiqui  scolastici  in  m,  d. 
ik,  etiu  iT,  d.  49,  potîussupponant,  quio 
disputent  banc  seoteutUnt ,  qute ,  ul  opiDot, 
Tera  est, 
«  Dico  ergo  primo  :  «  De  facto  cerlum  estom- 


«letiir,  seu  a  contrario,  ul  per  visionem  ita 
I  enrfBsenletur  clore ,  eicut  in  re  ipsa  existit. 
Ad  visionem  ergo  inluitivam  salis  esl,  quod 
videatur  res ,  prout  in  se  est  in  hoc  posterio- 
ri sensu,  ul  palet  exadductoexem)>Io,etquia 

nihil  aliud  videtur  posse  coiligi  ex  ratione     __, , _^_  .,  _ 

intuitionis.  Alque  hœc  videtur  esse  toia  vis  puriut  plmiusque  cémente», elc.i  et  orat.33, 

et  probabiiitas  nujus  opinionis.  cum  pioct-ssioiiein  jiersonarum  eiplicui>»|i 

«  Secunda  opiuiodistioguit  inter  not^iam  suhdit  :  Quod  $i  modUm  quœris  quid  hù 

appreheosivam    et  judicativam,  et  de  ap-  relicluru»  e»  qaot  toio»   mutuo  te  cognout- 

prehensiva  intuitiva  negat  posse  viileri  es-  re,at(futeognotci,ScripluratacraUilaw: 

Meuliam  sine  personis  propter  raliones  su-  owï  Ai»  eliam  qui  poilea  divinUui  illumina' 


niysteriiim  Trinilatis,  itfi  videbimus,  unde 
esl  illud  Joan.  wu,  3:  Bac  ett  vitaaCerna^ 
ut  cognoscant  tt  lolum  Deum  terum,  et  qutm 
mieitli  Jetum  Chriilum,  juita  probsbilen 
exposilioneu  aliqu>irum,  unde  Naz!anz.,oriL 
""      rca  tincm,  Acafom,  inquit,  Trinilalm, 


bunlur?  fac  priue  operaeorum,  oc  (unclffl- 
tum  cognotces  quantum  hi  mutuo  a  te  îp^ 
cognotcuHtur.  hem  Alhanas.  libro/ïeiwn^ 
fla  tubilatUia  Pains  et  t'ilii ,  contra  gn?^- 
les  Sat>ellii  et  Oral,  contra  Arianot,  d  io 
eipositione  fldei. 

■  Dico  secundo  :  Visio  iotuitiva  esseolia 
divin»  natura  sua  et  iieciusis  miraculis, 
necessario  etiam  esl  visio  personarum.  Hii» 


i>ra  dictes  inter  referendom  Scoii  opinionem, 
De  judicattva  vero  dicit  fieri  posse,  ul  co- 
guoscatur  essentia  sine  personis,  quia  po- 
lest fieatus  judicare  Deum  esse  unuiu  non 
advertendo,  necjudicendo,  quomodo  génè- 
re!', et  Deus  polest  concurrere  ad  unum, 
non  concurrendo  ad  aliud.  Ita  Sotus  in  iv, 
d.  V9,q.  3,  art.  3,  concl.  2,  nonnulli  Tbo- 

mtstie,  licet  non  défendant  hanc  opinionem,  .  .  ^- 

dicunt  esse  probabilem.  Al  profecto  si  Sotus  conclusionem  non  negat  Scotus,  sed  e*ai 

ihtelligeret  illa  duo  posse  separari  in  Ipsa  »i-  polius  supponit  in  dicla  qusst.  2,  {  Quantum 

iione  bealitica  improbabilis  essel  opinio,  ad  terlium,  Potestque  prubari  vulgtri  M' 

quia  Visio  inlrinsece  esl  judicium  de  omni-  slimonio  Joaii.xiv,  8,  ubi  Philippopetenli: 

bus,  qus  videntur,  ut  supra  osieasum  est,  Ostendt  nobit  Patrtm,  respondit  Cnrislus-' 

el   Sotus  ipse  fatelur  ibidem,  dicens  :  per  Tanto  tempore  vobitcum  sum,  et  no*  cog»*- 

vitionem  bealam  fteeestario  fieri  judicium  de  vittit  me?  Philippe,  qui  videt  me  vidtt  r«- 

pertonit  timut  cw»  ettenlia.  Ergo  in  asser-  trem  mcum.  Non  créais  quia   ego  m  P<''^* 

tiouD  necesse  est,  ut  loqualur  de  judicio  per  et  Pater  in  me  est?  Quae  verba  aliqui  eipO' 

aliam  cognitionem  extra  essentiam  :  et  sic  nunt  de  visione  corporali,  quia  videbalur 

vera  esl  sententia.  Tameo  dislinclio  etiam  Chrislus  in  humanitate  sua,  quam  p^rcao; 

«st    impertiqeDs,    quia    hoc    modo  potest  municstioneni  idiomatum    erat  visio  I*^'- 

dari  notiiia  apprebensiva  esseotiœ  sotlus^  Quœ  eipositio  mihi   probari   non  PÇ}^^' 

sine  personis,  ut  siatim  ipse  docet.  uam  licet  de  ea  visione  potuissetdicereCti^ 

■  Dicil  ergo  secunda  opinio,  necessarium  stus  :  Qui  videt  me  videt  Deum,  non  t*""*" 

omnino  esse,  ut  visa  esseulia,  videautur  proprie  diceret  :  ^idei  et  Palrem,  quis^* 

personn  omnes,  «odem  modn  que  videtur  quœ  per  communicationem  idiomatum  i^ 

vsscniiB.  Haw  trosetur  ojuDio  D.  Thom»  t  buuntur  Deo  ratione  humaaitatlsassuoicW 
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non  possnnl  vere  de  taire  prsdiuiri ,  sicul 
esset  filsa  b»c  locutio.  Qui  Christum  ioier- 
ficit,  imerficit  etPatrem, 

•I  SecuDds  exposilio  est,  ut  intelligalur  de 
Tisione  per  fidem,  quia  qui  crédit  in  Chri- 
stum, necesse  est  utcredatinl'alrem,  Harc 
signiGcat  Terlullianus  libro  Contra  Prit' 
xeam,  cap.  13,  ubi  sic  exponit  :  Qui  vidtl 
me,  et  vtrba.et  opéra  mea,  et  prœcepta crédit, 
nectste  est,  ut  videndo  me,  id  est  divinitatem 
meam  jp«r  fidem ,  videal  eliam  et  Patrem,  quia 
Pater  in  me  mantm  ipte  facit  opéra.  A  qua 
exposilione  non  ajultum  discrepaniCyrillus 
lib.  is  tn /oati.,  cap.  37,38,  et39;  Chry- 
sosl.  iiom,  73  m  Joan.  Esique  probabilts 
expositjo,  sed  per  illam  non  excliidîlur  se- 
quens  expositio,curael  vtrba,  et  ratio  Christi 
propriissime  illi  accommodentur,  et  coutex- 
lus  non  re|iugnel, 

■  Ténia  er^oeipositio  est  de  clara  visione 
inlellectuali.  Tamcn  inquitScotusillisverbis 
solum  affirœari  non  posse  unam  persoiiam 
TÎderi  sine  sua  correlativa,  quod  ipse  non 
nngst,  sed  animadvertere  oporlet  ad  ratio- 
neui ,  quaœ  Ctirisius  subdit ,  non  enioi  fun- 
dat  iilam  concomitantiani  personarum  re- 
sppclu  visionis  in  oppositione  relativa,  sed  in 
unitate  essetttiœ,  boc  enim  si^aificaut  ijia 
verba  :  ^on  credù  qw'a  ego  w  Pâtre,  et 
Paler  in  me  est  ?  (Joan.  xir,  10.}  Ex  quibus 
eequaiitatem  personarum  simul  cum  earum 
distÎDctionecolligunt  Alhan.,  CbrTsosl.,  C^- 
rill.  et  Tertullianus  locis  ciiatîs,  et  alii 
quos  referam  :  ergo  docuit  Chrislus  ex  uni- 
Uiio  essentis  necessario  sequi,  ul  rideantur 
jiersonœ. 

«  Sed  aîunt  quidam,  ex  dictis  verbis, 
«liam  de  visione  clara  iotelleclis ,  soluoi  col- 
)i({i  quod  visa  essenlia  videaniur  Pater  et 
Filius ,  ut  sunt  uuus  Deus  non  vero  sucun- 
dum  proprielatDS,  in  quibus  distin;juuntur. 
Sed  liaKeiposilio  non  consonat  verbisChri- 
sti,  nec  sauctomm  inlerpretalioui,  qui  ex 
hoc  loco  coliigunt  distinctionem  persona- 
rum. Nam  qui  viderel  hune  Deum  ut  suh- 
sistenlem  in  Deitate  précise,  et  non  ^ideret 

Ïroprielates  relativas,  ut  sic,  re  vera  nec 
aireœ  nec  Filium  videret,  nam  qui  non 
Tidetforœam  constituentem ,  neque  consli- 
tutum  videre  polest;  Christus  aulem  loqui- 
tur  de  visione  Patris,  etPilii;  nam  Philip- 
pus  propriam  persooam  Patris  Tidere  cu' 
piebat.  Seusus  ergo  verborum  Christi  est  : 
Qttiviàet  me  secundum  divinitatem  meam 
videt  et  Patrem,  quia  licet  ipse  sit  a  me  di- 
stinctus,  lamen  ego  in  ipso,  et  ipte  in  me 
est,  per  nalurce  iduiiirtalem. 

«  Sed  objicitur  quia  Pliilippus  non  pele- 
bat  visionem  divinitatis,  imo  nihil  aliud, 
guam  de  visione  corporali  LOKÎlAbat,  stcut 
enim  videbat  Christum,  ita  Patrem  videre 
cupiebat  :  nam  si  visionem  divinitatls  décide- 
raret,  potius  diceret  :  Ostende  nobis  te.  Ta- 
uien  de  Cbristi  visione  non  erat  soHicitus, 
quia>jaai  illum  videbat,  oculis  scilicel  cor- 
uoreis;  erKO  eodem  modo  volebat  videre 
Patrem,  vel  quia  de  i\io  etiam  corporaliler 
cu^tabat,  vel  cerle  quia  in  specie  aliqua 
visibili  itium  co^nuscere  cuideut,  V4l,ad 


summum ,  petebat  dari  sibi  aliquam  noti- 
liam  Patris,  quia  quis  esset  non  sciel>al.  Et 
hoc  modo  înlerpretanlur  Patres  iliem  Phi- 
lippi  petitionem.  Ergo  nec  Chrislus  iti  sua 
responsione  de  visione  beatiflca  tractât,  sed 
de  cognitione  [wrdoctrinam  snam,  et  tidem  : 
nam  ex  doctrina,  et  operihus  ^us  cogno- 
scere  jam  poterat  Philîppus  ipsum  esse 
Deum,  et  non  a!ium  quam  Deum,  Patrem 
suum  Tocare,  quia  est  ejusdem  naturtecum 
ipso.  £t  hoc  est  quod  Christus  subdit  :  Nom 
crédit  quia  ego  in  Pâtre,  et  Pater  in  me  est. 
«Ego  ad[iiitto,  et  quidem  verîsimilius 
esse  credo,  Piiilippum  nun  cogitasse  de  ti- 
sione  divinitatis,  atque  beala,  sed  solum 
desiderasse    majorem   notiiiarn  de  Paire  : 

?uia  non  intelligebat  quisnam  esset  ille 
ater,  de  quo  Christus  loquebalur,  ul  Au- 
f;ustinus  notât  epistola  112,  cap.  6,  et  aliis 
octs  slatim  citandis  :  nihilomious  tamen 
uego  Christum  non  fuisse  locutum  de  omni 
propria  et  distincta  cognitione  Patris  et 
Filii^  sive  perûdem,  sive  perspeciem,  ut 
attigit  Maldonatus,  qui  hune  locum  magna 
cum  brevilale  subtiliter  et  utiliter  tractai. 
Solet  enim  Christus  occasione  arrepta  ex 
rudi  siteriusinterrogatione,  magna  fldei  niy- 
steria  declarare.  Atque  ita  locum  illum  ex* 
posueruDt  commuuiter  Patres.  Chrysosto- 
mus,  Cyrillus  locis  citatis,  et  latius  Hilariu» 
Tii  De  Trinitatt,  circa  ânem,  stcetiain  Na- 
ziauzenus,  orat:  i9,  de  fide  :  Non  immerito, 
înquit,  fui  Filium  videt,  videt  et  Patrem, 
quta  unitate  subitantiœ,  et  majeslate  di'cini- 
talit  unum  sunt.  Augustîaus  tract.  70  in 
Joan.  ad  Philippum  inquit,  Cur  inseparabi- 
tia  teparafim  desiàerat  nostef  Et  i  De  Trini- 
tate  cap.  %,  dicit  quod  Philippus  nondiiin 
intellexerat,  sicut  dixit  ;  a  Ostende  nobis 
Patrem,  et  sufficit  nobis,  »  ita  potuisse  dicere: 
ostende  nobis  te,  et  sufjicit  noois,  ut  enim  hoc 
intelligeret ,  retponsum  ei  a  Domino  est  : 
«  Tanto  tempore  vobiscum  sum,  >  etc.  Idem 
in  enarratione  psalmi  lxxxiv,  8,  circa  iliud  : 
Ostende  nobis.  Domine,  misericordiam  luam; 
et  in  psaimo  lxxxy,  16,  circa  îllud  :  Pespiee 
in  me;  ubi  hune  loinim  tracians,  et  Jllud 
Joannis,  xvu,  3  :  Bœc  est  cilaatema,  et':., 
cuncludit  :  PatHs  et  Filii  leparari  non 
potftt  Visio,  ubi  non  separatur  natura  et  sub- 
«fann'n.  Idem  epistola  112,  capite  4,  ubi  dicit, 
Christum  dixisse  illa  verba,  propter  nnitateiu 
Dei  Patris;  et  Filii  ;  ac  denique  lib.  Quœstio- 
num  Noci  Testamenti,  (]Uffi3l.  43  :  Per  id,  in- 
quit, quod  unum  in  substantia  sunt,  qui  unum 
videt,  ambos  videt. 

<  Secundo  principaliter  probatur  ratînne 
conctusio  et  inpnmis  contemnenda  non 
sunt  omnia,  quœ  insinuata  sunt  rererendn 
opinionem  Scoti.  Primo  quidem  quia  negari 
non  potest,  quin  natura  visionis  intuitivie 
sit,  ut  per  eum  videatur  res,  quomodo  ei>t, 
et  secuudum  conditioner  ejsistentiœ,  quas  a 
parte  rei  habet,  ut  sit  in  creaturis  consîde- 
rala  natura  visionis  intnitiv»  et  seclusia 
miracuiis,  sed  illa  visio  Dei  est  perfecte  in- 
tuitiva,  et  modus  existendi  ilivinitalis  est  in 
tribus  (wrsonis,  ergo  ex  natura  talis  visio- 
nis non  impeditanect^sse  est  hœcoauiia  ri. 
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derl  :  secundo  etiaro  hoc  persuade!  ratio  illa  relationibils»  )iut  illod  essetper  eflmdem  ri- 
de iilenlilale,  nam  per  se  est  vatde  Verisi-  sloneiii)  quam  beati  nunc  nabenl,  facientc 
mile,  ea  quœ  ia  re  non  distinguiintur,  ne-  Deo,  ut  représente!  essentiam,  et  non  per- 
que  ei  nalura  rei, 'simul  nevessario  Tjderi  sonas;  rel  per  aliam  visionem  dislinctsm  ab 
quando  f  idenlur  pruut  in  se  sunl.  Potestque  ea,  quœ  nunc  est.  Neulrum  aiitem  dici  pn- 
buRU  in  modum  urgeri,  nara  qui  concipil  test,  ut  ostendam,  Priorcm  itaque  modum 
rem  prouiin  se  est,  concipilillani  secundum  videlur  insinuasse  Scocus  inseciinda  ratione 

Eropriam  ralionem  foraialem,  quam  ia   re  sua.  Sed  apparet   plane   irapossihilei  (jund 

abet;  ergn  si  in  itia  ratione  forniali  essen-  illa  visio  sit  quin  formaliter  faciat   videre 

tîa  c(  relatio  snnt  idem,  necesse  est  ex  nn-  omnia   quœ  nunc  re|)rœsentat.  Quia  in  illa 

tura  rei,  ut  visa  una  videstur  alia.  nihil    aluid   est  repreesentare,    quam  rue 

*  Tertio  addi  potest,  quod  essentia  et  re<^  quamdani   formam  et  actum  ultimum,  qui 

latio  non  soJum  sunt  idem,  sed  i(a  sunt  inter  formalilerfacil  rem  cognoscere,  proul  tnse 

se  connexœ,  ut  essentia  ex  vi  suai*  ralionis  est;  ergo  si  illa  visio  oz  natura  sua  habet 

essentialis  pelât  terminari    per  relationes;  conferre   hune  ctTectum  formalem,  qui  est 

er^o  non   potest  videri   essentia  secundum  reprœsentareessenliara  et  personas,  impos- 

ODinia  iirœdiuia  essentialia,  quin  simul  vi-  sibile  est  quod  illa  visio  maneat  in  intel- 

deanlur  relationes.  Eiplicalur  consequenlia,  lectu,  et  informel  illum,  quin  illi  conreni 

quia   unum  ex  iiis  preadlcalfs  esseniialibus  hune  formalem  eGTectum.  Quia  impossibilt 

est,  quod  illa  essentia  sit  infmita,  et  iia  fe-  est  impedire  effectum  formalem  forma  actn 

cuuLla,  ut  postuiftcommunicariiribus,  unde  inhœrentis  et  informanlis,  sicut  îa  eadem 

sicut  non  potest  videri  persnna,  quin  TÎdea-  visiooe  impossibiie  csset  manere  in  inlel- 

tur    incommunicabilis,  ita  econlrario  non  lectu,  et  per  illam  nibit  videre. 

potest  videri  illa  nature,  t)uin  vid^atur  corn-  <>  Dices,  lieri  posse,  ut  maneat  illa  visio, 

niuiiicabilis  tribus  persoiiis,  et  in  parlicu-  non  io  totum  in  se  immutala,  aed  ex  piirla 


lari  his  tribus,  quia  natura  sua  non  est  elii. 
commnnicabilis;  illa  autem  communicabi- 
litas  i;st  oninino  actualis  in  tali  nalura  :  ergo 
cuu)  visione  taiis  nalur»  nccessoiio  est  eon- 
juncia  visio  trium  personarum,  quia  illa 
coinniunicabililas  non  pot<.>st  concipi  sine 
suotermino. 

>  Dico  tertio,  Qeri  non  posse,  eliam  per 


diminutn,  et  ideu  manere  posse  reprissen- 
tando  esseutiam,  et  non  personas,  quia  po- 
test ah  illa  auferri  id,  quo  reprœscntatMl 
personas,  et  relinqui  id,  qun  reprœsenialuit 
essentiam.  Sed  hoc  non  rei:te  dii^itur,  qnii 
illa  visio  per  eamdem  entitetern  omnino  ia* 
divisibiliter  représentât  essentiam,  et  pe^ 
sonas   ex  natura  sua,  et   ideo  non  polesl 


potentiam  Dei  absotulam  ut  videatur  clare  unum  ouferri  manente  slio,  quia  in  ios» 

et  intuitive  divina  essentia,  non  visis  eodem  actu  sunt  omnino  et  adœrjuate  idem.  El  noc 

modo  divinis  relaiionibus.  Ratio  hujus  as-  prol>ant  ralionesfaulœ  in  prœr^denti  codcIu* 

sertionis  communiler    assignalur  es    sola  siune.  Etexplicatursmplius,  qtiis,  si  ioaciu 

iiienlilate  inter  essentiam  et  relationes;  quia  visionis  aliud  est,  quo  repraesenlatur  n>- 

inipossibile  est  vîdere  aliquid  prout  est  in  tura,  et  aliud  quo  reprœseniatur  relaiio,  iu 

se,  et  non  videre  quidquid  est  idem  cum  illo.  ut  illa  duo  sint  separabilin  a  parte  rei,  el 

Quia  si  essentia  divina  videlur  proul  est  in  possil  unum  manere.  alio  destrucio,  neces» 

se,  ergo  noD  aliter  apparet  in  mente  beati  est  ut  in  re  diatin^uanlur  atiquo  modo;  ergQ 

quam  sit  in  se,  sed  in  se  non  dislinguitur  a  vel  comparabuniur  ad  actum  ut  duo  gradiu 

jtersonis;  ergo  oecesse  est  ut  videatur  non  inlensionis,  vel  ut  du»  entitates  pariialss, 

distiucta  a  personis;  nam   si  cognosr^retur  intégrantes  eumdem  aulum  per  modum  ei- 

iiidistincla,  jam  non  proprio  conceplu,  nec  tenstonis  in  ordine  aJ  objeL-ium.  Hauccom>> 

pruul  in  se  est,  c/)gnosceretur.  Sed  fioc  non  uosilionem  ujulli  ponunt  in  8>:tibus  iotel- 

videlur  cogère,  tum  quia,  licel  viderelur  es-  leclus  et  voluntatis,   nec  prœter  hos  modos 

8i'utia  non  visis  personis,  non  viderelur  ali-  bactenus  excogiietum  est  aliud  ^enus  coio' 

ter  quaui  sit,  sed  solum  non  viderelur  omni  uositionis,  vel  addilionis  eniiiative  in  acli- 

luodo  quo  est,  quod  est  longe  diversum  ;  bus  vel  tiabilibus. 

tuui  eliaru  quia  licet  viderelur  essentia  sine         ■  Si  ergo  dicalur  primum,  sequitur  visio- 

personis,  non   viderelur  ul  distincta,   quia  nom  inluitivam  essentisB,  et  personarumiu 

aliud   est  videre    prœscindendo  in  mente,  esse  a  nobis  concipiendum,  quod  visio  re- 

aliud  disliuguendo  :  qui   ergo  sic  viderel,  missa,  verbi  gralia,   ul  quatuor  suflicial  ■'' 

non  judicaret  essentiam  et  relationes  esse  videndam  essentiam  prœcise,  non  persosaSt 

distinctas,  sed  solum  viderét  essenlîam,  et  addito  vero  uuo  gradu,  vel   duobus  sullicill 

îbisisturelnihildeidentitale,  veldislinctione  eliam  ad  personas  videndas,  el  ideo  econ- 

judii  ando.  Igitur  licet  ex  identitate  adœquaia  Irario  fieri  posse,  ul  ablalo  illo  gradu  et  n^ 

optimum  ûat  argumentum,  lamen  suppusilo  uiitlendo  visionem,  possit  manere  visio  es- 

Trinilatis  mysterio,  et  quud  non  otislante  senliœ  sine  Yisioiie    personarum.  Sed  hic 

illa  identitate  essentia  ut  est  in  se  dstur  Fi-  modusest  falsusetimpossibiiis,  quia,  si  illa 

Jio  a  Pâtre,  non  data  relalione  non  videtur  visio  remissa  usque  ad  illum  gradum  àibac 

salis  convincens  argumentum  ex  sola  ideu-  est  inluitiva  co^nttio,  et  quidditativa  divins 

titate  quasi  inadffiquala  inter  essentiam  et  essentiœ,  ergo  illa  ut  sic  et  sbsqueulterion 

relaiionem,  nisi  ex  peculiari  raïione  visio-  jnlensione  habet  ex  natura  sua  reprffiscnl'^ 

Dis  inluilivœ  magis  eipliLalur  ratio.  essentiam,  et  personas  in  taliclaritalisgraJu- 

«  Ad  Loc  ergo  explicandum  hoc  ulor  di-  Quia  de  illa  prœcedunt  rationes  omnisftCM 

fcursu,  quia,  si  videi)  posset, essentia  sine  in  sccunda conctusione,  qu« dod fiiPdaaiur, 


D.9,t,zcobv  Google        I 


997 


DE  TUEOLOGIR 


nisi  ih  ratioae  intuilivscognitionis,  qiute- 
nus  tsiis  esl.  Ilem  ille  graaus,  quo  «ddito 
«licuntur  videri  {lersoace,  etquoabUto  di- 
cunttir  non  videri,  oecesse  fsl  ut  repr»- 
seotet  relstiones  et  essentiam,  quia  e&sen- 
tia  intime  iacluditur,  et  esseniialiler  in  ipsis 
r«iAtionibus  prout  io  se  sudL;  eigo  non  po- 
test  eas  reprœsentare,  qod  reprasenlamlo 
essentiamiergo  eadem  ratinne  c»teri  gra- 
dus  in  sua  latilndioe,  et  in  suo  claritstis 
srsdu  repraasealabunt  omoia.  Deiiique  cum 
iDienlio  solum  conreratur  ad  majorem  vel 
minorem  claritatem,  et  tola  sil  ejusdem  ra- 
lionis  in  ordine  ad  objectum,  solumque  sil 
diversitss  inter  i^radus  in  ordine  ad  sub- 
jevtuiQ,  quatcnus  unus  alium  supponit,  non 
potest  intelligt  quod  propter  solam  remis- 
sionem,  Tel  intensioncra,  idem  aclus  mani- 
fesiet,  aut  non  manifcstet  peraonas.  Atque 
bine  facile  eicludi  polesi  slia  pars  de  argit- 
mento,  Tel  diiuinulione  aclus  per  modtim 
extensionis.  Primo,  quia  qurelrbet  pars  taiis 
actus  est  intuitiva  visio  essentia,  et  ideo 
nalurasuareprœsenlattotumohjectum,prout 
est  in  se  .-secundo  quia  infra  osiendam  hu- 
jusmodi  coœposilioiiem  ex  partialibus  enli- 
tstibus  per  modum  extensionis  non  liabere 
locumin  visione  Jieata. 

■  Quod  si  qiiis  tandem  eligat  altersm  p«r- 
fem,  scilicet  posse  essentiam  Tideii  sine 
personis  per  visionem  atterius  rationis  ab 
ea  qus  nunc  Deus  videlur:in  primis  non 
potest  lioc  inlelligi  de  visionealteriijsspeciei  ; 
nam  supra  ostensiim  est  non  posse  in  ilJa 
Tisione  esse  speciQcam  diversitaleni.  Tel 
saltem  DOS  non  habere  unde  illam  suma- 
mus,  Gum  objeclam  proprium  et  modus 
flttingendi  illud  semper  idem  sil,  et  lumen 
gloris  Tideatur,  esse  in  supremo  gradu  in- 
tellectualis  luminis  créait,  quod  a  nobis 
concipi  polesl.  fieinde  loquendo  de  diversi- 
Uite  Duuierica,  vii  intelligilur  solam  sufB- 
cere  ad  constiiuendam  lantam  diversilatem 
in  actibus,  ut  unus  ex  natura  sua  habeat  re- 
prœseniare  essentiam,  cum  relation)  bus  ; 
alius  vero  prffiscindendo  ab  illis.  Sed  pree- 
cipue  urgel  hic  illa  ratio,  quia  illa  visio  cu- 
juscuoque  Diod)  et  rationis  fingaïur,  est  ex 
nitura  sua  quiddilativa,  etintuitiva  cognitio 
essenliffi,  quia  alias  non  esset  visio,  de  qua 
agimus;  ergo  oecesse  est  ut  ex  nalura  sua 
habeat  proprietales  intrinsecus  essenlîales 
intuitive  cognîtionis  ;  er8;o  necesse  est  ut 
ex  satura  sua  reprœsenlêl  essentiam  cum 
ideotiiate,  et  intima  conjunctione  quam  ha- 
bet  cum  relationibus.  Bationes  enim  addu- 
cUb  in  secunda  conclui>ione  funJantur  in 
oaiura  intuitivs  visionis  ut  sic,  et  ideo  ni- 
hil  refert,  quod  rmgalur  bujus  vel  illius 
ratiouis  quasi  mateiiaiis,  dummodo  illam 
formalem  ralionem  redneat.  Itaque  summa 
totius  rationis  est,  quia  non  potest  Seri  visio 
Clara  et  intuiliva  Dei,  quia  natura  sua  re- 

Ernsenlet  lolum  Ueum  irinum  et  unumj 
oc  autem  quod  natura  sua  liabel,  impediri 
non  potest,  si  talis  visio  inlellectuin  aciuet; 
er^o  QuUo  modo  Ueri  potest,  ut  unum  sine 
atio  Tideatur.  Uniie  oun  babet  hic  locum, 
quod  dici  soict  Deum  posse  coucurrere  cum 
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Tisione  ut  DiaRif«>stet  essentiam  non  ampliua  : 
nam  illa  nianifestatio  est  in  gencre  causn 
lurmalis,  unde  non  indiget  novo  concursu, 
nec  dividi  aut  impediri  potest. 

«  Superest  respondere  ad  dilGcultatem  su- 
pra positam,  cur  divinités  possit  coinmu- 
nicari  realiter  non  communicata  relatione, 
non  possit  autem  videri  non  visa  relatione. 
Aliqui  respondent,  ad  primum  non  esse 
nect;ssariam  distinclionem  actualem,  ia  re, 
inter  essentiam  et  relationes;  ad  secunduoi 
autem  e?se  necessariam.  Sed  hoc  ipsuin  ne- 
gai  Scotus,*illiusque  rationem  postulans. 
Ratio  ergo,  et  differenlia  iiilur  co(un>unica- 
lionem  et  visionem  assignari  polesi  duplex  : 
prima  quia  communicali»  est  proprielus 
realis  ipsius  naturag,  quœ  in  re  ipsti  conve- 
nu illi,  ratione  sus  infmiiatis,  ex  qua  habe', 
quod  îdenliQcari  possit  omnibus  relationi- 
bus qu«  cum  ipsa  non  habent  opposilio- 
neœ  quamvis  inter  se  illam  babeant.  Unde 
etiam  habet.quod  possit  in  re  omniDu  iden- 
tificari  cum  aliqua  relatione,  licel  non  adé- 
quate convertatur  cum  illa,  id  est  <iuamvis 
Don  distinguatur  ab  omni  illo  a  quo  illa 
distinguitur.  Al  vero  videri  convenit  essen- 
t  ffi  per  actum  extrinsecum  visionis,  et  ideo 
quod  possit  vel  non  possit  videri  siue  per- 
sonis, non  est  regulaodum  ex  inBnitate 
ipsius  essentiœ,  sed  ex  natura  et  proprie- 
tate  talis  visionis,  in  oua  omnino  eadem 
entitas  est,  qua   formaliter  repra^entatur 


est  separabile  unum,  maneote  alio. 

<  Secunda  ratio  est,  quia  communicalio, 
seu  realis  UQio,qusordinatur  ad  subsistcn- 
dum,  vel  constituendum  ens,  non  eamdeni 
babet|cunnexionemcum  omnibus aiiis  rébus, 
ad  quas  talis  res  dicit  habitiidinem;al  vero 
cognitiù  propria  et  intuiliva  babet  connexio- 
Dera  cum  illis,  Exemplo  decluratur  in  ip- 
sismet  relationibus  ;  quamvis  enim  paierai  - 
tas  et  lilialio  creatœ  babeant  Inier  se  ba- 
bitudinem,  nihilomînus  alicui  personœ  unî- 
tur  pateniltas,  cui  non  unitur  liliatio,  quia 
illa  unio  tanlum  est  ad  constituendum,  seu 
componendum  :  at  vero  in  ordine  ad  cogni- 
tionem  ita  suot  conoexœ,  ut  uns  non  possit 
sine  alia  cognosci;  et  ideo  etiam  proprielas 
Filii  Dei  potuil  uniri  naturœbumanœ;  non 
unita  pateroitale ,  licet  sine  paternitate 
videri  non  possit,  etiam  secundum  Scotum. 
Cujus  non  potest  esse  alia  ratio,  nisi  quia 
priori  mudo'unitur  quasi  in  ordine  ad  se 
tantum,  prout  est  ratio  subsistendi,  visio 
autem  propria  necessario  attingit  illam  se- 
cundum habitudinem  ad  alium.  Et  quia  hoc 
est  intrinsecum,  et  connalurali  visioni,  est 
prorsus  inseparabile  ab  illa  ut  expticatura 
est,  Atque  hoc  modo  videtur  salisfactum 
diificuitatibus  positis,  quantum  materia  pe- 
tit. Ex  quibus  omnibus  evidentius  colligilur 
non  posse  relationes  videri,  nou  visa  essen- 
lia,  neque  etiam  unam  relaiiouem  sine  alia, 
etiam  ex  illis  quœ  formaliter  opposite  noa 
sunl.  B 

On  voit  par  ce  chapitre  : 

1*  Que  Suares  te^trde  les  raisons  théolo- 
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giques  de  Scot  au  moins  comoie  Met  plau- 
sibles. 


lio  euentiilm  et  noik  eommmttfet  ttum  ptna- 

nam,  nempe  palemitatem,  Ergo Obfïnn, 

3*  Qu'il  y  avsil  entre  le  sentiment  des  iî  punetum  videretur,  totum  videretvr,  quia 
deux  écoles  rivales  une  énole  intermédiflire  m  inéivitibite.  sed  ittenlia  Dei  ett  inditm- 
qui  distÎDKuait  entre  la  connaiaance  appré-  bUis  :  Ergo.  Rftpondeo  :  Eitenlia  Dei  eit  iV 
hm*ivt  et  la  connaiêsance  judiealive ,  et  que,  divisibilis,  inparte»,  concéda  ;  quia  titnm. 
eDneparlantquedeceile-ci,ilpensailqirel]e  me  limptex  f(  ntiffiM  habtt  partes:  in  plura 
ne  peut  s'epfillquer  à  l'essence  divine  sans     concepta$,  lie  in  plurtê  formatilatet ,  M- 


s'appliquer  aux  relations  et  «ax  personnes. 
Siiarez  nous  a'pprend  que  beaucoup  de  tho- 
mistes s'étaient  ralliés  à  cette  opinion.  Or, 
qu'on  le  remarque  bien  :  au  point  de  rue  de 
la  distinction  de  la  théologie  et  de  la  théo- 
dicâe,  du  domaine  de  la  foi  et  de  celui  de 
la  raison,  elle  est  identique  èi  celle  de  Scot. 

3*  Suarez,  tout  en  approuvant  le  théorème 
de  saint  Thomas,  aboutit  i  une  conclusion 
qui  le  rapproche  singulièrement  de  Scot. 
Seol  enseigne,  qu'en  lait,  la  vision  de  I'm- 
tenee  et  celle  des  relations  ou  des  personnes, 
Déforment  qu'une  seule  et  même  vision; 
mars  qu'il  se  pourrait,  par  un  acte  de  Cabso' 
lue  puissance  de  Dieu,  que  ces  deux  visions 
fussent  sépnrées,  ou  plutftt  qu'on  vit  l'ef- 
sence  sans  voir  les  personnes.  Suarez  déclare 
que  l'on  ne  peut  voir  l'essence  de  Dieu  sans 
voir  les  personnes,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
niirac/e.cest-à-direhnioins  que  Dieu ue  fit 
usage  de  sa  puissance  absolue. 

K'  Suivant   Suarez,  tous  les  arguments 
que  l'école  thomiste  tire  de  l'identité  de     i-_„„,    „„""",m    " 
ressence  et  des  relations  en  Dieu,  n'ont  pas      ?""*""•  '^.  "J"  "  ^ 
de  valeur,  et  par  là  encore  il  soustrait  à     ifS-J^»,  «'-■^'^ 
tette  école  ses  idées  péripatéticiennes.  certainement.  m«.s  , 

Les  raisons  que  ce  grand  et  exact  théolo- 
gien assigne  pour  réfuter  tes  tttomistes  sur 
ce  point  important,  et  qu'il  emprunta  h  l'école 
rivale,  valent  laperned'étre  remarquées,  par- 
ce qu'elles  rillachent  le  dogme  du  Verbe  à 
cette  grande  et  belle  transformation  que  subit 
la  métnapbfsiqaede  lalhéodicée  autxv  siè- 
cle.En  efret,  le  PèrecommuniqueauFils  toute 
l'essence  de  Dieu,  sans  lui  communiquer  sa 
relation  et  faire  qu'il  soit  triple;  le  genre  d'i- 
dentité qui  est  entre  l'essence  de  Dieu  et 
Ses  relations,  n'empêche  donc  pas  qu'une 
vliose  soit  communiquée,  tandis  que  rautre 
ne  l'est  pas.  Donc,  conclut  Suarez ,  ce  n'est 
pas  l'identité  réelle,  dont  on  vient  de  parler, 
oui  demande  logiquement  que  celui  qui  voit 
]  essence  voie  aussi  les  relations. 

Une  dernière  observation  : 


go  f*73). 

|IV.  —Cette  proposition:  Dieu  ett,  ttl^ 
elle  étidente  dt  soi  ou  non  f  —  Nous  avons 
déjà  examiné  tes  solutions  diverses  des  deui 
écoles  rivales  sur  celte  question.  Nous  ne 
nous  proposons  pas  de  les  préseuter  de  nou- 
veau, mais  seulement  de  faire  comprend» 
les  motifs  métaphysiques  qui  avaient  décidé 
chacune  d'elles. 

Dieu  est  son  éire  :  cette  proposition  est 
vraie  daus  toute  (héodicée  et  dans  toute 
théologie  ;  mais,  ce  qu'il  y  a  de  particulier, 
c'est  qu'elle  a  un  rfite  foadamental  dans  il 
théodicée  de  saint  Thomas.  £d  effet,  il  pirt 
des  données  sensibles  pour  s'élever  jusqn'ï 
Dieu  ;  mais  que  trouve-t-il  d'abord  dans  ces 
données?  L'essence  des  otyels  qu'elles  u- 
chent  et  dévoilent,  et  à  laquelle  on  arrive, 
suivant  lui ,  à  travers  un  certain  travail  di 
ïiHttUect  agent.  La  première  et  radicale 
notion  d'un  être  est  donc  la  notion  desoo 
essence.  De  même  en  estait  pour  Dieu  ;  seu* 
1  ...      ^  de  remarquable  poor 

,  que  nous  ne  voyons  uu 

certainement,  mais  que  nous  arrivons  à  sa\f 
poser  en  vertu  de  ses  effets  ,  c'est  quellv 
enveloppe  l'existence  ;  de  telle  sorte  que 
cette  proposition,  l'essence  divine requKrt 
l'existence  divine,  ou,  en  d'autres  termei, 
Dieu  kst,  est  une  proposition  mathématique 
et  évidente  de  (01.  néanmoins,  saint  Tlionui 
voyait  très-bien  qu'on  ne  pouvait  s'y  plscvi 
d'emblée  et  sans  démonslratiou  aucuat:; au- 
trement Dieu  ne  serait  pas  vu  k  travers  f( 
création,  et  puis  il  ne  serait  pas  nécessiù* 
de  le  démontrer.  Comment  donc  uunclun 
ces  deux  vérités, Dieu  est  ton  être,  et:  ilù»' 
démontrer  l'existence  de  Dieu  7 

Soint  Thomas  se  lirait  de  cette  tlifliculij 
en  disant  que  celle  proposition,  Dieu  m, 
est  évidente  en  soi,  non  pour  nous. 

Scol  trouve  cette  distinction  inadmissible- 
Suivant  lui,  une  véritéévidente  en  elle-meuie 


Lorsque  les  thomistes    répondaient  aux     le  devient  pour  nous  dès  que  les  termes  qui 


Bcotistes,  ils  parlaient  de  la  conception  pé 
rijjaléticienne  de  Dieu  et  le  considéraient 
comme  une  unité  abstraite,  comme  un  point 
mathémaiique,  de  telle  sorte  que  son  indi- 
visibilité était  absolue,  même  a  un  point  de 
Tue  tout  formel  et  presque  tout  logique. 
Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  ce  passa^^f 
deBoyvin,  qui  nous  semble,  pour  cela  mè' 


l'eiprimenl  ont  pour  nous  un  sens  clairet 
i>récis.  Et  si  néanmoins  il  faut  dénionlrer 
l'existence  de  Dieu,  si  l'argument  de  sa>a> 
Anselme,  qui  cherche  l'absolu  en  lui-méaitff 
et  indépendamment  des  caractères,  eslt^ui, 
c'est  qu'une  fois  qu'on  a  posé  Dieu  cofuioe 
un  être  qui  enveloppe  ffilslence  comme 
toute  perftictiun,  on  ne  l'a  posé  qu'liyt'Ot''^ 


me,  éclairer  (l'un  jour  très-vif  la  uiélaphy-  liqueiuent,  puisqu'on  ne  fa  posé  que  par  dA- 

sique  secrète  de  la  théodicée  .dominicaine  ;  finition.  C'est  ce  que  Uacédus  explique  ea 

Per  potentiam  Dei  abtolutam  polett  eiten-  fort  bon  termes  aprèi  le  Docteur  subtil- 

fia  Dei  videri  abaque  eo  quod  videanlur  per-  Cependant  les  thomistes  ne  furent  pas  coi'' 

tonœ...  Inter  tttentiam  Dei  et  perionas  ett  vaincus.  PoiirquoiT 

dittinctio  suf/icient  ut  Pater  communicét  Fi-  C'est  que  Cette  théorie  était 

(4Ï5)  Bovvm,  De  Dto  m»,  disp.  0. 
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tiec  toute  la  fogjqùe  de  leur  doctrine.  L'es- 
sence divine  étant  posée  ou  conçue  commo 
une  suite  des  choses  sensibles,  contenait  nt'- 
eessairement  reiistence,  qui  Olait  regariléo 
comme  fondée  sur  elle;  et  si  leur  rapport  n'é- 
tait pas  saisi  par  nous,  ce  ne  pouvait  être  qu'en 
raison  des  ombres  qui  nous  environnent.  Le 

Srandnrffument  qu'ils  adressaient  à  la  preuve 
e  saint  Anselme  ne  pouvait  donc  pas  être 
celui  que  le  xtii' siècle  dressa  contre  Descar- 
ie? et  qui  fut  repris  par  Kant.  Il  est  vrai  qu» 
cet  Argument  se  présente  de  lui-même,  tant  il 
est  naturel  i  la  pensée  humaine,  mais  lors- 
r;iio  tes  thomistes  l'accueillaient  comme  con- 
riants  par  son  évidence  particulière,  les 
nécessites  générales  de  leur  système  les 
obtiijesient  a  le  mettre  sur  le  se-^ond  plan. 
Les  scotistes  étaient  moins^énés,  parce  qu'ils 
tie  croyaient  pas  que  la  seule  chose  qu'on 
pOl  connatire  inlelteelueUtmenl  d'an  être  fût 
son  essence,  lîn  se  rapprochant  des  moder- 
nes dans  leur  iiléolojjie,  ils  s'en  rappro- 
chaient aussi  dans  leur  manière  de  réfuter 
la  preuve  de  saint  Anselme. 

8  V. —Quatrième  question.  —  Quel  ett 
le  premier  objet  de  VinleUecl,  —  Nous  trai- 
tenms  ailleurs  celte- question  avec  tous 
les  développements  qu'elle  mérite  :  ici  nous 
ne  la  considérons  que  par  les  cAtés  où  elle 
louche  à  la  Ihéudicée. 

Au  premier  abord  ,  l'opinion  de'  saint 
Thomas  semble  assùt  dlflïciU  à  déterminer  : 
il  n'est  pas  toujours  d'accotd  avec  lui-mô'l 
nie. 

Noua  tisons  en  effet  dans  la  question  12 
de  la  preritiët'e  partie  de  la  Somme  : 

Ea  igitttr  qum  non  habent  ett*  niti  m 
maleria  individuali  cognotcere  nobii  eti  con- 
ualvrale  :  eo  quod  anima  nostra  per  quam 
eognoscimut  eit  forma  alicujut  malericB,  qum 
iamen  habel  duat  format  cognotcititat. 
Vnam,  qute  etl  acitu  alicujut  eorporei  orga- 
ni,  et  huie  connaturale  ett  cognoteere  ret^ 
tecundum  quod  tunt  m  mdteria  individuali. 
Vnde  tenmt  non  cognotcU  nisi  tingularia. 
Alia  vero  virtut  cognoiciliva  ejut,  ett  iniel- 
teelui,  qui  non  ett  aclui  alicujut  organi  cor- 
poratit.  Vnde  per  inteltectum  connaiuraie  ett 
floAii  cognotcere  nalurai,  guœ  quidem  non 
habent  ette  niti  in  materia  individuali,  ted 
»»cundttm  quod  àbtirakuntur  «b  ea  per 
cimtiderationem  intelUctut.  Vnde  tecuitdum 
inlelleclum  pottumut  cognotcere  hujuimodi 
ret  l'n  univenaii,  quod  ett  tupra  facultatem 
Memut.  JnieUectui  auiem  angelieo  connatu- 
rtU  ett  eognoieere  nalurat  non  in  maltriu 
exiittentetlVJk). 

Traduisons  ce  fragment  capital  : 

■  Les  èlres  qui  n'eiistent  que  dans  une 
matière  individuelle  (^ui  ht  individualité, 
rendrait  mieut  peut-éire  la  pensée  vraie  de 
saiat  Thomas)  nous  sout  connus  naturette- 
n,ent.  En  effet,  l'âme  par  laquelle  nous  con- 
naissons est  la  forme  d'une  matière.  Elle 
jiussède  deui  puissances  cofjnitives.  t'aoe. 
est  l'acte  de  l'ur^jane  cor|>orel,  et  il  luî  est 
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naturel  de  connaître  les  choseiï  en  tant 
qu'elles  sont  dans  une  matière  :  voità  pour- 
quoi les  sens  ne  perçoivent  quç  l'indtviduet. 
L'autre  puissance  co^nitive  est  l'intellect, 
lequel  n  est  pas  l'acte  d'un  organe  corporel. 
Donc  par  l'intellect  il  nous  est  naturel  de 
connaître  des  natures  qui  n'ont  leur  Âtrn 
que  dans  la  matière,  mais  en  tant  qu'etleit 
sont  abstraites  de  c«tle  matière  par  I  opéra- 
tion de  l'iuleliect.  Nous  pouvons  donc,  A 
l'aide  de  l'intellect,  connaître  les  choses  de 
celte  nature  dans  leur  universalité,  ce  qui 
est  eu-dessus  du  pouvoir  dos  sens.  Quant  h 
l'intellftcl  angéliquei  il  lui  est  naturel  d» 
connaître  des  natures  qui  n'existent  point 
dans  la  matière.  ■ 

Dans  la  même  partie,  h  la  question  Sk, 
nous  lisons  encore  la  même  théorie,  plus 
lormeltement  exprimée,  s'il  est  possiljlc. 

Jnteltectun  humant  qui  ett  conjunelut  cor- 
port,  proprium  objectum  ett  quidditai,  tiv« 
nalura  m  materia  eorporali  exsislent,  et  per 
kujutmodi  naturat  vitibiiium  rerum,  etiam  in 
invitibilium  rerum  aliqualem  cognitionem 
ascendit.  De  ratione  autem  hujut  naturœ  ett, 
quod  in  aliquo  individuo  eirtitlat  :quod  non 
ett  abique  maleria  eorporali,  tieut  de  ralio- 
ne\aturœ  lapidii  ett,  quod  ett  l'n  Aoc  lapide, 
et  de  ratione  natura  equi  etl,  quod  sil  in  hoe 
equo,  et  tic  de  aliii.  Vnde  natura  lapidit  vet 
cujutcunque  maleriatit  rei  cognotd  non l'c- 
letl  complète  tt  vere,  niti  secundum  quod  co* 
gnotcilur,  ut  m  particulari  txtittent.  Parti- 
culare  autem  apprehendimut  per  tentum  e> 
iniaginationem.  Et  idea  necette  est  ad  hoc 
tfuod  intellectut  intetiigal  mum  objectum  pro- 
prium, quod  concertât  te  ad phanlasmata,  ut 
tpeculetur  naluram  universalem,  inparticu- 
kiri  ejtitteniem:  li  autem  proprium  objeetum 
intellectut  nottri  ettet  forma  trparata,  tel  ti 
forma  rerum  tentibiltum  subtitterent  non 
in  particularibus  tecundum  Plalonicot  , 
non  oporterel  quoi  intellectut  notter,  »in- 
per  intelligendo,   converteret  te  ad  phantat- 

■  L'intellect  humain  qui  est  uni  h  un  corps 
a  pour  objet  propre  la  quiddité  ou  la  nature 
existant  dans  la  matière  corporelle;  et  c'est 
par  des  natures  de  cette  espèce,  par  des  na- 
tures appartenant  à  des  choses  visibles,  qu'il 
peut  monter  jusqu'à  quelque  connaissance 
des  choses  invisibles.  Ur  if  est  de  l'essence 
d'une  telle  nature,  qu'elle  existe  dans  quel- 
que individu,  ce  qui  ne  va  point  sans  une 
matière  corporelle,  comme,  par  exemple,  il 
est  (le  l'essence  de  la  nature  de  la  pierre 
d'être  dans  celte  pierre,  et  de  l'essence  de  In 
nature  du  cheval  d'être  dans  ce  cheva)  :  et 
uinsi  des  autres.  D'où  il  suit  que  la  nature  du 
la  pierre  et  de  toute  chose  matérielle  m» 
peut  être  connue  complètement  et  vraimeni, 
il  moins  d'être  connue  commeexistant  dana 
le  particulier.  Mais  nous  saisissons  le  |uirti- 
culier  par  les  sens  et  l'imagination.  Pour 
que  l'intellect  saisisse  son  objet,  il  faut  donc 
qu'il  se  tourne  vers  les  pAanj(Mma;autre- 
incut  il  ne  verrait  point  la  nature  uuivcr- 


<414)5.  TiKiB.^  ^iMM.  iAi!D{..i  p»'l.,   iiuasl.  tâ.iru4> 

DlCT.  DE   TBiOLOGU:   SCOLASTIQDB.    1. 


D.9,t,zcobfLi00i^Ie 


MOÏ 


DIE 


$e]|6  cKtstant  dans  ]e  parlieulier.  Mais  si 
l'otyel  propre  de  notre  mlellect  éUit  la  for- 
me séparée,  ou  si  les  formes  séparées  n'exis> 
trient  point  dans  les  choses  particulières, 
i:.umiiic  le  veulent  les  ptatoaicieas,  il  ne  fau- 
drait jiasque  notre  iolellein  se  tournAt,  tou- 
jours pour  comprendre,  vers  les  pfton- 
tasma.  • 
Enfin,  plus  loin  encore,  question  8S  : 
Objeelum  co^notcibite  proportionatur  «ir- 
tuli  cegHoscittva.  E$t  auttm  triplex  gradut 
cogneMÎtwœ  virtulis.  Quœdmt  num  cogno- 
tcitiva  virlus  estaclut  organitorp^ralis,  tci- 
lictt  Mnnu.  Et  ideo  objectum  cvjtulibet  «en- 
$itivœ  potentiœ  est  forma  protn  in  mattria 
corporali  exiislil.  Et  quia  fmjntmoài  mattria 
est  individuationia  principium,  ideo  omnit 
potenliœ  setuitiva  partis  est  cognotcitiva 
particularium  ta%tum.  Qtuedam  auiem  v&tus 
cognoscitiva  virtvt  nt,  gitœ  mque  Ml  actui 
torporalis  organi,  nt^ue  est  aliquo  modo 
corporali  materim  eonjuncta  :  eicut  intellf 
ctus  angelic*i$.  Et  ideo  kt^Ms  virtutis  eogno- 
âcitiva  objectum  est  forma  tive  maieria  Mubii- 
slent.  Etti  enim  materialia  ognonant,  non 
tamennin  in  immaterialibut  eaintuenlur,  vel 
in  seipm  vel  in  tho.  InCellutui  surent  hu- 
vianus  vtedio  mode  êe  habet.  Non  enim  ett 
€clus  alicujtta  orguni,  ted  taimtn  est  virtu» 
^uœdam  anima,  qu<K  est  forma  corporit.  Et 
\deo  proprium  tu  ^ui  cognoxcere  formam  in 
materia qaidmi  corporali  individuaiiter  txêt- 
Henle,  non  tamen  prout  «*t  in  tali  materia, 
Cognotcere  vtro  id  <piod  est  in  materia  indi- 
viauali,  non  prout  est  in  tali  materia  ,  est 
abttrakere  formam  a  materia  individuali 
quam  reprœtenlant  phaniatmata.  Et  ideo  ne- 
cesse  est  diesre  quoa  inteilectiu  noster  intetli- 
git  mattrialia  abslrahenào  a  pfwntiumatibus, 
ti  ptr  materialia  sic  consiiltrala  in  immole- 
rituium  aliqualcm  cognitionem  dectnimus: 
«ictii  econtra  angtH  per  immaterialia  matt' 
rmiia  eognoscwnl.  Piaio  vero  attendent  solum 
iiHmaterialitatem  ÎTiteUecttu  bumani,  non  au- 
iem ad  hoc  quod  est  corpori  quodammodo 
unittts,  posmt  objectum  intellectus  idtas  et- 
pari.las,  tf  quod  inteltigimus,  non  quidtm 
abitrahenéo  sed  magis  abstracta  partiel' 
pando. 

Nous  n«  faisons  ici  qu'indiquer  celle 
tuéorie  thomiste;  mais  il  importe  de  mettre 
son  principe  en  pleine  lumière.  Saint  Tho- 
mas ne  rapporte  pas  la  nécessité  duphan- 
taima  aux  effets  de  ta  limitation  nalu- 
relie  des  faaillés  humaines,  qui  ont  besoin 
dece  secours,  ou  bieni  ceux  d«  ladéchéance  : 
il  parle  d'une  nécessité  métaphysique,  ali- 
solue ,  fondée  sur  la  nature  même  des  cho- 
ses, et  sur  ce  principe  que  la  connaissance 
doit  être  proportionnée  a  l«  subetanee  de  ce- 
loi  qui  ironnall,  et  qne  dès  lorstonle  subs- 
tance  en^at^ée  dans  ta  matière  ue  connaît 
natmrtllement  que  les  substances  œatériel- 
t«s,  sauti  |>ar  un  travail  oltérievr,  «dégagée 
d«uB  U  i.erception  qu'elle  en  a  les  éléments 
esiientiels  et  immatériels.  i. 

-:Voiù  du  reste  ci»iimenlijj3'«ip)iqufl  sur 
cvtte    question    dans  la  Somme  contre  les 
gtntitt.  11  s'a^il  dans  le  chapitre  qu'on  va 
C2 
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lire  des  fvmwi  siparits^  on  en  d'aulrt-s  1er* 
mes,  des  forme*  ton*  matièri,  ou  en  d'autrw 
termes  encore  des  anges;  mais  le  DoUeurgiw 
géliqueet  son  commenLateury  poseatles  fon- 
dements de  leur  idéologie  et  la  nature  pro|ir« 
de  l'intellect  bumuin  comparé  à  t'ioteliMi 
angélique. 

QUOI)   BUBSTJlNTIS  SEPARATC    NOH    ACClPim 
COSNITIONEH  EX  BBIISIBILIBOS.    (Cap.  96.) 

Ex  prœmiêtis  ottmdt  potest  quodiubtlm- 
tût  separatœ  non  accipiunt  inleilectivam  n- 
gnitiontm  ex  rebut  tensibilibut. 
-  l.Sensibilia  enim  tecundum  auam  naJurt» 
Râla  sunt  apprehendi  per  tensum,  stcut  t*- 
telligibilia  per  intelUctum.  Omnis  igitur  rat- 
ilanlia  eo^notcitiva  ex  een^ibilibut  eognilio- 
nem  accipttns  habet  cognitionem  stniilitiam, 
et  per  conséquent  habet  corpus  naturaliur 
unitum;  eum  eognitio  sensitiva  tineergant 
corporeo  este  non  pottit:  subslantia  aulm 
separatœ  non  habtnt  corpora  naturaliter  sibi 
Hnita ,  ut  auperiu»  est  oslentum.  Aon  igUiff 
inletlecCivam  cognitionem  tx  rébus  sensMli- 
but  sumunt. 

2.  Amplius,  attiorit  virtulis  oportel  mt 
altlus  objectum  ;  virlus  auCem  inlelleclina  nt- 
slantiœ  separatœ  est  altior  quam  vis  inld- 
lectiva  anitnte  htimanœ,  cum  intellectut  animg 
humante  tifinfimusin  ordine  inttllecluum,iil 
epramissis  habetur,  iniellectus  auiem  Ah- 
tiianœ  animœ  objectum  est  phantasma,  ul  !»• 
^radictumest,  quod  est  tuperxut  inoriits 
objectorum  quam  res  sensibilis  extra  anima» 
exiistens,  ticut  ex  ordine  virlutum  cognoici- 
titarum  apparti;  objectum  igitur  tubstantk 
separatœ  non  polett  esse  ret  exsistens  atn 
animam,  ut  ab  ea  immédiate  accipiat  cogni- 
tionem, neque  pfmntaama.  Ketmqui.ur  igit» 
quod  objeelum  iniellectus  aubstatUta  tefn^ 
raiœ  tit  atiquid  alliut  phtmlasmaie.  NàS 
auiem  est  altius  phantasmate  in  ordine  objt- 
clorum  cognofcièHium,  nisi  id  quod  «si  iiué 
ligibiU  aclu  :  subHantice  igitur  séparai»  m* 
accipiunt  cognitionem  inteilectivam  a  senii- 
bitibus,  sed  intetligunt  eo  qu^ttint  per  «itpx 
ettam  inleltigibitia. 

3,  Adhuc  secundum  ordinem  (nIflU«W«« 
rï(  arrfa  inteHigibiUum  ;  sed  ea  quœ  snM  it- 
rttndum  teipta  intelligibilM,  tuM  supaiorâi» 
ordine  intelligibitium  his  quœ  non  sunt  inltl- 
ligibilta,  nisi  quia  not  facimus  ta  intelligib^ 
ha  :  tjusmodiaulem  oportet  este  omnia  inid- 
ligibiiiaa  tensibilibus  accepta;  namsi»*^' 
fia  non  sttnl  serwndnm  te  inielligibitio ;  A»* 
jusmodi  nutem  intettigiMia  iwnt  qiuc  iwWfr 
git  iniellectus  noster.  Intelteciue  ijiturttih- 
stantiœ  separatœ,  cum  sit  suptriw  (fitr((«(» 
nostro,  non  intelligit  inteitigHHia  a  siMh- 
libut  accepta,  sed  quœ  sunt  secitndMB  k '*' 
telligibilia  actu. 

!t,  Aii-plius ,  modal  operaiiottù  »r«ff^ 
aiicHJut rei  propoitioniiliier  rttpotUm  *•*■* 
tubstantiœ  et  naiuni  ipsius,  aubstantiaaiitiii 
sepuraia  est  iniellectus  per  se  extitltns,*'* 
in  çorpore  tUiquo  ;  operatio  igitur  *""''*; 
rlualit  yua.erii  intttUgitûlium  ^wr  non  '«f 
fundata  in  aliquo  corpore,  omni9  «Cf"  ^ 
ttlligibitia  q  sentibifibus  accepta  «<"■'  '^r .  * 
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çuibtti  eorporibut  aliquaiiiir  fundaia  :  $i' 
rul  intfUigfhiUa  nottra  m  pkanlasmatibu» 
'^a  mnt  m  organis  eorporeh;  tubttantia 
igitur  $epara(a  non  acctpiunt  ccgttitionem 
ex  lenâibilibut, 

ô.  Adhuc,sieul  materia  prima  est  infinmm 
in  ordine  rerum  ttntiiilium,  et  per  hoc  vtt 
in  polmlia  tanlum  ad  omnts  format  lensi- 
i/tlei  :  ita  inltlUctus  poitibiiit  infimva  in 
ordine  inttltigihUium  ejcêittent,  ttl  m  poten 
tia  ad  omnia  inlelligibiliat  ut  ex  prœmisti» 
pat't  :  ird  ea  ^uœ  sunl  in  ordine  senaibUium 
supra  matenam  primam ,  habtnt  in  aefu 
9uam  formant  ptr  gaam  conttituuntur  in  ette 
sen*ibili  ;  suoslantia  igitur  aeparatœ  quœ 
êunt  in  ordine  inteiligibilimn  supra  intette- 
cium  pastibiltm  humanum ,  tunl  actu  in 
este  inteltigibili  :  iniellecttu  enim  accipimi 
cognitionem  a  temibilibue .  non  en  actu  in 
«Me  inteltigibili,  ted  m  potentia;  mbsCantia 
igitur  ieparala  non  accipit  cognitionem  a 
xensibiUims. 

6.  Adhuc,  perfeclio  nalnrœ  tupertoris  non 
dependela  natura  inferiori  :  perfeclio autem 
mtbttanliœ  leparaia  vum  sit  inltllertitaliit, 
tflin  inteiligendo,  «arum  igitur  inidligere 
non  dependet  a  rtbus  lennihilibut  sic  quod  ab 
vi»  cognitionem  arcipiat.  Pattt  autem  ex  hoc 
auod  m  lubstantiis  separati*  non  ett  intel- 
iectut  agens  el  potiioilis  ,  niii  forte  aqui- 
voce  ;  inttlltctus  enim  potiibiU»  et  agttts  in 
iinima  intelhcliva  inventuntnr  propier  hoc 
■^od  accipit  cognitionem  inietlectivam  a  sen- 
!.ibilibui;  nam  intetleclut afjens  ert  gui  facit 
.■'peciet  a  ien$ibiHbus  acceptas  etse  tntrlligi- 
iiiles  :  inteUectus  autem  potsibilis  eH  tn  po- 
tentia ad  omnes  format  sensibitium  eo^o- 
ncendtt»  ;  cum  igitur  Mubslantiœ  rmaratœ  non 
uccipiant  eognitiontm  a  tensibUimu,  non  eu 
in  eif  ini^lectut  agent  et  potsibilit,  Vnde  tt 
Arisioteles  in  niHti  niiinna,  intellectumpot- 
tibilem  el  agentem  inducmt,  dicil  eot  m 
unima  oportert  pont.  Item  manifetlum  est  in 
ritdem  quod  locaiit  ditlantia  cognitionem 
animœ  teparaictimpedire  nonpotett  ;  locaiit 
enim  dittanlia  per  te  comparalur  ad  tensum, 
non  aulem  ad  tnlellectum  niii  per  accident, 
in  quantum  a  sensu  acdpit  :  nam  sentibilia 
tecundum  deierminafam  dittaniiom  morenl 
tentum  :  iHielligibtlia  autem  actu  rtcundutn 
ifuodmovent  inpeltectum,  non  tunt  in  loco^ 
run  tint  a  materia  eorporeili  teparala :  cun 
igitur  tubtlanliœ  teparata  non  aecipiant  l'ti- 
teltectivam  cognitionem  a  tentibitibus,  in  to- 
rum  cognitionem  ditlantia  tocalis  nihU 
operatur.  Pohmvstetiam  quod  intellect  luUl 
nperationi  eorum  non  admitcetur  temput; 
ticut  enim  intatligibilia  actu  tunt  abt' 
que  loeo,  ita  etiam  tunl  abtque  4empore; 
tiam  temput  eoneequtlur  motum  toeaitm, 
unde  mon  mauunu  niai  ea  fus  lUiqualitw 
tunt  m  lovo,  et  idto  inteHigere  tubstanCiœ  t^ 
pantef  ett  tuprm  tempus  :  openuioni  autem 
inMUettuati  notirte  aéjaett  itmpui  ex  eo 
fUo4  «  phantasmaiibut  cognitionem  accipi- 
mut,  ^Uee  éettrmimalum  retpiciuikt  tempus  ; 
Mfttdê  est  quo4  in  tontp^ntione  et  divimone 
MMfMT  nitter  iMelleotut  ëdjungit  ttmput 
pnrterUmm  9^  flUttntm,  non -autém  inlelUr 
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gendo  quod  quid  ftt,  intelHgit  enim  quod 
auid  est,  <^tirahendo  intelligibitia  a  mrMi- 
lium  conditionibut  :  unde  secundum  iUasn 
operationem  neque  tub  tempore,  negue  ittb 
aliqua  conditione  seiitibiUum  rerum  inteUi- 
gibile  comprehendil,  componit  autem  aut  di- 
ridit  apptioando  intelligibitia  priut  abitra- 
cla  ad  res  :  et  in  kac  apfUicatione  micetta  ttt 
coinlelligi  temput. 

COMHXNTAIItt. 

«  Posiquani  determinsTit  sanaaB  Thomas 
de  nstura  subslantiœ  inlellectualis,  et  de. 
unione  ac  separatinne  ejus  a  malBria,  nutw 
d«  cognttione  ipsius  déterminât,  Ciroa  hoo 
ButefD  duo  faoit.  Primo  déterminât  de  cogni« 
lione  tfllis  substantittex  porie  eognoscenlis: 
Secundo  et  parte  objecti  cognili  cap.  98. 
Circa  pnmum  dao  ftiat.  f*riino  agit  de  ipaa 
cognilione  quantum  ad  actum  primum;  se- 
cundo quanlum  ad  actum  seouodutn  cap. 
sequenti.  Circa  primum  duo  facii.  IVimd 
ostendit  proposituni,  secundo  quœJam  eo- 
rollari*  deduoitt 

«  Quantum  ad  primum  ponilur  liase  oon' 
clusio  :  Substantin  separBiae  non  «oeipiaDi 
intell  activa  m  cogniiionein  ei  geosibilibua. 
id  est  a  rébus  uuea  sunt«itra  aoimain  in 
materia  :  sicut  videlicet  fntelleclus  bominiB. 
Probaïur  primo^  EuhsiantiflB  séparât»  non  ha* 
bent  corpora  sibi  nalura1i>er  unils  .'ergu  noa 
«cci|iiunl  intelleaivMi  eogoitioBem  «t  wn- 
sibilibus;  probatur  coBsequentia,  quia  on- 
flis  subslastia  co^inosciliva  et  sentibilibut 
eognilionem  accipiens,  habet  cognitioMni 
sensitivam  secundum  quam  nataïuiu  seiuf- 
lùlia  secundum  suam  naturam  appr«headr, 
et  per  consequeos  habet  corpus  ubf  uaturn  • 
Hitr  unitum. 

■  Pru  declaralione  btgus  rattonis  adver- 
(endum  est  «i  docirina  !>ancti  Tbome  l-l, 
qu«6t.  $5.  art.  3*  ad  3,  qund  este/unuMin: 
imai^inatione,  quod  est  vsse  sine  maiw-ia; 
non  autem  sine  oiaierîalibuï  coiidilitmibus, 
est  médium  inter  esse  l'orojn  in  materia, 
quod  est  cum  materia  et  «um  naaterialibur 
condition ibus,  et  esE«  inniie  io  iotelleDlu, 
quod  et  a  materia  et  a  matenalibuE  coodilio- 
nibus  est  absiraotnm  :  et  quia  de  extramo  ad 
exlremuiu  non  pefTenitur  Bisi  per  mediam* 
ut  patet  ei  t  Phyticorum,  ideo  non  posiet 
subslantia  separata  retn  ab  asGe  ooinino  ma- 
leriati  ad  esse  omnino  iounatenale  ira»»* 
ferre,  ai  prius  ad  flss«  imaginaldte  redu- 
ceret  :  quod  cum  hoc  oon  poseii,  quia  oor- 

fms  non  habet,  ideo  non  putest  a  Beaaibi- 
ibus  cognitionem  aociper»,  et  boc  est  fini- 
damestuiD  ratioais  hic  pô^ils. 

«  Sed  contra  boc  fundameniuiD  «rguil  Sco» 
tus  II  Stnt.,  d.  â,  ((.  iiU.,  et  lv5«Nf.,  d.  43> 
(|.  2,  ad  2.  Primo,  quia  non  op0r(e4^udd4*< 
mediuut  virtuli  minnri ,  «sse  iriadiu«  vip*' 
tut)  m*jttri;  sed  inieilecias  inssbuaatjasa-' 
l>arols  «it  perl'eetior  quam  in  flobiB,«i^  aon 
oporiet,  si  iuia^inabilc«stia-iw^.<i«ie«rum, 
quod  aUaœ  sitoiliter  ait  in  angelo.  -SMCundt!  v 
Si  e&M  iipagiBabileMtfWr'se  msdivm^  aaH 
eat  «x  part»  rdi  in  se,  sut  ex  p«H«  potoatiaf- 
si  C(  fi«rte«b}eoli,  lune  twc  Deus  {lOfse^ii-. 
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telligereDisimediantephaittasDiale  vel  ima-  particiiiat  bor  quod  eut  esse  god|ddc(ub 

fpnatione  ;  si  ei  potenlia,  sir,  non  est  necesse  conditionibùs  indÎTJdualihus,  de  esse  nos 

ut  angelo  sU  médium,  quamvis  nobîs  sit  ÎDlellijgibili  participât  hoc  quod  est  esse  sine 

médium.  Aut  eiista  dici  potcrat  quod  non  meteria,  quod  esse  convenire  non  polesi 

est  médium  nobis,  sed  exiremum,  ita  quod  nalurœ  habeiiti  esse  in  singulbribiis  ul  <ic  : 

este  imaginabile  et  esse  sensibile  sunt  duo  et  |>er  consequcns  ruS'iis  ad  utruuique  islo- 

eilrema.  scilicet   ex  una  parte.  Tel  quasi  rum  approplmiual  cjoam  i|>sa  inlprse.  liiile 

tinum  eilremum  ad  esse  inlelligibile.  sequilur  quod  natura  sensibilis  non  poiesi. 


i  Pro  inteiligenlia  hujus  rationis  sancli 
Tbomœ  considerandum  primo,  quod  duplei 
est  médium  :  scilicet  in  essendo  et  in  eau- 
sando.  Médium  in  esiiendo  est  quod  secun- 
dum  suum  esse  absolute  médiat  inier  duo; 
ita  quod  est  secundum  se  propinquius  u: 


naturali  ordine  servato,  Bb  esse  i 
materiali  reduci  ad  esse  omnino  imiiiiie- 
riale,  quod  est  esse  inlelligibile,  nisj  |iriiii 
reducaturad  esse  imaginabile  :  quamvis  Deus 
qui  supra  ordiuem  ualurœ  est,  illsni  pussll 
ab  uno  iid  aliud  esse  absque  psse  imaginsbili 


cuique  illorum  quam  îHa  sint  inter  se  :  sicut     ducere.  Et  ideo  cum  sutislan:iœ  seftarala 


locus  médius,  iuter  duo  loca,  et  lepidum  in 
ter  calidum  et  frigidum  :  médium  in  cau- 
sando  est  quod  médiat  inier  rausam  et  elf'!* 
Ctum  tanquam  propinquius  e(  immedialius 
causans  enectum,  stcut  homo  generans  est 
médium  in  causando  inier  solem  generan- 
1cm  et  hominem  abeo  genitum. 
■  Considerandum  secundo,  quod  in  utroque 


virtus  sit  ad  ordinem  naturœ  detcnuiuiti, 
non  polest  prœler  naturalem  ordinem  ope* 
rari  rcducendo  naturam  seusibilem  abessa 
omnino  materiali  ad  esse  omiiino  immate- 
riaie,  quod  est  esse  inteltigibile,  absque  oie- 
dio  esse,  quod  est  esse  ima^inabile  :sed  si 
deberet  ipsam  de  esse  omninu  materiali  ad 
esse  omnino  immeteriaJe  in  seipsa  redii- 


modo  duplex  polest  esse  me  jium  inter  ali-  cere,  oporleret  ut  prius  eam  ad  ahqiiod  es» 

3ua,  scilicet  médium  per  se  primo,  et  me-  in  sensu  aut  in  imaginaiione  deduceret.  Si 

ium  secundario.  Médium  per  se  primu,  est  eliam  consideretur  esse  imat^innltile  ut  m- 

id  quod  ex  sua  propria  ralione  habet  ut  sit  turœ  sensibtli  tanquam  princijiio  moliro  id 

meaium  inter  illa,  siuut  boc  quod  dico  mi-  inlellectionpm  «ttnbuitur,  sic  est  cliam  uif 

QU3  album,  et  hoc  quod  dico  minus  nigrum.  dium  esseutiale,  et  per  se  inter  esse  maie- 

est  médium  per  se  primo  inier  intense  al-  riale  naturœ  sensibilis,  et  ipsius  esse  iniel- 

bom  et  inlense  nigrum,  médium  vero  se-  IJgibilequod  ab  ipsa  prodicitur.  Nam  nalun 

cundario  est  quod  non  ex  propria  ratione  omnino  materialis  non  pottîst  esse  immeUii' 

médium  est,  sed  ei  ratione  ejus  cui  primo  tum  agens  ad  causandum  speciem  intelliji- 

et  per  se  convenit  esse  médium,  sicul  ru-  bilem  in  intelleclu,  nisi  prius  ad  aliquml 

beum  est  médium  secundario  inier  album  et  esse  immateriale  eleveiur,  quod  nibil  a^it 

nigrum,  et  unusquisque  médius  color  se-  sua  virlule  aliquid  quod  allioris  ordiriis  siL 

cundum  se  sumplus.  ProportionaJiter  etiam  Si  dicalur  quod  res  materialis  extra  intelle- 


médium  in  causando  distini^uitur  in  médium 
per  se  primo,  et  médium  secundario.  Trans- 
itus  ergu  primo,  et  per  se  meiiii  (guando  ab 
exiremo  ad  extremum  transiiui',  ila  est  ne- 
cessarius,  quod  ab  unoeiiremoad  alterum 
perveniri  non  polest,  nalur«e  ordine  servato, 
aisi  per  taie  médium  liât  tiansilus.  Non 
enim  polest  aliquod  agens  naturale  aiiquod 
corpus  transmutare  de  summe  aibo  in 
summe  nigrum,  nisi  illud  prius  transmulet 


clum  concuri-itnd  causandum  speciem  inteU 
ligibitem  in  intelloctu,  non  quidem  priiici- 
palitepi  sed  ut  instrumentum  jnlelleviiu 
agentis,  ideo  virtute  ipsius  eam  causare  po- 
lest, quamfis  illud  propria  virlule  non  possil: 
hoc  non  valet,  quia,  ut  inquitsanctus  Tti»- 
mas  prima  parte,  quœstinne  45,  arliculo 
quînio,  instrumentum  non  participai  aclio- 
nem  causa)  superioris,  nisi  iuquanium  (ler 
iliquid  sibi  proprium  operatur  ad  eiTectun 


id  minus  album,  licet  Deus  quod  est  supra  principatis  agentis.  Unde  si  materiale  ei  m 

ordinem  nalurœ  iltud  posait  absque  medio.  nuilo  modu  potest  in  omnino  imiualeriila 

Similiter  sol  hominem  generare  non  polest,  agere,  oportet  si  debeat  convenieus  ioslru- 

Disi  homine  medianie,  sed  bene  Deus  boc  uienlum  esse  ad  agendum  in  illud ,  quod  •*! 

potest.  Transitus  vero  medii  secundario  non  aliqueni  giadum  eleveturquo  in  illud  alîiiuo 

est  ila  necessarias ,  sed  potest  fieri  transitus  modo  agere  possit  :  quod  utique  Qt  duui  ni 

abextremoadextremumabsquehocquodper  esse   imaginsbile  reducitur,  quod  ali<]tMi 

ipbumfiat  transitus,  sicut  potest  transiriab  modo  in  homine  de  ordine  intell igibi')»"' 

albo  in  nigrum  absquo  trausitu  per  rubeum.  esl,  inquantum  a  sua  generatione  est  luiuin* 

«  Ccmsiderandum  tertio,  quod  esse  mate-  intelledus  agentis  illusiratum.  Katio  ttff> 

riale  et  esse  iutelligibile,  et  esse  ima^inabile  sancti  Tboms  hic  posila,  et  in  prima  pari* 

fnomineimaginabilisinlelligendo  omne  es^iu  deularata,  procedit  ex  naturali  ordine  drvïr- 

10  sensu)  naturaesensibili  dupliciteraitribui  sorum  esse  nalurœ    sensibilis,  ssounduo 

polest.  UDO  modo  lanquam  susceplivo  ab  quod  sibi  attnbuuntur  non  tantum  ut  *u^ 

1ID0  esse  ad  aliud  transounti.  Alio  modo  ceptivo,  sed  etiam  ut  principio  motiva  ad  ii*- 

tanquam  priocipio  aclivo  cognitioois,  ut  sci-  tellectionem  sui.  Cnde  et  bic  osteniJitur  dod 

licet  sitcouditioipsios  in  quantum  sdcogni-  |>osse  intellectivam  cognitionem  substanlia* 

nonem  sui  agit.  Si  consideretur  esse  imagi-  rum  separalarum  ex  sensibilibus  suffi)  (^ 

nabile  utformte  sensibili  tanquam  ^ubjeclo  ipso  ordine  sensitivœ  cogoitionis  ad  inU^ 

atlribuilur,  sic  est  médium  per  se  primo,  in  leciivam-,  ex  eo  videlicet  quod  seosilw'' 

aaseodo  intéresse  materiale  et  intellîgibile.  in  <juantum  sensibilia,    id  est  secuodum 

^x  propria  eoim  ratione  de  t»si  sensibili  quoid  sunt  extra  animam  ià  materîa.  ■"" 
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«uni  apprebendi  per  sensum,  et  ideo  oportet 
seiisitivam  ,co)iiiilionem  proicedere  cogni- 
tioaem  inlellectiïain  qu«  a  sensibi'libus  ac- 
«fîpilLir  :  H  sic  naturam  sensibilem  priu^ 
n>i>vere  sftnsiim  oporlel,  el  per  consequens 
•ccipere  aJiquod  irumnlerisle,  quam  moveat 
îateller.Mim.  Nonariimalia  raiioiie  apprehen- 
«luntur  por  sensum,  nisi  quia  sui  similildJU 
jnein  in  sensu  causani  ;  Scotus  aulem  in  hoc 
■«Jeceplus  est,  quoii  eiisLimavjt  cum  diiit 
«anct.  Thom.  non  passa  inlelleitum  ant^eli- 
cum  formas  malenâles  rcduoere  ad  esse  in- 
telligibile,  nisi  prius  eas  ad  esse  forriianim 
iinagiiialariitn  rediiceret,  quod  de  ipsis  esse 
iiaturœsensibilis  loquerelur,  ul  sibi  lanliim 
sicut  susceplivo  atlribuuntur,  taiiqunm  fi- 
<ielicet  inlelleclus,  sivo  quodcunque  sliud 
agens  se  bsbest  ut  agens,  et  ualura  mère 
I  a«sivft  se  babenl,  tanquam  scilîcet  illud  cui 
«fiversa  esseadribuunlur,  et  nulio  njodu  oc- 
tive  concurrat  ad  isia  sua  diversa  esse  eau- 
■sanda,  quod  non  est  de  mente  seneti  Ttio- 
luœ.  Neque  entm  apui]  jpsum  neque  apnd 
Arislotelem  soius  inlellectus,aut  quœcunque 
|>olenli9,  cognitionem  a  sensibus  accipiens, 
fpeciem  iiiteHij^ibilem  aul  sensibilem  causal, 
sed  oportet  ul  eiiam  olijectum  ad  ejus  cau- 
saiinnem  concurrat.  Unde  vult  quod  nuTia 
jialurs  inlellectualis  polest  dare  esse  omnino 
immaleriale  reî  sensibîli,nisi  illi  prius  de- 
derit  esse  imaginabile,  neque  potest  uti 
ip^a  re  habenle  esse  materiale  ad  causandum 
-esse  intelligibile,  nisi  res  ipsa  prius  causa- 
-verit  Gssc  iiuai^inabile  in  ipsa  iialura  intel- 
]ectuali.  Sed  eisi  natura  eliam  mère  passive 
«d  oninia  illa  esse  se  hsberet,  adhuc  non 
pussel  inlelleclus  crealus  ipsam  naturam  ab 
«■ssi>  maieriali,  quod  eiIra  intellectum  babet, 
ad  esse  inlelligiDiie  producere,  nisi  prius  ad 
«SS9  imaginabile  per  ipsaoi  naluraiu  intel- 
lectivam  reduterelur,  ut  oslendimus. 

■Ad  primumergo  Scotislis,  in  quantum  cun- 
4ra  liane  declarationein  essepossuni,  dicilur 
«]uod  médium  essenliale,  quo  modo  dixiEDiis 
«sse  imagtnabite  inler  esse  materiale,  et  esse 
immateriale  mediare,  sicut  est  médium  vtr- 
(uti  minori,  i la  est  médium  virtuti  majori 
inler  vtrlutes  naturales  connumeraiœ,  cujus- 
modi  est  virlus  îniellectiva  subslimtiœ  sé- 
parai», cum  sit  médium  essentiale  et  per  se 
primo,  licet  viriuti  superuaturali  non  opor- 
lecl  esse  médium,  ut  declaravimus  :  ideo 
ratio  sancU  Thomte  ita  de  intellectu  ip- 
sius  prncedit,  sîcut.de  intelleclu  humaao. 
Ad  secundum  dicilur  primo,  quod  tripliviler 
potest  intelligi  esse  ima^inabile  etiam  per 
lie  médium  ex  parte  objecii  in  se,  aut  scili- 
cet  ut  objectum  consideratur  in  ratione  ter- 
mini  cognitionis,  aut  ut  consideratur  in  ra- 
tione termini  actionis  prœcedeolis  cognitio- 
nem  ,  per  quam  videlicet  species  intelligi- 
biiisproduciluraut  utobjeclumconsiiieralur 
iu  ratione  molivi  ad  sui  uognitioneni.  Primo 
modo  sensus  est,  quod  natura  sensibilis  non 
iwtesi  terminure  inteliectionem  olicujus  co- 
gnoscentis  secundum  esse  inteili^ibile,  nisi 
prias  termiiiet  ejus  cognitionem  imagioati' 
,  vam  «ecundum  esse  imaginabile  :  et  lune 
diciturquod  nou  est  médium  per  se  ex  parte 


ohjecti  prœcise  et  absolute,  quia  si  aie  essel, 
neque  Deus  [at  arguebatur)  neque  substan- 
tia  separala  posset  ferri  in  esse  inlelligibile 
naturœ  sensibilis,  nisi  prius  ipsam  imasina- 
retur.  Socundo  modo  sensus  est,  quod  ob- 
jectum  sensibile  non  polest  accipere  in  in- 
telleclu aiicujus  esse  intclMgibile,  nisi  prius 
in  ipso  cogROScenle  accipiat  esse  imagina- 
bile,  sive,  quod  idem  est,  non  potest  causari 
species  intetligibilis  rei  sensibilis  in  intel- 
lectu, nisi  prius  in  pbautasia  aut  imaj;ina- 
tiono  intL'liigentis  catisetur  phanlasma  :  et 
tune  dicilur  quod  esse  imaginabile  non  est 
médium  per  se  ex  parte  objecli  secundum 
se  et  absolule  considerati,  cum  Deus  spe- 
cies intelligibiles  rerum  sensibilium  menti- 
bus  angelicis  concreaverit,  inquibusphanta- 
smala  non  posuil  :  sed  beneex  parleohjcctt, 
ut  Bccipit  lalia  esse  per  actionem  abstrahen- 
lis  naturam  a  materia ,  et  accjpientis  cogoî- 
tJonem  a  sensibtJibus  :  non  potest  enim  na- 
tura malerialis  nalurœ  ordine  considerato, 
virtute  accipieniis  cognitionema  sensibili- 
bus  per  abslraclionem  a  singularihus  omni- 
no a  materia  et  a  malerialibus  coiiditionibus 
depurari,nisi  prius  depiiretura  materia  abs- 
«lue  depuratio[ie  a  moterialibus  conditioni- 
Dus,  quod  ût  secundum  esse  imaginabile. 
Tertio  moiio  sensus  est,  quod  objectum  ha- 
beiis  esse  iu  materia  non  potest  œovere  in- 
tellectum ad.  sui  cognitionem  causando  in 
ipsu  speciem  intelligitdiem  sui,  nisi  concur- 
rente pbantasmate  ab  ipso  causalo  in  imagi- 
□atione,  et  tune  esse  imaginabile  est  médium 
per  se  ex  pane  objecti  absolule  accepii.  Istis 
duobus  niodis  ultimis  dicendum  est  quod 
esse  imaginabile  est  médium  jier  se  aliquo 
modo,  ut  paluitei  parte  objecti  ;  non  eutem 

Erimo  modo  de  quo  argumentum  procede- 
at.  Dicitur  secundo,  quud  est  etiam  mé- 
dium per  se  ex  parte  potenliee  crealasdedu- 
ceniis  naturam  ab  esse  materiali  ad  esse  in- 
lelligibile, cuin  (ut  patuii  in  responsione  a<t 
priuium}  uuilum  cognosoens  crealum  possit 
perducereper  abslraclionem  naturam  ab  esse 
materiali  ei  singulari  ad  esse  inlelligibile, 
nisi  prius  perducat ad  essinmaginabile.  Dici- 
tur tertio,  quod  esse  imaginabile  et  esse  sensi- 
bile in  materia,  non  possunt  habere  rationem 
unius  extremi,  aul  duorum  extremorum  ex 
eadem  parle,  cum  esse  imaginabile  sit  po- 
sterius  esse  materiali  eitrinseco,  et  sit  ali- 
quo modoipstus  elTeclus,  parlicipetque  ali- 
quid  de  conditione  esse  materialis,  et  aliquid 
de  coudilione  esse  intelligibilis,  ut  superiua 
patuil,  et  sic  sil  prupinquius  uuilibet  eitre- 
mo ,  quam  unum  exiremum  alteri.  Licet 
enim  utrumque  ait  esse  sensibile  aliqtfu 
modo  secundum  quemdam  communeqi  ra- 
tionem, tamen  esse  imaginabile  non  est  il- 
lud esse  sensibile  quod  est  nalurœ  in  ma- 
teria exlraanimamexsistentis,  sed  superioris 
est  gradus,  quia  illud  est  omnino  materiale, 
îslud  vero  est  aliquo  modo  immateriale. 

<  Secundo,  virtus  inlollectiva  subslauti» 
separalœest  altior  quam  firtus  intellecttva 
animœ  bumanœ  :  ergo  habet  allius  objectum 
quam  res  sensibilis  extra  intellectum  eisi- 
slens,  et  quam  phanlasma  :  ergo  habel  pru 
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olijuclo  ifl  quod  est  inletl)j{ibi)e  actu  :  er^o  secundum  prœiJîcAlîonem,  quoJ  et 
ii'Ti  acvipil  cbgnJIiouem  a  sensibilibus  :  libus  et  immalerialibus  est  commune.  Bici- 
probalur  piima  consegueiilia ,  <juio  altioria  tur enim  quod  non  loqnilur  sar.ctus Tliomis 
virtutis  ofioriel  Fsse  altiuâ  objecmm.ob-  fie  objerto  adœquato ,  sed  de  objecio  conni* 
jeotum  aiitem  intellectus  huiuaDi  est  phan-  turali  et  proporlionaio,  a  (fan  naïus  esseï 
tasaia,  quod  e.'it  superius  in  online  objeclo-  inoveri  intellectus  set^aratus,  si  a(>obj«ci» 
rum*  qiiam  res  sensibili^  eisistens  extra  babet  moveri.  Sicut  enim  quiddilasreimt- 
animam  ;  secunrla  <!tiam  consequenlis  patet,  lerialis  est  objectuoi  connaïurale  et  moli' 
quia  uibil  est  atiius  phantasmate  in  génère  vum  tntetteclus  noslri,  ila  qaiddilas  rel  sbt* 
objectorum  ço^noscibilium ,  nisi  quod  est  tracts  a  materia  liabentis  es<«e  distinciiioi 
aciu  inielligibile.  ab  îpsa,  est  connaturale  ohjmium  inipllf- 

«  Circa  islam  propositionem  ,  phanlasma     ctus  separati  a  quo  haberei  inoveri,  dI  {HIci 
e!it  superius  in  ordiiie  objeclurum  quaro  nis     i  parte,  quœst.  12,  nri.  4,  et  quia  talisijuiijili- 

sensiliîlis  exsislens  eilrs  animam,  advertfH-     '"  

dum  quod  non  tnquit  sanctus  Tliomas  plmn- 
lasma  esse  absoluie  superius  rébus  sensibi- 
libus :  lioc  enim  esset  faisum,  cum  plian- 
tasma  sit  accidciis  corporeum,natura  auiein 
stnsibilis  sit  corjiorea  subslsntia,  sed  addi- 
dit  in  Ordine  objeclorura,  si'ilicet  co^nosci- 
bilium,  quia  quanto  objectum  cojjiioscibile 
tnagis  recedil  a  materia,  taiito  est  altios  ob- 
jeutum  ut  sit ,  cum  uoumquodque  sit  por 


tas  seciindum  se  est  sclu  in(e(ljgit>ilis,  et 
secundum  suum  esse  naturale,  iilpo  bene  in- 
quit  sanctus  Ttiomas  quod  intelliipbil"  in 
actu  est  talis  intellectus  objeetum,  seilÎM 
connaturale  et  proportionalum.  Terito, 
qun  sunt  secundum  seipsa  actu  imellin- 
bitia,  sunt  superiora  in  ordine  intelligilii- 
lium  its  qu«e  non  suni  intellitjibilit,  niii 
quia  nos  facimus  ea  tnteliigibilia,  cujus- 
iDodi  sunt  omnta  sensibilia  ;  ergo  cuni  bit 


aliqualem   abstractionem  a  mnteria  cogno-     sînt  quie  intelteclus  noster  inielligil,  Us- 


scibili ,  phantasma  autem  magis  recedit  a 
Biaieria  quam  natura  sensibilis  exsistens  ex- 
tra aaiDiatn:  phantasma  enim  est  sine  mate- 
ria, ut  j)hantasma  est,  boc  est  in  auantiiin 
est  siitiiijludo  rei  extra  animam  ei^lstentis, 
quia  non  habet  esse  in  materia  natutali  i1- 
lius  foj'inœ,  licet  sit  conjunctum  conditio- 

nibus  oiaterialibus  quœ  sunt  delerminatio  substantia  separata  est  inreUecius,  id  ei 
ad  hic  et  nunc,  et  similia  :  res  autem  sen-  aubstantiaintelleciualis  perseeisislens,  non 
sibilis  eitra  animam  habet  esse  in  materia,  incorporealiquo:  erj^oejus  operatiolDldlc 
ei  icalerialibus  coodilionibus  est  unita,  ut  çtualis  erit  imelligibiliumquœnonsaDlIaii- 
sœpeniimero  diiimus.  data  in  aliqno  corpore,  ergo  son  «ccipit»* 

■  Circa  fundamenlum  et  efficaciam  ratio-  gnilioneœ  a  sensibilibus  :  probalur  prifli 
nîs  considerandum  est  quod  si  intellectus 
habet  msveri  ab  aliquo  objeclo,  et  ab  ipso 
Fognitionem  accipere,  oportet  ut  illud  sit 
vbjectum  intellectni  connaturale  et  propor- 
tionalum, quia  olijectum  aliud  non  habet 


quam  scilicet  objecta  proporltonala  a  ijuitju 
cognitionem  accijjit,  [ter  se  actu  intelligiljilii 
iotelliget  intellectus  substantv»  séparais. 
qui  est  superior  intellectu  nostro,  linquan 
scilicft  objecta  sibi  proportionaia  :  ftiH 
consequentia,  quia  secundum  ordinem  in- 
tetlectuum  est  ordo  intelligibilium.  Quirli^ 


prise  alicujus  rei  proporlionaliter  reipomW 
modo  suhstartlin  et  natures  ipsius  :  secuaA 
quoqiie  probatur,  quia  omnia  inielligibilii 
sensibus  accepta  siinl  in  aliquibtisvoiTO' 


iiiuvtre  ex  se  iniellectum  ,  licet  fortsssis     rtbus  aliqualiler  fundata ,  puta  ti>  pbiMf' 


cuui  objecto  proportronalo  moveri  possit. 

Videmiis  enim  quod  licet  intellectus  nosier 
'  aliquo  mqdo  substantias  separatas  cogno- 
.  ical,  nontamenabillis  cognitionem  et  species 

iulelligibiles  acuipit,  quia  non  sunt  objecta 

intelleutut  uoslroproportionala,  scd  a  quid- 
.  (litstiiius  sensibilibus  quœ  sunt  objecta  sibi 

proportionata,  accipil  cognitionem,  et  spe- 
.  cies  intellii^ibiles.  Si  ergo  intellectus  substan- 

tiffiseparauea  sensibilibus  cognilionem  ac- 
,  ciperet,  o,porteret  ut  itla  essenl  ot'Jecta  sibi 

proportidnala  :  hoc  aulem  t'aisum  est,  quia, 

cum  altioris  t^radus  sit  iuielleclus  in  ipsis 


itibus  quœ  sunt  in  organis  corporels. 
«  Ad  evidénlism  hujus  rationis  ma^ 
randum  primo  quod  per  inielltgibilia  «wp" 
il  sensibilibus  aceipit  sanctus  Thomas  îp(- 
cies  inlelligibiles  tausatas  in  inlellectu  'i' 
sensuam:  taies  enimspecies,  uisuotquiddi- 
tates  taies  meteriales,  non  sunt  socuw!"''' 
se  actu  intetligibiles  quantum  ad  e^se  iavu 
raaterisle,  aed  sunt  faclaa  anhi  intelligil»''' 
ab  intellecln  eas  a  nnateria  abslraheiile  :  H- 
lia  aulem  inleHigibilia  dicoutur  iu  phinU- 
sraate  fuiidari,  quia  in  ipso  latent,  et  tmi 
polentialiter  Isnquam  in  causa  a  qus  H)*j 


quam  noster  intellectus,  illaque  aut  phaU'     ciem  babent  :  intellectus  enim  ageps  ciuM' 


tasmalasiut  objecta  proporliunâta  inlellectui 
uostro,  oportet  ut  intellectus  separati  sit 
atiquid  allius  tanquam  objectuia  jiroportio- 
natum.  Ideo  non  est  dicendum  quod  a  sen- 
sibilibus cognitionem  accipiant,  sed  quod 
inlelligibilia  in  actu  primo  cognoscant,  et  in 
hoc  consistit  eilicacia  rationis.  Ex  bis  patet 
defeclu.s  ralionis  gcoiî   Imco  Bltegato,  quia 

vull  piobare  intelligibile  in  actu,  non  esse     ~^ ^ .  . 

objectum  intellectus separati, quia  objeclum      lue  separatœ,   etiam    rerum   dm'*"'''"?.' 
.  ajœqualuiu  illius  intellectus,  non  est  una     nulluor  habeni  fundamentum  io  coriX"" 
nutura  iinmalerialis,  sed  aliqued  commune     tanquaot  iu  causa  prodactiva. 


pecies  quantum  a<l  esse  immalerialo  i(* 
rum,  sed  quantum  ad  deierminationeioJpt- 
cificam,  in  quantum  scilicet  isia  estspw" 
lapidis,  aul  eqoi ,  ab  ipso  phaniasmaie  cm- 
santur  per  modum  eOicientis  instroniBii^- 
lis.  Ideo  enim  ista  est  species  lapidis  '^ 
veio  equi,  quia  ista  causaia  esl  a  p""^' 
smale  lapidis,  illa  vero  a  phantasirate  «l^'j 
species  vepo  quœ  sont  in  inlellecIusuwM^- 
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i  ConsiJoraadum  secundo,  circS  jirnbn- 
tiimem  pHinsB  consequentiœ,  qood  idcircd 
•ddidit  sanctiis  Thomas  )y  proporlionatJler, 
l]uifl  non  oporlet  absotute  moduni  natiirsB  et 
operalionis  eumdem  esse  ,  cum  operatio  sit 
siterius  ratiODÎs  a  substantia  et  naiura  ope- 
raniis  :  non  enim  oportet  si  natura  est 
forma  dans  esse  maleriffi,  quod  et  operalio 
sit  siroiliter  forma  dans  esse  maleri»,  ut  pa- 
tel  de  operalione  iatellectiv a  anims  noslrs. 
Oporlet  actem  ut  modus  operationis  corre- 
Spondeat  modonaturœproportionatiter.  Nani 
cuiQ  operetio  ut  sic  hebeat  ordioem  ad  ob- 
Jectum,  ulipsam  terminal,  et  est  ejas  prin- 
cipium  per  sui  similitudinem,  ab  ipsoque 
5pectem  accipial,  modus  convenions  opera- 
tioni  proprius  alicujus  est  modus  sui  subjp- 
Cli ,  in  quantum  est  ejns  objectum  :  et  ideo 
inodum  operationis  propriœ  corresponderH 
inoilo  naturfe  operantis  proportionalitâr  est 
operaiionem  terminari  ad  rem  habentem  si- 
milem  modum  essendi,  cum  modo  oaiuree 
operantis  taDi|uara  ad  proprium  et  propor- 
lionatum  objectum.  El  liocoplimese(|iiilur, 
ut  arguit  sanctus  Thomas,  cum  substaniia 
aei'Braia  sit  intelleelus  non  in  corpore  ali- 
qun,  (juod  et  ejus  jjropria  operalio  tt-rmina- 
bitup  ad  inlellijjibile  non  eisislens  in  aliquo 
corpore  lanquam  ad  proprium  et  conuaturale 
objectum,  sed  ad  objectum  a  corpore  sepa- 
ratura. 

•  Quinto,  sabstantiœ  séparai»  sont  aciu 
fn  esse  intelligibili.  ergo,  etc.,  probatur  m- 
te<;edens,',quiasicutessein  polentia  lantum 
«d  omnes  formas  sensibiles  cooTenil  mate- 
ft»  primn  qu«e  est  inllmuin  quid,  in  ordine 
rerum  sensibiltum,  lis  aulem  qus»  sunt  su- 

ftra  maleriam,  convenit  habere  in  actu  suam 
brmam  per  quam  conslituuntur  in  esse 
sensibili,  itaesseiu  polentia  adomnia  inle)- 
lïsibilia  conrenit  inBmo  in  ordine  inlelligi- 
biliurrt  qui  est  intelleelus  humanua,  sob- 
ttantiis  aulem  separatis  quœ  sunt  supra  in-r 
tetleclum  possibilem  humanum,  convenit 
esse  in  actu  in  esse  intelligibili  ;consequen- 
tia  etiam  probalur,  quia  intelleelus  acci- 
piftns  eogniliunem  a  sensibilibus  non  e?t  iii 
«élu  in  esse  intelligibili,  sed  in  potentia. 
«  Advertendum  quod,  cum  polentia  se- 
.  cunaum  se  nqualiter  se  iiabeat  ad  omnia 
9U«  objecta  sibi  connaturalia  et  proporiio- 
nala  cognosceuda,  débet  se  eodem  modo 
secundum  naiuram  hebere  ad  species  ipso- 
rumobjectorun),  quantum  est  au  habere  aut 
non  habere  illa  a  natura;  non  est  enim 
major  ralio  quod  si  uniu»  species  insit  a  na- 
tura quam  aiterius;  ideo  SI  a  natura  habet 
quod  una  careat,  oporlet  utomnibus  careat  : 
unde  Tidemus  bumanum  intellectum  nullius 
quidditaiis  maU'rialis  speciem  habere  a  na* 
ture,  (ed  ad  omnes  in  polentia  esse.  Si  au- 
teo)  una  sibi  iuesl  a  natura,  oportet  et  om- 
îtes alias  inesse;  propter  hoc  bene  deducit 
sanetus  Thomas,  eieoquod  «ntellectus  sub- 
-stantiffi  séparai»  est  al  tiorinlellectuhumano, 
t}uod  oportet  alisolute  illam  esse  in  actu  m 
(jenere  inlelli^ibillum,  id  es!  habere  in  se 
«pecie»  intetlij^ibiles  a  natura,  quibus  intel- 
luctus  ru  in  aciu  in  esse  iDtolligît>ili)  el  pcr 


c^nsequens  ad  nnllam  esseïn  polentia,  quia 
Tidelicet  si  unam  habet,  oporlet' ut  habeat 
omnes,  et  nullo  modo  est  in  potentia  ad  in- 
telligibile  nalurale.  Sexio,  perfectio  sub- 
stantif separaiœ  consislii  in  intelligendo; 
ergo  ejus  intelligere  non  dépende!  a  rébus 
sensibilibus  sic  quod  ab  eis  cognilionem  ac- 
cipial; probatur  conaequenlia,  quia  perfec- 
lio  natursB  superioris  non  dependel  a  iia- 
lura  inferiori. 

•c  Circaprobationem  consequentiœ  occurrit 
dubium.  Ëodem  enim  modo  probareturquod 
intelleelus  bumanus  non  accipial  cognitio- 
nem  a  sensibilibus,  quia  etiam  natura  bu- 
mana  intellectiva  est  nobilior  natura  sensi-' 
bili  non  intellectiTa. 

«  Respondetnr  quod  assumplum  illud  in- 
lelligitur  de  perfeclione  saturte,  non  quo-i 
modocunque,  sed  ad  superiorem  ordinem' 
rerum  perlinentis  :  sic  esim  (ut  in  superio- 
ribus  est  oslensum)  natura  inferioris  ordinis 
non  potest  etiam  inslmmentalitereoncurre- 
re  atl  perfacti^nera  natura  superioris  ordi- 
nis :  et  ideo  cum  res  sensibilis  sit  inferioris- 
ordinis  tjuam  substantia  separala  ,  non  po- 
test ad  ejus  perfeclionem  propriam  operari. 
Non  est  aulem  eadem  ratio  de  anima  intel- 
lectiva ,  quia  illa  non  est  superioris  ordinis 
quam  sensibilia  omnino,  sed  ad  ordinem 
sensibilium  perlinet,  ulfwle  in  materia  ei- 
sistens,  licel  in  illo  online  supremum  gra-. 
dum  teneat,  et  uilerius  non  movstur  a  serf 
sibilibus,  niai  nt  sunt  lumÎDe  intelleciiis 
agentis  facla  intelligibilta  in  actu  ratione 
phantasmalis  justa  modos  in  prncedeaHhus 
explicatos  :  hoc  aulem  modo  sunt  ejusden» 
ordinis  cum  intelleclu,  lioet  sint  inferioris 
gradus  in  illo  ordine.  Quantum  ad  secunduiu 
principale,  deducit  sanclus  Thomas,  tria 
corollaria  ei  prœmissis.  Primum  est  :  lu 
substantia  separalis  non  eat  intelleelus  agens 
etpossibilis,  nisi  forte  squivoce;  probatur 
dupliciler,  tum  videliuet  quia  non  inveaiun- 
tur  in  anima ,  nisi  propter  hoe  quod  accipit 
coijnilionem  a  sensinilibus  :  subsilantlœ  au- 
lem separalss  a  sensibilibus  cognitionem  non 
accipiunt  :  tum  quia  de  islis  loquens  Aristcn 
teles  m  De  anima  iaquit  eos  in  anima  opor- 
tere  poni. 

a  Allendendura  quod,  proprie  loquendo, 
întellectus  possibilis  dtcitur,  qui  secundum 
se  indilferens  est  ad  formas  Intel ligibiles ,  et 
ad  privalionem  illarum,  qui  scilicel  est  ad 
illas  secundum  se  in  polentia  conlradictionis;. 
Improprie  autem  poiesl  dici  inlelleclcs  pos- 
sibilis, inlelleclus  qui  informalur  speciebus 
inlelligibilibus  ,  et  ad  eas  comparatur  sicut 
potentia  ad  actum. Primo  modo  negalsanctuk 
Thomas  intellectum  )>ossibilem  in  substan- 
tiis  separatis,  non  autem  secundo  nindo,  Si- 
miiiter  proprie  intelleelus  agens  dicitur  iii- 
tellectus  Eiciens  inlelligibilia  in  actu,  oa 
qu»  sunt  secundan  se  inlelligibilia  in  por 
leatia ,  eorum  species  intell eclum  possibifeoi 
imprimendo;  improprie  aulem  potest  dici 
inlelleclus  agens  lumen  Intellecluale,  quu 
inlelleclus  inlelligibilia  intelligil;  et  hune 
«tiam  proj)rie  suotplum  negat  sanclus  Tho- 
mas ab  angelis,  DOD  aulem  improprie  suiu- 
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ptnnt  ab  eis  qejjat-  Propter  hoc  cam  dixisset 
is(«a  differeolias  întellectus  non  inreniri  ip 
sutistanijis  separstis,  addidil,  nisi  forte 
«Bquivocn.  £x  quo  patet  argumenla  Scoli  iii 
Il  Sentent.,  dist.  3,  qiiœst.  ull. ,  non  osse 
conlra  mentem  sancti  Ttiomee  :  ipse  enim 
probat  ia  substaiiliis  separaiis  esse  iatel- 
ieclum  possibilem  imprpprie  dictum ,  quod 
lion  negat  sanclus  Tliomas.  Secundum  co- 
i-ollariuiii  est  :  Localis  distantia  cognitionem 
nubslanliœ  separatœ  iinpedire  non  potest; 
patet ,  quia  localis  dislsntia  non  coiii|iaratur 
ad  iiiiellectum  nisi  peraccidens,  in  quantum 
A  sensu  Bocipit.cum  iolelligibilia  in  aclu 
secundum  quorl  tnoverit  intellectum,  non 
sint  in  loco  :  suhslanlia  autem  sepa.-ala  a 
sensibilibus  co^Ditionem  intellectivam  non 
accipit. 

j  Advertendum  quod  dupliciler  fK)ssumus 
inteliijjere  hoc  cqroHariuni.  Primo  suppo- 
nendo  localem  aliquarn  distantiam  inter 
sub-^tantiam  separatam ,  et  nbjeurum  coi^ho- 
acibile  :  ei  [un<;  cuiiisnbslanlia  separata  non 
sit  in  loco  nisi  diOiniLive,  inquanluoi  in 
ioco  aliquo  operalur,  non  polerit  una  sub- 
8  antia  separata  locali ter  ab  altéra  dislare  nisi 
ralione  uistanli»  locoritm  in  [)utbus  operaii- 
tur  :  el  tune  sensus  corollarii  est,  quod 
quantiimcungue  modo  dictosit  distantia  in- 
tersubsianliam  separatam,  et  ejus  proprium 
objcctuni,  tlla  lanica  nibil  impedit  co^^nilio- 
neiH  :  cujiis  ratio  est,  quia  distantia  inter 
oognosceiitem  el  rognituni  nihii  operatur 
•ut  impedit  co^nitioneui ,  nisi  in  quantum 
voisnosi;] bile  liabet  movere  sensuni ,  co  quod 
censibilia  secundum  dclerminalam  distan- 
tiam sensuni  riioveanl,  cum  déterminent  sibi 
locum  :  inlelligibilia  aulem  in  sctii,  quia 
non  déterminant  sibi  locum,  imo  non  sud^ 
in  locô,  nisi  ralione  operatioiiis  eitrinsecs, 
in  aliud  non  requirunl  aliquam  deleioiins- 
tam  (lislantiam  secundum  quam  moreant 
jnleliecium,  Sbd  a  quacunque  distantia  mo- 
vere possunl.SeciindOipossumus  inlelligere 
corollarium,  negando  omnem  distantiam  lo- 
talem  inter  substanliam  separatam  inlelli- 
^Mtem  el  subïlaniiam  intclligibilem.  Ut 
ait  sensus,  quod  distantia  localis  non  habet 
impedire  co|$nitionem  suhslanttœ  separalee 
respectu  siii  connaluralisobjecti  ;quianuila 
esi  inler  illa  distantia  localjs,  cum  neque 
Ulis  subslantia  intelli^ens  sit  in  loco,  nequu 
subslanlio  quffi  est  ejus  cunnaturale  objo- 
cluiD,  scilicet  alla  substanlia  separala.  Licet 
«ulcm  ulerque  sensus  verilalcm  habere 
possit,  priwus  tnmen  videlur  magis  esse 
«d  meniem  sancli  Tliomœ;  unde  uun  negat 
biiupliciier  inlelligibilia  in  aniu  non  esse 
in  loco,  sed  ail  quod  non  sunl  in  loco,  se-- 
cunduta  quod  movent  intellectum,  quasi 
diuat,  jHlssunl  quidem  esst:  in  loco  :  et  per 
consequeiisdistare  iocaliler.sed  tamen  esse 
in  loco  non  est  conditio  ipsarum,  ut  ha- 
bent  movere  intellectum,  siculiu  sensibili- 
bus  acciilit,  quœ  moventsensum,  ut  ad  lo- 
cum deicrminala  sunt,  et  ad  tem^us. 

■  6L'iundum  etiam,  cumdicitunatelligibi- 
Ita  in  aclu  movoro  intellectum,  quod  boc 
jpolest  inlelligt  aut  motiooe  formait,  aut  mo- 


tione  effeclira.  Si  iDolione  formali,  sic  ui 
timpliciter  verum  quod  inlelligibilia  infiaa 
movenl  intellectum  subslaniiœ  séparais,  «t 
omnem  intellectum  a  quo  inlelliguntur,  per 
speciem  :  sunt  enim  forma  inl<illeclus  mo- 
ventes  formaliler  intelleclurii  Ad  inielleetio- 
nem  :  si  autem  motione  effeciivn,  sic  pro- 
pnsitio  sancli  Thoniœ  iiitelliijenda  estsuli 
conilitione,  scilicet  quoil  etiam  si  inlelli)(i- 
bi)ia  in  aclu  maverent  intelleclum  su1>sUd> 
tiœ  sepsralœ  cnusando  auns  speaies  iq 
illum  ,  non  lantL'n  essent  in  loco  secundum 

auod  moverent  intellectum  :  et  sic  nulla 
islantia  lucalis  impedire  posset  quin  gub- 
slantin  separata  ab  intelligibiti  io  aclu  mo- 
vcretur.  Tertium  corollariurn  est,  inlelle- 
Cluali  operationiearum  non  adiiiiscelnrteni- 
pus,  patet,  quia  intelli^ibilia  actu  sicul 
sunt  absque  loco  ,  ila  eliam  sunt  absqua 
lewpore.Namnonmensui'anturtotnfiore.oiii 
qufe  aliquo  modo  sunt  in  loco  cum  leuipus 
sequalur  iiio(uiii  localem;  operalioni  ten 
intellèclus  nostri  ex  eo  quod  a  phanlasmi- 
tibus  cognitionem  accipimus  qnœ  deleniii- 
nslum  tempus  respiciunl,  admiscetur  tem- 
pus  :  inde  lit  ui  in  composilione  et  divisiosa 
«emper  intelleclus  nosler  adjungat  teinpiu 
prssens,  prœleritum,  aut  fulurum  :  non  au- 
tem iiitEili^endo  quod  quid  esl  :  iniellijjit 
enim  quod  quid  est  abstratiendo  intelligibi- 
lia  a  sensibilium  condiiionibus,  compuoii 
autem  el  dividit  applicando  inletiigibilii 
prius  abslraclaad  res. 

■Circa  principalem  conclusionem  dubiutur 
ei  Scolo  in  II  Sent,  loco  preeallegalo.  Ar^uit 
enim  sic  :  Primo,  substantia  separata  polesl 
cojjoosi'ere  singulare,  ut  hoc,  et  non  potest 
illu'l  cognoscere  ex  ratione  universalis,goii 
bec  natura,  ut  beac,  non  4-x>nlinelurdeier- 
minale  sub  universalilçie  :  ergo  co^noscilut 
per  propriam  speciem,  s$d  non  est  prolxi* 
bile  quod  sint  in  ipsa  concrealeo  omnes  spe- 
ciessingiilariumpossitjiliumsibî  cognoscere, 
cum  illa  sint  infinita  :  ergo  aliquam  speciem 
a  singulari  accipere  potest.  Secundo  ei  no- 
titia  quiddilalum  et  universalium  non  potest 
cojjnosci  compleiio  nontingens,sod  eisisteo- 
liœ  rerum  vel  non  exsisientiœ  sunt  conln- 
genles  :  ergo  ad  hocul  hujusmodi  cognoscal. . 
non  suSicil  ipsam  babere  nolitiam  utiifer- 
saliunj ,  ergo  istam  nolitiam  accipit  a  rebus- 
Conârmatur,  quia  raliones  terminoruaiqi>0' 
rum  habel  species  concrealas,  aut  repr»>eD- 
lanl  determinale  me  sedere  cras,  aut  iadt' 
terminale.  Si  determinate,  ergo  impossibil* 
eslperipsos  lerminos  ipsam  habere  noiiliai" 
quod  hou  sit  contingens.  Si  indeleroiinat^i 
ergo  per  hos  terminos  nunquam  habebil 
quod  determinale  sedeam  :  ergo  oporf» 
quod  accipiat  aliunde  notitiam  hujus.  Tertio, 
babel  noiiiiacu  intuitivam  singularis  :ergo 
a  singulari  cogniiionem  accipit  :  pfObaW 
consequenlia ,  quia  ad  cogniiionem  iniu>"' 
vam  neoessarioconcurril  ipsa  res  ul  prtesso!. 
CnuBrmaïur,  quia  impossihiie  esl  cogniiio- 
nem intuilivam  esse  per  .aliquam  ratioBe» 
eodem  modo  Teprœientanlem  re  maDeoi* 
et  Doo  maoente.  , 

"  Circa  primum  etiam  coroilarium  a""'- 
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tel  species  aliçiuiil  iatellectui  per  moduni 
objecti  inteliigibilis,  nisi  cum  est  nctu  îltius 
sifiiilitudo  ,  sequitur  qiiud  species  qusprius 
non  reprffisentahatintellectuisingularianon- 
dum  eisislentia,  ea  postmodum  uum  sunt  in 
ai;[a  producla  sibi  reprœsenlat  :  hoc  aiilem 
est  lion  )iropter  aliquam  reaiem  mulalia- 
nem  speciei,  sed  proptermulalionem  objecLi, 
quod  prius  non  hfibebal  oaluratn  universa- 
lem  in  actu ,  cujus  ipsa  species  est  reprœ- 
sentaliva,et  postmodum  illam  habet.  Naoi 
Socraies  non  eisislens  non  habet  naturam 
humanam,  eisistensauteinihabel  illam  :  ideo 
nunc  assimilalur  speciei  intellijjibili  per  na> 
turam  quam  habet  in  actu,  el  pnus  non  assi- 
niilabatur,  quia  non  haiiebat  naluram  per 
quam  ilti  assimiiarelur  :  nnde  sanctus  Tho- 
mas prima  parte,  quœsl.  57,  art.  3  ad  3, 
ail  quod  qnœ  futurn  sunl,  noudum  hsbent 
naluram  per  quam  speciei  angelic»,as$inii- 
leiitiir  ;  et  De  mato,  'jussl.  16 ,  art.  1,  ad  6, 
ait  quod  singularia,  antequam  sint  açtà,  np^ 
participant  naturam  speciei  :  et  De  verit., 

auœsl.  8,  art.  12,  ad  1,  ait  quod  futura  noo,- 
iim  habent  naluram  per  quam  speciebuf. 
an^elicis  assimile  iitiir. 

•  Sed  occurrit  cires  hoc  dictum  dubium». 
Nam  sanctus  Thomas  i  Melapk.,  lecl.  t, 
tenel  quod  istn  propositio  :  Socrates  est  ho- 
mu.eït  perse,  quia,  si  Socrates  deQniretur, 
poneretur  horao  in  ejiis  definitione.  Constat 
aulem  ex  primo  PoiUriorum,  quod  omne 
per  sa  est  oecesssrium  ,  et  per  conseguens 
sempiternum  :  ergo  hoc  pr»ilicaium  ,  homo 
semper  convenit  Socrati  :  ergo  faisum  est 
quod  Socrates  non  exsistens  nondum  habeat 
nominis  quidditatem.  Respondetur  quod  ho- 
minem  coiivenire  Socrati,  dupliciter  polest 
intelligi;  uno  modo  secundum  logicain  con- 
sideratianem,  alio  modo  secundum  esse  reale 
extra  inlellectum.  Primo  modo  hoiuo  conve- 
Yenit  Socrati  per  se,  et  isia  propusilio  : 
Socrates  est  homo,  esl  per  se  ,  et  sempiler- 
nffi  veriinlis,  quta  prœdicatum  est  de  raiione 
subjecli  :  el  hoc  modo  intdiligit  sanctus  Tho- 
mas in  I  Mtiapk.,  illam  prtiposilionem  esse 
per  se.  Secundo  modo  homo  non  convenit 
Socrati  per  sa  et  semper,  sed  tauliim  quando 
est  in  dclii  :  el  sic  inlellitjilur  quod  alibi  ait 
sanctus  Thomas,  singularia  antequam  sini 
aclu,  non  parlicipare  naluram  speciei.  Ubi 
advertendum ,  quod  aliter  se  hahet  species 
intelli^itiilis  angeli  ad  quiddilatem,  et  aliter 
ad  individuum  quidditatis  ;  quia  quidditatem 
secundum  se  primo  el  per  se  reprasenlal , 
et  quia  quiddilas  secundum  se  consideraia, 
liabnt  taitlum  esse  quiddiiativum,  et  alislra- 
hit  ab  omni  esse  exsistenti»;  ideo  ad  boc  ut 
speciei  intelligibili  assimiletur,  non  reijui- 
ritur  ut  aliquod  esse  exsisleiilieB  realiter  lia- 
beat,  sin^ulare  autem  non  représentât  pri* 
mo,  sed  lanlum  in  quantum  participât  qnid- 
dalem,  et  quia  accidenlia  inJividuanlia 
quidditalem  el  îndiTÎduum  coustituentia, 
cum  sint  eilranea  a  quiddilate,  non  r^oco- 
mitanlur  quiddilatem  in  esse  quidditatîvo, 
sed  tantum  in  esse  rcali:  ideo  ad  hoc  ut 
stngulare  quiddilatem  laliler  parlicipet,  ul 
possil  actu  ossiiuitari  speciei  intelligfbilir 


tatar  ex  Seoto,  ubi  supra  de  iatellecla  agenle  ; 
quia  polentia  activa  quœ  est  perfectionis  in 
KUtura  inferiori,  non  débet  negari  n  natura 
Koperiori,  sed  inlellectus  a^ens  esl  polentia 
activa  quffi  est  perfectionis  in  anima  inlel- 
loctiva,  ergo,  etc.  Confirmalur  ex  eodem 
fundamento,  quia  perfectionis  est  in  intel- 
l«otu  noslro  quod  habeat  aliquid  quo  active 
possil  aoquirere  species  omnium  quiddila- 
tum  :  ergo  non  esl  negandum  a  perfecliori 
imellectu. . 

*  Cina  secundum  corollarium  dubilalur 
eliam  ex  Scoto  iv  Stnl.,  dist.  U,  quaest.  3, 
quia  Augustinus  in  lihro  Dt  cvra  pro  mor- 
fuù  amenda, et  Gregori us  ia  Homil.   dicunt 

auod  animas  separalœ  nesciunl  ea  qus  liic 
unt.  Item  Arisioleles,  vui  Phytic,  ponit 
substantiam  movenlem  orbem  esse  prœseii- 
^eni  îlli  parti,  unde  molus  incipit  se ,  ubi  est 
yelocissimus.  Septimo  guoque  Pkysic,  vull 
iijjens  el  paliens  esse  simui  :  ergo  dislanlia 
localis  inipedil  cognitionem. 

«  Gin-a  ultimum  corollarium,  ubi  diritur 
5]i)od  iiitelleclus  nosler  non  adjuogil  lempus 
intellit;endoquod  quidesl,  sed  componendo 
et  dividende  semper  adjungit  tempus  prs- 
sens,  prœterilum,  aut  futurum,  dubilalur, 
(|uia,  ut  ipsemet  in  hoc  corullario  dicit, 
ideo  operalioni  intellecluali  nosirœ  adjacet 
teinpiis,  quia  il  phantasmalibus  cogniliunem 
«ccipimus,  qu»  determinslum  resjiiciuat 
tempus  :  sed  ita  cognitio  quod  quid  esl,  a 
phantasmalibus  accipilur,  sicut  com[>usilio 
el  divisio  :  ergo  qua  retione  uni  opération! 
admisceiur  tempus  eadem  ratioue  et  aiteri, 
'  ■  Ad  evidentism  eorum  quœ  conlra  pTin- 
cipalem  tonclusionem  objiciuntur,  duosiint 
inlelligenda.  Primum  est  ex  docirtna  sancii 
Thom»  prima  parte,  quœsl.  57,  art.  3,  ad  4; 
et  Verit.,  q.  8 ,  art.  9  el  11 ,  quod  species  in- 
lelligibilis  ad  hoc  requirilur  ex  parte  co- 
gooscenlis,  ut  per  modum  siiuililuainis  rem 
vognitam  cugnoscenli  reprœsentet;  aclualis 
autem  siniilitudo  reprssentare  non  polest 
rem  singularem  in  actu,  nisi  illa  res  sit  si- 
cut simitiludo  hujus  aibi  inoculo  positp 
quod  conservarelur  recedente  hoc  aibo  ,  ip- 
sum  non  repriesentiiret  nisi  cum  essel  in 
actu  :  species  cniui  singularis,  ut  est  rei 
siiij^ulans,  repriesenlat  ipsam  sub  Qcluali 
exsistenLia,  quia  condiliones  rei  mQlerialîs 
sin^^ularis  esl  delerminatio  ad  hic  et  nunc; 
ideo  quando  ipsa  res  non  esl,  lolis  s]iecies 
noaeslaciusimililudoreprœseiilaliva  ipsius, 
el  quia  relalio  polest  consurgere  ex  mula- 
tione  alleriusexireuiorum  lanlum;  ideo  po- 
teslGunlingere  ui  id  quod  non  eral  acluatiier 
aimililudo  alîcujus,  iocipiat  osse  iltiussimi- 
llludo  per  illius  mutaliopeia  lantum,  ipsa 
sioiilitudine  immobili  permanente.  Inde  Gl 
quod,  cum  species  quœ  sunt  in  intellectu 
siilisiantiœ  séparais ,  sint  reprusentativœ 
I10F1  solum  quiddilalis  uiiiversalis,  sed  om- 
nium individuorum  quidditatis,  ut  inferius 
ostendetur  ;  si  aliqua  singularia  noudum 
sinl ,  non  est  aclu  species  quidditatis  simili- 
tuUo  illorum  actualls,  sed  potentialis  :  cuiu 
autem  habent  esse  in  nstur^,  est  eorum  si- 
mililudoin  actu  ;el  ideo  tum  nuii  reprs^en- 
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rtrcluiritur  ut  sit  in  actuaFt  eisislenlia  ipsacd  rebns  ipsis  causarE  hi  inlellectu  wtetaMiii 

3uiddlt8t«in  in  esse  reali  [larlinpans.  Scien-  Miiarats. 
um  secundo,  quod  illara  distitictioïKin  da        ■  Ad  conSrmationem   dicitur,  quod  gpc. 

notilla   intuitiva  cl  abstractÎTa  non  ponit  cJes  terminorum  repriesenlant  deierminui 

sanclns  Thomas  sub  iltis  rerbis,  neqae  eliani  me  sedere  tii  sedeo,  quia  species  oature  hu- 

ad  illmii  sensunt ,  ad  quem  multi  eani  po-  iiianœ  in  intelleclu  sepaiatoeisistengreiirn' 

niint,  sRilicel  ut  noiiiia  inloittra  sit,qua  seniat  ipsam  quiddilatein  ,  et  oaiDisejussi»- 

habetur  de  re  absqiie  specie  cognoscibili ,  ^laria  eisistentia.onioesque  singutariuo 

abstracliva  vero  sit  quœ  fit    per  speciem.  illorum   condiliones  actu  illis  inhierenles, 

Apud  sanctum  Thomsm  enini  nulla  est  no-  el  per  lalem  etiam  speciem  babetur  coijni- 

litia  que»  sine  specie  tial,  snl  aliqtio  vicem  tio,  quod  hoc  scilicet  me  sedere^  est  contin- 

speciei  gnrente.  Sed  si  notitiam  iutuitivam  Sens,  quia  per  eemdem  speciem  cognuticit 


v'ocenius  eom  quœ  est  de  re  eisïst^te  ut 
exsislens  est,  sire  dereparticulari  ulestpar'- 
licularis,  ahslracltram  vern  qirœ  est  de  quid- 
dilate  rei  absolut»,  tune  esta  inveniemus 
ia  doctrina  sancti  Thnms,  sed  stïb  aliis 
verbis.  Disiin^uit  eiiira  san^tus  Thomas  no- 
li(iam,iiiart.,qitœsL  87,  arttci; tlBeverit., 
quœst.  fe,  art.  8,  in  cogortionem  c|usniuiH 
8d  an  est,  et  cojfnitioHem  quaiUum  ad  gnii 
e»r.  Prima  vero  parte,  qiNBSl.  i\,  et  De  varit., 
qaœsl.  3,  art.  6,  ad  2,  distingiiit  eant  in 
BtiliLiam  visionîs,et  nolit^aal  simplicis  ap- 


Euttôlanlia  separata  qu»  sint  substjiatialii 
in  re,  et  quœ  aceidenlalia  sint,  et  secunduw 
quod  singularia  variantur,  ita  per  eaaideii) 
specieifi  eorum  Tariationem  cognosiùi.  Ad 
tertiutn  ne};atur  cunsequenlia.  Ad  probfllier 
nein  dictiiirquod,  licelad  nolitiaiu  Inluiit- 
vain  canourrat  Decessario  res  ut  (irnseu, 
non  tapnen  coacurrit  oecessario  in  ratiom 
molivi  intelleclus,  sed  in  ratione  lerroîniD- 
tis  acluin  cogiiilioiiis.  Ad  conCmationem 
dicitur,  quod  raliouem  et  speciem  eoilcni 
modo  reprœsentare  re  manenle  et  non  on- 


jireheiisionis,  quœ  disilncliones  œquivalent     neaie,  duplidter  poiost  intelli^i  :  uno  modo 


distincUoni  illi  de  iiituttiva  et  at>slractira 
^lilra  modo  ei.|^osilo. 

*  htts  soppositis  ad  primom  Scoti  dicitur 
primo,  quod  singotare  coguosci  per  ratio- 
tiem  et  specit:m  uuiversalis,  dopliciter  po- 
tesl  JRtemgi  :  ono  modo  quod  imetligatur 

pcrspeeiem  reprœsentativaœ  unirersalis  prœ-  pQtesi  haberi  eognîtio  iittu jtîva  de  re  quto- 
cise  H  adœquate;  et  sic  cooeedilur  quod  diu  loanet  ;  si  rero  ioteliiosiur  secuuLlii 
non  co^nosnitiir  per  rationem  universalis,  modo  ,  negatur  miflor  subiiilellecta.  .Non 
quia  non  inctudrtur  in  ratioiie  universalis  astm  species  angeio  eonereala,  eodemmedo 
qusottimad  suam  singnlaritalem.  Aiio  modo  reprœsentat  rem  dam  est  et  dum  non  isi: 
quod  cojjiioscalur  absolule  per  speciem  uni-  sic  nec  ras  reprffiseiriauii  eodem  modo  se  1m- 
versa1isreprœsenratîram,etsicnegaturquod  l*et  dum  manetel  dumnoo  manet,  ioqueniti 
per  speciem    universalis  non  cognoscatur  ;     tte  re  sis^ulari.  Sed  bene  reruni  est,  ((UuJ 

non  enim  répugnât  unam  et eamiiem  spe-     ' ij;..i„...  „i.,_i....  i- 

ciem  esse  naluiœ  universalis,  cl  sin^ulari^ 
taiis  ejus  reprœsenlarivam,  licet  pnncipia 
individuantia  non  aontineantur  determrnaie 
sub  quidiiilate,  lanmiam  vrdellicet  de  ejus 
ration»  exsisEentia.  Dicititr secundo  ad  con- 
seanens  pro  majori  intelligeniia,  quodsin- 
^ulare  cogriosci  per  propriam  speciem,  du- 
pliuiter  potest  intelligi.  Bno  modo,  ut  illn 
species  sit  illj  adfequala,  ita  quod  per  illam 
nihij  aliud  cognoscatur  Qîsi  ipsum,  et  lune 
falsum  est  quod  cognoscatur  per  propriam 

speciem.  Abu  modo  iti)  quod  cognoscatur  ^ 

per  S|ji-i;ieru  quœ  ipsum  distincte  et  delermf-  generum,  et  de  perfectiooe  quam  DuHi  ik 
date  rejtrœsentel, ei sic  perspeciem  propriam  perfeclio  concomitatur  ;  quia  aliquid  |iol»[ 
reprœsentaiivsm.Sedioncnonoportetesselot  esse  perfectionis  in  naiura  inferiori,  quo<J 
speuies  quoi  individus,  sed  utia  species  quff  Iriiicii  essel  iniperl'ectionis  ia  ualura  suirc- 
est  reprœsenlativa  quidditatis,  est  excellen-  l'iori,  propler  imperl'ectionem  aliquam  init- 
ier reprœsentativa  omnium  condilionum  nff-  comilan^em  illam  perfectionem ,  sieulK^^ 
turalium,  cujuscunque  individui  illius  quid-  rjire  silii  simile  est  perfectionis  in  naturi 
diliitls.  corruptibilh,  non  aulem  in  nslura  incorrup- 

«  Ad  «ecundnm  dicitur,  quod,  lîcet  per  (ibili,  quia  iianc perfeclionem  concomitaïur 
noiiliam  quiddilatum  et  uaiversalium,  ut  iiœc  imperfectio,  quod  natura  non  potesf  <" 
sic,  nou  possil  cogiiosci  compluralioconlin-  unoindividuoperpetuari.eliii  uno  indiï"'''* 
gens,  per  speciem  tamen  quidditatis  quœ  nonbabetomnem  perfectioneeaque  nala^' 
non  solum  quidditalem,  sed  etiam  omnes  sibiabsolute  conveiiire]  hœc  auCem  inipcf'^ 
ojus  naturales  condîliODes  reprœsentat,  ou-  cliorepugnatiieturœiRCorruptibili,etui<i'i»^ 
jusmodi  suni  species  inielleclus  separati ,  naturœ  iiumateriali  :  ideo  in  illa  [laiurano" 
potestlaliscompluraliocontingensGognosci  :  invenimr  ista  perfectio  naturte  corrapW"' 
Uude  non  oportel  talem    cognitionem    es     lis.  Siinilitcrilaquc  in  prd(W5ito  lisbere '"" 


tit  uniformitas  ro présenta Uonis  se  leneat  ei 
parte  ^oralœm|>cœ6*Illaptis;aliomodout9el^ 
neal  ex  parle  rei  reprœsentatœ:  siprimoœodo 
inlelligatuf,  assumplum  est  falsum;  per  fur 
mam  oiiim  uullo  modo  in  se  veriaiam,  eln 
anenle  acre  non  manenle  reprœsenlsDteai, 


ipsam  quidditaleiu  absolut-e  quantujuadfi 
quœ  esscnlialiter  quidditatis  sunt  semper 
eodem  modo  reprassentat,  sive  res  sit,  sm 
non  sit,  quia  ilta  non  variaotur  :  et  quiddi- 
tss  absolute  considerala  ai>strahit  al)  «ui- 
stentia  el  âb  ailiis  particularibus  condiii»i' 
bus. 

«  Ad  raltones  coatra  primum  corollsriun- 
simul  dicitur  quod  itia  propositio:  quidiiaid 
perfectionis  est  in  natura  inferiori,  laulio 
magiaeslin  natura  superiort,  habetv<iriti- 
l«tn  tantum  de  >is  q««  .sunt  ejusdem  gene- 
ris  ,  QOD  autem  de  ils  quœ  sunt  diversorum 


obyt^OOt^lC 


DE  THEOLOGIE  SCMJ^STiaUE. 


tuleïa  acUvADD  ùeiendi  intelligibilia  in  po- 
tentia.  esse  aclu  ÎRlelIigibilia,  i)er  quam- 
dam  absiraciioDem ,  |trœsuppouil  nahere  iur 
lellectum  polentialem,  non  perfeciuui  ner 
formas  iiilelliffiliiles;  et 'juia  ista  imperfe- 
ctio  répugnai  naiurae  substanlite  separatœ, 
eum  sibi  nalurHlilerconveniaiopposiia  per- 
feciio  (est  eniiu  earuin  înE«l1ectus  naturali- 
ler  perfeclusoDjDJbusspecit^busrerum  crea- 
laruiu  ),  ideo  nequo  sibi  talis  perfeulio,  quœ 
esl  intellsctus  ageos,  naU  est  cooTenire. 
Quodsi  insleliir,  quia  tune  nalura  superior 
erit  minus  perfecla  (juam  natara  inferior, 
quia  caret  aliijua  perfeiniODe  quœ  invenitur 
ia  nalura  inferiori,  ne^atup  consequemia  ; 
quia  Wcet  natura  superior  uoR  habeat  illaiii 
iterfeclionem  inferioris  nature  formaliler, 
babet  tamen  aliquiil  excelleutius  ijisa,  in 
quo  conlinetiirunile  et  perquaoïdam  excel- 
lenliam  perfeciioinrerioris  naturœ,  sicut  in 
sole  cuntinetur  calur  et  forma  igois  excel- 
lenler. 

«  Ad  ea  quee  contra  secunduni  corrolla- 
rium  oljjiciuntur,  r<;spoiidetur,  et  prinioad 
«uctorilales  Augustini  et  tiregorii  diuilur, 
quod,  licet  ponant  animas  scparstas  iiun 
çognoscere  ea  que  hic  agunUir,  hoc  lameu 
pou  (Jicunt  esse  propterdislanlium  loualeni, 
^etl  pmpier  aliam  caosam  quam  (angitsan- 
plusTiiomas  prima  parle,  quœst.  89,  art.  é, 
quia  snilicelanimœ  mortuonim,  secunduru 
prdinalionem  divinam  et  seciindum  mo>iuiu 
es^eudi  quem  habent,  segregalœ  sunt  a  coo- 
versatiODd  vivenlium  et  conjunctœ  conver- 
salioiii  subslanltarum  separataruni.  Ad  au- 
eioritalem  rero  Arislotelis  dicUur,  quud  nos 
non  poDimus  objecta  inleliiijibilia  morere 
elTeclive  intelleclumfubsiantiffi separatœ:  et 

,ideo  non  oporiet  ut  habeant  ad  illas  loca- 

.lem  propinquitatem ,  sicul  yuU  Philosoplius 
substanliam  moventem  esse  simul  cum  moto. 
patoeLiam  qnod  objecta'quffi  ^untinlelligi- 
hiiia,  actu  movereal  taiein  ibteilectum   elTe- 

.ctive,  adliuc  non  oporteret  ut  $imul  essent 
cum  illo  iocalilef ,  sed  requireretur  propin- 
quitasordiniscujusdam  ,  scilicet  utintelle- 
clus  essel  mnbilis  et  acluabiiis  ^er  taie  obje* 
Clum,  et  objectum  esset  sufliuiensmotiyum 
ijtsius;  quoniatn  et  talis  intelleutus,  utactiia- 
bilis  per  objectum,  et  ipsum  objeclum  tit 
motivum  illius  intellectus.  non  exiguni  ut 
sintinloco,  sicut  vîrtultim  niotivam  corf»)< 
ris  oportet  esse  Jlii  propinquam  secunduiq 
locum,  imoin  eodem  loco  esse,  inquaiituru 
corpus  motivum  est  in  loco. 

■  Ad  id  quod  contra  teniuni  corollariurn 
objectum  esl ,  dicilur  quod  non  prouedit 
contra  mputeinsancti  Thomœ  si  bene  intel- 
lijjaaiur  quœ  in  corollario  dicunlur.  Aliud 
vul  enim  operatioui  inteliectus  nostri  adja- 
cfre  leinpus,  et  aliud  inlellectum  in  sua  o{ie^ 

,raiioue  adjungjere  lempus.  AJjacere  enim 
lenipus  operalioni ,  esl  ipsuni  eliquo  modo 
flperationent  meusurare.Naui  lempus  alicni 
a.ijacere,  est  illi  adesae  tsnquam  monsuralo.: 
iatt;tlectuffl  autem  (nJjungere  su«  op^ralionî 
Ivmptis,  est  ipsuui  simul  cum  re  intcl- 
iecta  cointelit-^ere  tsm|ius,  lanqsam  m«n- 
suf  am  rei  inlellects,  et  coçceptionem  quam 
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format  simul  cum  rs  si^uilîcaia  aliquam 
temporisdiflerentiam  coiisit;nilieare.  Dicitiir 
ergo  quod  omni  opération]  laiu  prima  vidt- 
licet  qua  cognoscilur  quiid  quid  est,  quaui 
seoundfe,  qufB  est  composîtio  ut  divisio,  ad- 
JBcet  lempus,  notiquidemratione  sui,  cum  ïit 
immaterialts  et  extra  molum,  »ed  raiione 
phaotssmalis  eisiste^tisin  tempore  et  moiu; 
eo  quod  sit  forma  «xsiMens  tn  organo  corpo- 
reo.  Mensuraturenim  intellectio  noslra  in- 
stanti  teœporis  quoadsui  productionem  et 
tempore  per  oncideas  quoad  sui  continua- 
tionem  ratione  phanlosmotis,  tjl  .scnHU^ai: 
i marina lionis,  a  quihus  dépende),  quœ  iii 
tempore  ei  moiu  sunt,  ut  dîiirnus;  et  (?^t 
de  menlesancli  ThomœJ?»  verij.,qu«i5t.  8. 
art.  14,  ad  12,  primo  Sent-,  dist.  38,  art  a, 
quarto5en(.,disl.&9,  quasi.  3,  art.  1,  et  1-2, 
q.  113,  art.  7,  ad  S.  Et  sicvenim  est  univoi- 
saliter  quod  inquii  sanclus  Thomas  prinm 
loco,  scilicet  quod  opération!  nnslr»  inlel- 
lectuali  adjacet  tempus,  ex  eo  quod  a  phan- 
lasmatibus  cognitiuucm  auuipiuius,  quœ  du- 
terminatum  lempus  reijpiciunl.  Sed  licel  hoc 
sit  commune  omni  animœ  opération!,  difTerl 
tamen  composilio  et  divisio  a  siitiplici  Oii-. 
jirehensione  quod  quid  est ,  quia,  cum  intek 
leclusapprehenditqundquidtist.alislralieudiD 
i[ilelligitji1ia  a  sensibtlium  conditiniiit)us,dii- 
quarum  numéro  esl  tcmpns  duterminalunii 
cum  ipso  quod  quid  est,  non  apprehcndit 
tempus,  quasi  quidditalum  ad  aliquod  lem- 
pus determinaium  appréhendât.  Sed  cum 
L-omponitautdividil,  non  suium  ipsaopera- 
tio  aliquo  modo  sub  tempore  cadil,  sed  eliam 
unionem  sive  compo^itioiiem  prœdicati  cufft 
subjecio  ex  parle  rei  appiehendit  sub  de- 
terminato  tempore  :  et  illud  tempus  per  pro- 
posilionem  consigniflcal,  dicen'lo  hoc  esse, 
aut fuisse,  aut  fulurum  esse.  Hujus  aulem 
retionem  assignat  sancius  Tliomas,  quia 
Gomponil  aut  dividil  applicando  inlelligir 
bilia  prius  abstracitf  ad  res,  scilicet  extra 
animam  exsistenles  :  et  per  consequens  sen- 
sibillam  condiliooes  habenles,  quœ  suul  du- 
terœinatio  ad  certum  locum  etcertum  tem- 
pus. Quod  autem  iste  sit  sensus  verbnrum 
sanct)  Thomœ,  cum  inquit  intelleclum  iio- 
sirum  semper  in  composilione  letdivisione 
^djungere  tem|ius,  scilicet  quod  cum  re  m- 
ieflecta  cointelli^iiil  tempus,  apparet  ex  ejus 
verbis  ultimis,  in  quiims  quasi  eipnneiis 
quod  dixerat,  ait  quod  inteliectus  compoiiit 
put  dividil  applicando  inielligibilia  prius 
abstracta  ad  res  :  et  in  hac  appreliensione  ne- 
cesse  est  cointelligi  tempus.  Patet  ergo  quoil 
argumenlum  procedil,  ac  si  idem  essït  apud 
sanctumThdmam  opéra lioni  inlelleclusadja'- 
cere  lempus,  et  inteileclum  in  sua  opérations 
tempus  adjungere.  Hoc  autem  ostendimus 
lalsum  esse,  iueo  non  procedit  ratio  contra 
inlentnm.  u 

Voilà  des  textes  postlifs-  Il  est  vrai  que 
saint  Thomas  dit  ailleurs  : 

Utrum  bonumttcundum  ralionem  sit  prias 
quam tntî Dicmdum quod  eiu,  lecundumra- 
tiontm,  etl  priui  quam  bonum.  Ratio  <atw 
tigniMealiva  ptr  nomm  esl  id  quod  concipil 
intetltctut  dest  tt  tignifîcat  iUud ptr  voc€in. 
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lUud  trgt  ett  priu$  seeundam  rattonem,  quod  d'un  ur^anc,  duquel  il  tiVsl  séparé,  ni  dani 

cadil  in  conceptione  inteUtetai.  Primo  autem  l'opération,  ni  dans  l'être.  La  troisième  est 

t'H   concepthne   inlelleclus  caditen»;   quia  unre  à  la  matière  dans   l'élre,   mais  elle  nu 

âacundum  hoc  unumquodque  cognoicibile  est,  se  sert  point  de  l'organe  matériel  dans  l'opl!- 

inqvantum  eslaetu.  Vnde  en»  atproprium  ration  :  tel  est  notre  intellect.    A  ces  troii 

«bjertum  inletteclus  et  tic  ett  primum  intelli-  sortes  de  puissances  correspondent  des  ob- 

yihile,  tievl  *onus  est  primum  audibile  (tt75)  jets  pro[<OFtionnés.  A  la  puissbnce  compléte- 

«  Il  faut  dire  que  rationnellement  l'Ârf  ment  séparée,    c'est-à-dire  &   la  prenirèrt, 

précède  le  61m En  effet,  ce  qui  précède  correspond    nécessairement    une    quidiliié 

raiionneilemenl.c'est  ce  ijui  tombe  le  premier  complètement  séparée  de  la  matière;  ï  la  set 

dans  11  conception  de  rinlellect.  Or  ce  qui  conae  un  individuel  tout  à  fait  matériel. 

tomtie  primairemenl  dans  la  conception  de  Donc  fe  la    troisième   correspond  la  quiij' 

l'intellect,  c'est  l'être.  En  effet  chaque  chose  dite  de  la  cliose  matérielle  qut ,  bien  qu'elle 

«st  connue  suivant  qu'elle  est  en  acte.  D'oiî  soit  dans  la  maiière,  est  connue  comme  rians 

il  suit  que  l'être  est  l'objet  propre  de  l'intel-  une  matière  individuelle  (liTS}.  Je    rejette 

]ecl  et  constitue  le  premier  intelligible.  »  ce  syslèrae:  il  neoeut être soutenupar  leiUt- 

Ya-t-il  une  contradiction  entre  ce  passade  logien.  Car  l'intellect  existant  avec  la  roèmn 

et  ceux  que  nous  avons  cités  et  qui  sont  évi-  puissance  connaîtra  la  quiddité  de  la  subt- 

(Icmmenl  k-fond  de  l'enseignement  thomiste  lance  iinmalérielle,  comme  la  foi  l'enseigDQ 

surcr*ite  question?  Ou  bien  faut-il  penser  lorsqu'elle  traite    de  la  béatitude  de  l'Jme. 

que  l'être  dunt  il  est  ici  question  est  le  pre-  Or,  tantque  la  puissance  reste  la  même,  elle 

iiiier  objet  de  l'intellect  en  tant  que  l'inlel-  ne  in'ut  avoir  un  acte  touchant  une  chnse 

Jcct  ne  se  repose  pas  dans  la  séE'ie  logique  qui n'esipas  conlenuesoussonpremierubjeL 

jusqu'à  ce  qu'il   soit  arrivé  jusqu'à  lui,  de  Citons  le  texte  lui-même,  b 
telle  sorte  que  la  notion  d'Are  précède  celle  In  isla  quvslione    est    una    opinio  qw 

de  bien,  mais  soit  déterminée  par  celle  de  la  dicit  quod  primum  objtclum  inlelleclus  noilfi 

^idditif  natérietle?  est  quiddilas  rei  malerialt  ;    ralio  poniwii 

Nous  laissons  le  problème  h  résoudre  à  de  ftoc   guia  potenlia  proportionaïur  objeclû... 

plus  habiles;   ce  qui  est  ceriain,  et  ce  ((ui  ~  Con/ra:  islud  non  potest  susiineri  a  tiiTO- 

nous  iiii|>orie.  c'est  que,  sauf  une  conlradie-  lo^o  ;  quia  inlellectusexiistent  eadempoleniù 

lion  api>a<ente,  mais  peut-être  Irès-cx pli ca-  eognoscei  quidditatem tubslanliœ  immatnia- 

Lie,  saint  Tbomas  enseigne  que  l'objet  pre-  lia,  ticut  palet  secundum  idem  deanimaba- 

iiiier  qui    meut   et  détermine  noire  esprit,  tatpotentia  autem  manens  eadem  non  poltti 

c'est  la  quiddité  de  la  chose  ma  énelle.  habere  actum  circa  aliquid  aaod  non  contint- 

Vis-h-vis  de  cette  opinion  nette  et  tranchée  tur  sub  tuo  primo  objecta  (»79). 
de  saint  Thomas,  se  placecelle  de  Duns  Scoi         Nous  verrons  plus  loin  que  ces  liemicrs 

qui  est  tout  à  lait  opposée.  Nous  l'avons  déjk  mots  no  doivent  pas  être  pris  à  la  Iettre;aii- 

dit ,   suiv^ml  le  Docteur  sut^til,   l'intellect  tremeotonuo  pourrait  les  concilier  avec  II 

est  mû  par  la  chose  sensible,  mais  ce  qui  le  doctrine  générale  de  DunsScot.Sous  lebiof- 

pieut  ne  le  détermine  pas,  de  tt?lle  sorte  que  fice  de  cette  observation,  continuons  l'iM- 

Ce  qui  détermine  l'esiuithumain,  c'est  l'être  lyse  de  nos  textes Ihéologiques  : 
en  général,  bien  que  d'ailleurs  la  notion  que        L'argumentation  de  Scot  et  do  s^s  Usa- 

nous  en  avons  ne  jaillisse  dans  notre  esprit  pies  portait  sur  trois  points  principaui-fii 

que  sous  l'eicitalioii   sensible.    De  1^  suit  nremier  lieu,  ils  niaient  qu'il  y  eût  urw* 

1*  que  la  nécessité  despAanfaf/natn  n'est  que  lation  nécessaire  entre  le  modo  d'être  tl») 

relatve,  subordonnée,  et  que  \'imagination  mode  d'agir.  Eu  second  Heu,  ils  niaient  que 

et  les  ten»  sont  pour  nous  un  stimulant, non  l'intellect,  enseveli  dans  la  matière,  soitcoih 

une  borne  éternelle;  2°  que  l'objet  propre  et  damné  à  ne  connaître  immédiatement  (fuBoei 

raturel  de  l'esprit  n'est  point  une  quiddité  choses  matérielles  et  leur  doive  absolunicDl 

iiialérieile,  mais  quelque  chose  de  spirituel.  loutessesespèces;en  troisième  lieu  ils niai^' 

■  llya  un  système^  B  dit-il,  qui  «soutient  quela  quidditédelasubstancc  matériellefat 

que  le  premier  objet  de  notre  intelligence  pourTintellectunobjetadéqual,  ou.enaso- 

tsl  ta  quiddité  de  la  chose  matérielle.  La  rai-  1res  termes,  ne  [lûtcoiinallre  l'immatériel  9"^ 

son  en  est,  à  l'efltendie,  que  la  puissance  par  un  procédé  d'abstraction  sur  le  matériel. 
est  projtortionnée  à  l'objet  (476).  Or,  il  y  a        Nous  citons  h  dessein  le  passage  imiw^ 

une  triple  puissance  cognitive.  L'uneest  to-  (ant  oii  Macédus  résume,  dans  le  sysièine 

taleuient  séparée  de  l'objet  et  dens  son  être  idéologique  de  saint  Thomas,  ce  quil  aç 

it  dans  son  opération  :  tel  est  l'intellect  s6-  peut  en  admettre  à  son  pointde  vnescotnie- 
parij  j  l'autre  est  jointe  à  la  matière  et  dans         Liqaet  ergo  ex  Ma  sentisse  D.  ^^'"''^■^' 

son    être  C(   dans   son   opération,  comme  jectum primum  et  adaquatum  esst  q^i«<^^''^' 

Ja  puissance  organique  qui  parfait  (V77)  la  temretmaterialit;  primum,  quia  J""'"'!'; 

nialièrect  u'opèro   que  par  l'intermédiaire  tmme««»  in  materiam  acetpif  sp'"'"""'"  ' 

(475)  S.  Thom.,  Sum.   tiuDl.,  1   pan.,    qujest.  B,  Seoi.  ht  Tiirme  achève  la  madère  oir  \»  peTf»!, 

«ri.  ï,  cesensidellela  d^lermiMet  I'oi:(m"»*-  j^ 

<17«|  NiPii  ifidaisorii  litiéraletnent,  mais  U  peu-         (*78i   t.tMte  eiposittoH  de  \»  ^"^"'"c  !i«tét 

•*«  rv<.lttnti!  (le  Set  éiail  mieux  rendan  par  ia  for-  Thomas  e^l  évideinmeni  faiie  irapfce  »  .f?""„(. 

mule     l-objet  ett  en  rapport  atte  la  puittanee  théologie.  1  p:.ri..  q.KS.—  Noua  avoMci««l" 

(  >77)  Perfieit,  perfectioniu,  ne  rcndraii  pas  la  vé-  aaije  touilameulal  de  t'idùohteie  ibouilil^- 
[iiabte  idée  de  taint  Tliomai  iiu'ciprime  ici  Duiis         (170)  Scot  in  1  Sentent. ,  di«l.  5,  qu^t-H-  * 
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t*Mtt  et  immédiate  cojfnuscit  materialia;  adœ- 
9««afum,  quia,  etsi  cognoscat  immaterialia,  ea 
s<  on  niêi  abitrahendo  a  materia,  in  qua  versa' 
tt*r,  agnotcit:  unde stringitur  et  ciauditur  in' 
maienœ  carceribua.  Causa  vero  cur  S.  Tho- 
m*u  iia  tenterit,  ea  est,  quod  semper  ei  vt- 
»t^mfuit  necetsaria  proportio  inter  modusn 
^xaendi  et  eagnoicenai,  quemadmodum  ex  hii 
tf^cit  apparet,  tt  Scotui  hicpauh  pott  ani- 
wrtadcertil,  de  qxto  nos  modo  non  àgimut,  suo 
vnodo  ac<uri(4s0). 

«  Saint  Thomas  a  donc  évidemmeol  posé 
c^n  théorie  que  l'objet  (iremier  et  adéquat 
ile  riotetlecl,  c'est  la  quiddilé  de  la  chose 
iiialérielle;  je  dis  [iremier,  parce  que  l'in- 
tellect, olongé  dans  la  matière,  reçoit  ses 
«^s|>èces  des  seus,  et  connaît  iaimédiatemeot 
les  choses  matérielles;  je  dis  adéquat, 
-fiarceque,  bien  qu'il  connaisse  les  choses 
•iiuaiatérîellEs,  il  ne  les  connaît  qu'en  les 
«l):ilrayanl  de  Ja  matière  où  il  est  plongé. 
I>'où  il  suit  qu'il  est  resserré  et  emiirlsonnij 
iJans  lestacbots  de  la  oialièie.  L'origine  de 
'  ce  système,  c'est  que  saint  Thomas  a  tou- 
jours cru  h  la  nécessité  d'un  rapport  étroit 
«ntre  te  mode  d'éireel  le  mode  d'opérer.  > 

Scot  et  son  école  objectaient  à  ce  sys- 
tème, qu'alors  môme  qu'on  accorderait  la  né- 
cessité d'un  rapport  senihlable,  l'esprit  hu- 
main, en  sa  qualité  d'immatériel,  connaîtrait 
encore  nalurtUement  la  quiddité  de  sa  subs- 
tance iiiiitiatérielle.  D'ailleurs  ne  connatt- 
il  pas  Dieu,  ne  [leut-ij  pas  le  voir  Tace  à  faceT 
et  quoiqu'il  nc^e  puisse  que  dans  une  autre 
Tle,  et  par  la  lumière  de  la  gloire,  cela  n'fite 
rien  à  la  puissance  qui  précède  cette  lumière, 
puisque  tout  habitue  présuppose  la  puis- 
sance. Imo  Deam,  sicutper/idem  patet,co- 
gnoseit;  tt  quanquam  elevelur  per  lumen 
gloriœ,  id  nihil  detraliit  potenliœ,  cum  om- 
niD  kabilut  naluraiiter  prœsupponat  poten- 
tiam.  En  d'autres  termes,  la  connaissance 
intuitive  de  Dieu  dans  la  vie  future,  con- 
naissance que  la  révélation  nous  aUcsie,  at- 
teste elle-même  que  notre  nature  mèlaphy-r 
6)qne  ne  s'oppose  point  à  ce  que  nous 
voyions  les  choses  immatérielles,  et  même 
l'iniini.  Sans  doute  cette  intuition  est  le  glo- 
rieux partage  de  l'autre  vie,  elle  est  due  k 
une  lumière  surnaturelle  ;  mais  cette  lu- 
mière, en  élevant  notre  nature,  ne  la  détruit 
pis  ;  au  contraire,  elle  suppose  qu'en  nos 
puissances  il  n'y  a  rien  qui  les  rende  mé- 
uphysiquement  incapables  de  celle  sublime 
iuluilion.  Quant  au  recours  de  l'esprit  aux 
phantasmata,  ce  fait  ne  change  pns  non  plus 
la  nature  de  l'esprit  désirant  connaître  ce  qui 
est  en  proportion  avec  elle.  Il  constitue  un 
lien  par  accident,  et  non  pas  une  chaîne 
rnéta|ibysique  :  Est  itlud  tincutum  per 
aeeidensadcognitionemreniM  immaterialium 
qtns  ex  effectibus  cupit  agnoscere.  Ëntin,  il 
y  a  une  raison  sapérieure  et  décisive  qui  ré- 
fute loua  les  argumenta  de  saint  Thomas:  si 
c«s  arguments  étaient  vrais,  il  n'y  aurait 
{IBS  de  métaphysique,  ou  du  moins  la  méla- 
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physique  ne  serait  qu'une  conclusion  de  la 
physique  uui  serait  condamnée  à  ne  jamais 
dépasser  les  limites  de  cette  dernière 
science.  Donc  l'objet  preuiier  de  l'intelleci 
est  l'être  vn  Kénu'ral  :  Jgitur  primum  tjua 
\inteUeclus)  objerlum  erit  en»  in  communi, 
sub  quo  atiud  conlintlur  :  alioqui  mtiaphy- 
il€tt  nulla  etset,  aul  non  essetmagistrans' 
cendens  quant  phgsica  (iglj. 

Nous  ne  ferons  que  quelque*  remarques 
sur  les  textes  dont  nous  venons  de  présen- 
ter l'analyse. 

1*  L'habitude,  ou,  si  l'on  veut,  la  manie 
de  l'al>stract)on,  ne  tenait  pas,  dans  le  moyen 
fl^e,  è  ce  que  l'on  dédaignait  li-s  sens  pour 
l'aire  6  la  raison  une  part  trop  grande.  Au 
contraire,  les  textes  que  nous  avons  cités 
iMablissent  clairement  que  la  ni'>cessilé  d« 
l'abstraction  tenait,  d<ins  l'idéologie  du 
moyen  â^e,  à  la  prétendue  nél^essité  pour 
l'esprit  d  avoir  son  point  de  départ  dans  lu 
donnée  sensible,  et  d'en  extraire  la  repré- 
sentation d'une  forme  immatériel  le-,  —  Ce 
sont  les  écoles  qtii  nient  la  nécessité  absolue 
et  métaphysique  du  point  de  déiiart  sensi- 
ble, qui  réagissent  les  pieniières  contre  l'em- 
ploi fuandm^fnede  l'abstra'clion,  et  lui  subs- 
tituent, au  moins  dans  les  recherches  psy- 
chologiques et  daus  la  théodicée,  un  procédé 
durèrent. 

2*  L'idéologie  thomiste  n'est  pas  sensua- 
liste,  puisque  saint  Thomas  diAtInguu  fort 
bien  1  ordre  sensible  el  l'ordre  intellectuel, 
et  ne  regarde  pas  celui-ci  comme  la  simple 
trans forum tio II  de  celui-là.  Mais,  bien  qu'il 
ne  les  identiQe  point,  etqu'il  prutente  inë.ne 
contre  toute  identilicaiion  de  cette  nature, 
il  établit  entre  eux  un  rapport  d'une  nature 
particulière,  et  qui  est  fondé  sur  la  concep- 
tion qu'il  se  formait  des  rapports  de  la  ma* 
liire  et  de  \a  forme.  Suivant  lut,  i'inletlecluel 
n'est  saisi  qu'à  travers  le  sensible,  et  nous 
n'eu  avons,  en  verlu  de  notre  nature, 
une  idée  quelconque,  qu'en  dégageant  flu 
sensible  les  éléments  supérieurs  et  esseD- 
ttels  qu'il  renferme.  Ce  système,  qui  est 
celui  d'Arislote,  le  conduisait  è  toute  une 
série  deconceplioils  philosophiques  et  cos- 
niogoniques  en  rapport  avec  lui.  Ainsi  les 
qualités  sensibles  ou  secondes  des  corp», 
par  exemple,  le  citaud  et  le  froid,  lu  sec 
el  Vkumiae,  devenaient  non  pas  l'essence 
même  des  corps 
seoce,  et  c'est  p 
avec  IdS  anciei 
tnents,  el,  par  si 

Eer  suite  encon 
'idéologie,  que 
sous  nos  yeux, 
aux  théories  trè 
nons  de  rappelé 
semble  de  la  sci 
guère,  on  le  sai 
la  science  de  l'a 
le  priuci(>e  oièo) 

Uill)HAcr.B.,i4ir.  di. 
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si  graToiironseijiicnces  était  celui  sor  lequel 
reposait  la  notinn  la  )il<is  géoérale,  la  plus 
uompréherisife  el  la  plusfiiaeste  de  l'asiro- 
iioniie  el  de  fa  physique  de  ces  tieax  âges, 
effel,  saint  Tlioi 


En  effel,  ; 


tlioiDas  {>art  de  celle  donnée 


la  théndicéé,  réforme  qui  était  n 
le  domine  de  la  vision  béali6q««,  ne  4»nit 
pas  s  arrélef  À  la  théodicêe  elle-méine.  bit 
força,  nous  l'avons  vu,  racole  fraactsaiiK 
à  vérifier  le  fameuT  principe,  que  {'«firtr 


ju'il  n'essaye  pas  mèrae  de  démontrer,  el     est  en  raison  de  l'are,  c'est-t^ire  k  rt»o- 


qoer  en  doute  les  principes  fondaneaiaii  i 
de  la  science  scolastiqae.  I 

Un  dernier  mol. 

On  so  demandera  quel  Tut  le  sort  de  b  pit- 
lémique  scotisle.  Elle  fut  letlemest  triuaf 
phanle  que  Cajéian  luinnème  fut  obligé  de 
sf>  replier  un  peu,  malgré  sa  vailhiiKctdé-  ' 
ftriidrR  la  pbiIoso|thie  de  toQ  illustre  Drfm. 
Il  maintint  qae  roiget  premier  de  l'iaidli- 
gence  était  la  qoiddilé  de  U  cfaose  sentiblti 
mais  il  ne  suutini  plus  qiMcct  objd  f tiK 
•déi^uat,  c'esl-è-dire  détemiiuit,  spéàBùi 
et  limitait  la  série  de*  actes  de  BOir*  iitri- 
ligence.  De  plus,  il  ne  défendit  plus  la  Ibfr 
rie  thomiste  «losi  amendée  qa'au  poini* 
vue  des  imperfadioBS  de  notre  vie  actuelk 
C'est  parce  que  llionme,  di6«i4-il ,  etl  u» 
mis  aux  eoDaiiions  desoB  existence  terr» 


qui  était  un  aiiome  pour  lui  :  ane  le  com 
prendre,  ou,  d'une  façon  plus  générale,  \'o- 
pérer,  est  en  correspondance  inlime  cl  com- 
plète avec  l'An.  Or  l'Are,  dans  le  langage 
^Goiastique,  c'est  Vetatnee.  L'aiiomedu  Doi> 
leur  angélique  se  ramène  doni-  li  celui-ci  : 
l'essence  de  la  chose  se  traduit  dans  son  0|>é- 
rdlioa,  ou  :  ro|>éralioQ  dévoile  l'essence.  Or 
•«fest  préeisément  en  vertu  de  ce  principe 
que  leî  disciples  d'Arislote  elde  Ptolémée 
répétaient  sur  tous  tes  tons  :  le  mouvezieut 
manifeste  l'essence  des  choses;  or, il  jt 
plusieurs  espèces  de  mouvements,  le  mou- 
veoient  recUligne  et  le  mouTement  curtri- 
lijue;  donc  l'essence  des  corps  sublunaires 
qui  se  meuvent  suivant  le  premier  est  ra- 
Oicalemenl  disUacte  de  l'essence  des  cor^ 
célestes  qui  se  meuvent  suivant  le  second. 

I.'astroiKHDie  et  l'idéologie  des  anciens  et  tre  {A«aw>M  ne),  qu'il  eslobiiKédesel(lD^ 
Ues  scolsstiques  reposaient  sur  la  même  ner  vers  les  ftmMtmtmmf,  et  tléi  ton  j'am 
i.lée,  el  celte  idée  elle-meine  ■'était  que  pour  otijel  premier  de  aoa  esprit  l'être  (flr- 
l'eipressioB  de  leur  métaf^jrsîque  ou  de  porel.  Evidemmeol,  >~'est  Û  one  relnilt; 
leur  Uiéorie  de  ta  wtatière  et  de  la  f»rmtt  la  car  ce  n'est  pas  MA^Aynfwanam ,  conot 
funite  étant  à  la  fuis  le  principe  qui  aclua-  le  veat  le  péripatétiMue  ,  c'ect  aceiàftaéb- 
ii«ait  et  le  |irincii>e  qui  s|-éciljaitt  raclinn,  -__.-..  •     .  .■__.- 

el  même  li^le  action,  dénotait   nécessaire* 
lueni  le  principe  spécili^ue  ou  re,-jfnce. 

3*  L'itiéologie  péripatéticienne  el  domini- 
raine  éuit  tlilScile  k  roacilier  avec  U  Uiéo- 

•licée  bien  comprise ,  el  plus  encore  avec  la 

iheolf^ie.  Ceue  espèce  d'emprisonnement  créée»  en  Unt  que  créée.  Je  dis  rfnxctM 
de  riniellect  humaiu  dans  lescacbots  de  la  k  dessein;  en  etTeft  qu'on  prenne  les  llR> 
qui  tumbent  sous  notre  perception,  il  «* 
com|io$ésf*e  matiéfcetde  forme;  orli» 
tirn  et  U  fmrm*  sont  distînctes,  non  pasf- 
rÊméiam  raftMum,  mais  ttrmmémm  nm.  (^i 
pr<9Mic  Ic6  pwrca  formes,  les  anfc*,!!;) 
enoore  es  eux  nne  compositiaa  de  af 


wantt  qae  llhHBBie  est  soumis  k  Toi 
sensible. 

in.  — CioiuièfBe  question.  —  Cummmt 
rfeif-M»  é/mmmirtr  b  nmpiirilé  dtaÎMtt- 

Suivant  saint  Thomas,   il  7  a  UMjaw 
•deux  choses  au  moins  dans  toole  cboc 


rsrrcrïfau  aMtferMr,  dit  l'école 
5COli$le,  seniulait  pea  en  harmonie  avec 
les  tiauttsasiiirations  de  l'dme  intimement 
nourrie  de  ren:^ijoement  chrétien.  £1  puis 
Il  jr  avait  un  di^me  précis,  celui  de  la  ri- 
stun  béatiQque;  et  cv  do^e  ne  penupilait 

Auèrv  de  croire  que  Itme  a  dans  sa  uatorv  •Batom,  bten  que  les  < 
une  taipiuna«mUsoluede  voirdirertement  ineut «s  êtres  ne  soient  plvs  la  matiin^ 
l'imuiaiériel  ;  car ,  encore  nne  fois ,  l'action  la  /kraK,  mais  t'mttt  et  la  yiiaaarr.  ■  U  H 
somaturelle  Je  Dieu  perfectionne  la  nature  dire  que.  Lien  qoe  l'an^  ne  comporu  l** 
et  ne  l'anéantit  pas.  une  compoisittoa  de  ■nruraet  étfrrmi,* 

4'  Il  »uit  de  la  qu'il  a'j  a  pas  seulement  lr»ttvr  encore  en  lui  Vmtu  et  la  ^"ùja^ 
des  dilférenctfs  ue  ueiail ,  mais  une  op|M)sî- 
tiott  raJicale  entre  la  ibêodicée  Ibombte  et 
la  thét>tiicéesrolisle.  La  première  se  foit  par 
voie  d'alistrav- lions  etdesvtlc^smes  sur  des 
données  sensibles,  et  ne  )'-etil  dM  lors  saisir 
Dieu  que  comme  an  ptlmlmt  du  monde  ror- 
pucei  ;  ,a  seconde  peut  s'ê'.ever  d'emiiiéejuï- 
qu'k  la  notion  de  sa  nature  propre,  et  ar^n* 
laenlersur  c^iie  Diction  elie-mème;  il  est 
«r«  qu'elle  ne  se  jette  qu'à  moitié,  comme 
nous  l'avons  tu,  «uns  cette  tentative  qui  la 
idpprocbe  k  la  fois  des  tnJitxms  de  saint 
^u^uslin  et  se  saint  Atbaoase,  et  des  pres- 
;>emi^cnU  des  ilo>.-trine$  futures  de  ftosswet 
el  de  f  eovloo  ;  mais  enân,  si  elle  ne  n  pns 
'  josqu'au  -bout  de  ses  propres  principes.  eH« 
MS  puse  H  ei.e  voit  queiqiic5-nnes  de  leurs 
Mnànincnoes. 

5-  Cette  réfirae  dans  la  métaphvMfne  à* 


On  s'en  «ssnrera  an  eaMïdémnt  les  dtas^ 
inatérieLtes  qai  ant  nne  deoUa  eoaifoaue»- 
Premiètemenl,  nne  composition  de  «j* 
et  oe  maliéreqai  constitae  noenataie;nai 
sa  nalare  ainsi  eompooée  n'oat  MS  M"  »" 
l'être  est  son  nda.  AnèilsaâqaB  >"^ 
tuie  elle  même  se  rapparie  àinm*u*'^ 

me  la  pnissanc*  k  l'acte Elont  donc  «f 

U  mauètn,  it  reste  cneort  les  lapT^"^  "f;. 

f^Mtne  avec  l'ètrc.  c*ns»-4-dirc  d'aa<;  P^ 

mre  avec  son  nue,  el  voilà  la  cem|if«^ 

ai.  dut  admalton  dws  Icsawis.  'y^z! 

là  qae  saint  1 

Miuf<l«,  c<  qaa  lai  aanl    1 

Mmp.e,  paie*  ^M  est  sr- 

•e«t.pan*^^l«MaKBcvi>-i.        ^ 

Après  lotit  ce  que  nuus  av^ws  «"'  '^ 

n^«OBSft»b  ■"' 


■  CunMi 
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(sebek  )'eB8eml>t«  et  aux  plus  timles  géné- 
ralités do  la  tliéodicée  thomiste. 

-  L'école  scotiste  s'efforçait  d'établir  que  la 
distinction  tbomiste  de  la  poissance  et  de 
l'acte  était  cette  distinction  spéciale  tju'on 
appelait  dûtinetio  rei,  et  qu'on  opposait  à  la 
(lisiinctioQ  rationii.  £n  etiet,  puisque  nulle 
cbosenepeutse  mouvoir  elle-même,  suivant 
les  thomistes  ;  puisque  dès  lors  rien  ne  peut 
se  ramener  soi-même  A  l'acte;  puisque,  en 
ii*autre8  termes,  la  conception  de  l'être  e^ 
l'inverse  de  la  conception  future  de  Leib- 
jiitz,  l'élément  actuel  est  une  cbose  au  sein 
de  toute  sulistance,  et  l'élément  potentiel 
iine  autre  chose.  Saint  Thomas  ne  le  dît  pas 
expressément ,  mais  cette  idée  ressort  de 
tout  son  système  ontologique;  et  d'ail- 
leurs il  reconnatl  iui-raème  une  distinction 
4le  ckoie  entre  Veitence  et  Vexiitence  des 
«1res.  Or,  dans  l'ao^e,  qu'est-ce  qtie  la  ca- 
tare  t  son  essence;  et  qu  est-ce  que,  d'autre 
pari,  son  sctueiilé  ou  son  4lre  actuel  f  évi- 
tlnnaientfoa  eiistence. 

Peut-^lre  ceux  qui  s'imaginent,  d'après 
MM.  itousselot  et  Hauréau,  <iae  l'école  do- 
minioatne  a  en  général  repijduit  les  idées 
li'Aliélird,  pt  pefclie  vers  le  Rominalisme, 
scrwii-ila  étonné»  d'entendre  dire  que  saint 
Thomas  regardait  l'existence  d'un  être  et 
son  essence  comme  deux  i-Ao**»  distinctes. 
Ces  personnes,  qui  naturelleaient  s'imagi- 
Denl  aussi  que  tout  le  rAle  de  l'école  scoiiste 
«SI  d'avoir  multiplié  les  entités  et  d'en  met- 
tre une  derrière  ctiaqtie  abstraction  de  l'es- 
prit, seront  pins  surprises  encore  quand  on 
leur  dira  que  le  Docteur  subtil  r^ocbail, 
sur  cette  grate  question,  au  Docteur  ani^li- 
'«^ue  et  k  set  disciples  de  créer  des  distino- 
lions  réelles  at  abeolaes,  et  des  «Rtilés  cfai- 
inériques,  li  où  il  r';  «fait  que  les  étémenls 
distincts,  mais  iftséparaUct,  d'une  seule  et 
luëiiie  réalité. 

Cent  pourtant  Ifc  l'opiDion  qu«  soutenait 
Soot  contre  saint  Tliouias. 

^int  Thomas  a  expliqué  au  krng  dans  un 
' de  ses  ouvrages,  te  ih  vntt  tt  «MMitts,  (^ue 
l'eatiêtence  et  \'etê&nct  sont  distiiKtie  éi$lm- 
etiont  m.  On  retrouve  oe  uième  Eeiilineat 
dans  la  Somme  de  tMolcçie. 

■  Dieu  n'est  pas  «euleiiaeiil  son  essence,  ■ 
dit  saint  Thomas, '<■  mais  son  être...  En  effet, 
'  l'être  est  l'ectualité  de  iouta  forme  et  de 
toute  nature  ;  car  la  bonté  et  l'humanité 
'  n'emportent  pae  l'idée  d'une  réalité  actuelle, 
A  moins  qu'on  ne  dise  eipressémenl  qu'elles 

-  existent.  Donc^  de  totUe  néeenité,  l'trittmee 
te  rapporte  à  ("etnnce,  qdi  «st  *utb«  cbosb 
QUILLE,  c»ntm«  lacpe  m  rapporte  à  la pmi- 

'  tanet  :  Oporttt  tgittir  qwod  ipium  ette  «em- 
'pamwrtùi  etsentiam,>ffvM  bst  auud  ab  Wao, 
lieut  ttthu  ad  potentiam  (hSi).  » 

-  S«int  Thomas  ajmile  *  ce  paragrafthe  Irès- 
"  eiplicile  nue  obserration  moins  signitien- 
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live,  mais  i\ot  itous  oiteroits  t>éanmot«s* 
iieroe  que,  dans  un  passage  qu'on  Jira  plus 
luinl  Duns  Scot  y  fait  allusion. 

«  En  iroisiëme  lieu,  ce  qui  a  une  n^rlaine 
ignition,  et  qui  n'est  pas  le  feu,  est  igné  par 
fHirlicipatiou;  de  niômei  Ce  qui  a  I  être  et 
n'est  pîas  l'être  est  être  par  parti  ci  pation.  » 

Que  conclure  de  I6T  C'est  que  la  lioclriue 
de  saint  Thouias  établit  une  distinction  rei 
entre  l'excnc*  et  VexisteHce,  et,  dans  les 
êtres  angéliques,  entre  leur  nature  et  leur 
actualité. 

Dès  l'origine,  cette  opinion,  qui  avait  été 
-relie  d'Albert  le  Grand,  avait  rencontré  de 
nombreuses  résistances,  qui  se  dévelop)iè- 
reni  plus  tard  sur  une  large  échelle.  Alexan- 
dre de  Halès  (1^33),  et  ensuit^  Auriol  (48^). 
Galjfiel  (1*5),  Grégoire  {W6),  soutinrent 
contre  les  thomistes  qu'entra  l'essence  d'une 
r'-tiose  et  son  existence  il  y  a  seuleiueat  une 
distinction  de  raiton. 

Entre  ces  deux  écoles,  l'école  thomiste  et 
l'école  Qominaliste,  Duns  Scot  prit  une  f«si- 
tion  intermédiaire.  La  distinction  qui  exis- 
tait, suivant  lui  et  suivant  ses  disciples  (487), 
entre  l'existence  et  l'essence,  était  une  dis- 
tinction formelle,  et  encore  une  simple  dis- 
tinction formelle  négative  ou  modale:  Eiten- 
tiam  et  tMiilentiam  di*tingui  ex  natura  r«t  « 
formaliter,  non  positive,  ted  négative  (b8S}. 
Leur  grande  raison  était  que  les  cltoses  indt- 
vidueîles  cesseraient  d'avoir  une  unité  réelle 
el  constitueraient  une  dualité  radicale,  si 
leur  essence  et  leur  existence  étaient  des 
réalités  disiînctas.  Ils  ajoutaient  que  lorsque 
,  deux  choses  sont  distinctes,  la  puissance  de 
bleu  peut  les  séparer,  ce  qui  évidemment 
est  impossible  auand  il  s'agit  de  l'essence  et 
de  l'existence.  Les  universaux  ne  sont  pas 
en  dehors  des  choses  individuelles,  comme 
Aristote  l'a  enseigné.  Or  l'essence  ne  joue- 
t-elle  pas  le  HVIe  û'mîvenetï  L'eiistence  est 
donc  le  mode  d«  l'essence.  Les  tliomisljs 
objectaient  que  la  puissance  et  l'acte  f:unt 
clioses  réellement  distinctes,  et  que  Tes- 
senco  est  k  l'ciistence  ce  que  la  (mist^aoes 
est  h  l'acte.  Les  icotistes  niaient  l'axinme 
fondamental  de  l'éceie  péri|)tiéticienne,  et 
.  disBit>nt  :  Oui,  entre  la  puissance  6»t>jentive 
et  l'acte  formai,  il  f  a  une  distimstion  récite, 
mais  non  entre  cet  acte  et  la  puissance  ob' 
jective.  En  ellet,  qu'est-ce  que  ia  paisswee 
subjective?  C'est  l'aptitade  qu'UNO  cbose  a 
de  devenir  ceci  ou  cela  quelle  n'«st  imms. 
Qu'nsl-ce  que  la  puissance  objediveT  G'nst 
celle  qsi  a  sa  racine  dob  «lens  !■  paistance 
passive  de  Je  matière ,  nais  ^nun  l'énergie 
aetite  de  l'agent.  C'est  lasimple  posBibililé; 
'  et  Soot  reeuirqtie  fort  bi(«,dans  «on  Coin- 
mentaire  our  Arùloie  (iU9)  et  ■à*as  «es  Atl- 
(jncttORs  lur  le  Livre  dei  sentence*,  qu'une 
pareille  puissance  n'est  pas  uee  réalité,  mais 
un  simple  concept  de  l'esprit.  Or  ee  qni 
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D'est  que  possible  peut  éTîtlemmenl  dcTpaîr 
réel,  cl  dès  lors  i»  puissance  objective  n'ex- 
clu! pas  l'acte.  Voiih,  du  moins,  de  quelle 
façon  raisonne  la  philosophie  franciscaine, 
distinguant  séyèrement  les  deux  paissancfs 
objective  et  sut^ctive,  pour  avoir  le  droit 
de  distinguer  deux  sortes  d'acta  :  l'acte  en- 
lilatiret  I  acte  spéciSijue. 

Quoi  qu'il  en  soit^  it  e»t  donc  bien  certain 
<]u'entre  l'essence  angéii(|ne  et  son  actualité 
il  y  a,  suivant  saint  Tbnuias,  la  fameuse  dis- 
tinction rei  (&90}. 

Scoi  la  contestai!;  et  dès  lors  il  était  con- 
duit h  établir  use  distinction  plus  radicale 
nue  sailli  Thomas  entre  le  nwiKle  matériel 
et  ie  monde  spirituel  :  il  Taiiait  de  celui-ci 
fe  monde  des  êtres  simples  et  uns  ;  an  lieu 
que,  dans  le  système  dominicain,  ces  êtres 
ont  seulement  une  divitibilité  m^iaphytique 
iDoiDS  compliquée  que  les  êtres  unis  k  un 
corps. 

Voici  en  quels  termes  il  ar,;umeotait  ; 

Si  m  quolibet  eompoiito  lit  compoiitio  tx 
réel  re,  accipio  illam  rem  cotnpoHentem  ;  et 
^/uiero  ti  ttt  sitnplex  aut  composiia.  Si  tim- 
plex,  kabeiurpropoiiium  ;  »i  eomposita,  trit 
proeettut  t'n  infinitum  m  refruf  (i91), 

■  Si  dans  tout  composé  il  y  a  deux  réali- 
tés constitutives,  je  prends  l'une  de  ces  réa- 
lités, et  je  me  demande  si  elle-même  est 
simple  ou  comjHisée.  Simple  T  on  nous  ac- 
(wrde  notre  conclusion.  Composée  î  il  y  aura 
un  progrès  à  l'inGoi  dons  les  choses.  ■ 

Uapf>rochemeotsingulierlL'ar){ii  ment  que 
nous  trouvons  ici  dans  le  Docleur  subtil  se 
retrouvera  quatre  cents  ans  après  lui  dans  la 
iiremière  pa^e  de  la  Monadoloçiedoot  il  est 
ie  point  de  départ. 

Les  scotistes  concluaient  donc  contre  les 
thomistes  qu'il  y  a  des  élretcrééêquifàeer- 
iaini  éf/ard*,  sont  timplet:  tAtiqwe  ereatu- 
ra  lunl  altquo  modù  timptice»,  ut  angeli,  »  dit 
Boyvin(49:>). 

11  résultait  de  ii  qu'ils  ne  démontraient 
point  la  simplicité  de  l'Etre  divin  par  les 
mêmes  arguments  que  les  thomistes,  c'est- 
à-dire  par  des  arguments  péripatéiiciens. 
Au  lieu  départir  de  ce  principe,  que  Dieu 
est  un  acte  pur,  ils  partaient  de  son  carac- 
tère inûai.  l'ouïe  créature,  disaient-ils,  quoi- 
I  que  simple  à  certains  égards,  est  composée 
-  h  certains  autres.  Car  elle  a  un  être  réel  et 
.  une  limite,  et  de  plus,  en  vertu  de  celle  li- 
mite, elle  est  susceptible  du  recevoir  des 
jierfeclions  ou  des  qualités  qui  sont  étran- 
gères i  son  énergie.  Hais  Dieu,  en  vertu  de 
aa  perfection  souveraine,  échappe  même  à 
cette  composition  métaphysique  :  donc  la 
simplicité  de  son  être  est  alisolue. 


H  quelijues  luin»  iuierprëiaietii  saint  tbaum  du» 
un  antre  scni  un  du  iiioini  doutaient  ;  mais  ce  duutti 
ne  Itou*  MiiiUe  pRi>  ilevoir  résister  k  la  oompanirou 
det  h  IMS. 

(if}|)  1,  di&l.  8,  quxat.  i. 

[in)  tte  D*o  KM,  illaiinL.  S.quxsL  uUIh. 

yifih)  ScoT.lib.  I  $<al.,  dii,L  S.aunat.ï. 

kttit;  Ça  mélaufir  de  IcrnK»  pénpatilicifas  fiti 


Voici  en  quels  termes  Scot  lui-même  ei< 
pose  la  (tremière  de  ces  deux  raisons  : 

îiulla  creatura  eat  ptrfeele  limpttx  qta» 
aliquo  modo  lit  eompoiila,  vet  coBtpmibilii. 
Compoiila.  quiahabtt  eniiiatem  cu/n  prm- 
lione  alieujut  graduM  tniilatit  et  caret  ali. 
qua  perfeeiione ,  quœ  nota  est  cotupeiert a-  j 
titatiinte.SicHt  talpadicttur  eneciraii  qm 
nota  est  habere  vitum  lecundwm  nuionaa  1 
animalii ,  non  tecundum  rationem  ttipt. 
Componitur  igiiur  non  ex  re  et  poiitivit,  lU 
eTrepotitita  ei  privatione  (493) 

Voici  en  quels  termes  un  de  ses  disciples, 
Macédus,  rend  compte  de  la  seconde  ciust 
qui  empêche  les  iréalures  d'avoir  une  u- 
ture  absolument  et  complètement  simple 

Altéra  ratio  compotilioni'  est  itrm  mmi- 
fetia,  quia  omnit  creatura  est  in  poteniiatl 
recipieadaa  nova»  perfectiones  accidenté, 
mpectu  quorum  e§t  componibilit  ex  tvam- 
tura  ereata,  finila  et  componibili.  Jg'uv 
nutla  creatura  eu  (omniito}  gimplex...  Et 
addit Scolut  :  Hiiti  est  siiuplex  sicul  aciti 

Rurus  (k9k),  qui  est  Dens....  sicul  non  est 
II  pura,  quœ  caret  aliquo  gradu  lucis,  lictl 
cum  illa  impura  tuce  non  oiiscealur  aliqu 
entilas  privaiiva. /yiVur  ^  ilia  carenliaë 
exùlapotentiarecipiendiaccidentiaperft^ 
bitia,  oritur  ilta  ratio  componibUit  ctm  o- 
ctuiione  timpticitaiit  (495J. 

Il  est  fort  remarquable  que  les  deux  ru- 
sons alléguées  ici  par  l'école  scotiste  soient 
précisément  celles  qui  reviennent  à  choqat 
instant  daus  leur  système.  La  limitation  Q^ 
cessaire  et  complète  des  êlres  créés,  la  puii* 
saoce  qui  leur  est  inhérente  de  recevoirdei 

3ualitéf  dont  l'origine  n'est  |tas  en  eui,co 
eux  idées  si  simples  existaient  sans  iluiur 
dans  Jes  autres  philosophies  scolasltiiocii 
nul  orthodoxe  ne  pouvait  les  nier  et  oe  le 
niait.  Mais  on  les  étoutTait  sous' milled'^' 
tinctioDs,  sous  mille  restrictions:  de  tel" 
sorte  qu'admises  ptr  la  foi,  elles  resiakol 
presque  infécondes  pour  laphilosopbie.Fv 
exemple,  en  admettant  que  Dieu  est  seuH»' 
Uni,  on  acconlaît  une  sorte  d'inSniiude  reli* 
live  aux  purs  esprits,  aux  anges,  et  c'éiaif^ 
théorie  de  la  matière  et  de  U  forme  qui  l< 
voulait  ainsi.  Par  ces  interprétations  perip*" 
téliciennes,  invoquées  daus  l'expùstlion  f*' 
tionuelle  du  dogme,  on  ne  lésait  pascelBi- 
ci  sans  doute,  et  nulle ét:ole  ne  fut  \>lusion, 
somme  toute,  que  l'école  thomiste,  en  ^ 
tière  de  théologie  positive;  mais,  ^oaiw 
respectant  le  dogme,  sauvé  des  a"*'"^ 
d'une  métaphysique  fausse,  fa  l'aide  de  M"' 
sublililéE  logiques  merveilleuses* oo  lui«''|' 
de  son  action  légitime  sur  la  iihilosapuit' 
Heureusement  que^  maintenu  sévèreniM^ 
il  di8si[Miit  peu  à  peu  de  ses  clartés  lu""*^ 

ne  jouent  qu'iiu  rôle  indirect  dan*  le  'T*^"^^. 
me  ici  l'eipre^iiaii  d'ociai  ptinii,  eid'ultet  p« 
le*  qui  méleni  biiarreratiii  leur  lerniiiieH^^'A^ 
celUi  de»  vieiltca  ii<é«-,  eacun:  admiaMi^  't^S»- 
liëe»  avec  les  précédeiiieii  au  ■"«jeo  de  W>k  , 
tiiiciion«,  sur  lt«(]iiclle<  Occui  thwdn  **'^ 
loyl  Stoi eu  là.  .  _^ ^ 

(49iV)  titcw.,  CetUl.  éottrim.  M«l»  ''^ 
St*l.,  t.  5,  «tist.  Z 
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telles  lesnuvçesde  celleinélaphysique  ellft- 
mAme,  et  délivrait  ainsi  la  raison  des  chaî- 
nes qui  la  retenaient  aux  erreurs  de  l'ualo- 
logie  gréco-romaine. 

Voici,  pour  ea  finir  arec  ce  problème  de 
théodicée,  l'opinion  de  Suarez  :  il  l'expose 
d«ns  deux  chapitres  que  nous  citerons  tn 
ma:ten*o, 

Sùne  divinaéiitntia  omnino  limplex  subâlan- 

tia,  ita  u(  tl^^ltam  substantialem  compoti- 

tiontm  admittat.  (Cap.  h.} 

Htec  quœstio  ex  prineipiis  supernalura- 
lîbus  facile  expndiri  potest,  juxta  principia 
vuro  naiuralia  in  disp.  30  Metaphyi.  late 
tradata  est.  Dicimus  ergo  divinam  naturaru 
substantiam  esse  omnioo  simplicem.  Quod 
«st  de  fide  sub  his  terminis  derinitum  in 
coacil.  Laieranensi  in  cap.  Firmiter,  et  Dam- 
Momui  stBpe  citatis,  et  in  concilio  Remensi 
contra  Gilbertum  PorrelaauiQ,  ut  infra  in 
materia  de  Trinitate  ostendeoius.  Ex  Scrip- 
tora  et  Palribus  non  onortet  ouiic  plura 
referre,  praeler  ea  quas  inierius  de  ntlributis 
dicenda  sunt,  et  quae  in  sequenli  discursu 
attiagemus.  Duobus  enim  inodis  potest  hœc 
Veritas  declarari,  quos  attigî  dicta  dîsputa- 
tione  30  Meiaphyi.,  sectione  3.  Udus  et 
brevis  est  ex  ipsa  perfeclione  simplicilatis, 
Ouamvis  enim  vera  sit  opioio  Cajelaoi,  sim- 
plicitateoa  per  se  non  addere  rei  perfecLio- 
nem,  quia  m  negatione  consislit,  ut  ibidem 
dixi.  tamen  dubitari  non  potest,  quin  cste- 
ris  paribus,  oielius  sit  babere  totaui  rei  per- 
fevtiODem  in  simplici  entitale,  quam  ex  plu- 
rium  adunatione,  simplicitas  ergo  ex  se 
circumscribit  modum  essendi  perleclîorem , 
ergo  talis  modus  enlîlatis  Deo  tribuendus 
t»>i;  quia  tribuendum  est  illi  quidqiiid  est 
perfeclius.  Quod  eo  loeo  lalius  ostendi  na 
Ueclaravi. 

Secundo  probari  hoc  potest  sistendo  in 
negatione,  quam  dicît  simplicitas,  et  discar- 
rendo  per  omnes  modos  compositionis  sub- 
vtantialis,  de  qua  sola  nunc  agimus,  nam  si 
ostenderimus  nullum  eorum  cadere  posse  in 
Deum,  satis  probatum  erit  Deum  esse  sub- 
stanliam  omnino  simplicem.  Ad  probandaoi 
autem  inductionem  illam  salis  erit  discur- 
rere  per  omnes  coaipositiones,  quœ  in  sub- 
stanliis  creatis  inveniuntur,  nam  novam  fin- 
gere,  eamque  Deo  Iribuere  chimericum  esse:, 
et  tictum,  et  ideo  contemuendum  est.  Prœier 
quam  f)Uod  raliones,  quibus  excluduutur 
Terffi  composition  es,  conviucunt  nullam  ex- 
cogilari  posse,  qiiœ  iuiperfectiooem  Deo  re- 
pujfnantem  non  includat. 

4  Prima  ergo  compositio  in  substantiis  in- 
Tenitur  ex  esse,  et  essenlia,  qu«  suo  modo 
eliam  eonvenit  arcidentibus.  Et  quanquim 
de  modo  coinpositionis  hujus  in  creatuiis 
magna  optnionum  varietas  sit,  ut  in  disp.  31 
Meiaphyi.  diiimus.  Xanaen  in  hoc  omnes 
conveniunt,  quod  ad  talem  compositio iiem 
necessarium  est,  ul  esseactualisexsistentiœ 
noaconvenialessenli«cr%alœ  ex  intrinseca 
quitUitate  sua,  ita  ut  illam  a  se  habeat,  et 
non  sb  slio.  Nain  ubi  essentia  si  se  babet 
«sse,  esse  eal  de  intrinseca  qiiiddilate  ^us, 

Dictions.  »  Tiikoloaik  .'r.oi.«THîtE.  I. 


:  cogitalione  apprehendi  potest, 
positionem  cum  illa  facial.  Ita  vero 


unde  nec  i 

quod  compositionem  i: 

se  babet  esse  ad  essentiam  Dei,  ut  oslendi- 

mus;  et  ideo  talis  compositio  in  Deo  locum 

noD  babet.  Iiaque  rompositio  hsc  secum  af- 

fert  ad  minimum  duas  imperfectiones,  una 

est,  ut  essentia  ex  se  sit  ens  potentiale  lan- 

tum.  Alla  est,  ut  in  ratione  entilalis  aclualis 

□ecessario  pendeat  ab  alio  dante  illi  esse. 

Quœ  duo  eviilentissime  répugnant  primo 

enli. 

«  Secunda  compositio  est  ex  natura,  et 
aupposito,  quœ  est  commuais  omnibus  sub- 
stantiis creatis.  et  magis  realis,  quam  prior* 
ut  in  disp.  3!»  Melapky».  late  Iraclatuai  est. 
A  divina  aulem  substantia  excludilur  talis 
cotnpositio,  quia,  ut  est  esseomninoabsolu- 
tum,  esseiilialiler  subsislil.  Quia  illud  esse, 
quod  esseotialiter  est  sua  natura,  essentiali- 
ter  etiam  est  esse  snbsistens,  quia  est  perfec- 
tissimum,  et  perfectius  est  esse  subsistens, 
quam  non  sobsistens,  ut  per  se  iiotum  est. 
Si  autem  comparetur  illa  absoluta  Dei  sub- 
stantia ad  relalionem,  jam  consideratio  illa 
pertinet  ad  mysterium  Trînitatis,  non  ad 
unitatem  Dei,  sub  qua  ratione  nunc  de  illo 
tracta  mus.  Veritas  autem  caiholica  est,  etiam 
hoc  modo  essentiam  non  facere  compositio- 
n<^m  cum  relalionibus,  quam  ex  principiis 
âdei  infra  traclatu  ultimo  osleodemus.Nunc 
solum  assero  iIJam  compositionem  excludi 
posse  duplici  lilulo.  Primo  ex  qiiadam  gêne- 
rai! ratione,  ob  quam  compositio  répugnât 
Dpo,  sciltcet,  quia  compositio  supponit  limi- 
tationem  in  extremis  componentibus,  sed 
hœc  limitatio  répugnât  Deo.  ei^o.  Major  de- 
claralur,  quia  compositio  supponit  distinc- 
tionem  iu  re,  dislinctio  aulem  non  est,  nisï 
ob  limitatîonem,  rei  oppositionem,  ex  qui- 
bus illa,  qus  est  per  oppositionem  eilremo- 
rum,  babet  locum  intra  Deum,  sed  non  est 
apta  ad  compositionem,  quia  opposite,  ut  sic, 
Don  tininntiir  intor  se,  licet  m  uno  tertio 
possint  esse  idem,  ut  infra  de  relaliouibut 
divinis  dicemus.Distinctio  aulem  inter  ex- 
trême non  opposita,  non  babet  locum  intra 
Deum,  quia  talia  extrema  sunt  limilala,  ac 
proinde  nuperfecta.  Alla  ratio  valde  propria 
esl,  quia,  cum  natura  divina  sit  essentialiter 
subsistens,  non  potest  uuiri  personal i tali 
distinctae  ab  illa,  et  ita  solum  potest  esse  in 
persoua  sua,  per  idenlitatem  cum  illa,  ut 
dicto  loco  latius  dicemus.  Unde  obiter  intel- 
li^tur  in  boc  puncto  magis  ageodum  esse 
supernaturali  discursu,  seu  ex  principiis 
creditis,  quam  nalurali,  ut  in  disp, '30  Mela- 
phys.,  sect.  k,  dixi,  ubi  satis  declaratum  est 
quantum  in  hoc  valeat  ratio  naturalis. 

■c  Tertia  compositio  realis  esse  solet  in 
substentii.-»  ex  partibus  integralibus.  El  hœc 
solum  invenitur  in  substantiis  corporels,  et 
quantis.  Cnde  cum  supra  oslensum  sit,  Deum 
non  posse  esse  substantiam  corpoream,  satis 
constat  non  posse  babpre  compositionem 
banc  ex  partibus  integralibus.  Accedit,  quod 
li»c  compositio  (jutta  veriorem  doctrinam) 
supponiicomposiiionem  ex  materia  et  forma, 
quam  in  Deo  non  esse  siatim  osteodemus. 
Imo,  lioetdaremus  substanliam  non  compo- 
33 
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RiUtn  01  «ssentiali  poleolia  et  «ctu,  sed  sim-  dissolri,  et  angelos  amiïiijlari,  rel  priiiri 
pHcem,  quoad  negatiODem  hajus  coœposi-  '  som  penonaliMe,  et  materûm  ac  fonnaa 
tfODis,  posse  esse  compositam  ex  partibos     eaii  di^sjoDgi,  et  parles  ini^nles  ceeli  di- 


înlegranltbus,'  non  posset  lalU  modos  sab- 
slaDliffl  Deo  altribui  ;  quia  *el  talis  sabstan- 
lia  esset  capai  extensionis  qnanlitatis,  vel 
non.  Si  primum  dicalnr,  esset  tota  c«rporea, 
et' ex  bec  capile  repugmret  Deo.  Imo  esset 
minus  perfecta  qaam  sabstanlia  bominis, 
quffi  non  est  loia  sic  extensa  et  cori>orea, 
sud  formam  habel  spirilualein.  Item  Wis 
subslantia  non  posset  esse  nilellecliia!is,  ul 
in  liiiris  De  caia  ostensiim  est.  Si  rero  fin- 


TÎdî:etiD  uniTersum  idemmeDSCondpitin 
omni  re,  qoas  coaiescit  ex  mollis  niminiDï 
QDod  ex  parte  stibjectî  oon  repognet  illa  dis- 
■olotio. 

«  Video  posse  protermin  respoodere  m- 
lelligi  posse  eDtitatem  compositani ,  iti  per 
se  necessariam ,  at  et  partes  et  anio  einiiu 
babeant  eamdem  necessilatem  essendi  ei  st. 
et  DOD  ex  caosa  extriaseca,  et  inde  io  anm 
dissolDtione  esse  posse  omoimodam  iopi»- 


^aEur  substantia,  babens  parles  iotegraates,     sibilitalem.  AJis  eoim  UDiones  qoamiamiis 
et  non  suL>jecla  moli  qaantiiatis,  Dec  capas     ex  parte  sua  TideaDturperpeloctameDqu- 


extensioiiis  ejus,  sed  solom  habens  ex  se 
entitalÎTam  substantialium  partinm  multi- 
plicationem,  hsc  iictio  chimerica  est,  et  in 
se  impossibilis,  et  plane  inToWens  multas 
iiD|>erfeclioDPS  repusnaates  DiTinitali,  ut 
dicta  disp.  30  Melapiiyi.,  secL  4,  d.  16,  os- 
lend;,  qnod  bic  repeiere  aoa  est  oecesse. 
Prteserum,  qnis  non  legiœDS  aliqoem,  vel 
);entileiD,  Tel  bxreticum  ils  seosisse  de  Deo. 
£l  ex  principiis  fidei  certissimaci  est  huac 
substsDtis  modum  esse  repugRantetn  IKvi- 
iiit»t>.  l'nde  Paires  omnes  tractanles  de  ge- 
neraiione  Verbi  diviii,  ot  evideniissimum 
supponunt  non  potuisse  Falrem  camtcuni- 
raresubstaniiam  siiam  Filio,  nisi  commoni- 

cando  lolam,  quia  subsiaoria  îlla  Don  babet     lema  dependentia  est  mâgna  imperfecdo. 
partes.  Jteinde  ioteiligî  dod  potest  qaod  pars  iUi 

«  Qoarla  composiiio  est  ex  toateria  et  »llem  potentialis  ex  se  babeat  esse,  qui 
forma.  Et  biec,  si  ioteHig&lur  demateria  no-  nécessitas  e^sendi  a  se,  formalilerdicit  son- 
bis  nota,  iaicirit  impeneciionem  corporen     main  actoalitaletn  el  perleclioDem,  nt  os- 

molis,  de  qoa  salis  diclum  est.  Si  antem  fin-     ' *  '-'~  =-  -*=--  -'■' — •  ™^  — '  ' 

gatur  es  afio  génère  œaleris  non  sobjecls) 
«luantiiati,  nec  capacis  ejns,  ac  proinde  spi- 


teniu  pendent  a  eansa  extrinseca  ^Bcieote. 
eaienns  noo  répugnât  dissolri.  At  iKkIu 
nnione  per  se  necessaria  sine  eausa  efficiesti, 
eomposiIuiQ  ex  ilU  tam  necessarium  erit, 
sîcut  enlilas  omniuo  simplex.  Qood  si  obji- 
ciatnr  qaia  îlla  unie  necessario  pendereti 
partibus  componentibos,  et  conseqaeolct 
etiam  lolnm  penderet  ex  iUis,  et  uns  pin 
ail  iiia,  quia  noo  posset  esse  sine  iilfl,  a 
conscquenter  utrainque  a  loto,  sine  qno  eut 
non  posset.  Responderi  possel  bancnoatsn 
propham  dependentiam ,  sed  coonexionea 
intrinsecam,  et  quasi  formalem,  sine  allicf- 
ficientia,  ac  proinde  nibil  illam  obslare  m- 
cessitati  esseodi.  Sed  in  primis  illamcl  io- 


graniA.Dicimusînprimis  nocgeausmaterin 
subsiantialis,  vel  esae  omnino  impossibile, 


tensam  est  iate  in  dicta  disput.  30,  secL  L 
Unde  eliam  répugnât  lalem  polentiam  eis* 
faabere  aiiionem  com  soo  aciu,  sed  nectSM 
est  ut  illaui  habeat,  vel  a  causa  exlrinMOi 
et  ita  non  repagnabit  [ler  eamdem  causu 
dissolri   etseparari;   Tel  uerte  ab  ipso  ktt 


Tel  esse  tjctum  sine fuadameato,. quia  neque     sese  nnienli  soa  Tirtate  laTi  potentiel  el  jk 


ex  operatione  colti^ji  polesi,  neque  ad  <ipe- 
ralionem  potest  deserrire.  £t  alto-jui  talis 
substantia  hai^eret  imperfectionem  potenlis 
passirn,  et  de  se  oon  baberel  esse  perfectum, 
sed  dependens  a  forma,  ut  latius  dicta  sec- 
tioiic  k,  a  uum.  8,  osleodi. 

■  Ex  hac  ergo  inductione  aperce  conclodi- 
tur  subslantiam  Dei  esse  enlitaieni  sioipli- 
<;eia  quoad  carenliam  realis  composilionis, 
ex  quocunque  génère  partialium  entitatum, 
>eu  autus,  et  poCentiœ  subsiantialis, 


ille  erit  causa  prier,  et  erit  Ôeus,  el  noo  lil> 
composilum.  Répugnât  ergo  Deum  babn 
in  sua  subslantia  realemcomposilioDem. 

€  Hic  vero  occnrrebst  quœsiio,  an  satiun 
possit  Dens  babere  coœpositîonem  ratiooii 
io  subslantia  sua,  qualis  est  illa,  que  e^d 
génère  et  dilTerentia.  Verumtamen  de  i» 
qussiione  nibil  hic  Iraclare  decrevi;  la* 
quia,  qu«  dixi  in  dicta  disp.  30,  sect.  ^i 
B.  S8  usque  ad  35,  videntur  mihi  sufficen; 
tum  etiam,  quia  pendet  magis  ex  priaciHÙ 


ipsa  disiinctarum.  El  generatiter  couGrmari  dislecticis  et  melaphj'sicis,  quam  ex  Ibeoio- 
potest  ex  illo  principio,  qaod  dirina  sub-  gicis.  Adrerlo  tamen  sufternaloralem  theo- 
btantia  débet  esse  omnino  necessaria,  et  ita     logiam  admittere  in-Deo  constitutionem  ali^ 


quam  per  niodam  composilionis  secuodaB 
raiiooem,  ut  iractando  de  constitotione  ptr* 
sonaram  in  Trinitate  ridebimus.  Uodeetii^ 
constat  distinctionem,  quib  tanlum  ralioou 


ab  iotrinseco  immulabilis  substantiel i  1er,  ut 
ex  ri  sui  esse  impticet  coalradictionem  oon 
esse.  At  subslantia  reaiiter  composita  non 

potest  esse  talis;  quia,  ut  reete  dixitNaziaa- ,  , 

zeuus,  De  ikeotogia,  oral.  2  :  Eo  ipio  quod  est,  non  repugnare  simplicitatî  Dei,  ei^»" 

aubuatuia  coaiescit  ex  muUii,  non  répugnât  compositto  (ler  solam  ralionem  ex  suo  ^ 

dhtolvi,  Quamvis  eoim  pbilosopbi  doceaut  nereillirepugoabit.IJambttcduoniuluosJU' 

cœli  subslantiam  esse  iocorruptibilem,  licet  correspondent.  Bine  ergo  constat  ^."'J^ 

composita  si*  ex  materia  et  forma,  et  angeios  sitiooem  ex  geaere  et  differeniia,  si  1^ 

esse  iucorruplibiles,  etiamsi  compositi  sint  répugnât,  non  repdgnare  solum  ralionei*- 

ei  nalura  et  supposito,  et  esse,  e.  essentia  ;  plititalis,  quia  non  répugnai  es  fi  comp»'" 

Dibilotoinus  Terissimum  est,  per  se,  et  in-  tionis  secundum  ralionem.  Oportet  Ç^*' 'j 

ti-inseconoû  repugnare  illam  comjiosiliooem  repugnei  ei  aiiis  principiis  pertioeoultu**' 
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talein  rooauni  composilionis,  quœ  philoso- 
phica  lanlum  esse  pssmit. 

"  In  quo  etiaoa  aliud  adverlo,  scilicet,  duo- 
bus  modis  posse  traclari  queeslionem  i^am. 
Primo  de  génère  communi  Deo,  el  crealurisi 
et  diS'erentia  distint^uente  Deum  a  creaturis, 
lia  ut  descriptio  data  a  nobis  capite  prœcfl- 
dènli,  Deum  esse  subsLantiam  viveniem  in- 
lellectuakm  per  essentiam  ,  proprie  cen- 
sealur  conslare  ex  ^^nera  el  diËTerentia. 
Secundo  poiest  irsclart  dicta  queslio,  de  Deo 
inlfB  seipsum.  Priori  modo  traclata  est  a  no- 
bis quœstio  cilato  louo,  sicut  conimuniler 
Iractalur.  Et  sic  diiimus  Deum  noa  conve- 
nire  in  génère  aliquo  cum  creaturis ,  nec 
differre  ab  illis  per  differeniiam  propriam,  et 
ila  tn  se  non  coostare  génère  el  diiTerenLia. 
Halioaiilem  suffîcîens  est  pro  priori  parle, 
quia  pihil  est  univocum  Deo,  el  creaturis , 
ut  in  eadetn  Metaph.,  disp.  28,  lalius  dixi- 
inus,  Pro  allera  vero  parte  ralio  est,  quia  in 
Deo  du) la  est  propria  differentia,  quœ  non 
includattotam perfectionem  essenlialem  Dei, 
quod  est  taie  probandum  in  sequenlibus, 
hoc  «uiem  est  contra  rationem  differentiœ, 
ul  ex  ifelaphysica  eliara  constat. 

«  Aller  veio  quœslionis  sensus  non  habet 
locum  stando  in  sola  ralione  naturati,  quia 
Deus,  ul  Deus  est,  niultt|)licari  n^n  poiest, 
sed  essenlialiter  est  hic  singularis  Deus,  et 
ideo  cODcipi  uon  poiest  voro  conceptu  com- 
uiuni  et  universali,  quare  nun  poiest  ia  eo 
esse  genus  vel  species  în  ordine  ad  Deum, 
vel  pfures  deos.  Tamen  supposito  mysterio 
Triniialis  possunt  dari  conceplus  communes 
secundum  rationem  tribus  persouis,  non  u( 
suni  Deus,  sed  ul  sunt  personœ,  vel  rela- 
tiones,  et  lioc  modo  habet  locum  quceslio.  an 
intra  Deum  sil  compositio  generis  el  dilfe- 
renliffi,  quam  allingemus  Iractanles  de  Tri- 
nitale.  » 

Sitne  Deuâ  ita  simplex,  u(  m  compoiitionem 
ventre  non  possil.  (Cap.  5.} 

■  Non  tractamus  de  composilione  cumacci- 
denlibus,  nam  de  hoc  poslea  dicemus  nsten- 
Uemusque  io  Deo  non  esse  accidentia,  ac 
«ubinde  nec  composiiionem  cum  illis.  Pro- 
poniiur  ergo  hœc  quœslio  praecipue  propler 
intideles,  qui  diierunt  Deum  esse  animam, 
aut  formam  mundi,  ul  reluti  dicta  disu.  30, 
!:ect.  k,  n.  14,  ubi  aliquos  gentiles  el  nœre- 
ticns  citavi.  Quibus  addi  possunt  gnostici 
asserenles  aniniarum  substantias  esse  Dei 
iialurara,  quossecuti  sunl  priscillisnislœ,  di- 
«renies  animam  hominis  esse  ejusdem  suh- 
etantiee  el  nalurs,  cujus  est  Deus,  ul  Âugust. 
reïert,  lib.  Vf  hœres.,  hœr.  6  et  70. 

1  De  hujusmoJi  autem  errore  diiit  reete 
concil.  Laleran.  in  cap.  Damnamut,  damnans 
Almericum  :  Non  tam  continere  doctrinam 
/tareticam,  quam  insanam.  Léo  autem  pri- 
mus,  epist.  SI,  alias  93,  ad  Torivium,  cap.  5, 
«gens  sjiecialiler  contra  priscillianislas,  vu- 
val  illam  doctrinam  impiam,  et  ex  philoio- 
phorum  quorumdam  et  manicliaorum  opi- 
nione  mananlem,  quam  catholica  fides  damnât 
rcienê,  nuilam  tam  subUmem,  tamque  praci- 
puam  aie  facluratn,  cui  Dem  ipse  naiura  $il, 
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id  est  cujus  Deus  sit  essenlia,  vel  lola,  rel 


essenlialis  pars,  hoc  eoim  lolum  proprie  na- 
ture vocalur,  ul  ex  Aristolele  nabelur  ii 
Physic,  H  V  iletaphys.  August.  \ero  supra 
vocal  :  Talia  dogmata  fabulotissimii  plena 
figmentii.  Sacra  ergo  doctrina  hujusmodi  fa- 
bulas detestatur.  Quamvisenim  in  Scriplura 
non  sint  testimonia,  quee  conlra  hos  errores 
eipresse,  et  iu  parliculHri  loquanlur,  tamea 
in  général!  tam  excelsum  et  supcriorem  ré- 
bus omnibus  creatis  prEeilical  Deum,  ut  evî- 
dens  sit  illam  imperfection  cm  informandï 
corpora,  vel  componendi  esseutiam  creaiam 
Deo  reijugnare. 

M  Solet  autem  hic^error  hoc  modo  im- 
pugnari,  quia,  si  Deus  esset  forma  corporis 
lolum  composilum,  esset  perleclius  Deo , 
quia  totum  melius  est  sua  parte,  sed  con- 
stat nihil  posse  esse  perfeclius  Deo,  ergo. 
Ad  hanc  vero  rationem  dici  possel,  com- 
posilum esse  perfeclius  exlensive,  non  inten- 
sive ipsa  forma,  quando  forma  est  perfecta, 
el  eminenter  commet  ipsam  materiam.  Sicut 
Christus,  ut  homo  non  est  perfeclior,  in- 
tensive, quam  Verbum,  licel  exlensive  dici 
possit  perfeclior.  Contra  hoc  vero  inducl 
polesl  prima  ratio  divi  Tliomœ,  i  pari. . 
quœsl.  3,  art.  8;  quia,  si  Deus  eminenter  con- 
tinet  omnia,est  causa  efUciens  omnium,  ftnn 
ergo  potesl  eise  forma,  quia  forma  et  eOi- 
ciens  non  coincîduat  in  idem  numéro. 

«  Ut  aulem  bsc  veritas,  et  ratio  ejus  evt- 
deniior  fiai,  et  dislinclius  inlelligatùr  do- 
ctrina fldei,  notare  oportel,  duobus  modis 
posse  intelligi,  Deum  informare  materiam, 
vel  componere  aliam  substanliam  :  uno  modo 
connaluraliter,  elio  modo  liberaliler  (ut  sic 
dicam]  ex  gralia  el  absolula  polentia.  Sicut 
de  unione  hypostatica  dicimus,  licel  Deus 
connaluraliter  nullius  naLurœ  sil  hyposlasis, 
nihiiominus  ex  gralia  el  dignatione  fieri  po- 
tuisse.  Hoc  ergo  esl  in  fide  cerlissimum,  et 
in  ralione  evidentissimum,  Deum  non  possa 
esse  connaluralem  furmam,  vel  partem  alicu- 
jus  esseiiliee.  Hoc  enim  convincilur  es  excel- 
lentia  perfeclionis  :  nam  esse  hoc  modo  par- 
tem substantias  est  magna  imperfectio.  Quia 
talispars  inuompteta  substantiaest,  quoniam 
ex  sua  naiura  ordinalur  ad  compoiieiidum 
aliud.atsubsiantia  incomplets,  utipsuœ  no- 
meu  prœ  se  lerl,  imperfecta  esl,  Deus  aulem 
esse  débet  uptima,  et  perfci^tissima  substan- 
tif. Prœlerea  substantia,  quœ  ex  sua  naiura 
esl  pars,  non  habet  slalum  connaluralem, 
uisi  componendo  aliud,  et  eircumscribitur 
quodammodo  ,  et  comprehendilur  in  illo 
toto,  cujus  est  pars,  ila  ut  non  sit  extra  itiud, 
pendet  eliem  aliquo  modo  in  suis  operalio- 
nibus  ab  illo  tolo,  vel  ab  alia  parle,  H«ec 
autem  omnîa  magnœ  i  m  perfeclionis  sunt. 
Prasierea  ad  hoc  esl  optima  tertia  ralio  dtvi 
Thomee  supra,  quod  nulla  subslanlia,  natura 
sua  parlialis  poiest  esse  primum  ens,  quia 
vel  est  eas  potentialo ,  vel  per  participa- 
lionem. 

■  Denique  ad  hoc  probandum  est  optima 
illa  ratio  quod  totum  est  perfeclius  sua  pArte. 
Unde  si  Deus  esset  forma  connaturBlis  sii- 
cnjus  corporis,  vel  materiffi,  aut  potenliff 
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reeeptiva,  qoAeanque  ratinne  illa  fingilor, 
p<iiiD5  ipsuiD  composiioiD  esset  Deos,  quam 
talis  form*.  Interro;;o  enim,  au  altéra  pars 
comiJODenssitesse.  Tel  ei  Deo;  si  ex  se,  ex 
te  etîaoi  babebit  perfecUonem,  qnœ  non  «s- 
set  in  alla  parle,  necforiDaiiter,  utsupponi- 
lar,  Dec  eminenter,  qnis  non  polest  ab  illa 
fieri,  cum  sit  tau  ex  se  eos,  sicat  illa.  Si 
aatem  dicalnr  Deom  esse  qaidem  formam 
natiira  sua  postulanlem  aliquam  poientiam, 
qaaio  inloroiet,  et  Qihllummns  babere  Tim 
ad  fabricandam  sibi  corpas,  sea  poientiam, 
cuioniatur  propria  etianivirtuie, et ideocon- 
lioere  in  se  totam  illam  perfectionem  emi- 
nenter, nec  esse  minas  perfectam,  quam 
ipsum  composttam. 

«  Contra  noc  esl,  quia  Tel  illa  dimanatio, 
sen  fabricatio  proprii  corporis  esl  foluniaria 
et  libei-a,  et  sic  posset  simpliciler  non  esse, 
et  Deus  pusset  carere  suo  naturali  corpore, 
et  esse  in  prœlematurali  statu.  Vel  est  na- 
turalis,  et  necessaria  operatio,  et  dimanatio, 
et  hoc  est  in  primis  contra  perfeclioneni  Dei, 
quod  aliquid  distinctum  realiter  ab  ipso  Deo, 
ul  sic,  ab  eodem  necessario  emanet.  Esset 
eliam  magna  indigentia,  non  posse  babere 
coDnaturaiem  slalum,  sine  re  distincts  om- 
nino,  vere  facta  ac  fabricata.  El  (quod  capot 
est)  iat«lligi  non  potesl,  quod  substanlia, 
qua  formaliter  non  esset  snbstantia  com- 
pléta ,  eminenter  contineat  tolam  perfec- 
tionem subslanliœ  complein  et  omnino 
pe^fect^e.  Quia  in  concepla  substantin  com- 
plets, ut  sic,  nulla  inTOlvilor  imperfectio, 
nec  repugnantia  cum  aliqua  majori  per- 
fecliuue;  ergo  si  i)eas  ob  suam  perfectio- 
nem conlinet  banc  perfectionem,  débet  con* 
tinnre  illam  formaliter,  vel  si  formaliter  non 
continet,  multo  minus  polerit  eminenter 
coulinere.  Sic  ei^o  â(  ut  subslantia  sic  com- 
ponens  aliam,  non  possit  non  esse  minus 
perfecta,  (juam  composilum.  Imoetiam  hinc 
sequitur,  m  hujusmodi  composiiione,  nun- 
quam  posse  unam  parlem  babere  effectire 
suum  esse  ab  alla,  quod  alias  diiil  divus 
Thomas  formate  principium,  et  efiiciens  non 
4:oincidere  in  idem  numéro. 

■  At  Tero  de  communicaliooe  voluntaria, 
non  est  indigentia,  sed  ex  dignalione,  du- 
bilari  potesl,  an  sit  de  fide,  M  an  sit  etiam 
evidens,  Deum  non  posse  uniri  alicni,  vel 
corpori.  Tel  rei,  ut  parlem  formalem.  Sed 
quia  hoc  non  tam  periinet  ad  substantism 
])ei  exulicandain,  quod  nunc  sgimus,  quam 
ad  explicanda  opéra  Dei  possibîlia.  Tel  facta  : 
ideo  quœstio  illa  omiltenda  est  in  maleriam 
lit!  lucarualiODP,  ubiex  professe  trsctatur. 
m  brevilef  dicendum  est  Deum  de  facto 
iiun  esse  formam  nlicujus  corporis,  nec  ali- 
ciijus  rei,  secundum  propriam  rationem  for- 
iiiœ.  Nam  quod  Verbum  non  fuerit  fac^um 
propria  forma  bumaniUttis  per  Incarnatio- 
nem,  *era  fides  docel,  ut  toin.  1,  part,  m, 
aisp.  7,  sect.  2,  et  disp.  15,  sect.  i,  diii. 
Quud  Tero  non  sit  propria  forma  alicujus 
aiterius  corporis  conlra  uiclos  errores  oslen- 
dunt  citati  Patres.  Et  constat  lum  a  fortiori 
ex  Christi  humanitaie ,  quia  in  nulla  re 
cxeata,  lam  inlime  est  Deus  sicut  in  illa  na- 
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tura,  lam  eliam  quia  noila  res  créait  nt 
subslantialiter  uniia  Deo  (extra  Cbrisli  bn- 
manitatem);  alias,  «cl  onam  naturain,  ni 
nnapi  personam  faceret  cura  Deo,  ulmini]i» 
aaiem  conlra  Qdcm  est.  Tom  denique,  quit 
non  est  tribuendum  Deo,  quod  ipse  dod  re- 
Telavtt  in  re  tam  aliéna,  et  extranea  a  ai- 
tura,  et  subslantia  ejos. 

■  Addendum  sabinde  est  Geri  nutlo  modo 
posse  ut  Deus  in  compositionem  alicajut 
feniat  extra  unionem  bjpostaticam.  Haoe 
generalem  regulam  [omissa  pro  nunc  eicrp- 
tione)  censeo  ralde  consentaneam  doctrins 
tidei,  et  CTidenti  demonstra tione  osteodi 
posse.  Duobus  enim  modis  polest  intelli^ 
beus  subslantialiter  uniri  crealurie,  scilicd 
per  modum  materis,  sea  potentîœ  rectpii- 
Tn,  Tel  per  modum  formie  ei  actus,  seclusi 
enim  uoione  bjpostatica;  alius  modus  eo- 
gilari  non  potesl,  At  per  modum  maleric, 
seu  potenliœ  réceptifs  uniri  non  poieu, 
quia  est  imperfectissimus  mcxlus  uDionis, 
et  quia,  cum  Deus  sit  actus  purissimns,  nos 
est  in  eo  poteolia  recepUviu  Dnde  aoliqu 
qundam  sentenlia,  quod  Deus  sit  milerii 
renim  omnium,  quam  D.  Thomas  nfm 
dicta  quffisl.  3,  art.  8,  et  tribuit  caidam  DiTiil 
de  [Dinando,  ttuUittima  ab  eodem  lioeun 
sanclo  Tocatur,  et  manifesiam  conlinensbl- 
sitatem.  Quod  ex  altero  membre  a  fortiori 
confirmabitur  :  quod  ergo  nec  per  modoi 
subsUnlialis  forma  possit  Deus  uniri  nalott 
créât».  Probatur  primo,  quia  nulla  sulisiu- 
tia  compléta  in  natura  sua  {Mtesl  esse  forioi 
alterius,  Tere  iuformaos,  sed  Deus  eslsah- 
slautia  completissima  in  sua  natura,  uios- 
tensum  est,  ergo.  Secundo,  quia  si  Devi 
non  est  forma  conoaiuralis,  ut  lieret  tom 
deberet  mutari,  quia  forma  separsia  noi 
nnitur  materi»,  nisi  per  aliquam  sui  mutili^ 
nem.  Tertio,  quia  forma  substanlialis  cODsIi- 
luit  rei  essentiam,  repugnst  autem  De» 
formaliter  constituere  novam  aliquam  tl 
temporalem  essentiam,  quœ  possit  esH^t 
non  esse,  esset  euim  creats  essenlia,  qn» 
consUtui  ex  increata  forma  ininielliijil'ile'^'- 

■  Nullo  ergo  modo  potest  Deus  nuiri  !iil>' 
stantialtter  rei  créais,  quia  preeter  ohxI" 
composilionis  jam  eiclusos  soluui  super«i>i 
aal  compositio  ex  esse,  et  essenlia.  aoi  <■ 
natura,  e[  supposilo.  De  priori  ergo  censo 
impossibile,  inter  divinum  esse,  et  naturim 
creatara  intercedere  taiem  composilïoDeoi. 
quia  nulla  res  polesl  eiistere  per  forni«l<°< 
actum  realiler  a  se  distinctum.  Nou  àefot- 
runt  aulem  multi  scbolastici,  qui  opposilu» 
diierunl,  illi  vero  putarunt  illam  uniooeii 
non  esse  aliam  prailer  hypostaticam,  «e|n<' 
cessario  esse  cum  illa  conjunctam ,  sed  de- 
cepti  sunt,  ut  in  primo  toiuo  De  incaru- 
tione  IraciaTÎ,  ubi  hoc  habet  locum  ad  qom- 
17  divi  Thom«. 

■  De  uniooe  Tero  hypostaticafil«wp|iA 
propter  myslerium  Incarnsiionis,  quods"* 
reali  composiiione  faclum  non  es^  uim '^ 
dem  primo  tomo,  disp.  7,  est  ostensum-  "f" 
lio  aulem  ■  exceptionis  (  suppositt  «m" 
œysterii,  el  doctrina  fidei)  reddi  polesf-  ^" 
sola  uuio  bypostalica  non  supponii  ""r 
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furiioDem  ex  parte  (oppositi,  ad  quod  fit, 
nec  secum  offert  îtli  sliquaoi  imperfeclio- 
nem.  Primum  palel,  quia  hœc  unio  optime 
fit  in  supposilo,  quod  sit  sifbstantia  com- 
pléta et  intégra,  îiuo  ad  illnm  uaionem  lale 
Buppositum  maiime  necessarium  est.  SecuD- 
duœ  patet,  quia  Gl  sinn  mutalione  Dei  ipsius 
per  unionem  alterius  ad  ipsuiu.  Kt  ideo  b«c 
UDio  potest  fleri  ad  Deum  ex  parle  personœ, 
scu  subsisteatie,  non  vero  ex  parte  nalurœ, 
quia  natura  dirina  non  potest  niteri  seu  ex- 
traneœ  hypostasi  uniri,  quia  id  fieri  non 
pusset  sine  illius  mutatione,  et  aliis  imper- 
feclionibus,  sed  de  bac  re  latius  in  proprio 
loco  dictum  est.  » 

On  obserrera  que  Suarez  dans  ces  deux 
chapitres  a  tenu  compte  de  la  controverse 
icotisle.  II  adopte  d'autres  argiiments  que 


comme  n'étant  pas  une  distinction  rei.  11 
semble  qu'il  aurait  dû  après  cela  chercher 
«se  autre  méthode  que  celle  des  thomistes 
pour  démontrer  le  simplicité  de  l'être  divin. 
C'est  cependant  encore  cette  méthode  qu'il 
emploie.  11  parcourt  les  divers  modes  de 
composition  que  présentent  les  créatures,  et 
il  conclut  qu'aucun  de  ces  modes  n'est  com- 
patible avec  la  nature  divine.  Les  raisonne- 
meolsscoiistes  tirés  de  i'in&nité  divine  n'ont 
aucune  place  dans  l'argumentation  de  Suarez. 

Cependant  nous  y  trouvons  un  précieux 
renseignement:  Suarez,  amené  à  parler  de 
l'incorruptibilité  du  ciel,  ne  la  regarde  pas 
comme  établie  sur  des  raisons  métapbysi' 
ques  ;  il  l'admet  comme  un  fait,  mais  comme 
un  fait  qui  n'a  rien  de  nécessaire  ;  nous 
Terrons  ailleurs  que  c'était  aussi  l'opinion 
des  stiolistes,  et  qu'ainsi  la  grande  décou- 
verte de  Cusa  et  de  Copernic  eut  dos  anté- 
cédents métaphysiques  profondément  incon- 
nus jusqu'ici,  et  néanmoins  profondément 
significatifs,  qui  rattachent  l'immortelle  théo- 
rie de  Newton  au  mouvement  général  de  ta 
raison  et  de  la  philosophie,  provoqué  par  le 
dogme  catholique. 

i  VII.  —  Sixième  question.  —  Com- 
nent    Dieu   eonnatt  -  i'    te»    créaCares  î  — 

Celait  une  des  questions  les  plus  ardem- 
ment discutée.^  entre  les  diverses  écoles. 

On  proclamait  de  part  et  d'autre  que  Dieu 
coouatt  et  lui-même  et  les  autres  ôtres  , 
c'est-à-dire  son  essence,  et  ce  qui  est  dans 
cotte  essence  et  ce  qui  lui  est  uni  nécessai- 
rement, et  les  créatures  qui  en  diffèrent. 
On  proclamait  qu'il  les  connaît  dans  leur 
triple  état,  futur,  possible,  actuel;  que  tou- 
tes sont  virtuellement  et  éminemment  en 
lui  comme  dans  leur  cause  première  uni- 
verselle et  comme  dans  le  premier  intelligi- 
ble suivant  leur  être  idéal.  On  concluait 
eiiBn  d'un  commun  accord  qu'il  y  a  en  lui 
lesi'd^Mdeschasesconiingenleset  unies  f'»%). 

496)  Voy.  S.  Toohas,  Snm.  iktol.,  p.  i,  qusni. 
14  tl  15  ;  Sum.  conl.  qent.,  c.  4S  ;  De  ttrilait,  49. 
—  ScDT,  i,(ti»t.  35  et  56. 

197)  S.  Thoh.,  Sum.  iheol.,  i  pari.,  qiisit.  U, 
an.  M. 
I«tl8)  Ibid  ,  qum.  M. art.  S. 
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Mais  la  discussion  était  vive  sur  la  naturo 
de  ces  idées,  et  elle  portait  sur  trois  points 
que  nous  allons  successivement  étudier. 
1'  Évidemment  Dieu  connaît  primaire- 
ment  son  essence,  et  secondairement  l'es- 
sence des  créatures;  évidemment  encore, 
c'est  l'essence  divine  qui  est  le  principe 
et  le  fondement  de  la  connais.sance  que  l'Etre 
incréé  a  des  créatures;  mais  saint  Thomas 
semble  panser  qu'elle  n'est  pas  l'unique 
principe  de  cette  connaissance.  C'est  du 
moins  ce  qui  résulte  des  textes  suivants 
pesés  et  comparés. 

■  Dieu  connaît  les  choses  qui  diffèrent  du 
lui  par  son  essence,  en  tant  qu'elle  ett  la  si- 
milUude  de  cet  chose».  —  Cum  enim  tciat 
[Deut]  alla  a  fe  per  etsenliMm  tuam  l'n  quan- 
tum ett  timililuao  rerum  (497).  »> 

«  Il  faut  que  toutes  choses  soient  en  Dieu 
suivant  un  mode  intelligible...  Dieu  voit  les 
choses  qui  neJui  sont  pas  identiques  non  en 
elles,  mais  en  lui-môme,  en  tant  qu'il  ren- 
ferme dans  son  essence  la  similitude  de  ces 
choses...  —  Necettt  etlfptod  omnia  in  Deo 
tint  tecundum  modum  intelligibilcm...  Deut 
alia  a  te  videt,  non  iptia,  sed  tn  ij>so,  in 
quantum  in  ettentia  sua  conlinet  simililudi- 
nem  aliorum  a  se  (iOè).  » 

Ailleurs  saint  Tbumas  dit  .-  In  quantum 
in  se  continet  tpeciet  eorum  (&99). 

«  In  essentia  Dei  omnes  tpecies  rerum  rom- 
prehenduntur.  —  Dans  l'essence  de  Dieu 
sont  comprises  toutes  les  espèces  (idées)  des 
choses  (500).  » 

I  L'essence  divine  est  quelque  chose  qui 
excède  toutes  les  créatures.  Elle  peut  donc 
être  regardée  comme  la  ration  propre  de 
chaque  chose,  en  tant  qu'elle  est  diverse- 
ment parti  ci  pable  ou  imitable  par  les  diverse» 
créatures  [501).  » 

On  voit  par  ces  divers  passages  que  saint 
Thomas  semble  inférer  que  Dieu  connaît  les 
créatures,  non-seulement  par  son  essence, 
mais  par  quelque  chose  de  différent  de  cette 
essence.  Mais  en  quoi  consiste  ce  quelque 
chose  T  Ouvrons  la  première  partie  de  la 
Somme,  à  la  question  15,  et  nous  lirons  :  «  Ad 
tertium  dt'cendum  quod  kujutmodi  retpectus 
quitus  multiplicantur  idea  non  causantur  a 
rtbut,  eed  ab  intetlectu  divino  comparants 
etsentiam  tuam  ad  ret.  —  Les  relalioni 
par  lesquelles  les  idées  sont  multipliées  ne 
sont  pas  causées  par  les  choses,  mais  par 
l'intellect  divin,  comparant  son  essence  avec 
les  choses  (502).  >. 

El  un  peu  plus  loin  :  «  Retpectus  muttipH- 
eantes  ideas  non  tunt  in  rébus  creatis,  ted  in 
Deo  :  non  lumen  sunt  reatet  retpectus  sieut 
au  quibut  ditlinguuntur  pertonœ,  ted  re- 
spectut  inttUecti  a  Deo.  —  Les  relations 
qui  multiplient  les  idées  ne  sont  pas  dans 
les  créatures,  mais  en  Dieu;  cependant  ce 
ne  sont  pas  des  relations  réelles  comme 


(499)»i<i.,ad3. 
^■alW)Ibid.,  ad  3. 
i^Ulbid.,  arl.l». - 
métaphy t.,  ty,v,  vi. 

(MJi)  \n.  î. 
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celles  qui  (listing;uont  les  personnes  divines, 
ce  sont  àes  relations  rues  par  Dieu.  (503].  ■ 
Voici  comment  D.  Scot  résume  l'opinion 
de  saint  Thomas  : 

■  On  suppose  qu'il  y  a  en  Dieu  des  rela- 
tions éternelles  arec  les  choses  qui  diffèrent 
de  lui  et  qu'il  connaît  par  simple  intelli- 
gence. Ces  relations  sont  admises  dans  l'es- 
sence dirine,  en  tant  qu'elle  est  principe  de 
connaissance  (50^).  On  considère  en  effet 
qu'une  chose  ne  peut  être  un  principe  ou 
un  moyen  de  connaître  plusieurs  objets 
qu'autant  que  ce  moyen  est  approprié  d'une 
manière  quelconque  h  cette  pluralité  d'êtres 
connus.  On  confirme  ce  raisonnemenl  par 
cette  considération  que  la  connaissance  se 
fait  par  le  semblable;  d'où  il  suit  que  le 
principe  ou  le  moyen  de  connaître  doit  avoir 
quelque  similitude  particulière  et  fonda- 
mentale arec  l'objet  copnu.  C'est  en  vertu, 
de  cette  détermination  et  de  celte  assimila- 
tion du  moyen  do  connaître  arec  l'objet 
connu,  qu'on  pose  des  relations  éternelles... 
Ponuntur  igitur  relationes  esse  œternœ  in 
Deo  ad  alla  a  le  cognita  simplici  intelligen- 
tia,  H  quod  istœ  relationes  sinl  m  euenlia, 
ut  est  ratio  cognoscendi,  propter  hoc  yuod 
nihit  est  ratio  cognoscendi  pïurà,  nisi,  ut 
ilta  ratio  approprialur  aliquo  modo  iliis  plu- 
ribus  objeclis  cognilis,  quod  eliam  confirma- 
turper  hoc, quod  cognitio  fit  per  simite,  ergo 
oportet  rationem  cognoscendi  habere  aliquam 
rationem  propriam  similitudinis  ad  ipsum 
objectum  cognilum;  per  istamigitur  delermi~ 
nutionem  et  istam  assimilât ionem  rationis 
cognoscendi  adobjectam  ponuntur  relatione» 
tBlemœ,  tanquam  déterminantes  essentiam,  ut 
ratio  intelligendi  et  quibus  ipsa  essentia  sit 
distincte  similis  objectis  cognitis  (505).  ■ 

Qu'est-ce  maintenant  que  ces  relations 
que  saint  Thomas  place  dans  l'essence  di- 
vine, distinctes  des  relations  réelles  qui 
constituent  les  personnes,  mais  qui  cepen- 
dant ont  une  certaine  rétdilé  dans  leur  tWa- 
IM,  puisqu'elles  sont  !a  condition  et  non  le 
résultat  de  l'acte  intellectuel  de  DieuT 

Par  une  rue  très-profonde,  Duns  Scot  les 
Assimile  aux  idées  de  Platon.  Il  est  vrai  qu'il 
avait  été  mis  sur  la  voie  par  le  système  de 
Henri  de  Gand,  e{  que  les  ressemblances 
•les  deux  théories  de  Platon  et  de  Henri 
ii'une  pan,  de  Henri  el  de  saint  Thomas  de 
l'autre,  n'étaient  pas  difficiles  à  apercevoir 
pour  un  esprit  aussi  sulttil.  Un  mot  sur  les 
idt'ts  de  Platon. 

Personne  n'ignore  que  ces  idées  ne  sont 
nullement  des  phénomènes  de  l'âme,  mais 
des  réalités  et  même  des  réalités  supérieuree, 
puisque  ces  choses  sensibles  ne  sont  ce 
qu'elles  sont,  ou  en  d'autres  termes,  n'ont 
u'essénce  qu'en  les  participant.  Seulement 
on  a  discuté  de  tout  temps  pour  savoir  quelle 
était  au  juste  l'opinion  de  Platon  sur  ie  rap- 
jiort  de  ces  idées  et  de  l'idée  suprême  ou  de 
l>ieu.  Les  uns  n'y  ont  ru  que  des  archétypes 


ou  rélcrnelle  représentation  que  Dieu  u 
donne  des  choses  possibles  dans  son  intelli- 
gence infinie.  Soit,  pourvu  qu'on  ajoute  ^ue 
ces  archétypes  ne  sont  pas,  si  j'ose  le  dire, 
desimpies  manières  d'être  de  l'intelligence 
dirine,  mais  des  réalités  rirnntes,  qui  cons. 
lituent  comme  un  intermédiaire  entre  Dieu 
et  le  monde.  Les  idées  se  ramènent  à  l'idée 
suprême  ou  au  bien,  ou  encore  h  Diea;oul, 
mais  comme  les  choses  sensibles  elles-uiè- 
mes  se  ramènent  aux  idées.  Il  est  incontes- 
table que  si  l'on  prend  les  dialogues  pan- 
théistes de  Platon,  te  Sophiste  ouïe  Parmi- 
nide,  la  distinction  réelle  et  subslantiella 
s'efFaçant  do  toutes  parts,  les  idées  devien- 
dront les  modes  divers  d'une  unité  plus 
haute  et  seront  à  leur  tour  vis-à-vis  des 
choses  sensibles  des  unités  vivantes;  miii 
l'ensemble  métaphysique  du  système  restera 
toujours,  sauf  que  les  distinctions  purement 
logiques  seront  mises  à  la  place  de  distinc- 
tions plus  radicales  et  plus  profondes.  Nous 
concluons  de  là  que  les  idées  de  Platon  peu- 
vent en  elfet,  comme  le  suppose  M.  Cousin, 
être  regardées  comme  des  actes  ou  des  mu- 
des  divins,  mais  ces  actes  ou  ces  mod»  de- 
viendront alors  le  fini  lui-même  inlrO'luît 
au  sein  de  l'infini  ;  car  les  idées  sont  moins 
pures  que  le  bien,  quoiqu'elles  soient  plus 
pures  que  les  choses  visibles  ;  et  c'est  pour- 
quoi, au  point  de  vue  de  la  théorie  des  tdéa, 
on  aboutit  nécessairement  ou  bienàregM- 
der  le  contingent  comme  un  mode,  uii  éli- 
ment  du  nécessaire,  ou  bien  à  placer  entre 
Dieu  et  le  monde  désormais  séparés,  uns 
série  d'êtres  et  de  substances  intermédiaires. 
Les  deux  alternatives  se  s^nt  peul'êtrebï- 
lancées  dans  la  pensée  de  Platon. 

Il  est  superflu  de  remarquer  qu'un  ihéa- 
logien  catholique  ne  pouvait  adopter  dans  II 
stricte  rigueur  la  théorie  des  idées  telle  qut 
nous  venons  de  l'indiquer.  Cependant  Henri 
de  Gand  la  reprit  presque  tout  entière  en  I) 
modifiaut  un  peu.  Sans  doute  il  ne  regirii) 
point  les  idées  comme  réellement  dislincto 
de  Dieu  ;  il  reconnut  aussi  qu'elles  n'élaieiil 
poiut  une  sorte  d'intermédiaire  à  travers 
lequel  il  voit  les  choses;  il  admit  que  Dieu  coD- 
na!t  premièrement  son  esseuce,  el,  parcelle 
essence,  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  Mïis  il 
supposa  qu'en  Dieu,  outre  sa  nature  propre, 
il  y  a  fondamentalement  et  éteruellemenl 
quelque  chose  qui  en  ditTère.  Ce  quelque 
chose  est  tout  idéal  ;  mais  ce  n'en  esl  p^s 
moins  quelque  chose.  Ainsi  avant  lou'o 
création  Dieu  n'est  pas  la  seule  essence  ou 
la  seule  nature;  le  tini  a  une  sorte  dexis* 
lence  en  lui,  avant  que  sa  volonté  touie- 
puissante  ne  l'ait  fait  être.  Cette  eiisienrt 
éternelle  est  si  bien  quelque  chose  nn^"!' 
est  l'objet  sans  lequel  Dieu  ne  cofioaiin" 
pas  ce  qui  esl  différent  de  lui.  Nous  pnoas 
le  lecteur  de  bien  peser  les  termes  des  p">" 
positions  aue  nous  venons  d'émettre  en  les 
prenant    dans  le  célèbre    platonicien  d" 


(5D5)  Art.i.  principe  de  b  conniissance  que  Dieu  pots^"''' 

laO*}  L'esKDce  tliviiw  est  le  premier  objet  de  la      objets  cr^. 
connaiuiDce  divine,  el  la  coaditlon,  le  moyen,  le  1505)  Scor.,  iSntf.,  disi,  SS. 
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•xm'  siècle.  Déclarer  (]ue  le  fini  est  fon- 
da mentalement  dans  l'inSni,  d'une  fsçoa 


être,  par  le«r  Torm?,  ou  même  par  des  idéei 
considérées  comme  intermédiaires  entre  lui 
Quelconque,  même  idéale,  avant  la  créatibn,  et  te  monde.  Rien  n'est  plus  précis  sous  ce 
cest  reconualire  implicitement  une  théorie  rapport  que  les  deux  premiers  chapitres 
qui  conduit  tout  droit  à  regarder  le  fini  que  nous  allons  citer,  et  même  que  les  pre> 
comme  la  détermination  ou  le  mode  de  l'in-  miers  paragraphes  du  troisième  ;  mais  à  l« 
fini.  Cette  théorie  était  explicitement  celle  fin  de  celui-ci  il  présente  de  proBI  la  théo- 
de  Platon  lui-même.  Les  idées  étaient  pour  rie  des  re$ptclu$.  Nous  prions  les  lecteurs 
lui  la  déterminstiondubien  suprême,  lequel  de  lire  cette  fin  avec  une  grande  attention 
1  ui  paraissait  au-dessus  de  toute  idée,  c'est-  ainsi  que  ;la  partie  du  commentaire  oui  s'y 
À-dire,  dans  sa  terminologie,  au-dessus  de  rapporte, 
toute  essence,  c'est-i-dire  encore  sans  es- 


sence ou  sans  nature  propre,  ou  n'ayant  son 
essence  et  sa  nature  que  dans  quelque  chose 
«l'étranger  à  lui,  dans  les  idées.  Henri  de 
Gand  ne  va  pas  précisément  jusque-là.  Il 
n'affirme  pas  que  runilé  divine  se  détermine 


KàTIONBS  QDOD  nUJUSUODI  HGLTITLDO  INTEI.- 
LieiBILtUU  nos  EST   IN  INTELLECTU    DIVINO. 

(Cap.  52.) 

Ex  eisdem  rattonibu»  apvaret,  owod  non 
potest  poni  quod  muUituao  intelligiOiliu 


par  quelque  chose  d'étranger  b  elle  et  même  prœdictorum,iU  inaliquo  alio  inlelleclu  pra- 

quelque  chose  de  relativement  fini;  ce  qui  lerdivinum,  velanimœ,velangeli,sivêinielli' 

serait   avouer   le    panthéisme    lui-même  ;  gentiœ  :  nam  sic  inteltectui  divinua  quantum 

l'essence  divine,  c'est  encore  Dieu,  suivant  ad  aliquam  suant  operationem  dependeret  ab 

loi;  mais  il  suppose  que  l'essence  divine  ne  altquo  posteriori  tntellectu,  guod  ttiam  est 

saurait  être  parelle-roême,  et  par  elle  seule,  impossibite.  Sicut  enimresin  se  aubiistenies  a 

le  moyen  de  connaître  les  choses  conlin-  Deo  sunt,  ita  et  quœ  in  rébus  sunt  .-  unde  et 

génies;  de  telle  sorte  qu'il  faut  lui  ajouter,  ad  esse  pradictorum  intelligibilium  tn  aiiquo 

pour  que  cette  connaissance  soit  possible,  posleriorum  intellectuutn,  prœexigitur  iniei- 

UD  élément  différent,  intermédiaire,  intel-  ligers  divinum, per quod Deus  est  causa:  se- 

lectuel,  entre  Dieu  et  les  choses,  à  savoir  las  quetur  eliam  inliUectHm  divinum  eise  m  po^ 

idées.  Sans  doute,  tout  système  de  théodicée  lentia,  cum  sua  intetligibilia  non  sunt  ei  con^ 

(loitadmettreetadmetdestd^««,eaDieu;seu-  juncta,sicut  etiam  unicuique  est. proprium 

lement  Henri  de  Gand  lesadmet,  non  comme  esse,  ita  et  propria  operatio;  non  igilur  essi 

le  résultat   de  l'intelligence  divine,    mais  potest  ut  per  hoc  quod  aliquis  inteUevtus  ad 

comme  l'objet  de  cette  intelligence;  et,  par  operandum  dispottalur ,    alius  operationem 

li  il  place  dans  l'essence  divine  et  à  cêté  intellectuatem  exsequatur,  sed  ipsemet  inltl- 

tl'elie  un  autre  éUment.  Voilà  ce  qu'il  y  a  de  lectus  apud  quem  dispositiû  l'ncenifur  :  sicut 

particulier  et  de  grave  dans  son  système,  unumquodque  est  per  essentiam  mam,  non 

Voilà  pourquoi  il  entraîna  toujours  derrière  peressentiam  altenus^  Per  hoc  igitur,  quod 

lui  une  (Certaine  sus}^icion.  '  '"  " '"        '"         "        '    " 
Le  système  de  saint  Thomas 


...  I  quelque 

chose  de  semblable  à  celui  deHenn;  mais 
il  s'en  éloigne  sur  uu  point  très-important. 
Les  discussions  de  son  maître  Albert  le  Grand 
avec  les  hérésies  albigeoises  avaient  porté 
son  attention  sur  les  nécessités  logiques  de 


intelligibitia  multa  sunt  apud  aliquem  tecun- 
dorwn  intellectxatm ,  non  patent  esse  quod 
intelteetus primus.  multitudinem  eognoscal. 


QDOUODO   HULTITUDO    INTELLECTORUH    81T   IR 

PEo.  (Cap.  53.] 
Prœmissa  autem  dubilatio  faciliter  solct 

la  simplicité  divine;  il  tendait  plut'ât'à  exa-  potest,  si  diligenter  inspiciatur  qualiler  res 

({érer  ces  nécessités  qu'à  les  méconnatiro.  inteUectœin  intelteclu  exsistant.  bt  ut  ab  in^ 

Néanmoins ,  le  dogme   de   la    sainte  Tri-  teUeiUu  nostro  ad  divini  incellectus  cognilio- 

nilé  était  là,  heureusement,  pour  le  re-  nem,  prout  est  possibiie  proceâ-amus,  consi- 

tenir  sur  la  pente  oil  il  glissait  :  la  triplicité  derandum  est  quod  res  ialerior  inlellecla  a 

des  relations,  fondement  de  la  pluralité  des  nobis  in  intellectu  nosino  non  exsitiit  secun- 

p<>r5onnes  divines,  n'est  nullement  en  con-  dum propriamnaturam, sed  oportet  quod spe- 

tradictioQ  avec  l'unité  de   l'essence,  et   il  ciea  ejut  sit  in  inletieclu  nostro , per  quam  fit 

était  trop  exact  en  matière  de  théologie  po-  inleilectus  in  oc/tc  exsistens  autemtn  actu, 

sitive  pour  l'ignorer.  11  pensa  donc  qu'on  per  hujusmodi  speeiem,  sicut  per  propriam 

éviterait  les  graves  inconvénients  du  plato-  formam  inletligil  rem  ipsam  :  non  auiem  ila 

iiisme  presque  absolu  du  Docteur  solennel  quodipsum  tntetligere.fit  aclio  iransiens  l'n- 

(•n  changeant  les  id^e*  en  simples  relations  remintellectam,sicutca[efactiotransitincaief 

idéales.  De  là  ces  mystérieai  respecius  dont  faclum,  sed  manet  in  ipso  inlelligenle;  et  ta- 

il  est  si  souveat  fait  mention  dans  les  ques-  bet  retationem  ad  rem  quœ  iatelligitur^  ex  eo 

lions  ll»et  lâdelai"  panie  lie  la.5«fmne.  quod  species  pradicla  qua   est  principium 

Nous  les  retrouvons  enfin  également  dans  tntetlectuatis  operationis  ut  forma,  est  simi- 

la  Somme  contre  les  gmtilt  ;  seulement  cet  litndo  illias.  ÙUerius  autem  considerandum 

ouvrage  étant  en  grande  partie  dirigé  contre  *st  quod  inlelieclu^per  ipeciem  rei  formatus 

les  systèmes  qui  faisaient  entrer  Yessence  intelligendo  formai  in  sexpso  quamdam  inten- 

dicine dans  l'univers  comme  unde  ses  élé-  tionemreiimeilertœquœestratioipsiusquam 

inents  essenlisls,  le  Docteur  sngélique  in-  signifient  definitio.  Et  hoc  quidem  necessa- 

siste  principalement  sur  celte  imposante  vé*  riui»  est  eo  quod  intelteetus  intelligii  indifft~ 

nté  que  Dieu  vonnalt  les  choses  unique-  renterrem  abtenlem  et  prasentem,  in  quo 

ment  par  rcn  essence,  et  nullement  parleur  cum  intellectu  imaginatio  convenu  :  sed  tit-> 
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tetlKtut  hoc  ampUut  k<dtel,  m*od  etiam  intti-  pler  boc  assignat  ralioa«m  sanclns  Tbomit 

Itçit  rem  ut  separalam  a  eondilxonUnti  muât-  (|uare  intelligere  dicit  liabitudinem  ad  no 

rtaiibvs,  tint  quitus  in  rerum  natura  non  iiitellecUm,quiaformaqaaiDteUectusiQ(el- 

existit  :et  kocnonpoiaet  esteniti  iniellectu»  ligit,  est  ejas  siinilitudu.  Inlelleclio  enioi 

intentionem  tibi  prœdittam  farmartt.  Hcec  qua  lapis  intelligitur»  ideo  ad  lapidem  te^ 

aulem  intentio  intellecla,  cum  Ht  quati  ter'  mianliir,  et  ad  ipsum  respeclum  dicit,  auii 

mmu(  intelligibiti»  operationit,  tiialiuda  »  similitudine   lopidis  elicilur.  Seconaun 

tpecie  intelligibili,  quœ  facit  inteUectum  in  quod  nota  est,  quod  intallectus  nosler  ei 

actu ,  quam  oporiet  conttderari  ut  intelligi-  lorma  quatn  habet ,  netossario  id  inielli- 

bilis  operationif  principium  :  licet  utrumque  gendo  conceptionem  quaindam  iaseipiofur- 

titreiinlelleclœtimilitudo.Perhor.  min» quod  oaat,  quœ  etiam  dicilur  ititentio  intellect!, 

ipeciet  intelligibilist  qua  nt  forma  irttellectui  eo  quod  ÎDdilfereDtnr  intelligat  rem  pr»- 

et  intelligtndi  princtpium,  est  gimilicudo  rei  seolera  et  absentem,  ut  etiam  imaginitio 

exttrioni.ttauitur  quod  inteliectus  intentio-  lacit,  et  inteliigat  rem  a  materialibuscoodi- 

nem  formtt  tlli  rei  simihm  ;  ^uta  quate  rtt  lioQÎbus  aUsIractatn ,  sine  quibus  in  rerunt 

unum  ut   unumquodqut,    talta  optratur  H  natiiranon  exsistil,  ia  quo  imaginatioDem 

ex  koe  quod  intentio  inieUecta  est  aimilis  superar,  quod  non  posset  esse,  nisi  sibipras- 

aticui  ret,  tequitur  quodintelleclut  formando  diciam  inleDtioDem  formaret  :  differt  auttu 

hujutmodi  inttntionem ,  remillam  intelUgat.  coDceptio  i^aspecie  intellectualr,  quiiesl 

Inteliectus  aulem  divinut  nullaaliaipteie  in-  quasi  terminus  intelleclioDts,  species  «a- 

ttUigit  quam  etsentia  sua,  ut  supra  ostentum  tem  est  priocipium.  Tertiam  est,  quod  eliaoi 

est  :  sed  tamen  essenlia  sua  est  simiiitudo  isla  coDceptio  est  rei  siœilitudo,  sicul  el 

omnium  rerum,  Per  hoc  ergo  sequitur,  quod  fipecies  iotellectualis,  quia  unumquodqa* 

conceptio  inteliectus  dîvini ,  prout  lemetip-  quale  est,  talia  operatur,  species  aulem,  qtw 

«tim  mtelligit  qua  est  vtrbum  ipsius,  non  so-  est  principium  intellectionis,  et  conceplut, 

tum  sit  simiiitudo  ipsius   Deiintellecti,  sed  est  simiiitudo  reiiDlellectnei  quose<]uilar 

eliam  omntum  quorum  est  divina  essenlia  si-  quod  inteliectus  formando bujusmodi  luteD- 


militudo. 

Sic  igilurper  unam  speciem  inteUigibtlem, 
quœ  est  divina  essenlia,  et  per  unam  inlentio- 
ntm  inletleetam,  quœ  est  verbum  divinum  : 
muUa  possunt  a  JJeo  intelligi. 


tioDeœ  rem  iolelligit. 

■  Adrertendum   pro   boc   uUimo   dicio, 

quod  dupliciter  potest  ferri  inteliectus  in 

intentionem  rei  intellecla.  Uno  modo  mate- 

rialiter,  in  quaotum  est  res   tatis  ualura, 

puia  qualitas,  aut  accidens  inteliectus.  Alto 

modo,  in  quantum  est  rei  simiiitudo elia- 

■  Exclusis  falsis  modis,  quibus  ponebatnr     tentio.  Si  primo  modo  «ccipiamus ,  sic  dod 

Deam  inlelligepe  multa,  ponit  sanclns  Tho-     fertor  inteliectus  in  rem  extra  dum  coocep- 

mas  rerum  modnm.  Cin»  hoc  autem  doo     lionem  intelligit,  sed  secuodo  modo  u 

facit.  Primo  verum  modum  poniE  ;  secundo,     utrumque  fertur,  juxla  illud  Arislotelis  H* 

ipsum  déclarât  cap.   sequenti.  Quantum  ad     nemorta  et  rtminiseentia  :  idem  motus  est 


in  imagioem,  et  in  id  cujus  est  imago,  et 
quia  non  cognoscitur  ipse  conceplus  in 
quantum  res  est  dum  primo  producitur,  «d 
lantum  ut  mi  similitude,  quia  sd  boc  lanlDB 
formatur  ab  inteileclu ,  ut  in  ipso  res  inlc'- 
leola  rideatur  ;  ideo  absoluie  inquit  siaOa 
Thomas,  quod  inteliectus  formaudo  bujiit- 


ÎTimum  pouilur  bœn  conclusio,  Deus  intel 
igit  multa  per  hoc,  quod  essenlia  divina, 
quœest  species  inlelligibilis  divini  inlelle- 
clus,  et  verbum  divinum,  est  omnium  simi- 
iitudo. 
•<  Ad  hujus  autem  manifestationem ,  et 

modo  et  condilione  inteliectus  nostri  in  in-         -       ,  ,- -  --  

telligendo  procedit  ad  modum  inteliectus di'  modi  conceptionem,  reminielligilcujusHt 

vint  investigandum.  Quantum  ad  uostrum  conceptio,  et  quod  est  quasi  terminus,  dos 

intelleclum  Iria  notât.  Primum  est,  quod  autem  simpliciler terminus,  quia  non  ternii- 

nm  nobis  intellecta  estinintellectu  nosiro  nalur  ad  ipsum  uttimate  intel leclio,  licet  «t 

j)erspecierosuam,perqusmilitetlectusfaclu9  immedîatus  terminus  el  proiimus.  Eiiilis 

in  actu  intelligit  rem  ipsam  ,  non  quod  in-  in    nostro  inteileclu  consideralis ,    iju^.'* 

telligeresit  actiotransiena,  sed  est  actio  ma-  quod  inteliectus  divinus  nulla  quidem  ■!>* 

nens  in  intelligente,  et  habet  habitudinem  specio  intelligit,  quam  divina  essentia;  >^ 

ad  rem  quœ  intelligilur,  ex  eo  quod  species  tamen  sua  essenlia  est  simiiitudo  omDiuin 

qua  inlellectus  inlelligit,  est  simiiitudo  rei  rerum  :  ex  quo  sequilur  quod  conceptio  'O' 

intedectte.  tellectus  divioi,  prout  seipsum  inteiligiti  no') 

■  Advertendum,  quod  sicut  scientia  dicit  sotum  sit  simiiitudo  Dei  intellecli,  sed  eiisP 

aliquid  absolulum  connolando  resçectum  ad  omnium  eorum  quorum  divina  essetiiiiÇ» 

scibile,  ila  operatioabsolutum  quiddam  di-  simiiitudo,  et  ob  hoc  multa  a  Deo  ^°^'j^ 

cil,  sed  importât  etiam  habitudinem  ad  ob-  possunt.  Vult  ergo  sanctus  Thomas  et  m^ 

jectum,  sive  sit  transiens  sive  immanens  :  liabere  quod  non  ideo  multa  inlelliguot"^  * 

omnis  enim  operaiio  est  ad  aliquod  obje-  Deo ,  quia  in  ipso  habeaut  esse  distiovi»i^> 

ctum  terminala.  Quia  autem  omne  operans  et  sic  compositionem  in  ipso  facian'i  ^ 

•x  aliqua  forma  operatur,  quffi  est  aliquo  quia  unum  esse  in  Deo  babent,  quod  eattu* 

modo  simiiitudo  objecli  ad  quod  operatio  rina  essentia,  et  divinum  verbuin  ooib" 

lermioatur,  ideo  ad  aliud  operatio  tanquam  reprssentans.                                       .^ 

ad  objeclum,  respectum  importai,  cujus  ■  Notandum  autem  quod,  cnmdiciux'r; 

operaiioois  principium  est  simililudo,  pro-  conceptionem  et  verbum  divinum  e*^  " 
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mioetur,  noD  sulQoil  auteiii  ul  oUjectum  sil 
iu  actu,  nisi  sit  etiam  débite  prgesens  ope- 
ranli.  QuaDlumcunuoe  enhn  coloralunn  sit 
actu ,  non  poterit  videri,  nisi  sit  prœsens  et 
propinquum  coDvenienter  videati,  eo  modo 
i]uo  est  in  actu.  Verumlaintin  non  oranis  po- 
tentia  eottem  modoprœseotiam  sui  nbjecli  re- 
quirit,  aliqua  eniin  requirit  priesenliam,  et 
projiînquitatem  sui  objecti ,  secondum  esse 
natarale,  vel  iocalem  vel  temporalem .  sicut 
sensus  exteriores  ;  non  enim  fertur  sensu» 
tIsus  nisi  in  id  quod  secundumesse  na- 
turale,  et  coloralam  est,  et  lucaliter  visui 
appropintiuat,  cumquadam  tarnen  dislantiar 
eo  quod  in  rent  absentem  sensus  eiterinres 
nou  ferantur  :  aliqus  voro  non  reauirit 
prffiseniiam  secunduni  esse  nalur»,  sed  re- 
quirit prssentiam  secundum  s  pi  ri  tuai  em 
queiDdem  modum,  quœ  est  prœsentia  in  essa 
olijectivo,  eo  quod  indifferenier  feratur  in 
rem  prœsenlem  et  absentem  realitRr,  et  in 
rem  eisist<;nteni secundum  esse  nalurs  et  in 
rem  non  eisistentem  ,  sicut  acuidit  in  ima- 
ginatione.  Non  enim  ad  hoc  ut  imaginemur 
Juiium  II  pontiScem  in  sua  sede  Romaa  esse, 
necesse  est  ut  Koms  in  sede  sit;  nequo  ne- 
cesse  est  ul  ipse  sedens  nobis  eisistentibus 
Ferrariie  prœsens  sil  secundum  iocum,  sed 
sufBcit  ut  imaginationem  spiritual!  quodam 
Dtodo  appareat ,  et  secundum  esse  imagîna- 
tum.  Et  quia  hujusmodi  esse  non  convenit 
rei  extra  potentiam,  necesse  est  ut  intra 
potentiam  taie  esse  objectum  babeent,  Prs- 
ter  banc  quoque  prœsenliam  objecti,  necesse 
est  in  jHttentiis  cognoscitivis  ut  objeclum 
per  modum  formée  potentis  conjungatur, 
lia  quod  ex  potentia  et  objecto  fist  unum , 
quamvis  enim  coloratum  prœsens  esse  vi- 
sui ,  si  tamen  per  speciem  suam  illi  noa 
uniretur,  non  esset  ejus  risio.  Simililer 
ergo  flx  parte  intellectus  requiritur,  quod  res 
înteilecta  sit  in  actu  aliquo  modo,  in  quan- 
tum terminansactum  intellectus,  et  sit  prœ- 
sens intellectui,  nonquidem  secundum  tem- 
poralem  aut  Iocalem  propinqullatem  ,  quia 
indifferenterapprehendit  rem  presenlem  et 
absentem  quemadmodum  imaginntio  (sire 
enim  res  sit,  sive  non  sit.  intellectus  rei 
quiddjtalem  potest  apprebendere},  sed  se- 
cundum esse  objeutivum,  intra  ipsum  intel- 
ieclivum  exsistens,  et  quod  uniatur  intelle- 
ctui per  modum  formœ,  aut  per  se,  aut  per 
sui  similitudinem. 

«  Ratione  ergo  primi  requiritur  cOQceptio 
per  intellectum  fbrmaia,  dum  res  et  quiddi- 
tas  materialis  apprehenditur;  qoia  non  ter- 
minât quidditas  materialis  acium  intellectus, 
nisi  cum  quadam  sbstractione  a  conditioni- 
bus  materialibus  et  individuantibus  quo 
modo  actum  esse  non  potest  extra  intelle- 
ctum ideo  ut  actD  sit  :  quod  requiritur  si 
débet  actu  ol:tJBClum  esse,  et  operationem 
intellectus  lerminare,  necesse  est  ut  per  in- 
tellectum (wnstituatur  in  taie  essse  abstraclu 
et  immateriali  :  quod  Bt  dum  intellectus 
formai  conceptionem  quam  dicimus  verbum 
et  intCDiionem  intellectam.  Ratione  vero  so- 
Gundi.ex  eo.inquam.quod  objectum  in  actu 
positum,  débet  esse  pqteutiffi  débite  prs- 


xiinm  sinuliludinem,  non  accipilur  verbum, 
-ut  est  secunde  persona  in  divinis,  quia  non- 
cjum  de  Trinitate  mentio  facta  est  et  cum 
pbilosophis  hoc  loco  disputai  sanctus  Tbo- 
znas,  contra  quos  nibil  valerel  bujusmodi 
deelaraliO)  unde  per  verbum,  hoc  loco  intel- 
ligitur  id,  ad  quod  immédiate  lerminatur 
actus  inlelligendi,  sive  sil  aliquid  realiter 
distinctum  a  re  înteilecta,  sire  sit  res  intel- 
lecta,  ut  est  inlellecla  :essentia  enim  divine, 
ut  est  Inteilecta  similitudo  omnium  rerum, 
et  Deus  intelligendo  ipsam  intelljgit  eam  , 
vt  omnium  similitudinem,  et  per  hoc  multa 
inteUigit. 

■  Circa  conceptionem  istam  intellectus, 
oive  iotentionem  inielleclam  ,  sire  verbum 
(oronia  enitn  isia  idem  dicunlj  uuod  est  po- 
sitionis  bujus  fundamentum ,  duo  sunt  vl- 
«jenda.  Primum  est,  quee  nécessitas  sit  po- 
nendi  bujusmodi  conceptionem  :  secundum 
est  quomodo  ad  actum  inlelligendi  se  ha*' 
beat.  Quantum  ad  primum ,  videtur  sanctus 
Thomas  tangere  duplicem  necessilatem.  Pri- 
ma est,  ut  objectum  sit  prœsens  intellectui , 
quia  intellectus  indifferenier  intellit^it  rem 
prnsenlem  et  absentem,  in  esse  reali.  Se- 
cunda  est.  ut  objectum  habeat  esse  abslra- 
etnma  contHtionibus  materialibus,  quod  non 
convenit  lel  maleriali  secundum  esse  quod 
habetin  nalura,  quia  res  maleriales  intel- 
leclus  inlelligit  per  abstractionem  a  materia. 

■  Sed  circa  îstas  causas  non  parum  dubie- 
latis  insurgil,  Ant  enim  divisim  acciniendœ 
suni,  ita  quod  unaqusqne  per  se,  suliiciens, 
sit  causa  bujus  necussiialis,  aut  conjunclim, 
ita  quod  ambœ  simul  concurrent.  Si  primo 
modo,  sequilur  primo,  quod  sicut  intellectus 
format  verbum  inletli^endo,  ita  et  imagina- 
tio  imagiuando,  quia  in  hoc  convenit  intel- 
]dclus  cum  imaginatione,  ut  dicifhic  sanctus 
Thomas  quod  indifferenter  inlelligit  rem 
prsesentem  et  absentem  :  quod  lamen  non 
iDvenitur  in  doctrina  sancti  Thomœ  cum 
hoc  tanquam  peculiare  tribual  intellectui. 
Sequitur  secundo  quantum  ad  secundam 
causam,quod  unus  angélus  in telligensaiium 
per  speciem  intellectualem  non  formabit  de 
illo  conceptum,  quia  secundum  se  faabet 
esse  immaleriale  et  abstractum.  Si  secundo 
modo,  quia  videlicel  oporlel  ut  objeclum  sit 
prœsens  intellectui,  et  a  condilionibus  ma- 
terialibus abstrabatur,  non  erit  universaiiter 
Teruiu,quod  intellectus  in  omni  inielle- 
clione  formel  verbum ,  lum  quia  species  in- 
tellectualisest  ipsum  objectum,  sicut  et  lalis 
intentio  inlellecla  :  est  enim  ejus  similitudo 
sicut  illa,  et  prœsens  intellectui,  et  abslracla 
a  materia,  et  sic  ipsa  sufficiet  ad  intelligen- 
dum  :  tum  quia  erit  lanlum  verum  in  rébus 
malerialibus,  quœ  indigent  abslractione  a 
materia,  non  aulem  in  imiristerialibus. 

■  Ad  evidentiamhujnsdinieullatis  consi- 
derandum  est  quod  ,  cum  omnis  operatio 
Importe!  ordinem  ad  ubjectum,  de  ratione 
itulem  objecti  ut  est  objectum,  sit  ut  termi- 
nel  operationem  :  necesse  est  ut  operatio 
in  intelleclu  habeat  objectum  aliquotnodo  in 
actu,  ut  termiuum  suum,  sicnt  calefaelio  in 
a^lu  requiril  calorem  in  actu  ad  quem  ter- 
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tens,  aut  in  esse  nstursli,  aut  in  esse  inleD- 
lionali,  et  objectivo  terminante  intelleclîo* 
nem  per  modiim  termini  intrinseci,  necesse 
est,  ut  de  omnibus,  qus  intellectus  intelii- 
git,  tatem  conceptinnem  formet.  Cum  enim 
rei  exsisteiilia  nihil  facial  ad  intcIlectioDem 
quidciitatis  et  natiirœ,  et  sic  realem  prcesen- 
liam  non  requirat  intellectio,  eo  quod  intel- 
lectus indifîerenler  feratur  in  rem  si*e  sit, 
sive  non  sit,  necesse  est  ad  hoc  ut  objectum 
prœsens  sit  imclleclui  sulTitietiler,  quod  ipsi 
sit  iotrinsecsprffisens  objei^tire  el  sic  actuiD 
intellectus  twiiiinet.  Qiiantumcunque  enim 
res  aliqna  sit  secundum  se  actu  intelligibi- 
lis,  et  per  spetiem  suam  sit  întellectui  unita, 
si  non  sit  actu  prœsens  intetiectui  in  esse 
objeciivo  et  terminativo  cognitionis  (quod 
sit  per  concepCionem  inteileulus)  non  înlel- 
ligitur;  quia  secuntlum  esse  nalurale  quod 
tiabet  extra  intellectum ,  non  est  suQicientor 
prœsens  iotelleclui ,  ut  sit  actu  objeclum ,  et 
terminus  operaliouis  intellectibilis.  Quod 
dico  de  cognitione  quidditatis,  dico  eliam  de 
coKiiilione  compleia,  licet  enim  verilas  in- 
lellectus  requirat,  ut  ils  sit  in  re  sicut  intel- 
lectus intelligat,  realis  lamen,  eisisteutia  rei 
eilra  iateilectum  non  facil  objectum  suQî- 
cienter  prœsens  inlellectui. 

«  El  istis  sel  deduco  conclusîones.  Prima 
ast  :  Intellectus  noster  nihil  potesl  inlelli- 
sere  naturaliler,  nisi  formando  conceptum. 
Palet,  quia  in  nihil  inlelligit  per  essenliam 
inlelligibilisin  ipso  eisistentem,  sed  omnia 

ter  speciem  întellectualem  abstraclau)  a  re- 
us.  Unde  dicilur  m  De  anima,  quod  inlelli- 
git se  sicut  et  alla,  el  per  consequens  nihil 
est  sibi  sullicicnler  prœsens  in  ratione  obje- 
di  aclum  terminautis  :  ideo  necesse  est  ut 
per  conceptum  QatTTln'pnDsens. 

«  Secunda  est  :  Spécial!  ratione  in  iulelle- 
clione  rerum  uaterialium  necesse  est,  ut 
intellectus  nosler  formet  conceptum,  quia 
videlicet  objecluoit  ut  terminal  actum  intel- 
lectus, non  est  in  actu  nisi  per  iutelleclum 
ûat ,  cum  non  sit  abstraclum  a  maleria  extra 
iuteilectum,  terminel  autem  secandum  quod 
est  absiractum  a  maleria. 

«  Tertia  est  :  AngelUs,  cognoscendo  se, 
format  verhura,  considerati»  causis  huius- 
iQodi  necessitatis  in  intellectu  nostru,  licet 
enira  non  oporteat  ut  tiat  actu  intelleclualis 
per  abstraclionem  a  maleria,  cum  sit  imma- 
lerialis,  silquB  suo  intellectui  prœsens  ut 
principium  intellectiouis,  oportel  tamen  ut 
liât  prœsens  in  esse  objeciivo  terminante  In- 
tel leclioiiem,  cujus  ipss  essentia  angeli  est 
|>rincipium,  cum  idem  non  sit  principium 
et  terminus  operationis  secundum  idem  esse. 
Osienditur  hoci  quia,  quarto,  hujus  r-apiiis 
11,  dicilur  quod  intenlio  inlellecla  in  an- 
gelis  non  est  eorum  substantia  :  et  loquitur 
Kanclus  Thomas  quando  angélus  seipsum 
inlelligit  :  ex  quo  apparet  ipsum  formare 
conceptionecn  in  se  inLeiligeudo.  ConQrma- 
tur  eliam,  quia  Potmlia,  qusst.  9,  a.  5,  et 
Veril.,  quœet.  ^,  a.  2,  tenet  sanctus  Tho- 
mas quod  intellectus  eliam  dum  inlclligil 
se,  formet  conceptum  sui. 

«  Quarla  est  :  Angélus,  cognoscendo  alie  a 


te  per  (peciem  intellectualem,  format  var- 
bum,  quia  aut  necesse  est,  ut  fiant  eî  pr»i 
senlia  objective  et  lerminative,  cum  non 
fiint  in  ipso  nisi  per  speclem  qun  est  prin- 
cipium intelligendi,  non  terminus  et  obje- 
ctum :  aul  eliam  necesse  est  ut  in  aclu  Sanl 
in  esse  objeciivo  ut  materiali.  Licet  enim 
■ngelus  non  abstrahal  species  a  rébus  mate- 
rialibus,  sed  sint  illi  congenitœ,  ex  ipsis 
tamen  speciebus  format  conceptus,  in  qui- 
bus  sunt  ipsffi  quidditates  materiales  absira- 
ctœ  a  maleria,  lanquam  Intel lectiooem  ter- 
minantes. 

B  Qiiinla  esL  :  De  beatis  |H)test  utrumque 
sustineri,  scilicet  el  quod  forment  verbum 
in  quo  divinam  essenliam  inluenlur,  el 
quod  non  forment.  Primum  potesl  sustineri, 
quia, cum  verbum  sive  conceplus  sit  termi- 
nus intrinsecus  intellectionis,  sicut  beali 
producuni  Intel leclionem,  qua  Deum  vident, 
lia  necesse  est  terminum  intellectionis  {jto- 
ducant,  quia  non  est  res  sine  suo  termino, 
sicul  linea  fmita  non  est  sine  puncto.  Con- 
ûrmatur,  quia  i,  quœst.  27,  art.  1,  inquît 
sanctus  Thomas  :  Intra  omueai  intelligen- 
tem,  ex  eo  quod  intelligit,  procédera  ali- 
quid,quod  est  conceplio  rei  intelleutœ,  et 
De  potentia,  quffist.  9,  art.  S,  dicitur  quod 
conceplio  esl  absolute  de  ratione  ^u&  quod 
est  inlelligere,  ex  quo  concluditur  in  divi- 
nis  esse  hujusmodi  verbum  et  conceptum. 
Nec  obslat  quod  secundum  ejus  mentem 
divina  essentia  per  nullam  similitudiuem 
creatam  reprœsentari  potesl. 

«  DtcereCur'enim  quod  hoc  est  vernm  de 
simililudine,  quœ  est  species  intellectus,  et 
de  similitudine,  quœ  est  species  expressa, 
sive  Gonceptio  a  sperie  creata  producta,  noa 
autem  de  similitudine  expressa  a  fornaa  ia- 
creata,  et  ialinita,  quatis  est  divins  essentia, 
sicut  esl  de  verbo  quod  a  divina  essentia 
actuanle  intelleclum  beati  per  modum  spe- 
cici  intelleclualis  est  eipressuro  et  prodn- 
clum.  Nam  species  intelleclualis  et  verbain, 
ab  ea  eipressum  habent  ralionem  uniu) 
perfecti,  et  totatis  reprœsenlativi  rei  intelle- 
clœ  inlellectui.  Non  obstal  eliam  quod  visio 
beata  dicitur  visio  immédiate  divin»  essen- 
tiœ,  médium  autem  in  quo  toilil  immediv 
lionem  cognitionis,  ut  dicitur  iv  SerU.,  disL 
49,  quœst.  2,  art.  1,  15  .  dicilur  enim.  quod 
niedium  exlrinsecum  a  cognoscente,  et  om- 
oino  exlraneum,  a  cognitionis  actu  lollK 
immediationem  cognitionis,  et  de  hoc  inlel- 
ligilur  diclum  sancti  Thomee,  non  auten 
médium  intrinsecum  cognoscenti,  et  iatrin- 
secum  cognitioni,veluti  completivum  ipsius, 

3ui  laie  compulalur  tanquam  unum  auod- 
am  cum  ipso  actu,  sicut  terminus  linev 
cum  tali  :  linea  autem  médium  est,  conce- 
ptio  et  verbum  intellectus.  Secundum  quo- 
que  sustineri  posset  dicendo,  quod  sicul 
bealus  per  nullam  aliam  speciem  divinam 
essenliam  videt  qusm  per  ipsammct  essen- 
liam, tta  per  nullum  aliud  verbum,  quam 
per  verbum  divinum  :  ita  quod  el  divina 
essentia  se  habeat  tanquam  species  inlelligi- 
bilis ,  ut  tanquam  inlentio  injellecla,qua  bea- 
lus, el  Deum  GtomniaatiaTidet.  Ad  dicta  veni 
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■ancli  Tbomffi  dicerelnr,  qaod  loquilur  de 
inlelligere  oaturaUrer  naiurœ  inlnllecluali 
convenienle.noD  aulem  de  intelligere  nostri 
inletlectus  per  formaiD  sup^rDaLuraleni  et 
infiiiilam.CaprtiOlusin  i,  disliiK^t.  â7,  quœst. 
3,  t«net  qiiod  visio  bealifica  terminatiir  ad 
iinicum  verbnm  habilum  de  ubjeclo  bcatiGco 
essenlialiler  in  aclu,  plura  aulem  verlia  de 
allfitjutis  vel  crealuris  in  Deo  visis  habilua- 
liler  habet.  Unde  aliqnando  piura,  aiiquando 
pauciora  format,  in  iv  vero,  dist.  W,  quœâl. 
S,  dJL-it  cominuniter  teneri  quod  benli  non 
liabpnt  aliud  verbum.quam  verbum  divJnum 
pmpler  jnlimam  prffisentiain  ejus  ad  iiitelie- 
cluui  beatum,  et  quod  utraqiie  pars  probshi- 
lis  est,  sed  quod  sanctus  Tbomas  videtur 
tenere  quod  sic. 

■  Sexia  est,  quanlum  estexaïsiznalis  cau- 
iis,  Deus  cognostendo  se  et  alia,liabet  qui- 
dem  verbum  et  intenlionem  inteilectam,  qua 
auo  intellectui,  id  quod  inlelligitur  reprïa- 
aenlalur,  non  lamen  ab  essenlia  realiter  di- 
stinctam,  ratione  assignanda  inferius  lib.  iv, 
f]uia  scilicet  iolelligere  et  esse  in  ipso  suot 
idem, 

«  Ad  dubitim  ergo  dicitur,  quod  illœ  cau^œ 
necessilalis  conceptus  adinlelligeudumdivi- 
sim  accipi  possunt,  ut  unaquœque  per  se 
Fufiîciflt,  non  quidem  respectu  omnium  in- 
lelligibiliutn,  sed  una  respecta  aiiquorum, 
alla  respectu  a]iorum,  possunt  etiam  accipi 
cODJunctîm  in  aliqnibus  scilicet  respecta  re- 
rum  materiaiium.  Naiii  prima  causa,  absen- 
tia  scilicet  objecti,  causât  necessiiatem  con- 
ceptus,  respeclu  omnium  quœ  non  sunt  in- 
tellectui conjuncta  in  esse  objectivo  et  ter- 
Diinalivo,  eliamsî  seuundum  se  sint  inlelli- 
{tibilia.  Secunda  vero,  scilicet  non  actualilas 
objecii  inesse,  intellectui  et  objectivo  est 
causa  hujusmodî  nécessitas  respecta  rerum 
materiaiium  et  per  consequens  respeclu 
ipsarum  utraque  causa  concurrit. 

«  Cum  aulem  objicilur,  primo  quod  ex 
prima  causa  sequitur  eodem  modo  imagina- 
tionem  formare  conceptum,  dicitur  quoil 
aiiquando  iioagjnalto  t'ertur  in  rem  eitra 
per  pbantasma  reprssentanlem,  alifjuando 
vero  fertur  in  idnlum  suum  tanquam  in  rem 
veraffl.  Cum  secundo  modo  imaginaïur,  non 
est  necesse  ut  aliquid  in  ipsa  formetur  in 
quo  ipsam  rem  imaginalam  inspicial,  cum 
iiii  fit  intima,  et  habeai  esse  imaginabile  in 
ea.  Sicul  nec  inlellectus,  cum  terminafur  ad 
ipsum  conceptum,  secundum  se  format  con- 
ceplum  de  ipso  conceplu  :  quando  autem 
primo  modo  sliquid  iniaginatur,  lune  con- 
ceptum  quidem,  et  verbum  non  format,  quia 
conceptus  et  verlium  interius  proprie  ad  in- 
tcllectum  pertinei,  aut  etiam  ad  cogitativam 
ii(  ratione  participât,  sed  format  idolum 
quoddam  proportionale  verbo  inlellectus,  in 
quo  rem  imaginatam  ad  extra  iospicil,  et  per 
quod  res  ad  extra  fit  aclu  prœsens  imagina- 
lioni  in  esse  olyeclivo.  Nec  hoc  ex  me  lan- 
tum  diierim,  sed  ex  doclrina  sancli  Thomte. 
1,  quœst.  85,  art.  2,  3,  el  quodi.  r,  art.  9,  2. 

■  Quod  secundo  objicilur,  quoniam  uiius 
angélus  alium  intelligendo  per  speciem.non 
formabil  conceptuel,  quia  est  imraalerialis. 


jam  dicluni  est,  quod  illa  causa  non  est  uni- 
versalis,  sed  lantum  respeclu  rerum  matt;- 
rialium,  alia  lamep  causa,  el  in  rerum  im- 
malerialium  cognilione  salvalur,  ul  dixi-r 
mus.  Quod  ol^ieîtur  lerlio,  quia  species  in- 
lelligibilissumciel  adinteilectionem,  dicilur 
et  doclrina  sancli  Tbomœ,  prœserlim  D» 
potencia,  quœst.  S,  art.  S,  quod  licel  siieciea 
mtelligibilis  sit  immaterialif,  el  inlelleclui 
prœseus  aliquo  modo,  non  lamen  esl  in  aclu 
per  modum  objecti  terminantis  actum,  neo 
per  ipsam  objeclum  est  aclu  prssens  in  acta 
objectivo.  sed  lantum  in  habitu  :  lum  quo- 
niam si  per  ipsam  objeclum  esset  in  aclu 
quantum  ad  esse  objectivum,  lune  habens 
speciem  semper  inlelligerel  :  intelligitur 
enim  res,  quando  actu  est  in  intelleclu  per 
modum  objecli,  et  lermini  opération!.--,  tuin 

S|uia  species  poniiur  tanquam  principium 
ormale  intellectionis  per  quod  inlellectus  Gt 
in  actu  :  operalio  aulem   non  terminalur 

S>rimo  et  immédiate  ad  suum  principium 
ormale  et  elicitivura,  sed  ad  aliquid  siruile 
illi,  unde  prœter  speciem  necesse  esl  etiam 
concepium  ponere,  ut  diximus.  Quod  aulem 
ullimo  dicitur,  quia  tune  erit  boc  verum 
tantum  in  rébus  malerialibus,  jam  concos- 
Siim  esl,  quod  in  solis  rébus  malerialibus 
illacausœ  conjunguntur,  sed  in  aliis  ex 
altéra  earum  sallem  necesse  est  conceptum 
ponere. 

«  Quantum  ad  secundum ,  Scotus  in  i 
Sent.,  disl.  27,  dicit  duo  :  primum  esl,  quod 
verbum  non  est  aliquid  productum  per  in- 
lelleclioncm,  quia  inlelleclio  non  est  aciio 
producliva  alicujus  lermini ,  quod  probat 
dupliciter. 

«  Primo,  quia  non  est  impossildle  intelli- 
gere iniellectionfm,  intelligendo  quod  non 
sit  alicujus  lermini,  per  ipsam  producti.  Se- 
cundo, quia  operationes  immanentes  apud 
Aristoti'lem.iiffAic.ietixMetapA.fSunlactus 
uUimi.  Si'cutidum  esl,  quia  verbum  est  actua- 
lis  intellectio,  quœ  dicilur  noiitia  genit», 
dicitque  per  actum  quidem  imellectus  pro- 
ducUvum  produci  verbum,  non  auiem  pei- 
acium  intelligendi.  Sanctus  Thomas  duo  di- 
cit opposita  iis  quœ  dicit  Scotus.  Primum  est, 
quod  verbum  per  ipsum  actum  intelligendi 
produuilur,  ni  palet  hoc  loco,  ubi  ait  quod 
inteller.lRs  intelligendo  format  in  seipso 
quamdam  inlellectioneni  inteilectam  isiinile 
etiam  dicit  in  aliis  locis,  ubi  loquilurde  isia 
materia. 

'  Secundumesl,quodactus  intellectUidif- 
ferl  ab  ipso  verbo,  ut  palet  i  pari,  quœsi. 
3h,  art.  1,  el  Potentia,  quœst.  S,  art.  1,  Vt- 
rit.,  quœst.  k,  art.  2. 

a  Et  quamvis  aliqui  Ihomistarum  Icneant 
verbum  non  realiter  distingui  ab  actu  intel- 
ligendi, sed  lantnm  per  connotala,  lamen 
niihi  magis  place!  opinio  aliorura  tbumisia- 
rum  tenenlium  de  mente  sancli  Ttiomœ  kssc, 
quod  realilur  distinguotur.  Quod  sane  ajipa- 
ret,  quia  non  alia  ratione  poiiitur  verbum 
ab  ipso,  nisi  ut  fiât  objectuio  pœ^ens  ectii 
ipsi  inlelleclui  in  es»e  otijeclivo,  et  in  ipso 
sicprœscnle  vidcaturper actum  intelligendi,' 
res  quï  inlelligitur.  Unde  sicat  Tidere  non 
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est  id  quod  ridelur,  neqae  id  in  qoo  aliquid     in  finem,  cum  «d  hoc  prùducatur,  ut  open- 

Tidelur,  ila  nec  intelligere,  quod  est  itdere,     tioad  sumnobjectumlerminari  rossiLlstiu 

est  ipsum  verbaiD.  Item,  quia  frustre  pone-     ûilerprelalioneiD  ponit  sanctus  Tbomasu 

rrtur  verbum  in  Jntellectu  nostro  tanquem     pari.,  quœst.  &k,  «rt.  %  si  diligeoier  coDSk 

terminus  productus,  ex  quoe^set  idem  cum     deretur.  » 

octu  intetlig'îndiin  ipso  manens  inlellectu     „.,„„„„„.„„.  „.„.„,„„.  „^„™ 

tu  m  aclu.  et  sic  non  oporteret  sanctum  Tbo-     «"«"«'^  "'""*  "f^'^l  "r.™"^!.""'  '" 

Sum'iecir*"*'""'""'''"'"'*''"'"'''        «ra^arTcrp.ïv.) 

■  QuoiJ  autem  dicitiir,  quoniam  motus  est  Sed  ruriuM  difficile  vel  impotiibiU  oljcvi 
idem  euro  termine  motus,  noQ  est  simiie  ;  videri  potut,  quod  unum  et  idtm  linpla, 
quia  motus  comparatur  ad  lerminum,  sicut  «t  divins  essenlia,  sit  propria  ratio  live  ri- 
imperfeclUDied  perfeclum  et  via  ad  seipsum  militudo  diversorum.  JVam  cum  divertarm 
sub  esse  perfection,  eo  quod  sit  actUs  imper-  rerum  sit  distinctio  ratione  propriarum  for- 
fecti  et  eisislentis  in  polentia  ;  modo  uhi  marumquod  atieui  tecundum  propriam leu 
procedîtor  de  potentia  ad  actum,  idem  est  mam  aimile  fuerit,  alteri  neceise  e$t  vt  dmi- 
quod  prius  habet  esse  imperfectuoa  et  post-  mile  invenialur  :  teeundum  vero  quod  ditaH 
ea  perfectum.  Inlelligere  autem  non  est  aiiquid  commune  habent,  nihil  prohibtt  a 
a<;tus  imperfecti.  sed  perfecti  exsistentis  in  utuan  limilitudinem  kabere,  iicut  honu)  tt 
aclu  :et  non  comparatur  ad  vcrbum,   sicut     aunnt  in  quantum   sunt  animalia:tx  qus 

via  adseipsumsubesse  perfeutiori,aut sicut  aequitur  quod  Deut  de  rebui propriam  cogni- 

ÏDiperfectum  ad  perfeutum,  sed  sicut  actus  fionem  non  htU>eat,  sed  communem.  Nam  it- 

ad  objectum  in  esse  objectivo,  aul  etiain  in  cundum  modum  quo  simililtido  co^niii  ut  » 

esse  iinniateriali  constitulum,  et  terminans  cognotcente,    aequitur   eognitionxs   optratk 

operaiionem*.  obJBctum  autem  primum  Ofie-  tient  tt  talefattxa  aecundvm  modum  calofii: 

ralionis  immaneutis,  non  est  ipsa  operatio.  aimilitudo  enim  cogniti  in  cognoteenlt  at 

«  Non  ojjstat  autem  dictis,  quod  inquU  aicvt  forma  ^ua  agitur.  Oportet  igiluT,  à 

saoclus  Thomas   Pofmt.,  quœst.  8,  art.   1,  Deua  de  vluribut  propriam  cognitionmiu- 

quoniam  verbum  non  est  exlrinsecum  ab  bel,  quod  ipae  ait  propria  ratio  singulon»: 

ipso  inlelligere,  eo  quod   non  possit  corn-  ouod  qualiler  ail ,  tnveatigandum tat.  Ut  aim 

pleri  sine  ipso  vcrbo.  Dîcitur  enim  quod  Phitoaophus  dicit  in  rui  iSelapb.  :  Fome d 

intelligit  rerbum  esse  quidem  aliquid  per  de finilionea  rerum,  quœ  taa  aignant,iuniii- 

acium  inteiligendi   produclum,  ab  ipsoque  mtlea  numeria;nam  innumerit  una  vm'lUt 

reatiter  distinctum,  sed  tamen  sibi  intnn-  addita  net  aubtracta,  tpeciea  numeri  varialnr, 

secumesse  etcolligatum.etdeejus  essentia  ut  patetin  binario  et  ternario.  SimilUtrm- 

tanquam   in  obliquo  connolaium,  sicut  ter-  tem  est  in  definitionibua  ;  nam  una  di/fn-oUM 

mious  lineœ  ilniiœ  est  intrinsecus  lineœ,  et  addila  vel  aubtracta  variai  apecitnt,  tubilO' 

de  ejus  easenlia,  in  obliquo  tamen,  licet  a  lia  enim  aenaibiliè,  rationali  aul  irraliMifi 

linea   realiler  dislinguatur;  quem  sensum  addito,  apecie  differt.  Inkia  aultm  quaiêii 

dat  inlelligere  cum  addit  :  Quoniam  absque  mu/(a  conItn«nr,  non  aie  ae  habet  iiUillteUu 

feibo  coœpleri  non  potest;  quasi  dical:£st  utnatura.  Nam  ea  quœ  ad  etae  alicujiurè 

quidem  aliud  ab  actu  inteiligendi,  ad  com-  conjuncta  regutrunfur,  t7/iuf  rei  natvra  ii- 

pleuienlum  lamen  actus  eiigitur,  quia  non  «îf<j  eoe  non  palt(ur;non  enim' rematàil 

esset  nisi  exsistento  verbo,  sicut  linea  fioila  anîmalia  natura,  ai  a  corpore  anima  niin- 

non  esset  non  eisisteote  termino.  halur,  intellectué  vero  ea  qu<r  aunt  »  nx 

■  Ad  motiva  Scoli,  quœ  sunt  conira  haoc  conjuncta,  inïerdum  dtiguncd'm  accipertf»- 
determinatiooem  dicitur:  Ad  primum  qui-  leat,  quando  unum  eorum  in  alteriut  ntit- 
dem,  quod  licet  inteiJigere,  u(  est  hujus  in-  nem  non  cadit:  et  propler  hoc  in  ttnari* 
telligentis,  iotelli)p  possit  absque  produ-  comiderare  poleat  binarium  tanlum,  et  i» 
clione   rerbi,  quia  non  omnis   intelligens  animait  rationali  id  quod  ett  aettiibiU  foo- 

frodueit  verbum,  ul   patet  cum  in  divinis  tum.  Unde  intellectua,  id  quod  plura  cm- 

ilio  ac  Spiritui  saueto  intelligere  altribnt-  pleetilur,  poteat  accipere,  ut  propriamrai''- 

lur  :  absolule  tameu  quantum  ad  suam  enti-  nem  piûrimorum,  apprekendendo  aliqwi  Hu- 

talem  inlelligi  sine  verbo  non  polesl,  cum  rum  abaque  aliia.  Potest  enim  accipertden»- 

'  verbum   rationem  babeat  lermini  intrinseci  rium,  ut  propriam  rationem  nocenarii,  «m 

iiitellectionis.-et  sic  eliam  per  iliam  entita-  unitaie  aubtractam :  et  aimiliter  ul  prop"<^ 

lem,  quœ  est  intellectio  divine,  producitur  rationem  aingulorum  numerorum  ««A"  "!' 

Verbum  divinum,  licet  non  ut  per  ipsam  c/u<or«m.  Stmililer  etiam  et  in  homineocf}- 

iutBllii^il  Filtus  aul  Spiritus  sanctus.  père  poaaet  proprium  exemplar  animai»  "^ 

■  Ad  secundum  dicitur,  quod  per  nctionem  rationatia,  m  quantum  kujuamodi,  et  MS}^ 
immanentem,  ut  sic,  nihil  producitur,  quod  /arum  apecierumejua,  nisi  aliquas S'fff'^"'^ 
sit  extra  potentiam  operaiitem.  sed  tamen  adderent  poaitivaa.  Pr opter  hoc  quidam pl«- 
produci  potest  aliquid  quod  in  ipsa  potentia  loaopkua,  Ctemena  nomme,  dixit  qaod  f<°^'' 
maneal,  et  hac  ratione  dicitur  actns  ultimus,  liora  in  entibut  lunl  minua  nobiiitim  tf'^ 
quia  scilieet  ex  ipsa  non  exspeciatur  aliquid  plaria  :divina  autem  eaaenliain  « '"*?,''"'':^ 
in  inirinsecum  patiens  produclum,  quod  sit  omnium  enf lum  compreAmdi'^  non  quidempj 
ejus  unis,  sicutacciditinoperalionibuslrans-  modum  composilionia,  aedper  modum  PJ^ 
eunlibus.  Sed  produclum  per  talem  actio-  fecttonia, ut  aupraotienaameali  forma'"''' 
nem,  ordinstur  in  ipsaot  actiunem  (anquam  omni»f«HproprioçKomfommi"«'i'*""' 
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iUud  guod  aliquid  ponit,  perftetfo  qwtdam  formani  simile  fueril,  necess*  est  iil  aJterl 

ett,  non  autem  imprrfeetiontm  inctuàii,  niti  sit  dissioiile,  licet  secundum  quod  aliqua  ib 

êecundnm  quod  déficit  a  vero  tt»t.  InielUctui  udo  communi  parlicipant,  unam  comoiunem 

igitMV  divinus  id  quod  tit  proprium  wnicui-  simili ludinetn  habere  possunt.  Si  erno  di- 

ffut  in  ettenlia  $wi,  comprehmdere  potext,  vina  essenliafiienlpropriasimililudounius, 

tnteUigendo  in  quo  ejut  esgenlia  imiutur  : el  tanquam   videlicet   propriani   ejus    formam 

inlelligendo  in  q»o  a  tua  perfectione  déficit  reprœsentans,  alterius  similitudo  esse  non 

unumquodque,  utpole  inlelligendo  esienliam  poterit.  Ouanlum  ad  secundum,  primoosten- 

tuam  uC  imiiabiUm  per  modum  vita,  et  non  dildivinam  essenliam  accipi  posse  ab  inlel- 

eognitiontifOccipit  propriamformam planta;  Jeclu  divÎDO,  ul  propriam  rationem  «l  siiiii- 

tiveroutimitabihmpermodumcognitionie,  liludiaeni   siagulorum.  Secundo,  quomodo 

el  non  inlellectut,  propriam  formam  aninutlit,  iste  propris  ratioues  mullfficum  unitateesse 


et  tic  de  aliii.  Sic  igttur  patet  quod  e$tentia 
divina,  in  quantum  eit  absolute  perfecta,  po- 
tesl  accipi  utpropria  ratio  tin^ulorum:unde 
per  tam  Deut  propriam  cognitxonem  de  omni- 
étM  habere  polett.  Quia  vero  proprim  ratit 
uniut  dittinguilur a  propria  ratione  aUeriut, 
distinctio  autem  eU  pluralitatit  principium, 
oporlet  in  inteltectu  divino  cuilinctionem 
quamdam  et  pluralitatem  rationum  inteltecta- 


possunt.  déclarât.  Primo  erito  ponitur  ad 
quffisitum  responsio  hoc,  quod  divina  essen- 
tia,  in  quantum  est  absolule  pertecta,  potest 
accipi  ul  propria  ratio  singulorum. 

■  Ad  cujus  manifestaticnem  tria  pnemtt- 
tuntur.  Pfimuiu  est,  quod  quidditates  rErum 
«(  definitiones  sunt  sicut  numeri,  ut  diuitur 
Tiii  Metaph,,  quia  sicut  in  numeris  uoitate 
addiia  vel  subtracta  variaiur  species  r 


rum  contiderare,  tecundum  quodid  quod  ett  meri,  ita  io  ileQiiitioDi>jus  addtia  vel  sub- 

i«  inielleelu  divino,  ett  propria  ratio  diver-  tracta  differeotia  variatur  species.  Subslaiitia 

torum.   Vnde  cum  hoc   tit   secundum  quod  enimsensibilis  coDsiderata  absque  rationalî, 

Deut  intelligil  proprium  respeclum  atsimiia-  differt  specie  «  sobslantia  sensitiiti  addito 

lionis,  quam  habet.  unaquaque  creatura  ad  ralionali,  sallem  négative,  quia  noa  est  ea- 

iptum,  non  relin^itur  ^oa  rationet  renim  dem  species  :  et  similiter  la  comparatione 

m   intellectu    divino   non   tuni   pturea   vei  ad  irraliooale.  Secundum  est,  quod  circa  ea 

dittinctœ,  m»  secundum  quod  Deut  eognotdt  qus  mulia  contioeul.  aliter  et  aliter  se  faa- 

rei  pluribus  et  divertit  modis  eue  atsimiia-  cent  oetura  et   inteilectus.  Si  enim   aliqua 

aies  tibi,  Bt  secundum  hoc  Àuguit,  dicit,  reqtiiranturconjuncta  «desse  alicujus,  iia- 

fuod  Deut  alia  rationt  fecit  hominem,  et  alla  tura  non  paiiluf  ut  sint  séparait  :  non  euim 

eouum,  et  rationes  rerum  pluraliler  m  ment»  remanet  nalura  aninislis,  si  anima  sil  t  cor- 

atvina  este  dicit.  In  quo  etiam  lalvalur  a/i-  pore  separala,  sed   intellecius  ea  que  sunt 

qualiler  Plalonit  optnio,  ponentit  ideat  te-  conjunctainlerdum  disjungere  polest  intel- 

€undum  quas  formanlur  omnia  qua  m  rébus  ligendo  unum   sine  allero,    qiiando   unum 

materialibus  extittunt.  eorum  in  alterius  rationem  non  cadit  :  luuc 

rnuHRHxin.»  *"'™  ""''    V*'"*  ïntelliRi  res  absque  eo 

(.uMMunT&iHB.  qyQ(j  jjj  gjyg  clauditur  ralione.  Declaralur 

«  Posito  vero  modo  quo  Deus  intelliigit,  per  exemplum  in  numéro  lernario,  et  in 

quia  ma^nam  modus  ipse  dilScultatem  habet,  «nimalr  rationali.  £i  isiis  deducjtur,    quod 

ideo  io  boc  capile  ipsum  sancius  Thomas  ubi  in  uno  inulla  continentur,  scilicet  pur- 

duclarareintendit.  Circa  hoc  autem  duo  facit.  feciionaliter,  illud  polest  accipere  inteJlec- 

Primo  movet  diHicultatem ,  secundo  respon-  tus  ul  propriam  rationem  plurimorum  ap- 

det.  Quantum  ed  primum,  dilBcultas  esl,  prehendendo  aliqua  illoruni  absque  aliis  : 

quomodo  Deus  inlelligendo  essenliam  suam,  ei  primo  cniu  noiato  habeliirt  quod  sub- 

ut  omnium  simililudinem,  omnia  intelligat.  tracta  differentia  varistur  species  ;  et  ideo  si 

Videiur  enim  alterum  islorum  sequî,  aul  unum  accipiatur  sine  allero,  sequitur  quod 

scilicet  quod  non  babeal  de  rébus  propriam  accipiantur  diversa  ,  et  sic  quod  accipiiur 

Gognitionem,  quod  superius  est  improbalum;  ut  exemplar  plurium  représenta  ti  vu  m,  sci" 

aul  quod  ipse  sit  propria  ratio  singulorum,  licet  uniuseujusque  per  se  alisque  slio,  ac- 

quodf  non  videiur.  Si  enim  Deus  omnia  per  cipilur  ut  propria  ratio  uniuseujusque  illo- 

essenliam  suam  cognoscit,  tanquam  per  si-  rum.  DecJaratur hoc  in  numerodenario,  qui 

miliiudinem  communem  omnium,  sequilur  accipi  potest  ut  ralio  projiria  numerorum  io 

quod  de  rébus  communem  tantum  cognilio-  ipsoinclusorum.  Declaratur  etiam  in  ani- 

nem  babeal,  et  non  propriam,  quia  secundum  mali  ralionali,  qui  accipi  posset  ut  propria 

oiodum  quo  similitudo  cognili  est  in  cogno-  ratio  omnium snimaliumirrationaiium,  nisi 

scenle,  sequitur  cogoitionis  operalio,  cum  aliquesdifferentiasadderent  positivas.  De- 

simiJttudo  lalis  sit  &rma  qus  agitur  et  pro-  claralur  el  auctoritate  démentis  pbiloso- 

ducitur  operalio:  et  sic  divina  essentia  est  phi  apud    Dionysium,  cap.    5  De  divinis 

communia  similitudo  repr2Bsentans  illud  in  nomini6u>  inquieaiis,quod  nobiliorain  euti- 

quo  res  conveniunt,  erit  communis,  non  bussuitt  minus  nobilium  exemplaria.  Ter- 

propria  cognitio.  Si  autem  essentia  divina  tium  esl,  quod  divina  essentia  continet  io 


sit  propria  similitudo  singuiorum,  quod  re- 
quiritur,  si  debeat  per  ipsam  singula  Deus 
propria  cogniliona  cognoscere,  hoc  non  vi- 
deiur posse  esse  ;  quia,  cum  diversaruju  re- 
rum dislinclio  sit  ratione  propriarum  fur- 
marum,  quod  alioui  secundum  propriam 


se  nobtliiates  omnium  eiKium  per  modum 
perfeclionis,  non  per  modum  compositionis, 
et  per  consequens  continet  in  se  quiddila- 
lem  cujusque  rei  in  quantum  aliquid  pouit, 

Siuia  ex  ea  parle  perfectionem  dicit  :  imper- 
èctionem  vero  iu  quantum  déficit  a  vero 
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ecM  qood  est  esse  diviniim.  Istis  nppoô- 
tis,  probaturdiriuin  essenliun  accipi  poase 
■I  propriam  ratKHieia  singoloniiB.  lllndia 
qoooialU  perCedioiHlitercootiaeoliU',  le- 
cit'i  poirsi  ol  propriom  esemplar  et  pre- 
pria  ratii  eomm,  qnBiic  in  i[»o  ccmtiDeii- 
l>ir,  sed  in  Deo,  oomia  perfrdionaliter  eoa- 
lîDealDr,  erff>  potesi  acdpi  ai  propria  ratio 
singukyvm.  Code  qooii  est  pro)  riiim  uni- 
cuii(De  in  sa*  esseniia,  compreheodere  po- 
lesi  iilellii^ado  io  qoo  soain  essealiam 
iioîletur,  et  ia  qoo  m  soa  perrectione  défi' 
cit.  lolelligendo  eiiiiD  esseDliam  snaot,  d( 
îmitabileiD  per  modnm  *>ue,  et  son  cujai- 
tJODÎs,  acctpit  propriam  fùrmaio  et  raLionem 

EtaaUB:  inteliigrndo  Tero  eam,  at  imilabi- 
:m  per  tnoduoi  co^ilionis,  et  doq  iniel- 
Icetes,  acctpit  propriam  fonaam  aaimalis, 
el  sic  de  atiis.  Et  sic  palet  qaod  dîrioa  es- 
seniiaei  eo  qwxJ  est  omoitius  modis  per- 
fecla,  poiest  aecipi  al  prupria  ratio  singu- 
lonim. 

a  AdverteBdam  esl  lotam  radonem  H 
fundarneotum  sanrli  Tiiom«e$se,qDOd  coa- 
ItDensaliqoa  perfectionaliler.  potest  accipi 
Ht  proprîa  ratio  eomm  qius  continet  :  quod 
întelli^ndam  est  son  secoodtim  adsqua- 
tam  ratinnem  ejos,  sed  seenndam  aliquan 
iaad»c|aatam  et  defiiieDiem  ejns  raiionem. 
Mam  siaeciperelor  qaod  plan  continet  se- 
condum  suaio  tolalem  perfectiooem  sibi 
adsqDalam,  non  esset  propria  ratio  cooteo- 
kn-uui.  sicut  Duœeriu  denarinsiQ  quo  om- 
nes  inferiores  numeri  onile  et  perfecliona- 
litercontinenlar,  nondÎTisim  lanquam  di- 
sliocUBspecies:  si  accipiatur  qoantam  ad 
suam  tolalem  perfectiooem,  non  e^  propria 
ratio,  aut  propria  simililado  norenarii,  quia 
Rovenarius  dod  adéquat  perfectioaeoi  de- 
nsriî  :  sed  si  accipixur  quaolum  ad  perfec- 
tioneiii  noTenarii  in  ipso  perfeciionaliler  «t 
untleessislenleiD,  ncaccipiturut  propria  si- 
militrido  novenarii. 

t  Adrerleodum  etiam  circa  exemplom  de 
aniuialî  raiioQali,cnm  inquil  saoctos  Tho- 
mas ijiSDio  aci?ij)i  posseal  propnuDieieci- 
plar  aaimtriiuœ  irrationatium,  nisi  aliqaas 
differentias  aJdêrenl  positivas,  quod  ioqui- 
lor  proporlioQaliter  ad  numéros.  Io  oume- 
ris  eoim  ex  sola  subtraciione  unitaiis  rema- 
net  alia  species;  ei  sola  enîm  sutilractioDe 
nnilaiis  a  numéro  denariu  remanet  nnmerus 
noTenurius,  ideo  cum  consiileralur  iu  nu- 
méro denario  perfeclioejosqueiubabet  aoa 
coosiilerata  ultima  ejus  uuitaie.  cnnsidera- 
tur  ut  propria  ratio  noTcnarii  :  nihil  enîm 
aliud  est  ut  sic,  quam  norenarius.  Simili 
er^oraiione,  si  ex  sola  remoiione  ratiouo- 
lîs  abaoiiosli  ralioaali,  relinqueretur  spe- 
cies aolmalis,  qu»  est  animal  îrrationale 
considenindo  iu  fiomine  naluram  sensiti- 
T9ni  semoio  rationsli,  8cci|>eretur  ni  propria 
ratio  anîmalis  irraiionalis,  io  quantum  ni- 
fail  esseï,  ni  sic,  quam  animal  irratiooale. 
stKi  quia  ad  speriem  auimalis  irratioualis 
Dfin  sufGciï  reniotio,  et  absentia  hujus  dif- 
îerenlJs  quœ  est  raiinnale,  sed  coBslituuD- 
lor  il)s  species  per  differeolias  positivas 
addiias  animali.  ideo  quaniumcuaque  con- 
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skferetar  ia  ipso  aitiuâ  sensitiTi  absqw 
ratiooali,  non  coosideratnr  ot  propria  nii» 
aoïmalis  irratioualis,  qnod  speciem  anioilis 
dicit  positiTam,  sed  tantom  ut  propria  niio 
anioialis  absolole  sompli,  qaod  potesl  diei 
«aimai  irratiooale  oe^atÎTe,  ijoia  non  io- 
cludit  io  sua  qniddiule  rvtîoDale.  Cmlc 
quod  ioquit  Cleaieos  philosophas,  nobilioti 
esse  ignouilioruin  exemplaria,  ooo  est  n- 
rata  quantom  ad  propriam  raiionem  ani- 
versaliter,  sed  quantum  ad  aliqoid. 

■  Coosiderandum  eliaœ,  cooi  dicitnr,  di- 
vînam  essentiain  posse  acci[>i  ot  proprijs 
raliooem.  qu'id  hoc  duplieiter  poiest  iotel- 
ligi.  Udo  modo,  ut  proprieias  se  leoeal  ei 
parte  rei  reprasseaials.  et  lune  dicilur  fto- 
pria  ratio  i!la.  que  représenta:  propria  reL 
Alio  modo,  ut  Se  leoeat  ex  parte  forma  re- 
prcsentaoïis  :  el  luoc  dicilur  propria  ralio 
aliciijus,  qus  lU  est  ratio  ipsius,  quod  non 
alterias.  Primo  modo,  esse  propriam  ratio- 
nem  siD.:uloniffi,  non  conveoit  diviDie  a- 
sentis  ex  ipso  int-iHecla  coacipiente  ipsan 
eoiD  babiludioead  res,  sed  ex  plenitudiite 
perfeclionis  suc  qua  omnium  reram  per- 
lectiooes  in  se  continet:  nisi  eoimiaseipsi 
rerum  omnium  perfectiones  coplioerel.  dob 
possent  res  per  ipsam  quanium  ad  eanuii 
proprias  naturas  co^oscî.  Secundo  auln 
modo,  nos  bai>et  quod  sil  prupria  nlit 
nisi  ex  iate!Ieclu  :  quod  enîm  dÎTinaesKO- 
lia  sil  proprium  verbum,  el  propria  cono- 
ptio  rei  hoc  modo,  non  tiabet  nisi  in  qiiaDlua 
coocipilura  Deo  siTeinlelIigiiur  ni  imiu- 
bilis  a  perfecûone  islius  et  illius.  Proplw 
hoc  dicit  saocius  Thomas  quod  acci^îlo- 
sentiam  suam,  u(  propriam  rationem  :  qnod 
est  dicere,  inielli^it  ipsam  in  ordine  aJ  iwc 
etillud.  el  sic  inletleru  habet  rationem pn>- 
piii  exempisfis  hujus  ,  el  proprii  eiempli- 
ris  illius.  Ex  hoc  aulem  palet  quod  uonai 
mens  sancti  Thom»,  ut  Scotus  illî  Tidetgr 
împonere  u5af.,  disl  35,  quod  respecW 
isli  divins  essentis  ad  rreaturas,  deut  ilii 
ut  propria  crealurarum  reprssenlel,  iisoH 
sua  perfei-tione  hoc  babet,5ed  exislisrespe 
clibus  habet,  ut  in  plura  eiemplariareruD. 
elinptures  rationes  earum  dislin^ualur: 
ipsa  euim  couceplacum  babitudiue  et  prO- 
portione  ad  naturam  tapidis,  lanquam  vide- 
licel  iuiitabilis  a  lapidis  oatura,  el  ejos,  ip 
seipsam  perfectiooem  prœbabens,  dislingui- 
tur  secuDdum  rationem  a  seip^  précisa"' 
imitabili  a  piaula,  el  sic  de  aliis. 

■  Sed  aiivertendum  ex  doctrina  su"" 
Thom»,  I  Sent.,  rtisl.  27,  qu«sl.  2,  art.  3. 
ad  4  ,  quod  iripliciter  potesl  iulelleclu» 
ferri  in  formam  conceplam.  Udo  D'^'''  '" 
quantum  est  similitude  reî  prscise,  i'i  ^ 
in  quantum  intelteclus  utitur  ipsa  ul  "^^^ 
per  quod  rem  co^uoscit,  et  sic  nutlam  M- 
bel  considtratiunem  de  ipsa  forma,  sed  aS' 
tum  de  re  per  ipsam  repriBsentata.  A'I^ 
modo,  in  quantum  est  talis  res  laie  esi^  "•" 
bens  iu  aniuia ,  el  sic  iiullam  babel  cob>i- 
deraùoneui  de  re  reprœsentala,  sed  ualuw 
de  ipsa  forma.  Tertio  modo,  per  comp»'*' 
tionem  unius  ad  alteruiu,  puia  dum  ^''^' 
derai  unum  esse  alterius  reprascniauiu'"' 
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otsicsimnl  utram^ue  cogDOscil.  Intelleclus 
igiturdivinus  io  essentiam  suam  irifiliciler 
potesi  ferri.  Simpliciler  et  absolule,  in 
quantum  est  (alis  res,  et  sic  Joleiligendo  es- 
seotism  siiam  non  concipit  propriumezem- 

Îilar  rerura,  etpropriam  rationem  ijisarum 
oroialiter,  et  \d  quantum  utitur  ipsa  ut 
média  per  quod  sibi  res  creatœ  reprssenlan- 
tiir  :  et  sic  etiam  noa  intelligitipsam  ut  pro- 
j^rium  exempiar.  Et  in  quanlum  intelligit 
ipsaïuut  imilabiJem  8  creatura  secundum 
hune  perfectionis  modum,  puta  secundum 
gradum  vitœ  :  et  sic  coijnoscit  ipsam,  ut 

Ëropriam  rationem  formaliter,  quia  appre- 
endit  ipsam  cum  habitudinead  cresturam, 
ex'quababet  ul  appréhendât formalilerpro- 
prîum  exemplar  crealurffi.  Unde  intelleclus 
divinus  appréhendées  essentiam  suam  ab- 
solute,  apprehendit  proprium  exemplar 
rerum  maierialiter,  quia  apprehendit  il- 
Ibld  rem  quae  est  exemplar  aenominative; 
non  auiem  appreheodii  proprium  exem- 
plar formalîter,  quia  non  apprehendit  ipsam 
cum  habitudine  ad  rem,  ex  qua  formsiiler 
habelutsil  propria  ratio  et  proprium  exem- 
plar, sicut  apprehendens  naturam  animaiis 
absolule,  apprehendit  genus  materialiter  : 
quia  apprehendit  illam  rem  quas  denomioa- 
lur  genus,  non  tamen  apprehendit  genus 
formaliter  :  quia  non  apprenenditiliam  cum 
habitudine  ad  species,  ex  qua  aliquid  babet 
lit  formaliter  et  complétive  sil  geuus.  Intel- 
leclus autem  divinus  apprehenaens  essen- 
tiam tum  habitudine  miilationis  s  rébus, 
apprehendit  proprium  exemplar  et  propriam 
rationem  rei  lormalîcer,  sicut apprehendens 
animal  cum  habitudine  prcedicabilis  ad  spe- 
cies, apprehendit  formaliter  genus.  Propter 
hoc  ergo  inquit  sanctus Thomas,  quod  Deus 
inteiligendo  essentiam  suam  ut  imilabilem 
per  modum  planlœ,  accipit  propriam  for- 
mam  eL  rationem  plant»  :  et  eadem  ratio 
est  respectu  aliorum,  r;nasi  dicercl  quod  non 
apprehendit  essentiam  suam  tanquam  pro- 
priam rationem  alicujus  rei  formaliter,  nisi 
ia  quanlum  ipsam  cum  tali  respectu  intelli- 
git, licet  apprehendendo  ipsam  sine  tali 
respeclu  appréhendai  propriam  rationem 
unu^icujusque  materialiter  et  fundamenla* 
liler. 

■  Sed  advertendum,  cam  dicilur,  quod 
Deus  coguoscil  essentiam  suam  ul  propriam 
rationem,  non  est  sensus  quud  acciplat  iO' 
sam  esse  propriam  rationem,  licet  et  illo 
niodocognuscat,  sed  quod  cognoscit  ipsam 
-  cïsenliam  diviiiam,  quantum  ad  id  unde 
habel,  qudd  sit  propria  ratio  rei  :  sicut  cum 
dicimus  intellectum  nostrum  conciperc  pro- 
priam hominis  rationem,  non  intelligimus 
quod  accipiat  illam  esse  propriam  hominis 
rationem,  quia  illud  ad  rellexam  cogriilio- 
nem  .pertiDel,  sed  quod  format  conceplum 
hominis,  qui  sic  ab  intellectu  formatus,  est 
propria  hominis  ratio. 

«  Osienditur  secundo,  qnomodo  istœ  pro- 
priœ  rationes  in  Deo  muliœ  sunt  :  opurlet 
eniui  multas  esse,  cum  propria  ratio  unîus 
disiingualur  a  propria  ratione  allerius,  et 
ponilur  hœc  conclusio  :  rationes  rerum  i» 


intellectu  divino  non  sunt  plures  vel  dislin- 
ctœ  nisi  secundum  phires  respeclus  imiln- 
bilitatis,  Secundum  enim  quod  Deus  inielli- 
gilpropriumrespeclumassuiiilationis,  quam 
nabet  unaqusque  crealura  ad  ipsum ,  sic 
suni  in  ipso  plures  rationes.  K(  sic  salvaiur 
diclum  Augustini,  lib.  LSXXVHI,  Qwest.  , 
qutesl.  6,  pTuraliter  in  mente  divins  rationes 
esse  diceniis.  Salvatur  etiam  aliqualiler  po- 
silio  Plalonis  de  ideis  :  dicit  autem  aligua- 
liter,  quia  ipse  ideas  quidem  posuit,  sed  non 
in  mente  divina,  ut  nos  ponimus,  inio  per 
se  subsisteoles,  ut  illi  Aristoleles  ascribit. 

■  Adverte  quod  isti  respeclus  intellecti  a 
Deo,  secundum  quod  inlelligil  se  a  diversis 
creaturis  diveisimode  imitabilem,  qui  sunt 
respectus  rationis,  non  fsciunl  divinam  es- 
sentiam in  se  pluriticari,  quasi  propter  di- 
verses respectus  ipsa  sitrealiler  mulla  :  sed 
dicunliiF  lacère  formaliter  pluralitalem  et 
distinctionem  ideorum  et  propriaruœ  ratio- 
nu  m  in  esse  oognito.  Cum  enim  hic  accipiatur 
propria  ratio  et  idea  creaturarum  pro  essen- 
tia  divina,  ut  intellecta  tanquam  reprœsen- 
taliva  omnium  perfectionum  inveniarum  in 
creaturis,  non  intelligitur  ut  dislincta  ratio 
plurium,  nisi  quia  intelligitur  cum  diversis 
respeclibus  adcreaturas;elsic  una  eiisiens 
in  se,  intelligitur  tanquum  mulliplices  re- 
spectus creaturarum  ad  se  terminans,  et  es 
hoc  habens  multiplicilaieni  etdtslinctiODem 
in  esse  intellecto  et  cognilo.  Ex  quo  nulla 
muUiplicitas  ponilur  in  re,  sed  tantum  quod 
multipliciier  intelligitur  ex  parte  rei  cognilœ 
propter  respectuum  mullipiicitalem.  • 

Le  dernier  paragrapiie  qu'on  vient  de  lire 
dans  le  texte  de  saint  Thomas  nous  donne  i 
la  fois  quelque  chose  de  plus  précis  et  quel- 

3ue  chose  de  plus  obscur  que  les  fragmenti 
e  la  Somme  de  théologie  que  nous  avons 
cités  plus  haut.  Je  dis  qu'il  est  plus  oliscur, 
en  ce  sens  que  la  Somme  de  théologie  alTirme 
explicitement  que  les  reiatton»  itûfalea,  nui 
sont  dans  l'essence  divine,  constituent  la 
condition  de  l'acte  intellectuel  de  Dieu  qui 
saisit  les  êtres  multiples  et  conLingenIs;  il 
est  plus  précis,  en  ce  sens  qu'il  dit  clai- 
rement en  quoi  consistent  les  relation» 
idéales.  Elles  consistent  dans  les  divers  de- 
grés intelligibles  suivant  lesquels  la  série 
des  êtres  contingents  peut  imiter  l'essence 
absolue. 

Ainsi  les  relations  idéales  ne  supposent 
point  dans  le  système  thomiste  une  autre 
réalité  absolue  que  l'esseuce  divine,  elles 
ne  sont  point  une  sorte  de  feninn'umdisliucl 
d'elle.  Mais  elles  supposeni  néanmoins  que 
les  possibles,  ou  pour  parler  plus  exacte- 
ment, les  êtres  futurs,  non  à  la  vérité  dans 
leur  existence,  maisdans  leur  nature  essen- 
tielle, se  rattachent  à  l'essence  de  Dieu,  non 
h  sa  volonté,  et  ont  ainsi  avant  d'être  une 
sorte  d'entité  métaphysique  et  abstraite. 

Qu'on  nous  permette  de  nous  arrêter  un 
peu  sur  ce  point. 

C'est  un  principe  attesté  par  la  révélation 
et  prorondément  conforme  aux  données  de 
la  raison,  que  les  êtres  tiennent  leur  exis- 
tence de  la  volonté  libre  de  Dieu.  Mais  Dieu 
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a  conçu  dans  son  éternité  ces  êtres  qu'il  a 
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1res  relstions;  maii  alors  on  Ira  k  rinfludi 
relations  en  relations.  Par elles-ai^iaes;Bu<i 
alors  Dieu  a  dotic  besoin  d'autre  chose  qut 
sa  pureessence  pour  connaître ?Adineltr«ea 
lui  un  besoin  pareil  et  uns  pareille  iodi. 
gence.  n'est-ce  pas  déclarer  qae  l'infini  ds 
se  sulTit  pas  à  lui-même  dans  les  opéra* 
tions  T  n'est-ce  pas  une  conlradielion  et  ub 
blasphème  t 

£n  second  lieu,  si  ressence  divine  étiil 
limitée  à  connaître  une  seule  chose,  elle 
la  connaîtrait  par  elle-même,  puisque  lell« 
serait  sa  nature;  mais  il  implique  cootn- 
diction  que  ce  soit  en  tant  qu'innnie,  c'eil- 
è-dire  sans  restriction  interne  qui  la  bon» 
à  une  connaissance  uAique,  qu'elle  soit  assu- 
jettie à  des  principes  de  connaissance  qaiim 
sont  étrangers. 

Troisièmement,  enSii,  les  relations  îdéila 
et  l'essence  divine  ne  peuvent  être  à  latoii 


décidé  librement  de  créer.  La  conception 
qu'il  en  a  eue  était-elle  purement  et  sim- 

Element  nécessaire  ?  ou  bien  la  volonté  li- 
re a-t-elle  eu  aussi  sa  part  dans  la  concep- 
tion même  de  ces  types  T  Sans  aucun  doute 
ces  types  sont  coordonnés  et  constitués  d'B> 
près'une  harmonie  et  des  lois  suprêmes, 

3ui  font  de  leur  ensemble  et  de  chacun 
'eux  une  représentation  lointaine  de  l'être 
divin  ;  mais  aussi  entre  l'être  divin  et  ces 
êtres  continj^ents  et  limités  il  v  a  un  abtme, 
l'abîme  qui  sépare  l'infini,  l'incondition- 
nel, l'absolu,  du  relatif,  du  conditionnel, 
du  fini.  Chaque  substance  est  ainsi  compo- 
sée d'un  certain  nombre  de  puissances  et  de 
limites,  de  perfections  et  d'imperfections. 
Celte  composition  est-elle  un  résultat  de  la 
nature  des  choses  ou  quelque  chose  de  néces- 
saire et  que  Dieu  conçoit  nécessairement? 

Est-elle  quelque  chose  de  nun -nécessaire  et     le  principe  et  l'objet  de  la  connaissance  di- 
oCi  ÎDlerrienne  la  volonté  divine?  vine,  car  le  principe  et  l'objet  d'une opin- 

Je  ne  crois  pas  que  jamais  l'Eglise  se  soit  tion  unique  est  lui-même  unique  et  es$w> 
prononcée  dans  un  quelconque  de  ces  deux  tiellemenl  unique  (506). 
sens  opposés.  Cependant  l'hypothèse  que  1^  premier  argument  sera  probablencM 
les  poim/cJ  sont  conçus  nécessairement  et  le  seul  qui  frappera  vivement  le  lecteur 
comme  des  tUcetsairts  idéaux  me  semble  moderne;  le  second  n'en  est  que  la  (^aasfo^ 
plus  difficile  à  concilier  avec  la  révélation  maiion  curieusement  suiitile;  le  troisi^ 
que  l'hypothèse  contraire.  Elle  est  un  reste  se  rattache  à  toutes  les  délicatesses,  i  toulH 
de  la  théorie  des  idées  platoniciennes,  les  distinctions  nominales  de  l'unum^urM 
Saint  Thomas  ne  la  pose  pas  d'une  manière  et  de  l'unum  per  accidmi  :  la  scolaslique  en 
explicite  dans  les  textes  que  nous  avons  était  avide;  nous  avons  peine  aujourd'hui! 
extraits  de  ses  deux  Commet,  mais  elle  sem-  les  suivre  et  à  les  supporter.  Hais  quoiqot 
ble  eu  être  une  conséquence  et  en  même  tous  ces  raisonnements  complexes  se  riin^ 
temps  la  seule  explication  raisonnable  des  nent  à  un  seul,  celui-là  est  presque  irrésiS' 
relaiionM  idéala  qa'ii  pose  dans  l'essence  lible;  il  met  en  lumière  le  péril  que  counil 
divine.  En  elTet  les  relations  idéales  dans  le  thomisme  de  se  jeter  par  la  théorie  d* 
leurensembleconstituentlasériedeschoses,  l'intelligence  divine  sur  l'écueil  dnptili>- 
en  tant  que  représentant  à  divers  degrés  nisme,  et  en  général  des  systèmes  qui  min)' 
l'essence  divine,  ou  en  d'autres  termes  la  duisent  directement  ou  indireclemerit  m 
hiérarchie  des  possibles.  Cette  hiérarchie  seindel'inrmiquelquechosequin'esipuliu 
est  donc  donnée,  non  comme  le  résultat  de        Cette  considération  était  si  forte  uuel'f- 

al  l'oi* 


cole  thomiste  abandonna  en  K^néral  I  , 
nion  de  saint  Thomas  et  même  prflendii 
que  saint  Thomas  ne  l'avait  point  professée. 
'Toutefois  elle  ne  mit  en  avant  cette  préleo- 
tion    assez   bizarre  et  très  -  insouieoilil* 


la  volonté  suprême  ou  d'une  opération 
divine  quelle  qu'elle  soit,  mais  comme  l'oh- 
jel  secondaire  ou,  si  l'on  veut,  comme  un 
des  objets  secondaires  de  rintelligenceinfinie. 

Du  reste,  à  la  findu  dernier  cbapitre  qu'on     .     _    _.    ___. 

adû  lire,  saint  Tbomas  lui-même  les  com-  qu'après  de  longs  débats  qui  ruinèrent  I* 
pare  aux  idées  de  Platon  ;  elles  en  diffèrent  système  des  relations  idéales  Nous  Iron- 
pour(antdedeuifaçons:enpremierlieu,elles  vons  en  effet  ce  système  chaudement  50U' 
ne  constituent  pas  l'essence  divine  en  elle-  tenu  par  les  premiers  thomistes  et  ceui  ijv' 
même;  en  second  lien,  elles  ne  sont  pas  leur  sont  Qdèles,  iEgidius,  Capreolus,  Vu- 
quelque  chose  d'absolu,  mais  de  simples  quez.  Cajétan  un  des  premiers  l'abaudoiiM 
rr/o/ion»  id^a/e».  Mais  à  part  ces  deux  ditfé- 
rences,  essentielles,  nous  le  reconnaissons  . 
elles  sont  la  théorie  antique  continuée  dans 
la  ibéodicée  moderne. 

Scot,  qui  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  brise 
presque  toujours,  et  sans  le  savoir,  avec  la 
pensée  ancienne,  nie  la  doctrine  de  saint 


et  déclara  qu'elle  n'était  point  dans  s!'»' 
Thomas,  bien  qu'on  la  trouve  noo-seu»' 
ment  dans  les  textes  que  nous  avons  ciip 
mais  dans  son  commentaire  sur  le  Livre  «• 
seniencet  et  dans  son  De  veritaie. 
Mais  comment  y  avait-il  été  conduit* 

I ».,^.^„..^,  ...V  ..  ^.u^. »   vu  .»...>         Nous  l'avons  déjà  expliqué  en  partie- 'j' 

Thomas:  suivant  lui,  les  relations  idéales  théorie  des  t'd^M  platoniciennes  était  daiu^ 
sont  une  hypothèse  chimérique,  il  lui  oppo-  circulation  générale  des  esprits  ;  le  xi'  ^^_ 
sait  trois  arguments.  xii*  siècle  l'avaient  admise  et  dérelopi'e^i 

D'abord,  disait-il ,  si  les  relations  idéales     l'arisiotélisme,  à  qui  le  christianisme  f*'^' 
sont  nécessaires  à  Dieu  pour  qu'il  connaisse     souvent  violence   sur  les  sommets  d' 
les  créatures,  eu  vertu  de  quoi  ces  relations     théodicée,  s'était  plié  i  ses  princip^V,  { 
elles-mêmes  sont  elles  connues  ?  Par  d'au-     avait  même  trouvé  un  moyen  de  su  récoB' 

(&06]  Scot,  lac.  cil. 


jyGooi^Ic 


1065  DIE  DE  THEOLOCIE 

ciliersvec  e  domine.  Henri  iJe  Gand  l'arait 
purement  el   siraplemenl  enseignée,  sairf 

Su'il  ne  regardait  pas  la  vision  des  choses 
nies  ou  le  rapport  du  fini^l'innni  comme 
l'essence  de  celui-ci.  Saint  Iriomas  reprit  la 
thèse  de  Henri,  mais  en  la  modidsDtdans 
un  sens  chrétien.  Les  idées  devinrent,  dans 
sa  doctrine,  des  relations  idéale». 

Voilà  une  première  eiplicalion.  Mais  elle 
n'est  pas  eatièrement  suffisante. 

Ed  effet,  on  peut  se  demander  comment 
Uenri  le  Solennel  avait  été  conduit  lui- 
mèroe  6  la  théorie  des  Idée»,  ou  comment  la 
tradition  péripatéticienne  j  avait  vu  un 
moyen  de  se  ctiristianiser. 

Duns  Scot  nous  l'apprend  d'une  manière 
indirecte  :  suivant  lui,  saint  Thomas  admet 
ûesrelationtidéaltt,  afin  qu'elles  déterminent 
l'essence  divine  ^  être  semblable  aux  objets 
connus  par  elle.  Il  Eiut  bien,  en  effet,  se  sou- 
Tenir  des  principes  généraui  de  l'idéolojîie 
thomiste.  Connaître,  c'est  avoir  en  soi  par 
représentation  la  forme  de  l'être  connu. 

L'intellect,  qui  reçoit  les  idées,  est  capable 
de  toutes  les  idées;  donc  il  faut  qu'il  soit  dé- 
terminé è  l'une  quelconque  de  ces  idées, 
par  une  tspict  qui  est  la  similitude  de  la 
chose  qui  agit  sur  lui.  Celte  etpèce}Q\xb  vis- 
è-visde  lui  le  même  rôle  que  l'acte  vis-)i- 
vis  de  la  puissance,  la  forme  vis-à-vis  de  la 
matière  ;  elle  est  &  la  fois  le  principe  qui  dé- 
termine et  le  principe  qui  actualise.  L'école 
thomiste  soutenait  contre  l'école  scoliste 
que  l'intellect,  qui  reçoit  l'idée  distincte, 
comme  on  sait,  de  l'intellect  agent,  ne  con- 
court nullement  6  sa  formation  comme 
principe  actif.  Sans  doute,  lorsqu'elle  pas- 
bail  de  la  pensée  humaine  à  la  pensée 
divine,  elle  était  obligée  de  se  modiSer  sin^ju- 
lièriimeal.  £a  Dieu  on  ne  saurait  évidem- 
ment distinguer  l'intellect  agent  et  l'intellect 
patient  Muis  comme  toute  idée  est  con|Cue 
coome  le  résultat  d'une  espèce  qui  s'im- 
prime dans  un  <!tre  intellectuel  ;  comme, 
en  d'autres  tenues,  l'intellect  ne  se  met  en 
mouvement  que  sollicité  par  une  similitude 
on  une  forme  qui  le  rend  lui-même  sem- 
ttlable  à  l'objet  pensé,  il  fallait  nécessaire- 
ment, pour  que  Dieu  pensât  des  objets  mul- 
tiples, en  tant  que  multiples  ,  que  cette 
multiplicité  fût  pour  lui  comme  une  sorte 
de  réalité  objective.  Celte  conséquence  était 
dure;  et  Aristote,  plutât  que  df?  l'admettre 
et  de  subordonner  ainsi  Dieu  ou  l'acte  pur 
à  quelque  cliose  d'extérieur  à  lui,  avait  sup- 
pose que  Dieu  ne  pense  pas  ce  qui  est  diffé- 
rent de  lui  et  multiple.  Mais  aussitôt  que  la 
thèse  contraire  était  défendue  et  imposée 
parla  foi,  on  était  coti<Juit  par  la  métaphy- 
sique et  par  l'idéologie  péripatéticiennes 
elles  mêmes  à  placer  en  Dieu,  a  côté  de  son 
essence,  des  idées  ou  des  relations  idéales, 
c'est-k-dire  i  faire  indirectement  du  liai  ta 
foroie  de  l'inlini.  En  d'autres  termes,  on 
était  poussé  à  reprendre  la  doctrine  des 
idées,  cette  doctrine  qui  n'est  l'antithèse 
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de  celle  d'Aristote  que  parce  que  toutes 
deux  sont  les  deux  alternatives  d'une  même 
ontologie  générale  :  je  veux  dire  l'ontologie 
qui  présida  à  tout  le  développement  de  la 
science  gréco  -  romaine.  C'est  ainsi  qu'un 
article  de  foi  avait  ramené  les  péripatéliciens 
du  moven  flge  à  une  théorie  platonicienne, 
ri^pétoiij-le  encore  saint  Thomas  ne  l'a  pas 
prise  dans  sa  crudité,  il  l'a  singulièrement 
modifiée,  et  il  faut  un  œil  très-exercé  pour 
sentir  qu'elle  a  de  lointains  inconvénients 
et  do  secrètes  affinités  avec  la  thèse  des  idée$. 
Mais  Scot  le  sentk  avec  une  finesse  admira- 
ble, et  par  là  il  fut  obligé  de  sortir  Ë  ta  fois 
du  platonisme  et  de  l'arislotélisme. 

a*  Scot  ne  réfute  pas  seulement  le  système 
de  saint  Thomas  sur  la  question  de  l'intelli- 

f;eDce  divine,  il  propose  le  sien ,  qui  ne 
aisse  pas  que  de  présenter  de  nomlireuses 
difficultés. 

Il  commence  par  observer  que  Dieu  ne 
connaît  pas  les  choses  par  les  choses  elles- 
mêmes.  <  Ce  serait  un  avilissement,  dit-il, 
de  l'intelligence  divine,  si  elle  recevait  quel- 
que chose  d'une  essence  qui  ne  fût  pas  lui. 
Vilesceret  intetlectus  divinus  pro  eo  quod  pa- 
terelur  ab  aliqtio  alto  ab  essentia  sua.  Ex  hoc 
sequilur  quoi  objectum  primum,  tiepipe  en» 
in/initum,  uti  esl  essentia  divina,  est  objectum 
■  primum  primilate  adirquattoni»,  quia,  sicut 
oslenium  est  de  intellects  divino,  inlelleclus 
dit>inus  non  habet  adœquatum  commune  ptr 
abslractiontm  ab  omnibus  objectis,  sed  com- 
munitate  virtulis  ad  omnia  per  se  objecta: 
alias  vilesceret  ejus  inlellectio,  quia  posset 
immutari  ab  objecta  finito  (507).  » 

Kienn'estdoncmieuxétabli,quot  qu'ail  sou- 
tenu Cajétan,  réfuté  sur  cet  article  par  Vas- 
quezet  parSaarez,  rien  n'est  mieux  établi 
que  le  point  de  départ  de  Scot .  à  savoir  que 
I  essence  de  Dieu  est  pour  lui  l'unique  ratio 
cognoscendi.  Le  problème  difiîciie  qu'il  se 
proposa  fut  même  de  rendre  coiopts  claire- 
ment et  complètement  par  celte  essence  de 
toute  la  connaissance  divine.  ■  Qu'ici,»  s'écrie 
un  scoliste,  •  qu'ici  le  lecteur  dresse  toute  son 
altenlion,  qu'il  pèsp,  qu'il  admire  aveestupé- 
faction  le  génie  très-subtil  de  Scot  1  Cest 
une  suprême  difficulté  que  de  trouver  dans 
l'essence  divine  toute  nue  le  moyen  de  con- 
naître les  choses  qui  ne  sont  pas  ellel  Or 
Sent,  éloignant  les  idées  el  les  relations 
idéales  de  saint  Thomas,  ne  laissa  rien  qui 
pût  en  quelque  sorte  fonder  la  connaissance; 
el  néanmoins  i!  aborda  le  problème  de  l'ex- 
pliquer I  Ce  qui  aurait  accablé  tout  autre  fut 
fiour  lui  un.  aiguillon;  personne,  excepté 
ni,  n'eût  osé  se  prendre  corps  à  corps  avec 
une  telle  difficulté...  Mais  il  avait  une  force 
si  perçante  de  génie  qu'il  osa  entreprendre 
cette  recherche  et  en  venir  A  bout  et  dire 
ce  qu'il  avait  trouvé  (508).  "Voyons  donc  !& 
solution. 

Suivant  lui,  il  y  a  un  double  objet  de  la 
connaissance  divine:  l'un  pi'iiuaire,  l'Hulre 
secpndaire.  L'objet  primaitei  c'est  l'essence 


(507)  ScnT.,  «iiinillij).  vi,  quxit.  5.— Voir  encore         (50S)  Uiced.,  Cçf/al.  jim  cil.  cul.  9,  ilist.  2. 
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ùiilttf,  qui  est  coimue  lout  d'Abonl  et  qui 
constitue  le  moyen  de  connaître  les  au- 
tres objets  {ratio  cognoscendi  atia  a  te). 
L'objet  secondaire  ou  second,  c'est  l'ensein- 
ble  des  oréalures,  et  cet  objet  second  est 
connu  parla  vertu  du  iireini^r.  La  pre- 
mière intellection  divine  est  donc  la  t-on- 
najsssnce  de  l'essence  absolue  sans  aucune 
relation  même  de  ration;  la  ser,-onde  est 
celle  des  créatures  dans  cette  essence,  et 
cela  immédiatement,  sans  intervention  quel- 
conque d'idées  ou  de  relations  idéales.  Au  .,  __ 
premier  insiant  logique  la  créature  e£l  c»n-  mêmes,  parce  qu'ils  se  laissèrent  surpren- 
nue  dans  l'essence  divine  et  en  vertu  de  dre  et  distraire  par  les  subtilités  incrojablu 
«etteessence;  ce  n'est  qu'unefois  conQue,et  des  [uille  discussions  Buiquelles  on  se  11- 
ullérieurement  qu'elle  est  comparée   avec     vrail  alors.  Nous  avons  vu  i^ue  Scot  adoid 


que  la  relation  idéale ,  supposée  par  uin' 
Thomas,  est  le  résultat  de  rialelligibiliit 
des  créatures  au  lieu  d'en  être  le  fondemeoi, 
et  que  celte  intellii^iliililé  elle-mèaie  ïum 
cause  au  sein  de  l'essence  divine,  qui  sent- 
blé  pour  ainsi  dire  les  créer,  u'est-k-dira 
créer  même  les  possibles,  en  taotquepot- 
sit}tes. 

Noos  supplions  le  leclear  de  fermer  un 
instant  ce  livre  et  de  réfléchir  à  rimporlioco 
de  celte  solution. 

Elle  échappa  souvent  aux  scotisles  eai- 


que  les  créatures  ont  au  sein  de  Dieuiioe 
sorte  d'eiistence  qui  précède  leur  eiis- 
tciice  réelle;  c'est  ce  qu'il  appelle  leurntlit 

être,   ESSE  DlMlNtTUH     ^ '"'    'l'"  — :""=   -  "■"- 
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elle. Dieu  voit  donc  d'abord  son  essence,  en 
tant  que  formelle  et  absolue  :  mnis  en  elle 
sont  virtuellement  e[  éminemment  les  créa- 
tures, qui  ne  sont  pas  exprimées  et  dévelop- 
pées, pourainsi  dire,  parla  prcmièreconnais-  parèrent  decelie  eipression  et  s'écrièrent: 
sance.  Elles  sont  enveloppées  dans  l'es-  «  Vous  voyez,  Scot  suppose  que  les  créalu- 
sence  divine,  elles  n'y  sont  pas  eiplicite-  res  étaient  eu  Dieu  d'une  certaine  fifon 
ment  (marient  tn  esimtia,  non  declarantur],  avant  la  création ,  et  que  c'est  parce  qu'tlla 
C'est  la  seconde  intellectjon  (le  mot  seconde  avaient  une  eiisience  particulière  en  lui, 
nedésigne,iiencntendu,qu'uneposlériorité  qu'il  a  pu  les  connaître;  ce  qui  re rient  1 
logique)  qui  les  pose,  les  manifeste,  les  d^c/a-  dire  que  les  créatures  soiit  vues  par  lui  rn 
re:  et  c  est  celte  manifestation  dans  l'essence  elles-mêmes.»  Tel  était  le  langage  que  le- 
divine  qui  constitue  la  production  inlelligi-  nait  Cajétan;  c'était  une  manière  ds  reo* 
ble,  par  laquelle  se  pose  actuellement  la  Toyer  h  un  adversaire  l'accnsiiliou  pesiuu 
représentation  formelle  de  la  créature,  pré-  qu  il  lançait  lui-même.  Scot  refusait  las  r^ 
cédemment  virtuelle  et  éminente-  C'est  celle  lattons  idéolet  pour  sauvegarder  la  perfeo- 
sorte  d'Are  que  Scot  appelle  Vitre  produit  tion  de  l'essence  divine  et  ne  pas  tomUr 
'danf  le  genre  de  finletUgibte  (essk  produ-  dans  les  idées  platoniciennes;  ou  disait aiti 
'CTtiH  IN  GENEkE  l^TKLLlGIBlLl},  p8rce  qu'au-  scolistes  que  leur  esse  dimitiulum  était  bien 
paravant  il  était  pour  ainsi  dire  enseveli  dans  plus  grave  encore  que  les  respectas  ideah, 
le  resplendissement  de  l'essenee  divine ,  el  et  qu  il  donnait  des  armes  à  Wiclnf  et  h  Jein 
que  maintenant  il  apparaît  et  pour  ainsi  Huss,  ces  partisans  déclarés  d'une  création 
dire  briliedeson  éclat  particulier.  Cetlsappa-  éternelle  qui  se  meut  el  vit  au  sein  du  Crét 
rition  constitue  une  véritable  production  in-  leur,  même  avant  que  celui-ci  ait  prononcé 
4elligihle.  Les  créatures  ont  donc  en  Dieu  un  le  pat  souverain. 

je  ne  sais  quel  eise  cognilum  qui  leur  est         Kt,  en  efFisl,  quand  on  examine  le  probli- 

communiqué   par  cette    cogniiio  cognitiva  me  de  la  connaissance  divine  À  part  tous  jet 

qui  les  manireste  el  les  déclare.  Jusque-là  autres,  l'ente   diminutum  des  Fraiidsciioi 

nous  n'avoiij  vu  apparaître  comme  moyen  semble  présenter  les  mêmes  périls  logique 

ou  ratio  de  la  connaissance  divine  ni  idées,  que  les  respectus  des  Dominicains.  Innuei» 

ni  relations  idéales.  Seulement,  une  fois  que  et  sombre  problème!  Certes,  les  choses  sNl 

Yesie  cognitum  des  créatures  s'est  produit  au  possibles  avant  que  Dieu  les  appelle  à  l'eiii- 

sein  de  Dieu,  comme  nous   venons  de  le  tencel  Elles  sont  poisti/w/ bien  plus,ellei 

voir,  il  se  produit  un  rapport  entre  ces  créa-  sont  éternellement  possibles  !  Cette  pvsmi- 

lures  et  Dieu  qui  les  connaît  et  qui  leur  Ulé  n'est  pas  un  simple  concept  de  nolrt 

donne  cet  être,  appelé  aussi  par  Scot  ewe  esprit,  car  autrement  elle  serait  conc'^"* 

diminutum.  Ainsi,  au  troisième  instant  de  la  bilrairement;  mais  si  elle  n'est  pas  un^iiivp 

connaissance,  ou  d'une  façon  tout  à  fait  ullé-  concept  de  notre  esprit,  elle  a  donc  uw- 

rieure,  les  relations  idéales  sont  concevables  réalité  1   Mais  qu'est-ce  que  cette  réali'*- 

et  admissibles,  non  comme  eiplicalion  de  réalité  du   possible,  antérieure  i  la  réïlils 

l'intelligibilité  deii  créatures,  maïs  comme  elle-même?  Abîme  de  toutes  parlsUl  Kin- 

résuitat  de  cette  intelligibilité  déjà  produite  ble  que  dans  cet  abtme  on  puisse  jeter lo- 

par  Dieu.  Eufin  on  peut  même  concevoir  un  différemment  toute  théorie,  et  que,  ïiï-«-^ 

<|iiatriëme  instant  oix  cette  relation  idéale  d'une  si  grande  obscurité,  un  système^ 

est  vue  par  Dieu,  el  on  aura  ainsi  les  idées  aussi  lumineux,  ou  pour  mieux  di«> s""* 

de  Platon  et  du  Docteur  solennel.  peu  lumineux  qu'un  autre.  ,    .  . 

Nous  venons  de  présenter  le  plus  claire-        A  ce  point  de  vue ,  on  comprend  1  ^^'^ 

ment    possible  l'olwcur  système    contenu  de  Vasqueii, de  Suarez,  d'Arriaisa  {5W)'* 

dans  la  35*  distinction  de  iicot.  Il  peut  à  nos  mémo  de  Macédus,  qui  déclarent  que  9»| 

yeux  ^se  résudier  en  un  seul  mot,  c'est  et  saint  Thomas  ne  diffèrent  que  p<f 


(SOS)  C'en  furioiii  Arriaga  <iui  représente  cet  éclecElsiue. 
m,  U*  ideit,  seut.  4. 


■  Voir  Tractanu  d*   seinlh  W.  "* 
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la  :  ttaçue,   s'écrie  ce  deroier  ëcfiTsio 
0) ,  de  verbit  eonlentUmua,  de  vocabidit 
putamus,  inre  contentimtu. 
Cependant  je  crois  que  cet  éclectisme  est 
garé.  Scol,  et  après  lui ,  Occsm,  Gabriel , 
rre   d'Aill/ ,    Bachonus,    Durand  ,    le 
salent  aussi.  En  effet,   il  }[  avait  une 
stion  capitale  entre  les  thomistes  d'une 
t,  les  scotisles  et  les  occamislos  de  l'au- 
Coux-cî  regardaient  les  posBÎbUs  comole 
espèces  de  créations  de  Dieu.  «  Dans 
oie  thomiste,  «dit  Irès-hienMacédus  lui- 
ne,«ressenceapparatt  affectée  de  relations 
liTisée  par  elles,  les  créatures  n'étant 
lues  que  par  leur  intermédiaire.   Au 
:raire,  dans  l'école  de  Scot,  elle  est  li- 
.  dégagée  de  toute  relation  idéale  avec 
Téatures,  maîtresse  souveraine  de  cel- 
li,  puisqu'elle  les  éveille  el  les  forme 
a  connaissance,  et  que,  par  une  sorte  de 
création  (Mi) ,  elle  produit  leur  être  intel- 
ligible par  son  iiiteiiection  même,  de  telle 
suite  qu'elles  dépendent  de    l'intelligence 
infinie  absolument  el  complètement.  » 

On  voit  donc  que  si  la  théorie  thomiste 
penchait  du  côté  au  platonisme  el  tendait  par 
une  conséquence  très-loinlaine  à  faire  du 
fini  la  forme  de  l'm/înt,  ia  théorie  scotisti-, 
diamélraiement  contraire,  tend  à  suppri- 
mer les  pouibtet  considérés  comme  pot- 
êiùlft,  e(  à  regarder  les  lois  générales  de  la 
création  comme  un  pur  résultat  de  la  vo- 
lonté divine,  arbitraires  en  elles-mêmes  et 
n'ayant  riun  qui  les  mette  eu  rapport  absolu 
avec  Tabsolue  essence  de  Dieu.  En  d'autres 
termes.  Dieu,  suivant  ce  système,  voit  la  pos- 
sibilité des  choses  dans  la  puissance  qu'il  a 
de  les  produire  et  comme  éminemment  ou 
Tirtuellemeiit  contenues  dans  l'efficAi»)  sou- 
veraine de  sa  volonté.  Duns  Scot,  qui  intro- 
duisit l'individualité,  comme  principe  dis- 
tinct et  sui  generit,  au  sein  des  substances 
finies,  fit  aussi  uue  part  excessive  à  la  li- 
berté divine,  dans  laquelle  il  semble  parfois 
absorber  Dieu  tout  entier  avec  sa  nature  et 
sa  SBjjesse.  Guillaume  d'Occam  pou^^sa  plus 
loin  encore  cette  erreur.  De  Ik,  si  je  ne  me 
trompe,  leur  système  sur  Vesse  diminuium 
et  i'eeie  cognitum  des  créatures. 

Aussi  les  thomistes  ohservaient-ils  avec 
raison  que  Scot  et  Occam  rompaient  fâcheu- 
sement avec  toute  ia  tradition  des  Pères, 
qui  tous  avaient  vu  dans  les  idées  de  Pla- 
ton sinon  la  vérité  absolue,  au  moins  une 
vérité  importante  et  profonde  splendide- 
ment  pressentie.  Ils  rappelaient  que  Platon, 
qui  lesavait  inventées  ou  décrites  le  premier, 
avait  été  célébré  pour  cela  même  dans  la 
primitive  Eglise  ;  que  lusttn  le  martyr  avait 
supposé  qu'il  les  avait  trouvées  dans  le  livre 
deMoIsciqueCicéron  les  avait  faitpasser  dans 
la  philosophie  latine  et  en  avait  rendu  lémoi- 

(BIO)  HACift..  Collai.,  loc.  dt. 

(Ht)  itU.—  Tan^mim  ertatrix  Ularim  triiveni 
tit  eue  togniituaptr  eoguiiioaem  prodiiciHin. 

(5M)  CuiBM,De  oral,,  tu. — Dtelartt  oraloribiu, 
ad  BnUnm.  —  Voir  miski  Ssitn:..  ppi^i.  60. 

(515)S.  AocDST.,  lib.  UXS  YIII  Quaii.,  c.  iO. 


gnage  :  ldea$,  rerum  format  appeltat  Plalo  «of 
que  gigni  tiegat,  atque  gemperesee,  ac  ration» 
el  intelligenlta  eonlineri,  cotera  na»ei,  occî' 
dire,/tuere,  lnbi,nec  diulius  este  m  uno  et  eo~ 
dem  statu  (512).  Saint  Augustin  parle  à  iieu 
près  comme  Cicéron  :  Ideas  primus  plato 
appeltatse  perhibelur  ;  sunt  autem  principa- 
les formœ  quadam ,  vel  rationes  rerum ,  tta- 
biles  atque  incommutabilts ,  qute  ipsœ  for~ 
matas  non  tunt,  ae  per  hoc  œlemœ  semper 
eodem  modo  se  habentes ,  qwœ  m  divinit  in- 
telligentia  continentur  (513).  Clément  d".A- 
leiandrie  (51V)  tient  ii  peu  près  le  même 
langage;  et  nous  le  retrouvons  dans  saint 
Deuys  (515).  En  un  mol,  il  a  au  moins  la 
force  d'une  tradition  illustre  et  rospeclÉe. 
Or  il  semble  que  les  idées  disparaissaient 
complètement  dans  la  théorie  de  Scot  et 
d'Occam.  Nous  verrons  bientôt  comment 
ces  deux  philosophes  et  leurs  nombreux 
disciples  répondirent  h  l'objection;  il  nous 
suHira  quant  h  présent  de  faire  deux  remar- 
ques importantes. 

La  première,  c'est  que  les  historiens  de 
la  scoiaàlique  qui  identilient  les  termes  sui- 
vants :  platonisme  ,  réalisme  ,  scotismè, ,  et 
re^jardent  Occam  comme  l'antithèse  vi- 
vante de  Scot,  devraient  bien  prendre  la 
peine  d'expliquer  la  flagrante  anomalie  que 
nous  leur  soumettons.  Certes,  la  questioa 
des  iW»  di'mnM  est  une  grande  et  impor- 
tante miestion  ;  or  que  trouvons  -  nous  ? 
Scol,  d  accord  avec  Platon,  et  combattu  par 
les  disciples  de  saint  Thomas  et  par  Occam 
dans  un  aveuj^le  réalisme  qui  pose  à  plaisir 
au  sein  de  Dieu  des  idées  chimériques? 
Pas  le  moins  du  monde.  Celui  qui  les  pose, 
ces  idées,  c'est  saint  Thomas,  devenu  è  cet 
égard  platonicien.  Scot  les  rejette,  et  Occam, 
sur  cette  question  comme  sur  beaucoup 
d'autres,  se  déclare  disciple  de  Scot.  Encore 
une  fois,  que  MM.  Rousselot  et  Hauréau 
nous  expliquent  ces  faits  au  point  de  vue  de 
leur  systôinel 

La  seconde  remarque  que  nous  tenons  \ 
présenter,  c'est  que,  si  Duns  Scot  combat 
Platon  à  propos  du  grave  problème  ies  idées 
au  sein  de  Dieu,  il  s'en  rapproche,  nous  le 
verrons  ailleurs ,  sur  beaucoup  l'autres 
questions.  On  peutmêuïe  dire  dune  façon 
gënéralb  que  le  Docteur  subtil  commence 
une  réaction  platonicienne,  et  quelques- 
uns  de  ses  disciples  iront  plus  loin  en- 
core que  lui.  Hais,  à  bien  examiner,  la  réac- 
tion principale  qu'il  opère,  et  qu'il  opère 
ordinairement  sans  le  savoir,  est,  avant  tout, 
dirigée  contre  toute  la  métaphysique  an- 
cienne; elle  porte  sur  Arislote  ptùsque  sur 
Platon,  puisque  Aristote  avait  représenté 
l'orgooisBiion  générale  de  cette  métapiiy- 
sique  ;  mais,  à  l'occasiun ,  elle  porte  aussi 

Cr.O)t«(-.l.  i.xv,u.29. —ijf.fjnl.  i>(j,  lib.  VII,  & 
St8  ;  lib.  XI.  c-  10  ;  lib.  u,  c  2i  SI  £9  ;  lib.  xii,  c 
17.—  C«C«nMi.ail(iit«rani,  I.  IV,  c.  32et  leq. 

(5l4)  S.  Clu.,  Sinm.,  lib.  iv. 

(.515)  S.  Drann.  Areop.,  Dé  div.  nomMb.,  n.  5. 
—  V..iraurt'*S.  BoNiv,,di>p.  59,  art.  i,  quwl.  1. 
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surI*lalon,el  Dous  en  voyons  ici  un  eiem- 
ple  ïrappRtit. 

Saris  aucun  doute,  le  système  proposé 
par  Scot  est  ii)admissible;  il  a  les  consé- 
<|uences  les  plus  graves  ;  il  con'Init  à  un 
fuprmofuralMmr périlleux  ;  il  conduit  à  dire 
que  le  bien  el  le  mal  ne  suot  tels  que  par 
la  volonté  de  Dieu  qui  ordonne  1  un,  (fui 
probihe  l'autre,  ce  oui  revient  &  la  négatiou 
de  la  morale  naturelle.  Nous  développerons 
ailleurs  ce  eûié  fflcbeui  de  la  théodicée 
scoliste.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette 
eireur  n'est  que  l'excès  d'une  réaction  trop 
vive  contre  une  autre  erreur  ancrée  dans 
tous  les  esprits,  el  qui  se  reliait  à  toutes  les 
traditions  el  à  tontes  les  (héories  scientifi- 
ques de  ranii((uilé.  En  jace  d'une  science 
aui  admettait  implicitement  un  intermé- 
iaire  entre  Dieu  et  le  monde,  un  système 
«lui  faisait  complètement  dépendre  celui-ci 
qe  celui-là,  et  qui  poussait  cette  dépendance 
jusqu'à  la  négation  des  lois  éternelles  et 
nécessaires  de  la  création,  avait  sa  valeur 
comme  négation,  et  voilà  pourquoi  c'est  de 
l'école  d'Occam,  de  Pierre  d'Aill/,  de  Ger- 
son  et  de  Cusa  que  put  sortir  la  grande  hy- 
polhèse  sslronomique  qui  donna  le  signal 
ae  la  rénovation. 

3*  Une  dernière  question  se  rattachait 
aux  deux  précédentes.  Nous  venons  de  dire 
que  la  théorie  scoLisle,  queile  que  fût  sa 
très-haute  valeur  relative,  el  bien  qu'elle 
favorjs&t  une  immense  et  heureuse  révolu- 
tion des  esprits,  présentait  ce  très-grave 
inconvénient  d'écarter  complètement  la 
plus  haute  et  la  plus  belle  des  théories  de  la 
philosophie  antique,  une  de  celles  que  les 
Pères  avaient  pris  le  plus  de  soin  de  con- 
server en  la  modifiant,  et  de  faire  entrer, 
pour  ainsi  dire,  purifiée  et  baptisée,  sinon 
au  sein  de  la  foi,  du  moins  au  sein  de  la 
théologie.  Ce  n'était  pas  sans  des  vues  pro- 
fondes qu'ils  avaient  tout  fait  pour  la  con- 
server dans  la  pensée  humaine.  Le  christia- 
nisme est  la  seule  relijtion  du  monde  qui 
ne  soit  pas  un  mysticisme,  ce  qui  revient  à 
dire  que  c'est  la  seule  religion  qui  consacre 
la  raison  au  nom  même  de  Dieu.  11  put 
■Avoir  à  lutter  contre  elle,  lorsqu'elles'é^a- 
rait,  méconnaissant  sa  nature,  sur  le  domaine 
-des  rêveries  mystiques,  ou  qu'elle  niait,  6 
cause  même  de  ces  rêveries,  tout  ce  qui  n'est 
Ms  elle  ;  mais  sa  grande  lutte,  l'nistuire 
T'atteste,  fut  contre  le  mysticismelui-mèrae. 
De  là  le  souci  que  prirent  la  plupart  des 
Pères  de  dépouiller  la  théorie  des  idées  du 
.caractère  mystique  que  lui  donnaient  les 
néo-platoniciens.  Elle  resta  comme  une 
harriere  à  la  fois  contre  les  tendances  illu- 
minées, e(  contre  les  tendances  sensualistes  ; 
et  aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  si  Scot  et 
Occap),  en  la  brisant,  ouvrirent  à  ces  ten- 
dances, tanlAl  opposées  entre  elles,  laniAt 
réunies,  une  vaste  carrière.  Le  mysticisme 
envahit  tout  au  xV  siècle;  il  se  mêla  aux 
plus  grandes,  aux  plus  sûres  découvertes 


pour  les  faire  rayonner  dans  d'immeues 
horizons,  et  en  môme  temps  pour  les  eom. 

fi^o^lettre.  Ce  fut  là  le  mauvais  c6lé  del'iD- 
uence  de  Scot  et  d'Occam. 
Toutefois  le  Docteur  subtil  était  trop  lu 
courant  de  la  tradition  des  Pères,  il  la  véoé- 
rait  trop,  pour  condamner  complètement  les 
idées  platoniciennes,  et  ne  pas  leur  bire 
une  petite  part.  Il  ne  faut  pas  oublier  qD'i] 
se  rattachait  plus  intimement  que  les^m- 
mistes  aux  souvenirs  de  la  théologie  posi- 
tive, et  que,  de  même,  Platon  était  pour  lui, 
plus  que  pour  tui,  un  philosophé  presgnt 
égal  à  Aristote.  On  peut  même  le  regarder, 
à  certains  égards,  comme  le  restauraienr 
de  l'idéologie  platonicienne,  non  pas,  biu 
entendu,  dans  cette  partie  de  l'idéolojjieqni 
examine  les  rapports  des  idées  et  de  Dieu, 
mais  dans  cette  partie  p-sychologique  qui  éli- 
mine leurs  rapports  avec  l'flme.  Scut,  d'i- 
près  cela,  devait  essayer  de  concilier  md 
système  avec  la  théorie  plstoaicienne.  Il  1t 
St  en  effet,  et  voici  de  quel  biais  logique  il 
se  servit. 

L'intelligibilité  des  créatures  est  elle-mérne 
une  production  divine  dans  le  système  fran- 
ciscain. ■  Dieu,  «dilScot,  «au  premier insuul 
pense  son  essence  sous  un  concept  pur  el)l>- 
solument  dégagé  de  tout  autre.  Au  second 
instant  il  produit  la  pierre  dans  son  Un 
intelligible  et  il  pense  la  pierre.  —  Hocpf 
test  pont  sit  :  Béas  in  primo  initanli  at4- 
ligil  esientiam  sub  rationne  mère  oftioto- 
la;  in  secundo  inslanti,  producit  lapidemii 
esse  intelligibili  et  inielligit  tapidem  [516]-  > 
Et  ailleurs  :  <  La  production  suivant  l'tini 
de  l'essence  est  très-véritablement  uoecréfr 
lion,  car  son  point  de  départ  (lermimi 
quo)  est  le  pur  néant,  et  son  point  d'srrÎTét, 

auelque  être.  -  Quinto,  secundum  idem  w- 
mm  de  creatione,  productio  rei  secuttèÊB 
illud  esse  tssentiœ  est  verissime  crtalio.  If» 
enim  est  mwe  denikilo,  ut  de  termina  a  f"' 
el  ad  verum  ens,  ut  terminum  adquem  (SH/,' 
Licet  potentia  Dei  ad  se  sit  inveo  in  prit* 
instanti  naturœ ,  rumen  per  i^iam  non  **' 
obiectum  çuod  sit  primo  posnbile,  itdp"*' 
teUectum  divinum  produceniem  inpnw* 
slanti  illud  in  esse  intelligibili  :  et  tnlrife"" 
non  est  formaliler  poteniia  activa,  quaOf" 
dicitur  formaliter  omnipotens;  «(««"• 
produira  ab  intelleclu  divino  in  etss  («'i 
icilicet  intelligibili,  in  primo  inslanti*^' 
rœ  habet  se  ipia  esse  possibile  in  «cum»"' 
slanti  naturœ,  quia  seipsu  formaliler  w*  ^ 
pugnat  habere  esse  necessarium  ex  se.  >  E"' 
leurs  encore  :  «  Si  cependant  unechose  » 
admise  comme  possible  avant  que  W*"" 
produise  par  sa  toute-puissance,  cette  p™' 
sibilité  elle-même  ne  constitue  pas  1"^^ 
chose  d'absolument  primitif;  elle  est  P™| 
duiteparrinlellectdiïin.  —  Si  tamtnf^"^ 
telligatnr  esse  possibilis  anlequam  ^'J**^. 
omnipotentiam  producat  eam ,  sic  est  'f^' 
ted  m  nia  simpUcilate  non  est  «"jPf'7 , 
prior,  ted producitur  abintellecl^  aitt^'- 


(516)  Scot.,  i.  diM.  M.  rigée  contre  Henri  de  Gand,  qui  : 

(517)  Itid.,  disl.  C((,  Cette  argumeBtation  est  di-     uili  des  .Sïc^icub. 
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Orv  cel5  «dmis,  que  dcrienneot  les  idéei 
divines?  Elles  eiislent  bien  encore  en  ce 
s&«s  que  Dieu,  a;ant  produk  l'iolelligibilité 
<ies  crt^stnresparun  acte  deson  inteiliKence, 
-voit  ensuite  les  créaUires  dans  rinlellkibi- 
'iié  quelles  tiennent  de  lui.  Mais  alors  1  idée 
divin«  n'«st  plus  le  moyen  par  lequel  Dieu 
voit  la  créature,  c'est  cette  créature  Di6me 
en  tant  qu'elle  est  vue  dans  son  être  intelli- 
(tîble.  C'est  même  cette  partie  délicate  de  la 
.théorie    scotiste  qui  avait  donné  lieu  aux 
étranges  méprises   de  Cajétan,  et  qui  l'a- 
vait conduit  par  une  interprétation  vicieuse 
è  supposer  que  te  Docleur  subtil  attribue  aux 
créatures,  en  tant  que  créatures ,  une  puis- 
sance quelconque  qui  moditie  la  pensée  di- 
vine et  en  vertu  de  laquelle  elles  sont  coor- 
nues  par  cette  pensée.  Cajétan  se  trompait 
eo  ce  point,  comme  Suarez,  Rada  et  Uané- 
tifïs  l'établissent.  Mais  ce  qui  estinconiesta- 
bie  ,  c'est  que  Scot  regarde  les  idées  divines 
comœedesconceptspurementobjectifs.c'est- 
i-diie  comme  les  objets  vus  et  non  comme 
le  principe  de  leur  vision.  C'était  \h  un  des 
grands  sujets  de  dispute  entre  les  Francis- 
cains et  les  Dominicains,  et  qui  se  rattachait 
du  reste  î  une  dispute  très-t;énérale  sur  la 
nature  des  idées,  quelles  qu'elles  fussent. 
Mous  traiterons  ailleurs  ce  grave  sujet;  seu- 
lement rappelons  ici  que  les  e«p^cM,dans  le 
système  péripaléticîen  et  tliomiste,  sont  le 
principe  déterminant,  la  forme  de  la  pensée  ; 
dans  le  système  scotiste  elles  n'ont  plus  ce 
rAle  ,  elles  ne  sont  que  J'objel  même  en  tant 
qu'il  est  vu,  ou  plutdl  elles  ne  font  qu'exci- 
ter l'intelligence  ii  former  des  idées,  c'esl- 
Ih-dire  à  se  mettre  en  rapport  intellectuel 
avec  les  choses.  Les  Franciscains  de  toutes 
les  écoles,  scolistes  ou  occamistes,  étaient 
d'accord  h  regarder  les  idées  comme  simple- 
ment objectivêt  ;  les  péripatôticiens  purs, 
les  thomistes  les  regardaient  comme /bmie/- 
'  ta,  parce  que,  portant  de  la  théorie  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme ,  ils  croyaient  h  des  in- 
termédiaires entre  les  choses  et  l'esprit  qui 
les  voit,  comme  ils  croyaient  h  une  sorte 
d'intermédiaire,  les  relations  idéales  ,  entre 
Dieu  et  les  choses  finies  qu'il  connaît.  La 

auestion  que  nous  venons  d'étudier  n'est 
onc  qu'un  chapitre  spécial  d'une  question 
immense,  celle  des  rapports  idéologiques  de 
l'objet  et  du  sujet.  Les  Franciscains  lui  doa- 
nenl  une  solution  qui  se  rapproche  de  la  so- 
lution moderne;  les  Dominicains  la  résolvent 
dans  le  sens  péripatéticien  ;  mais  leur  sys- 
tème, même  quand  il  s'agit  des  idées  divi- 
nes, présente  par  ses  conséquences  lointai- 
nes les  graves  inconvénients  théolpgiques 
3ue  nous  avons  signalés  plus  haut  et  qui  ont 
éierminé  les  scotistes  a  l'ab&ndoDner.  Ils 
luien  ont  substitué  un  aatre  non  moins  péril- 
leux peut-être  ;  mais  celui-ci  du  moins  était 
une  rupture  avec  la  vieille  théorie  des  intec- 
luédiaires  sur  le  terrain  de  l'idéologie,  conï- 
me  sur  tous  les  autres;  c'est  le  doguie  qui  li- 
bère la  raison  et  brise  ses  vieilles  chaînes. 

il  ne  uous  reste  plus,  avant  de  conclure, 
qu'à  citer  l'opinion  de  l'éclectique  Suarez  sur 
,  les  questions  que  nous  venons  d'étudier.  Il  In 


développedaosle-livreiudL'Son  De  Deoum». 
Nous  avons  montré  en  quoi  dilTéraient  les 
divers  systèmes  des  théologiens  dd  moyen 
Age.  Suarez  s'attache  à  montrer  leurs  resseto-' 
blances  que  souvent  il  exagère.  Du  moins, 
après  la  lecture  des  observations  que  nous 
avons  présentées  etdes  trois  chapitres  qi>e 
nous  allons  reproduire,  le  lecteur  aura  été 
mis  aux  divers  points  dé  vue  de  la  théologie 
scolastique  sur  le  problème  de  la  pensée  di- 
vine. 

De  scienlia  piam  Deus  habet  ds  crmturis,  vt 
possibitibu».  (Cap.  2.) 

«  In  hoc  puncto  non  est  dilDcultas,  <juin 
Deus  haac  omnia  cognosoat,  nam  evidenlibus. 
ralionibus  illud  probatur,  ul  io  dicta  disp.. . 
30  Metaph,,  sect.  15,  os  tend  i ,  num.  22  et 
sequenlibus.  Et  in  Scripturis  est  notissima. 
Dicitur  enim  ad  Bebr.  (iv,  13)  :  Non  est 
itlla  crealura  invisibilii  in  conspectu  gu(,; 
et  ad  Coloss.  (it,  3)  :  In  quo  sunt  omnet 
thesauri  lapientiœ  et  seienliœ.  Et  Jtom.  (iv, 
17)  de  Deo  dicitur  :  Vocat  ea  quœ  non  tunt, 
tanquam  ea  qua  sunt.  Ubi  vocandi  verbuui, 
aut  signiQcat  cognitionem ,  aut  supponit. 
quia  non  posset  Deus  vocarc  quœ  non  lunl, 
id  est  jubere,  seu  facere,  ut  sinl,  nisi  ea 
preacognosceret.  Unde  etiam  certi.ssiniuiii 
est,  habere  Deum  scientiam  de  omnibus 
rébus  quœ  fieri  possunt  secundum  pruprias 
rationes  earum,  propriasque  differentias, 
quibus  inter  se  distin^uuntur;  alioqui  non 
possel  illas  producere.  Quia  nisi  cognosceret 
eas  secundum  esse  proprium  possibile,  s>^ii 
sulum  secundum  esse  quod  hahenl  in  Deo, 
hoc  non  esset  creaturas  cognoscere,  sed  se 
tantum,  ut  latius  in  citato  loco  Mecaphysicœ 
prosecuti  sumus.Ëtdicemus  etiam  in  capitp 
sequenli,  ubi  omnes  alias  proprielates  illiu3 
scientiœ  altingemus,  de  quibus  eadem  est 
ratio  in  creaturis  possibilibus,  t«1  ali(juaxido 
futuris. 

a  Solum  de  modo,  quo  Deus  scit  ba^ 
creaturas  possibiies,  est  aliqua  cootroversia 
inler  tfaeologos.  Nam  licet  omnes  convetiiaiU 
in  hoc,qucFd  Deus  non  accipit  banc  scientiam 
a  creaturis,  nec  indiget  extraneo  principio, 
specie,  aut  actu,  ut  illas  cogooscal,  sed  om- 
nia cc^uoscitpersuao)  substa[itiaiii,etessen- 
tiam,  quœ  suuîciens  est  ad  omnia  intclligibi- 
liter  reprœaentandainihilominus  in  modo 
explicandi  hanc  scientiam,  non  satis  inter 
se  conveniunt  :  variis  enim  modis  intelligi 
potes t  Deus  cognoscere  creaturas  possibiies. 
Ul  suaessentia,  vel  per  illam.  Primo  cogno- 
scendo  illas  in  se  tanquam  in  causa,  ita  ut, 
ipsainetessenlia^it  veluti  médium  cognituiu,. 
perquodcrealursquoadsuasessentias,  etex- 
sistentias  possibiies  cognoscuntur.  Secundo,. 
cogQosceadoilles  immédiate  ex  vi  suœessen- 
tiœ,  habentisnostro  modo  intelligendi  vim 
Epeciei  intelligibilis  impressœ,  et  express» 
ad  repFf^entandas  illas,  non  medianle  essen- 
tia,  sed  immédiate.  Tertio,  quasi  per  re- 
tl^xionera  nostro  modo  intelligendi,  quia, 
nimirum,  iu  scientia  Dei  prius  secundum 
rationem  intelligituressequasi  verbum.seii 
conceptus  eiprcssus  creaturarum^  et  deindi> 
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Peus  inlnendo  seipsom,  m  lalis  cooceptos, 
et  DOtitiji  est,  in  se  lanquam  in  imagine 
eipressa,  crealuras  reprœsenliias  inluelur. 
De  his  er^o  modis  quid  scntiendum  sitbrs- 
TÎterdicam,quiadcbac  reiniooio  I,  |Mrt.  m, 
e(  priecedenti  lih.,  cap.  9S,  molu  diii,  et  in 
fine  Hb.  ii  De  Trinilau,  iractantio de'proces- 
sione  Verbi  dirini  alique  oecessario  allin- 
geDda  sont. 

«  DîTus  Tbomas  abicanque  de  bac  scier»- 
tia  Dei  «^t,  prima  taolum  modo  illam  tripli- 
cat,  ut  Tidere  licet  in  p.  i,  quœst.  ik,  arl.  5 
et  6,  et  idem  supponit  qus&t  12,  art.  7  et  8. 
Idem  habel  i  Contra  gmi.,  c.  kS,  19  etse- 
qaeDlibus.  Quem  îIa  inteiligonl.et  sequtin- 
tur  Capreoiiis  in  i,  dist.  33,  quiesi.  1,  art.  1, 
CODCl.  1  et  2;  Cajetanas  et  Ferrarius,  in  dt- 
Tum  Thomam  supra.  Et  modcrni  IbomisUB 
ctlDiDiinîter.  IdemqiiR  Aiensis  i  p.,  qusst. 
S3,  Dom.  2,  artic.  1;  Henricus  quodiib.  ix, 
qoœst.  3;  Jl^dius  in  i,di5lincl.  35,  quœsl.  3, 
et  ibi  Durandus,  etArgenLÎDus  quaesl.  1.  Ui- 
bique  Ttdeiur  Terissiroa  bsc  senteolia,  qua- 
lenus  afSrmat  Deum  boc  modo  cognoscere 
creaturas  in  se,  una  iraclando  modo  do 
esclusione  aliomm  modorum.  Et  sine  diibio 
est  clara  seotentia  Dionysii,  cap.  7  De  divin, 
nominibus;  docel  enim  aperte  Deum  cogno- 
•cendo  se.  ut  supremam  causam  omnium, 
vnico  complexu  cau$œ,  id  est,  comprehen- 
•ione  ejus,  cognoscere  omnia.  Maltaque 
Terba  babet,  quce  oniilto,  quia  in  citato  loco 
libro  u,  ilia  reluli.  Et  nulla  possunt  esse 
tam  Clara,  maxime  in  Dionysio,  qnœ  non 
posstt  sublerfugere  qui  conlradicere  volue- 
rit.  Sed  facile  conslabit  rontextum  conside- 
ranti,  non  sali^racere,  et  .sufliciens  sigonm 
est,  et  dÎTuni  Thomam,  etalios  expositorea, 
et  Ihcologos  ita  Dionysium  intellexisse. 
Maoc  eliam  sententiam  a  fortiori  supponunt 
Au^iistiDus,  Bernard-js.  et  omnes  qui  do- 
cent  beatos  videre  creaturas  in  Ter}>o,  ut  in 
causa,  et  objeclo  cognito,  ut  prœcRdenti  libro 
docuimus  :  et  omnia,  quœ  ibi  in  conlîrmaiio- 
nem  illius  reriiaiis  adduiimus,  banc  con- 
firmant, nam  ei  illa  hœca  fortiori  sequitur, 
licet  a  posteriori. 

«  Ralio  auiera  a  priori  Iiujns  asserlionis 
est,  gnia  Deum  hoe  modo  co^nosMre  crealu- 
ras in  seipso,  non  inTolvit  repugnanliam, 
neqne  ostendi  potest  impossibile,  et  alioqui 
est  perfeclîssimus  modus  omninm,  qui  co- 

g'iari  possunt,  ergo  ille  attribuendus  est 
eo.  Consequentia  cvidens  est  exdiclis  su- 
pra de  perl'eclione  Dei.  Mnjor  ostenditur, 
resp'jndendo  ad  rationes  contrariœ  senten- 
liœ.  Minor  declaratur  :  primo  ex  parte  crealu- 
raram,  quin  qiio  res  aliqua  inferiur  per  al- 
lius  et  nobilius  médium  cognDsoitur,  eo 
perfectius  cogno^citur,  qtiia  Dubilitas  cogni- 
lioniit  ex  medii  excellenlia  maxime  sumi 
«olet,  sed  divina  essenlia  est  médium  excel- 
lentissimum,  quod  cogitari  potest,  ut  per 
se  eoD<ital;  ergo  dicetur  melius  esse  cogni>- 
scere  rem  directe,  et  in  se  absque  medio, 
quam  per  médium  quantumvis  eicellens. 
Ri'SjWiidetur.  Hœc  cognilio  per  médium  non 
tnllti,  quin  tandem  oLijectum  ithid  secunda- 
num  in  se  e>ian),  et  directe,  et  secunduui 
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fllnm  respeetnm  immédiate  eo^Boscatar,  m 
ita  hffic  cognitio  babet  lotam  perfectionen 
a'Ierius,  et  addit  aliam,  qun  est,  htbm 
(alem  ct^itionem,  ut  conjanctam  lali  medio, 
qood  non  potest  non  adifere  magnaoi  per- 
fectionem.  Quod  uKerius  hoc  mododwian- 
tur.  Quia  i-realora  essenlialiler  est  partiô- 
patio  divini  esse*  et  ab  tlio  esseotialiier 
pende),  ergo,  si  cognfucitur  in  ipu  causi,  i 
et  ex  Ti  illius  nobilissimo  modo  cugoosci- 
tur,  quia  bat>et  cognitionem  maximea  prioi% 
qua  ejus  essentia  cumprebeodiiur. 

€  Seirundn,  idem  pmbalur  ex  parte  iptiin 
Dei:  nam  in  primîs  a  pusteriori  loquendo, 
boc  est  signum  maxime  comprebensionii 
causs,  en!o  si  possibilis  est,  iudicai  com- 
prebensionem  summsm,  quce  cogitari  po- 
test. Deinde  a  priori  viiieiur  bot:  necesM- 
rium  ad  perfectam  comprehensiouem,  uuii 
nisi  cognoscatur  Deus  exac'e  et  perl«lt 
sub  ralioue  causœ  prim»,  sufficientis  qTUa- 
lum  est  ex  se  ad  omnia,  non  compreiieoili- 
Inr,  ut  per  se  notum  ridetur,  non  poiol 
autem  cognosci  perfecte  sub  illa  ratiooe  tûà 
eognosceudoomuesemanationes  remmpui- 
sibilium,  qun  ab  illa  esse  possunl.  likau 
aljqui,  ad  comprehensionem  salis  efse,i)uod 
Dens  in  se  coguascatur  per  talem  scieiilino, 
quffi  sufficiat  simul  repreesentare  umnts 
creaturas  possibiles,  quamris  non  repFtesefl- 
tet  illai  ex  ri  cau^œ,  nec  média  diriDie<> 
sentia,  sed  immédiate  et  directe.  SeJ  boc 
impugnatum  in  superioribus  est,  qait  Tel 
hcec  scientia  creaturarum  ut  sic,  soluoiu 
habet  concomitanter  ad  scientiam  Dei  deit 
i)iso.  Tel  est  ex  illis,  eo  inodo,  quo  uiiiin 
attributum  potest  esse  ex  alio.  Si  hoc  ^ecun- 
dum  dicaliir,  facile  admittemus  responsum, 
quia  ex  illo  sequilur  id,  quod  intendimuii 
.  scilicel  scientiam,  quam  Deus  habbt  ilew 
ipso,  esse  ratioaem  cognoscvndi  crealuru, 
quia  ijla  scientia  non  terminalur  ad  Oem, 
et  creaturas  tautnm  concomitanter,  se4  eau 
ordine  nlicujus  causaliiatissecundum  ratia- 
nem,  ita,  ut  rere  dicamus,  terœinari  w 
creaturas,  quia  terminalur  ad  essenllam  Do: 
sire  inlellii^anlur  ut  scieniiee  dislincL«se- 
cundum  rationem,  sive  ut  una  et  esàta 
secundum  iiiadœquatam  conceptioaeis  bil»- 
tudinisejus,  quod  (larum  refert. 

*  Si  autem  dicatur  se  babere  primo  mo^ 
scilicet  concomitanter  tantum,  sic  cosi»"o 
creaturarum  niliil  conf'irre  poteat  ad  cûnj- 
prehensionem  Dei,  quia  ex  eo,  quod  "^^ 
scientia  extendatur  ad  crealuras,  non  per- 
fectius cognoscitur  Deus,  quam  si  creaiw» 
non  cognoscerentur.  Fingamus  eniD)S''J''>' 
lism  in  Deo  prtacise  terminatam  aJ  esseo- 
liam  Dei,  cum  suis  relalionibus  ad  in^^' 
qusnon  posset  eilra  Deum  aliquid  repf»* 
sentare,  et  quod  in  reliqnis  iwnditioni"'* 
et  perfeclionibusentitutisluminis,  clariUWj 
et  cœteris  sittam  eiacla,  sien t  scientia, q^ 
Deus  modo  habet,  et  interrogn,  an  i"'*^ 
cumprehensio  Dei,  Tel  non  î  Si  ^sself^T 
concomitantia,  qnam  nunc  habet  in  »>ffl^ 
tione  creaturarum,  nihil  referl  ad  W'BP'': 
hensionem  Dei  ;  si  non  essel,  ei^o  *«■  ""^l 
eliatu  non  est  cûniprobensio  Dei  tatom 
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tfuam  deseprscise  li<ibereintelligUur..pr»-  influxus  Dei  in  crealuras,  neo  modus  qun 
soindendo  a  creaturis:  vel  o^iortel  nunc  in-  uDaquœque  a  Deo  emanara  potest  ;  cigu 
telligercperfecliiucognosci  Deum  persi:iea-  perfeclissimus  Dioifus  coKnosreiuJi  omDia 
tiam.  quœ  ad  creaturas  extendi  polftsC^quam  est,  per  simplicem  compreneDsioDemcauss, 
tune  coynosceretur.  Qui»  non  polesl  una  et  in  illa  omnia  penetrando. 
scientia  esse  coraprehensio  Dei,  et  non  ïl-  «  Hanc  ergo  eomoiuneni  senlentiam  vê- 
lera, nisi  Deum  ipsum  perfeclius  altingat.  cissimam  judîco;:  non  desiint  taiDt'n,  qui 
Krgo  signum  est  liaac  reprœsenlationem  })ulei>t  hune  moilum  cognoscetidi  esse  im- 
crcaturariim,  qii»  nunc  fit  |per  illam  s<:ien->-  possibilem»  tamen  respond^ndo  ad  rniiones 
ttain,  habere  conneiionem  perse,  et  su-  illorum,  coaslabit  non  i  ta  esse,  tlna  es>, 
boriJinalioDem  cum  stieniia  de  0eo  ipso,  ul  quia  De  us  est  res  omniao  absolula.  Alia, 
sic,  et  iioti  tanlum  concomiiaiitia.  quia  non  coutioet  in  se  creaturas  formaliler, 
«  Vidpo  posse  aliquem  subterfugere  di-  et  secundum  eamdeiDOmnirto  rationem.Sed 
cendo,  illam  concomitanliam  esse  signum  hm  dus  rationcs  soluls  sunt  tractando  de 
.  scientiœ  periectiuris,  quam  essel  sine  illa  ^  visione-beala.  ï'ertia  ergo  ralio  esl^quia  si. 
et  prœterea  tir^umentum  factiim  procedere  Deus  nognosceret  creaturas  iu  se  nieumQ' 
ex   liypotbesi  impossibili,  quod  nun  solet  ratione  oumipotentiœ,  sed  hoedici  non  po- 


esse  elBcas.  Sed  rêvera  hoc  non  satisfacit, 
quia  illa  conRomitanlia  per  se  non  indicat, 
nisi  ad  suiniiium  majorera  perfeclionem 
fluasi  eilensivam  in  oraine  ad  diversa  ob- 

i'ecta,  non  vero  majorem  perrectionem  quasi 
n  ordine  ad  unum,  et  idem  objectum,  quod 
necessarium  est  sd  comprebensionem,  ut 
supra  de  visione  Ijealorum  diximus.  Sicut 
divind  illa  perfeclio,  quea  in  re  est  iniel- 
lectus  divinus,  non  posset  quidem  in  re  esse 


test,  «Fgu,  Major  supponitur,  ut  clara  ex 
fientenlia  divi  'Ihomœ.  Minor  probaIur,quia4 
Deus  non  ideo  oinnia  scJl,  quia  est  omnipo- 
tens:sed  e  cfiaveFso,  ideo  est  oaini|>otens^ 
quia  cngnoàcil  oumia;  nam  per  scientiaui 
suam  operatur,  el  ideu  per  scienliam  con- 
sliluilur  ombipotens,  Conlirmatur,  quia  illa 
duo  lia  concojuitanter  sa  hiitienl,  ut  argu- 
nienlando  per  locum  inlrinsecum,  eliaiusi 
Deus  fingeretur  noih  esse  omnipolens,  non. 


lantn.quanla  nunc  est,  nisipossit  simul  esse  propterea  desineret  omnia  scire,.  ergo  non 

volunias,  et  alia  atiribula,  et  nihilomi'nu^s  ideo  oinnia  scit,  quia,  est  orauipolens,  ergo- 

quod  inlelleclus  divinus  sitcomprehensivus  aliunde  omnia  cojfnoscil,.quam  persuaiaeS". 

divinilati»,  et  principium  que  producilur  sent'iam  cognitam,  utomnipotenlem, 
Verbum  iiilinitum  simpliciter,  non  liabel  ex        ■  H»c  vero  ratio  non  videtur  magnimo» 

concomitanlia    aliorum  allribuiorum,   sed  menti.  Primo,  quia  negamus  Deum  consii- 

Ërœcisc  ex  perrectissiiDO    modo  aitingendi  lui  formaiiter  loquendo  onmipoiestem  per 

«uin  ipsum  per  suum  proprium  aclum.  lia  scienliam.  Quia,  ut  infra  dicemus,  scientia 

ergo  si  srientiœ  Dei  de  se,  et  de  crealuris  non  est  quasi  principium  per  se,  et  phjsi- 

5olnm  se  habeni  concomllanler,  scientia  de  cum  eifeciionis  rerum,  sed  est  lantuni  di- 


«realuris  oihil  conTerel  ad  bor,  ut  scientia 
de  Deo  sll  comprehensiva  illius,  necne. 
Atque  i^a  hic  passunt  a|)plicai'i  omnia  qus 
lib.  n,  cap.  29,  dixiiyus,  cur  visio  beatorum 
non  sil  comprebcnsio. 

«  Tertio  confirniarehoc  possumus  ex  com- 
paraiione  iltorum  eilremorum  inler  se,  quia 
ad  perfeclnm  cogniiioiiem  Dei  et  creatuia- 
rum  non  satis  e»t  illa  exirema  directe,  et 
simpliciter  cognoscere,  sed  etiam  illa  inter  se 
comparare  eognoscendo  habitudinem  unius 
sd  aiiud,  vel  secundum  excessum,  vel  se- 
cundum dependentiam ,  et  emanationem 
IKissibilem ,  vel  secundum  quamcunque 
aliam  raiionem  cogtiabilem  vere,  e(  cum 
fundamenlo.  £i^o  hoc  modocognoscuntur  a 


recliva  actionis.  Duo  ergo  in  aciione  consi- 
derantur,  uuum  est  substantia  actionis  seu 
eUectus,  et  sic  est  a  viptute  phjsice  eile- 
cliva,  quœ  est  omnipotentia.  Aliud  est  modus 
actionis,  quod,  scilicel,  sit  modo  inlelle- 
ctuali  et  artiUcioso,  et  sic  est  a  scientia. 
Ouando  autem  diuilur  Deus  cognoscere  om- 
nia in  sua  esscnlia,  ut  omnipotente,  sermo 
est  de  omnipotentia  quoad  principium  phy- 
sicum,  etut  comparatur  ad  efTeclus  secun- 
dum essentias,  seu  eniilateseorum. 

«  Undesecnndo  dicimus  veram  esse  illam 
causalem,  quia  Deus  est  omnipolens,  ideo 
scit  omnia  possibilia»  faisam  vero  alteram, 
quia  soit  omnia,  polest  elBcere  omnia  in 
sensu  prœdicto.  Ulrumque  constat  ex  diclis. 


Deo.  Non  cognoscentur  autem  hoc  modo  per  et  magis  conslabit  legenli  ea  c[aiB  de  polen- 

solam  concomitantiam  absoluiffi  cognilioiiis  tia  Dei  eCTecliva  ad  extra  dixi  in  disp.  30 

ulriusque  eitremi,  absolule  sumpti,  et  sine  Melaph,,  sect.  ult.,  concl,  ^,  qus  in  fine  liu- 

tiabituoine  ad  aliud,  ul  videiur  per  se  cla-  jus  libri  breviter  perslrinaam.  Quocirca  iila 

rum.  Nec  vero  cognoscit  Deus  hœc  omnia  propositio  bypotbelica  ;  5t  Sexu  non   enet 

quasi  per  ccnupositionem,  etiani  secundum  omntpotetu,  omnia  «t'AiIomint»  «ci'ref,  gratis, 

l'ilionem,  vel  quasi  per  terliam  cognitionem  et  sine  probalione  sumitur,  unde  eadem  fa- 

com|iaralivan)  ratione  dislinctam,  nam  hoc  cilitate  iiegatur,  quia  lune  Deus  non  habe- 

ipsuin  indicat  minore  perfeclionem  in  priori  let  médium  ceguosccndi,  quod  nunc  habeU 

voguilione  simplici  et  direcla.  Nec  denique  Item,  quia  tune  crealurœ  non  essent  possi- 

coijucscit  hœc  Deus  solum  in  crealura,  vi-  biles,  répugnât  enim  eSccIum  esse  possibi- 

dcndo  in  illa  dependentiam,  quam  hnbct  a  lem,  si  causa  non  essnt  [)Ossibilts.  item  quia 

Dec,  et  inœqualitalem,  ac  omnem   aliam  «ssenlia  divina  non   conlineret   eminenter 

GomparalioiNm,  quia  tola  bso  cognitio  re-  omnia.  Unde  etiam  si  daremus,  punc  Deum. 

Sjieciu  Dei  est  quasi  a  [losteriori,  nec  per  coj«noscere  omnia  per  suam  esseuliam  ita^ 

illam,  ut  sic,  cogooscilur  a  priori  possibilis  médian,  taaquam  per  spectem  ùilèliigiui.- 
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leiii  eiAioentem.  edam  hic  inodus  sciendi 
omnia  tune  essetimpossibilisDeo,  quia  es- 
seniia  ejus  non  haberel  rationetn  speciei 
inlelligiuilisquam  nunc  habel.  Unde  in  om- 
ni  seilteatia  argumenlum  illud  procedit,  et 
uecesssrig  solvendutn  est.  Nam  cuoi  tola 
omnipotentia  Bei  in  essentia  eJQs,  ut  talis 
taoïque  perfecla  est,  rsdieetur  nosiro  modo 
loquendi,  vel  polius  rêvera  in  illa  formsliter 
consistât,  negari  non  potest  quin  ralioom- 
nipoientiffi  saltem  radicalis,  et  essentialis, 
liDStro  condpieDdi  modo,  supponatiir  ad 
omnem  ricienlium  creaturarum,  rel  ut  mé- 
dium cognitum,  sicut  nos  voluœus,  vel  ut 
possit  esse  species  intelligibilis  ad  cogno- 
scen'inm  omnia.  Et  ita  potest  argumentum 
contra  oppositam  sententiam  retorqueri. 

M  Alia  objectio  fieri  potest  contra  no^tram 
senlenliam,  quia  sequiLur  cognoscere  Deum 
crealuras  quodam  virtuali  discursu,  ex  uou 
aliud  inl'erendo.  Nam  ex  omnipotentia  sua, 
possibililalem  creaturarum,  etessentiamea- 
rum  cognoscii.  Hanc  objectionem  propono, 
non  quia  difficilissil,  sed  ut  ejus  occasioue, 
magis  explicem  dictam  sententiam,  eamque 
contirmem.  Duobus  engo  modisinleliigi  po- 
test consequens  illu(f  de  rirtuali  discursu. 
Uno,  quod  raiio  discursus  sit,  in  Deo  pro- 
prie ac  formaliler,  licetin  re  non  sint  actus 
distinoti,  sed  tantum  virtnaliter,  et  sic  fal- 
sum  est  consequens,  et  illatio  nuUius  mo- 
menli.  Quia  formaHs  discursus  esse  non  po- 
test sine  fera  causalitate  unius  actus  cogno- 
Ecendi  ex  alio,  et  vera  priorilate  saltem  na- 
turœ,  quœ  in  Deo  nonsuot,  necei  prtedicia 
senlentia  hœ  imperfectiones  scquuntur,  ut 
per  se  noium  est,  et  statim  declarabitur.  Se- 
cundo ergo  intellig)  potest  de  discursu  vir- 
luali,  id  est  de  simplici  cognitione,  quœ  vir* 
tute  continet  discursum,  per  emanaiionem 
nnius  cugniLionisexalia,  secundum  nostrum 
luodum  uoncipiendi,  et  sic  sine  absurdo  ullo. 
Tel  inconveuienti  admitti  potest  antecedens, 
et  sequcla,  licet  necessaria  non  sit,  neque 
ferlasse  ila  liât. 

«  Nam  hœc  ipsamet  cognitio  creaturarum 
potest  dupliciter  intelligi.  Uico  primOt  quia 
Deusex  cognitioue  sui  ita  transit  ad  cogni- 
tioneui  creaturarum,  ut  a  nobis  possint  ibi 
concipi  tanquam  duo  actus  ratiouedistincii, 
quorum  unus  est  ratio  alterius,  idao  virtua- 
lis  discursus  dicitur,  quod  non  est  majus  in- 
conveniens,  quauj  quod  unum  attriuutum 
sit  ratio  alterius.  Et  juila  t>unc  modum  vi- 
detui'^rocedere  objectio  facta,  et  prima  re* 
sponsio  date.  Alio  ujodoinleiligi  poiesi  Duus 
uuico  et  siuiplicissiriio  aclu,  intueri  se,  et 
jii  se  creaturas,  ila  ut  quando  sclus  ille,  quo 
se  inlelligit  concipitur  a  nobis  transire  éd 
creaturas,  nun  intclligilur  esse  quasi  iiovus 
actus  etiam  ratione  distini:ius,  sed  idem  con- 
ceptus  .secundum  utrumque  termiuuui , 
quem  babet,  primariutu  et  secundarium.  Et 
liic  est  optituus,  et  verus  modus  concipieudi 
in  Deo  scientiaui,  quam  habet  de  creaturis 
in  se,  quia  unt'co  con^lexu  timpUcinimOf 
{ut  UJuuysius  diiil)  viaendo  tuant  aatHtiant 
viàet  oittnei  alia»  t$$entiaa  parlicipabiie$  ab 
ilta,  et  videndo  suam  necessitalcm  essendi, 


TÎdot  possibilîtalem  alioram  eDlînm.  Hic 
ergo  modus  scientiœ  est  simplicissimns,  et 
perfectissimus,  carens  omni  umbra  discur- 
sus etiam  secundum  rationenu,  ut  in  visione 
beatiûca  intelligendum  etiana  est.  Solet  Tera 
objici,  quia  non  est  tam  necessaria  possibi- 
litas  creaturarum,  quam  est  necessaria  scien- 
tia,  quam  Deus  de  se  habet.  Sed  de  ;boc 
dicam  ex  professo  lib.  ix  De  Trinilate,  per- 
linet  enim  ad  illum  locum,  et.  in  summa,  rel 
potest  negari  assumptum,  vel  respooderi  $«115 
esse,  quod  sit  tanla  nécessitas,  ut  possit  ha- 
bere  necessariam  connexionesn  com  dirint 
exsisteotia,  sicut  re?era  babet. 

•I  Venio  ad  secundum  modum,  quo  cu^-' 
tari  postestscientiacreaturarutn  possibiliuio 
in  Deo,  scilicet,  quod  divina  essentia  intel- 
ligatur  esse  de  se  entinens  species  inlelligi- 
bilis,  non  solum  sui,  sed  etiam  creaturarum, 
nam  sui  esse  poiest  principium  se  cogoo- 
scendi,  quatenus  est  idem  secum  realiler 
et  formaliler,  et  est  objectum  samme  intel- 
ligibile  in  actu.  Creaturarum  rero  pofesl 
esse  virtualis  species  intelligi  bilis,  quatenas 
eas  omoes  virtute  et  eminenter  continet. 
Sic  ergo  intellecius  divinus  constitutus  ia 
actu  primo  intelli^endi  (nnstro  coocipieadi 
modo)  sicut  ex  rei  illiusprincipiis  prodit  di- 
recte in  cognitionem  sui,  ita  etiam  (Juil* 
banc  sententiam,  quam  explicamus]  prodit 
dirrtcte  in  cognitionem  creaturarum  immé- 
diate terminandosuamscientiaoïqnoadbsQC 
parlem  (ut  sic  dicam)  ad  essentias  el 
exsistenlies  possibiles  creaturarum.  Et  »e 
per  banc  scientiam  dicetur  cognoscere 
creaturas  in  se,  quia  per  seipsam  habet 
omnia  principia  necessaria  ad  cogunsceo- 
dum  ilias,  et  quia  est  ipsummet  inielli- 
gère  ill&rutn,  non  quia  in  se,  ut  iu  causa  il- 
ias cognoscat ,  et  conseq^jenter  (juxta  hanc 
opiu)onem)adœquatum,objectum  talisscien- 
tiœ  Dei  sunt  Deus  et  creaturœ  possibilei. 
Et  licel  Dens  sit  prius  cojtnilione,  el  acluf' 
lltate,  et  foriasse  etiatn  necessitate ,  tamen 
non  est  proprie  objecium  primarium,  iUf>l 
sil  alleri  oLyecto  partiali  ratio  cognosceiidi ■ 
sed  sub  ea  ratione  quasi  ad  agqualilateiii, 
seu  coQcomilanter  se  habeat.  Jia  videiur 
banc  scientiam  explicare  Scotus  in  t,  dis- 
tinct. 3S,  qusBst.  1,  S  Ad  Mis,  et  sequuDlur 
Occam,  Gabriel,  el  Aureolus. 

«  Kaliones,  quoi  ab  bis  auctoribus  probK 
senienlia  alferuntur,  solum  eo  tendunt,  ut 
probent  Deum  non  ita  cognoscere  creaturu 
m  se,  quin  Dei  cognilio  vere  terminelurau 
illas  secundum  proprias,  etformates,acsia- 
gulares  raliunes  earum  :  quod  in  omni  opi- 
nione  certumest,  eicontraversia  quoad  bot 
inter  bus  auctores,  et  Ihomislas  est  de  Do- 
mine. Ex  illls  ergo  rationibus  non  potest  pro- 
bari  ille  modus  cognosccndi  creaturas,  pro"' 
explicalus  est,  quiaetiain  priori  modo  co- 
gnoscuDlur  creaiureasecuQdum  proprias '*"' 
tiones  suas.  Duobus  ergo  modis  Pf'**',"* 
senlentia  intelligi,  primo  in  eifirmando  bunc 
modum,  ui  piioc  eicludalur,  etsicnoniii- 
venio  uovnm  probafionem  alicujus  monjenU. 
Secundo  adjungendo  liuuc  scientiiBOJtHiui'' 
priori,  quia  uun  est  ncccssarium,utbCH;i^ 


obyt^OOt^lC 


fOSl 


DE  Tm:OLOGIE  SC0LA5TIQUE. 


MR 


«Mt 


silo  esc1u<)8tur  slius  jam  eiplicatiis.  Quia 
una,  et  eadem  res  potest  duobus  moJis  co- 
gnosci,  »icut  beati  rident  oreatiiras  iD  Ver- 
bOt  et  babenl  scieDiiain   earum  in  proprio 

§ener«.  lia  ergb  potest  intellii;!  Deus  ha- 
ere  quasi  duplfcem  scienliafii  creatura- 
ruon  ratione  disIinctain.uDamin  se  et  perse, 
tanquam  per  médium  cognitum,  aiiam  im- 
médiate de  illis  per  suam  essealiam,  tan- 
quam per  ralionem  cognoscendi,  conce- 
ptam  a  nobis  sive  per  modum  speciei, 
ftive  per  modum  i[>aiijsmet  aclus  inlelligen- 
di.  Dnde  ulteriua  si  hoc  non  répugnât,  née 
ponit  imperfectidnem  in  Deo,  non  est  cur 
«i  degeneretur,  quia  ridetur  perlinere  ad 
majorem  perteclionem  quasi  eitenairam. 

«  Hac  sentenlia  sic  eiposita  non  caret 
probnUiliiate,  nec  habet  inconveniens,  pro- 
pter  quod  oporteatmullumcuu}  auctoribus 
ejus  conleiidere.  Nibilomiou*  lamen  D. 
Thomas  ubique,  non  solum  docet  priorem 
moduTu  cognosuendi  esse  veram,  sed  eliam 
excludit  hune  secundum.  et  maxime  in  pri- 
mo contra  Gantes,  cap.  IkS,  ubi  ex  professo 
probat,  non  posse  dari  in  Oeo  banc  dupli- 
cem  cogaîiionem  crcatorarum,  aed  primam 
tantuin.Et  licet  rationesnon  stnteTidentes, 
sunt  Salis  rerisirailes,  ut  ibi  videri  potest. 
UndeCaJetanus,  at  alit  supra  citât!  m  pri- 
ma sentenlia,  in  hoc  sensu  illamdtifsndunt, 
et  mihl  eliam  magis  probotur.  Primo, 
quia  non  oportet  multiplicarescientiasetiam 
secundum  ralionem  sine  necessitate,  hic 
vero  nulla  est  nécessitas.  Itno  potest  ha- 
^ere  incommodum.  Quia  duplex  scientia 
non  sequitur  ex  perfectioue  Dei,  nec  ponit 
ia  iilo  perteclionem  simpliciter.   Frobatur 

Erior  pars,  quia  ex  eo  quod  Deus  compre* 
endal  se,  et  quidquid  ia  ipso  est,  et  per 
ipsum  cognosci  potest ,  non  sequitur  ia 
ipso  tilis  modus  scientis,  Posterior  rero 
pars  patet,  quia  modus  reprœsentandi  et 
concurrendi  speciei  intelligibiiis  non  perti- 
net  ad  perfectlonem  simpliciter,  et  ideo  non 
oporlet  illam  tribuere  essenlis  dirina  re* 
ppflctu  creaturarum.  Scienlia  etiam,  qiiti^ 
hsbetad  creaturas  pro  iminndioio,  et  di- 
reclDobjecIo  suo,  ad  quod  immédiate  teu- 
dat,  non  perlinet  ad  perfectioriem  simpli- 
ciler.  Imo  Tidetur  a  summa  perfeclioiiq 
deflceret  tum,quia  talis  scienlia  perse  spe- 
ctata  noD  potest  esse  omnl  ex  parte  pFrl'e- 
cta,  ei  conjprebensiva  talium  rerum  secun- 
dum omnem  respectum  et  capaciialeot 
esruœ,  tam  naluralem,  quam  obedienlia- 
leu.  Tum  etiam,  quia  talis  scientio,  solet 
diare  transceii dénia lem  habitudinem  ad 
(ibJBCtum  suuin.  eleb  illo  specium,  vel  ra- 
lionem aliquo  modo  sumere. 

«Dici  Tero  potest  perfectionem  difinsa 
icieniiœ  in  hoc  coosistere,  quod  divina  es- 
seolia  eo  ipso  quod  primario  repreesenial 
le,  inde  posse  leprœseulare,  et  lormaliter 
fscere  cognoscere  creaturas,  non  tanlum  in 
Deo  cogQito,  sed  directe  in  se  ipsis.  Neque 
illn  scienlia*  par  hune  posteriorem  respe- 
clam  iniejiigiiur  addi  perfectio  uliqua  re- 
alis,  quia  scientia  illa  intelligelur  esse 
fciealia  cnaturarum   possibilium,  «I  non 


pssot  in  Deo  nisi  crenturre  esseni  possibi-* 
les,  iiulla  aulem  perfflctio  reatis  doesset 
Deo,  eliam  si  creaturœ  possibties  non  es- 
seni. Su'lumergo  reprcesentat  ens  ei  abso- 
luttssima  perTeclione,  quam  habet  in  eo 
quod  se  ipiaiii  intellectualiter  représentai. 
Unde  non  posset  sic  reprssenlare  crealurns 
nisi  prius  secundum  ralionem  inlelligerelur 
reprivseiilare  se  ipsam  :  et  nihilominus  se> 
cundum  hancconsiderationem  mm  reprss* 
sentBt  ilias  média  divina  essenlia,  ut  rue- 
dio  cognito,  sed  immédiate  in  seipsis.  Et 
ita  cessant  objectioiies,  quia  talis  modus 
reprœsenlandi,  licet  si t  directe  talis  objecti 
creati  respectu  illius  sctentiœ,  ni  est  sulï 
illo  respectu,  non  rero  respectu  illius  se- 
cundum suam  reatem  penectionem,  neo 
commonsuratur  illi.sed  est  altioris  ordinis^ 
DeclarariquQ  hoc  potest,  quia  ita  philoso- 
phainur  de  scientia  risionis  comparala  ad 
scientiam  simplicts  iolelligeDliae,  ut  infra 
TÏdebimus.  j 

«  Bœc  vero  responsio  et  consideralto,  in 
primis  non  suadet  hune  modum  scîendi 
creaturas  Deo  suflicera  (ut  quidam  intiiQ' 
duul),  quia  illo  solo  modo  non  salis  eipli- 
caïur  quomodo  illa  scientia  dit  omnino 
comprencnsiva  Dei,  et  creaturarum  secun- 
dum omnes  respectus,  qui  inter  illa  extre- 
ma  inlelligi  possuni,  neque  etiam  est  prr 
supremum  médium  et  causam,pi.'r  quam 
esse  potest.  Et  quod  mibi  difficilius  est  et 
maiime  moTet ,  auget  sinti  necessitHle 
obscurissimam  quamdam  iheologta  difli- 
cultstem  circa  dirinam  scientiam  et  rolun- 
tatem,  quomodo  sciticet  lerminelur  nd  ob- 
jecta creata  contingenter  seu  libère,  sine 
ulla  reali  modificatione  seu  perfeclione 
addita  ipsi  Deo  secundum  nosirum  modum 
tntelligendi.  Htec  Tero  sentenlia  addit  idem 
reperiri  in  scientia  necessaria  creaturarum, 
etiarnsi  nec  illam  haheal  Deus  sciendo  sa 
ipsum,  nec  lanla  necessilale,  quanta  se 
cognosci  t.  Quod  sane  œenlecspî  non  polesl. 
Unde  cum  neque  fides  illud  dnctial,  nec 
perlineat  ad  perfeclionem  acientis  dirine, 
lit  oslendimus,  non  putamus  esse  creden- 
dum. 

*  Et  declaralur  eiemplo  adducto  de  sc'ei- 
lis  Tisionis;  il]a  enim  supponil  iu  Deo 
scientiam  earumdem  rerum,  ut  pussibilimu. 
et  ideo  mirum  non  est,  quod  possit  easdem 
reprœseiitare  fuluras  sine  augmento  re'Hî 
suo,  eliam  secundum  perfeclionem  aliquam 
rcalem  ratione  disiinctam.  Quia  in  re  aclu 
exsislenle  re  vera  nihil  reate  est  quod  no-i 
prius  fuerît  possibile.  Al  Tero  scientia  sim- 
plicis  intelligenliœ  crealurnnim,  solum  sup- 
ponil scientiam  repriesentaoteiQ  cssenliam 
divinam  aecundum  suum  esse  increalum. 
ni  supiioniliir,  el  consequenler,  et  et  ri 
hujus  repraasentationis  non  habet  coii- 
nexionem  necessariam,  sut  per  se  cum 
reprEesenlatione  creaturarum,  nec  est  quasi 
imago  intentionalis  earutn.  Quomodo  mgn 
intelli^i  potest,  quod  iiitelligalur  exiendi 
ad  repreesenlaiidas  illas,  et  ul  sit  ideo,  vel 
eiemplar  aclusle earum,  sine  ulla  reah  per- 
fectioue, ratione  disliiiula  a  j)riori.  Et  pre- 
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lerra    li  hce  repneMnUtio   erealorinim 

nuHo  modn  oriturex  re|>r»Mnla(ion«  pH- 
orîf  o[<j«cti.  née  per  le  cnnneia  cum  illi, 
quantum  «î  CI  (urteobjeetorum,  gratis  et 
sioerutioDe  dicitur  esse  ils  dependens 
»  priori,  quod  non  posset  illa  fcieDlia  iniel- 
ligi  refirssenlans  creaturas,  irisî  pnus  re~ 
prw<eDtel  Denm.  Hsc  autem  didlcullas  ces- 
sai innoslraicDlentia,  quam  poniinus  con- 
neiioneio  per  se  ex  parle  objectorum,  et 
jdeo  non  intell  igirous  représentât  ion  cm 
creaUo'aruia  in  illa  scîcntia  per  moitiim  ei- 
lensioiiii,  et  quasi  additionis  etiam  serun- 
diim  ralionem,  sed  intelligimus  unicam  et 
lndi*isil>ilem  reprs*entationem  Dei ,  ita 
coiinexaiD  cum  rnprœsenlatione  creaturarum 
pos5ibtliiim,  ut  non  posait  esse  sine  illîi  ac 
aobinde  mquali  necetaitale.  et  quasi  Imbi- 
ïudine  tendenteni  ad  utrumitue  olijecluio 
per  modum  unius,  licetcumsubonlinatione 
primariî  et  secuDdtrii  objecti.  Posiio  boc 
modo  fciendi  creaturas,  impcrtjnens  est 
«lijungerealiumperconcoinilanlîani.eiiamsî 
raiiones  facis  in  ilio  procedunl,  quia  re 
Tera  moilus  ille  ex  luo  génère  non  est  om- 
nino  pcrft;clus,  et  comprehensÎTus:  nec  a.| 
perr^ciioiiein  difinai  esspnliœ  spécial,  ut  illo 
modo  se  iiabeat  tanquam  species  iiitelligi* 
Lilis  respeclu  creaturarum. 

€  Circa  leriiiimmudum  cognoscendi  crea- 
turas in  ideis  divinis,  seu  iii  ipsamel  scien- 
lia.  In  primissi  qiiis  recleadvertAt,  non  po* 
lesl  illa  esse  Tululi  prima  el  direcla  scien- 
tis,  quam  Deus  liabul  de  creatiiris,  sed  ad 
aumiiium  quasi  rellcid.  iiic  aulcm  inquiri- 
Riua  qiioiiiodo  inli-lligendum  sit,  formare 
Deuni  (ulsieluqusr}  priniam  notillam,  seu 
conce)iium,  et  quasi  verbum  creaturarum 
(eileudeiido  nomeii  ferbi  ad  intelleclîonem 
esseulialera,  ad  rem  cxplicandain).  Deinde, 
quod  Deuj  h.ibenilo  in  se  rerbum  creatura- 
rum, tiiiiul  Tideat  ae  hobere  laie  *erbum, 
et  illud  reprœseniari  creaturas  facillimum 
ust  :  lamen  suppoiienduni  necessario  est 
Deum  prodire  prius  secundum  ratiunem, 
in  octualem  scientiam,  elcognittonem  crcD- 
lurarum,  eas  in  se  directe  concipiendo  et 
rfprœsentsndo-  Et  liœc  est  propria  scientia, 
de  <jua  divus  Thomas  et  Ibcologi  traclani, 
quia  illa  po!>ila,  altéra  quasi  reflesa  est  ei- 
Iriiiseca  Dtio,  respeclu  omnium,  quœ  co- 
gnoscil,  ratione  auœ  eminealissimœ  perfe- 
cliouiK,  ex  qua  liabet,  ul  dum  scilaliquid, 
lam  purfecle  et  cipresse  sciai  susm  scien- 
tiam, e(  reprœsenlaUonem  ejus,  sicul  ob- 
iecium  cogiiilum:  et  iia  Deus  cognoscendo 
crL'aturas,  scilsecognoscere  illss,  sicut  co* 
gnuscendo  se,  scit  eliam  fe  babere  scien- 
tiam sui.  Hic  ergo  modug  refletionis  non 
consliluil  peculiureoi  modum  cognoscendi 
creaturas  m  se  :  prœserLitn  quia  reprtesen- 
laiio  verLi  non  est  objectiva,  ul  supra  île 
visione  beaiifica  diii.  Est  ergo  bseu  so- 
lum  quœdam  reQeiiu  iulimeinclusa  in  priori 
scieniin  propt'ir  petfectujii  utodum  cogno- 
scendi Dei. 

f^jupererat  liocloco  dicendum  quornodo 
crealuraB  jiossibiles  lerniim-nt  cogniiioiieui 
Vei,  vel  quod  esse    liabur*:   iutulli^autur, 


ut  itlam  icieBliara  tennioare  potsioi.  Snl 

hcc  qussiio  nielapb^*.  esltqosm  atiigi  dit|\. 
30  Metapkgt.,  sect.  IS,  D.  27,  et  laie  tncttri 
disp.  31,  sect.  2.  LJeo  breiîler  dici(Hr,Du<- 
lum  essareale  Terme,  et  actiinle  pool  in 
(Testuri^  sic  cognilis,  sed  lanlum  essepoi* 
siliile,  quod  abffiterpo  uon  est  acius  Di>.îin 
polentia  Dei  :  esse  autem  in  lemporein»  1 
ipso, per  aclionemeJusdeiD  polentie  Dei. Et 
boc  est  satis.ut  per  ipsam  scientiam  ili«h  ' 
gnoscatur.ut  îd  se  objeciive  terminal  co^ 
lionem  Dei,  ellioc moilo déclarai  banc  scttrv 
tiam  divus  Thomas  dicta  quaeslîoneli.arl.l, 
ubÎTncalillam  scientiam  n£iDunlium,dF<]ui 
appeilalionealiquidcapitesequentisildemit. 
D»  teienlia,  gvam    Deus   habtt   de  rrMlt- 

m  ahquaidt  pUitrit,  «m  exMiMladiktt. 

(Cp.  3.) 

«  In  boc  capïte  brevitsime  compreheniiia 
cetera  omnia,  que  de  bat;  scientia  Dei  tri- 
ctari  soient,  quia  Tel  facitia  sunl,  vel  in 
allis  locis  sunt  a  nobis  suOicienlerprocapto 
nostro  traclata,  qu.'s  loca  Lie  désignai», 
quia  eadem  bicrepetere  non  Tidelurneces- 
sarium.  Primo  ei^o  cerlum  esi  du  SJt^ 
Deum  cognoscere  distincte,  clarc,  et  in |Mr. 
liculari  créai uras  omnes,  elaciionesearunt, 
qus  sunt.  Tel  fuernot,  vel  erunlin  iiuoHIkI 
tempore,  »el  duratione.  Veritas  b«c  passu 
invenilur  in  Scriptura  Gen.  i  (vers.  31 1: 
1  idi't  Dtut  cuncla  quœ  fecit;  Il  Paralip.  VI, 
9  :  Oculi  Domini  eonlemplantur  unieersam 
Itrram  ;  Bebr,  it,  13  :  Omnia  nuda  tl  aperlt 
$unt  ocutii  ejut,  El  quia  maxime  viileiiitir 
abdilœ  huminum  cogilalionos,  frpquentrr 
dicilur  bas  etiam  nosse  Deum.  iVc 
verb.  xxiT,  12,  dicitnr  ;  Jnaptclor  cor- 
di*,  etc.,  el  cap.  xti,  12  :  Omnet  tit  kt» 
nis  patent  oculit  ejus;  i  Joan.  uii  ^• 
Major  eit  Deut  carde  nattro,  et  noeiC  omû! 
Jerem.  XJit,  9  :  Pratum  est  cor  homnit^t 
intcrutabilt,  quit  cognotctt  illud?  EfoDi- 
mittuM.  Et  quod  bœc  scientia  sit  di!>liiic'i^ 
sima.elinparlicularipateteiilloPsal-xxii'' 
Qui  jingit  tingillalim  corda  eorum,qui  i«'H- 
ligil  otnnia  opéra  eorum.  Et  Matth.  vi  etl< 
ubi  Clirislus  comraendat  Dei  proviiieDlf»» 
circa  ri'S  minuljssimas. 

(  Dnde  ratio  a  posteriori  sumilureire-     1 
rum  etTectiono    el  gubernationn  au  pfO""     | 
deutis;  non  enim  posset  Deus  omnia  efliwf" 
et  omnibus  in  parlicularl  providere,  (■<'■  " 
cognosrerei.  Ratio  autem  a  priori  sumiluf^* 
inlinitale  Dei    in  omni  génère,  item  4*>'* 
omnia  etiam  îndiTidua  elminutissiiii)i]>|'' 
que  in  se  continet,  et  ideo  omnia  elia<n  '^ 
lueri   polest.   Quss   rationcs ,  et  nliMt."'      1 
lins  traclavimus  in    disp.30,  Mitaphp^      i 
■socl.  15,  uura.28,otsequentibus.  Kun""^ 
40  errorem  nhilosophorum  circa  boc  f*^ 
taviiuus,  el  ab  illo  longe  abesse  Arisioi'!"'' 
ostendimuB.  .     _ 

a  It>i  vero  bruTiter.et  per  occ8Si(™«» 
qupmdam  Hieroïiymi  locuro  iraclati.  fl"?" 
bic  luculenlius  eiponere  neeessariom)  ' 
dico.  Quia  licet  a  prioribus  ibeologi*^' 
Iraclatus  sit,  et  eipositus,  non  "l'*'*"'  „j 
exi'OsilionibustTeleribus  datis,  tutu'''^*'^ 
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novt  Iheologi.  qui  affirmure  audeant,  H)e- 
ronjmum  ÎM  errnnse,  licet  errorem  niilii 
correieril.  I)ïiiur  In  Habaewh  i  sic  aitHic- 
rnnymus  :  Abmrdum  tit  tid  koe  âtduetre  di- 
TiKom  majeitaiem ,  ut  ir.iat ,  fier  mommta 
êingula,  gnol  ntttcantur  euliee*,  quolvemo- 
riantur,  etc.  Si  nulem  coninitus  el  nccnsio 
T^rbonim  iilorum  sltendatur,  certissimet 
ul  orinor,  consiare  polerit  sen^iim  Hiern- 
njmi  siienum  eiseab  omni  errore.  Nnm  in 
primis  ibj  nnn  agit  de  Dei  «icienlin,  quasi 
speciilsiiva  lantum,  sed  de  proviiltuitin,  de 
qua  etinm  traclsbnl  Pro[>hHtn.  Quod  ipse 
satis  dec]ar(itseqi>entihu»rE<rl>is:  Non  limui 
Iffffi  falui  adulatortt  Dei,  t  (  dum  potentîam 
nuf  tiiam  nd  rnin  diitrahimus ,  m  nogmet' 
iptoi  injurio$i  simus,  eamdem  rationabi- 
/tum  et  irralionabidum  providtntiam  att 
dicentei.  Agit  erj^o  de  prnvidenlia,  et  solum 
intendit,  non  ila  curnre  Deum  villa,  et  ir- 
ralioasIiB.aeciindiim  se  speclaiR,  sii^ut  cu- 
rai hnmann.  Qiininodo-eli.im  diiit  Pniilus  : 
Nunquid  de  bobascuraeit  Dto,ï  Cor.  ix,9  : 
Atque  ila   eiposuit  riivus  Thomas   part,  i, 

3.  22.  art.  2,  ad  5.  Et  nd  eumdeiii  modum 
ixit  ibidemdiTiis Thomas,  i  parie,qDsst.28, 
art.  T,  numerutn  pmdeKljnatoruni  e.<st) 
cerinm  ,  non  solum  per  ntotlum  ciijnsdara 
principalis  prœdefinilioiiîs  ,  non  sic  auiein 
omnino  nsse  de  iiuiuero  reprobomm,  qui 
TîdAntur  esse  pneordinati  a  Deo  in  bnnum 
electoruœ.  Ei^dein  ergo  sensu,  ait  Hiero- 
nrmus.  non  prœiiosse  Deupi  mimerum  culi- 
rtim,  vel  quot  per  momenta  siiigula  iia* 
tcfliiliir.  vel  niorinntur,  uli<iiifl  per  modiira 
cujusdam  peculiarij  intentionis  oc  prœilesii- 
nalioDis,  sed  solum  quasi  per  latMiiin  cu- 
jusdam permissionis.  sinendo  caosas  se- 
cundas  cursus  suos  peragere; 

■  El  hoc  modo,  ait  paiiln  superius  idem 
Biernnymus  ;  Sicnt  igilur  m  Aontini6u(  tiiam 
per  singutot  currit  Dei  providentia,  ste  m 
ecrleris  animalibtu  gmeralem  guidem  ditpo- 
■ilronem  tt  ordinem  curtumijue  rerum  in- 
UlHgrre  pùt»imu$  :  Yerbi  gratta  çuomodo 
«uticalur  pitciwn  muttiludo  et  vival  in  aquit  ; 
guomodfi  replilia,  el  quadrupedia  oriantur 
m  terra,  et  quibus  alanlur  ctbii.  In  quibus 
vorbis  non  iiegat  Ueum  coijnoscere  bso 
omnia  in  parliculnri,  sed  polius  id  suppo- 
nit,  dui»  ail.  Deiim  de  piscit)us,  et  repiili- 
bus,  et  de  eorum  cibis,  ac  multiiudine  ha- 
b«re  proTidttiiliam,  quœ  omnia  sina  dis- 
tinria  cognilione,  el  in  particulari  inlelligi 
non  possunt.  Cum  ergo  subdil  :  Cateram 
cj>tur(ium,  etc.,  sstis  déclarât,  hoc  solum 
(iici  ad  si^niticandum  non  esse  intulligeii- 
dam  proddenliam  cum  œqualilate,  compa- 
ralioiie  fada  ad  homines,  nec  cum  illa  sin- 
gulari  cura  prsDrdmatiTa  et  prffifniiLiva 
qiiain  habet  Deus  er^»  homines,  vet  propler 
homine*.  Alqtie  ila  irilelleierunt  Hierony- 
mtim,  Hugo  de  Sanclo-Viftore  in  Rumina 
Sent,,  iracl.  l,c.  1;  Mitg.,ini,  d.36,  arl.fc. 
Imo  i[ise  Hteronynous,  seipsum  racile  tta 
«iIKtiiil  Malth.  X,  cuQi  ex  verbis  Chri^ti,  et 
verilalem  iiniversalis  el  Uisltnclissima 
(cienliœDei  erga  omnes  r«s,  el  siogulari*. 
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latem  providMitiapartlculaHsergabomiutfs 
collittii- 

«  Secundo  dicendum  est  Deum  non  lan- 
tum scireres  ipsas,  sed  etiam  privalioiies 
et  negationes  earum.  Hoc  dncuit  dîvus 
Thomas  dicta  quœst.  ik,  arlic.  9  et  10.  Ubt 
hoc  modo  Deum  cogrioiicere  non  enlia,  et 
mala,  docet.  Sed  advertf^ndum  est,  negalio- 
nem,  vnriis  modis  dici  posse.  Primo,  do 
omnibus  entilius,  qiis  lici.'t  possiblira  sinl, 
nunquam  erunt.  Et  deliorum  cogniliniie,ut 
possibitifl  sunt,  jsiii  salis  diiimus.  Addere 
vero  bic  possumusi  cogiioscere  Douni  de  his 
eiilibus  aliqiiid  per  modum  sillrcnfltronist 
ut  quod  possibllia  sint  el  quam  e^seiiliam, 
vel  proprielales  postuloni,  vel  habere  de- 
bennl,  si  fiant;  aliquid  vero  per  mndiim 
negaiionis,  ut  quod  Illa  nec  aclu  suni,  nec 
reale  esse  in  se  habeni,  el  quod  nunqunm 
fulura  sinl.  Quosd  priora  predlcala  cogno- 
seuntur  hex,  ut  elinm  ssllem  possiliilia. 
Quomodo  prœscindit  illn  cr>^nilio  nb  aliis 
negatioiiîbus,  undn  hahere  polcst  etiam  de 
his  enlibus,  qun  Hliquando  future  suiit,  sic 
flnim  dicitur  esse  in  Deoscietiiia  siniplicis 
intelligenliae  de  oramibus  rébus  possibî- 
libuE,  sire  fiiturœ  sint,  sîve  non  :  igitur 
quo  ad  poslerin  prœdicats  cognoscuiimr 
b«c  objecta  proprie,  el  formaliier,  ut  non 
enlin. 

K  Secundo  dici  possnnt  non  entin  omnia, 

?[uœaciu  non  eisisttinl,  eliam  si  alitjuando 
iilura  sinl,  et  boc  modo  fuure  non  entia, 
in  slprnitsle  omnia  qiiœ  sunl  extra  Deum, 
et  nunc  sunl  entia  oiuiiia  pr^eterila,  et  fu- 
lura, suiil  aulemenlia  pro  iJlis  temporibus 
in  quibus  bnbenL  aisluolem  exsisleiilinm  : 
ita  enim  toquimur  de  enlibus,  actuslibui 
ac  veris.  Unde,  quia  Dfm  hfec  omnin  co- 
gnosci[,pr<>ut  babeol  esse  in  suis  (empor  bus, 
ideo  dicilur  liœc  omnia  rognoscerti.  uleniia 
per  scientinm  visionis.  Tnnien  de  liis  etiam 
ipsis  cognoscit  pro  nliis  diireruiiliis  leinpo- 
rujn.  Tel  pro  ipsa  œternitnie  negnlinnera 
eisislenlite,  qunm  in  se  ipsis  habeni,  et  sub 
bac  ralione  etiam  cognoscit  illa,  ut  non 
entia.  Imo  si  recte  atlendalur,  eliam  u(  ftic, 
cognoscuniur  perscienliam  visioiiis,  quia 
illnmet  negotio  non  cognosoiitir,  ut  possi- 
bitis  Isnluni,  sed  ul  actualis  modo  suo  et 
in  online  ad  laleiii  vel  lalem  dilferentiam 
lemporis.  Cujus  signum  est,  quin  scieniia 
lalia  negationis  stippnnit  volunlatem  Dei, 
quatenus  ab  illa  pendel,  quoil  res  sil,  vel 
non  sil  in  lali  differenlia  lem^wris. 

■  Tcrliu  dici  possunt  non  enlia.  quœ  nec 
sun[necessepo$sunt,quomodadialeclit:i  cbi> 
meram  vocant  negHlionem.Et  de  liujusnjodi 
iiegatione  duLilari  patest,  an  cognosist  illara 
Deus,  quia  est  ens  llctum,  Deus  aulem  (lihil 
Pingil.  sed  cognoscit  unuuiquodque.  sicut 
esi.  Tamen  divus  Thomas  dicto  nrt^9,  ex 
eudem  princifiio  coliigit  Deum  eliam  bœo 
cognoscere,  quia  cognomil  omnia  (>nquil) 
ûiiaiunlinpelenliaDei.vel  creatucœ,  fir* 
tn  potentia  activa,  livt  in  pauiva,tive  in  pw 
tentia  opinandi,  ^ft  imnginandi,  vei  quoeun-» 
que  Modo  tigni^canào.  Ouonio<Io  nn<tt. 
lib.  1,  in  fine*  el  in  J(«(af>AsfJca,  disputai^ 
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nllimo  diiînias,  liuet  Dens  non  fabncetnr 

eus  raiionis,  nec  dislinclîonem  rstionis,  ta- 
men  cognoscere  illa,  proui  s  nnbis  cogitart 
possant.  Ralio  rero  est,  quia  lioc  neces- 
sarJO  sequilur  ex  infinita  comprehensfone, 
qiiam  Deus  habet  rerum  omnium  «t  polen* 
tisriim. 

«  Sed  cires  modum,  quo  Deus  hœc  co- 
gnoscit,  est  nlierius  advertendam,  dunbus 
niodis  |:os^e  negalionem  aliquam -a  nobîs 
cognosci.  Duo  modo  concipiendo  illnm  ad 
Tnndum  cujusdam  sîmpliciseulis,  alio  modo 
judtcio  quodam  compositiro,  seu  polius 
drvisiTo,  quo  judioamus  boc  Don  esse  ii- 
)ud.  Tel  nou  esse  possibile,  seo  quod  idem 
est,  hoc  esse  ens  iiiiaginarium  et  impossi- 
bile.  Deus  er-go  per  se  et  directe  non  co- 
gnoscil  negationem,  vel  priTalionem  primo 
modo,  sicut  née  per  se  fingit  aiis  eotia  rs- 
linniSi  quia  non  cognoscit  res  per  analo- 
giam.  Tel  pmpOFtionem  ad  alias,  sed  unum- 
qiiodqiie  sicut  est.  Nihilomirtus  (amen  co- 
gnoscit illn  objectH  qualenus  ab  inlelleclu 
bumano  coneipi  Tel  excogilari  posaunl , 
quia  per  boccognoscil  illss  nogationes,  pro- 
lit  ease  possunt,  sailem  objecliTe,  in  mente 
hominis.  At  rero  posteriori  modo  TÎdet 
Deus  bas  negnliones  per  se,  et  ex  Ti  su» 
«ognilinnis  seclufa  omni  compositione,  et 
divisione,.  simpliciter  inluendo  id  quotl 
tins  per  dlTisionem  iDdicamiis,  Nam  sim- 
pliciter cngnoscendo  bominem  et  equum 
judicat  unum  non  esse  alium,  et  videndo 
tiominem,  et  Tîsum,  Tidet  in  homine  csco 
Terbi  gralia  non  csse  conjuncla,  et  ila  fidet 
illum  esHB  cœcum,  non  slTirmando  proprie, 
c«d  polius  negando,  id  est  Tidendn  unum 
iton  esse  in  a)io,  et  sic  de  cteteris.  Quœ 
omnia  in  divino  intelleotu  fooiltîma  sunt, 
quia  unica  quasi  specie,  et  unico  aimplicis- 
simo  nciu-de  omnibus  judicat,  et  ideo  nm- 
nia,  quœ  nos  componendo  et  discurrendo 
cognoscimus,  ipse  simplicîssimo  aclu  in- 
tuelur,  ui  satis  dirua  Tnomas  déclarât  dicta 
qutesl.  1k,  art.  ik. 

■  El  quibus  eliam  declaratum  man*>l,  quo< 
modo  Dttus  cognoscsl  mais,  tiam  t^uod  ilïa 
co^noscat ,  necessarium  est.  Quia  mala 
p(B'>œipsefacit,juxtailli]d:5i«f(ma/um  tnet- 
tilalt,quodnonfecerilDomiHUfJAmos,xiT.\i.) 
Quidquid  autein  a  Deo  Ri,  ab  ipso  cognosci 
necttsse  esl,  ut  srepn  diiimijs,  cum  Dio- 
Dysiiis,  cnp.  7, />«  dfvt'n.  nomin.  Unde  dici- 
Inr  Prov.  i,il  :  Infemu»  H  perditio  coram 
Dtû.  Snb  iitalis  aulem  posnea  comprehendt- 
mus  eliani  main  quœ  (licunliir  peccals  na- 
lurœ,  de  quibus  dicilur  Sap.  xtik,  8  : 
JUontlra  icil  anlequam  fiant.  Itlalii  aulem 
culpffilicet  non  liant  a  D(jo,  lanjen  et  per- 
mittit  illa,  et  punit,  vol  remittit;  unde  ne- 
cesse  est,  ul  illa  Tideal,  el  ideo  dicilur 
Job  XI,  1 1  :  Vident  iniquitattm  eorum,  nonne 
comideralf  Kl  David  Psal.  l,  6  :  Jfa/um  co- 
rimUt  ftci,  InliTcedil  Tero  differentia  inler 
mala  (lOBiiae,  et  calptP,  quod  priora  soit  Deus, 
non  laiilum  cognoscendo,  sect  elinm  appro- 
bandot  et  iden  liictlnr  ea  scire,  non  lanlum 
acieniÎB  simplicisnoittiœ.ted  eliam  sc:enlia 
4I>prQbatioQi^.  Mala  autein  culpae   tantum 


prisrl  feieslia  noTil,  et  ideo  interdumii 
Scriptara  dicitur  ea  nescîre.  non  quii  ilU 

rurel,  sed  quia  nonapprobat.  Qao  mo4e 
itur  Babae,  i,  13  :  Mundi  tunt  oadi  Iw, 
ii«  videant  maltim.  $upple  npprobando.  Nul- 
lum  ergo  malum  sit,  quod  lieum  lateaL 

«  Hudus  sutem  cogooscendi  illud,  ed, 
qoem  proxime  déclara vioMift  de  quocDO- 
que  génère  negaliODM.  Est  enim  eadeoi  n- 
tio  de  privatioiie,  quœ  solum  addit  ex  piru 
subjecti  capaciiatem.  vel  debilum  liabendi 
formam,  qua  caret.  Unde  cogPOSccDdo  sub- 
jeclum,  et  omnem  posili-Tam  capacilslen 
ejns,  al  om»e  bonum  illi  deldtum,  el  ilh 
Beniiam  ejus,  cognoscibur  malum.  Quit 
juxta  veriorem  senlentiaoï  malum  iuprii*- 
tionedebilœ  booi^latis  formaliter  consistil. 
Tel  si  maluin  moraJe  sil,  careiitta  rectilud»- 
nis  debiiœ  !ali  actui  libero.  ut  latîusiai 
part.,  quœst.  ift,  et  \-%  quœst.  18  el  71  dii- 
aerilur.  Est  aulem  considerandunii  prw»^ 
lim  in  peccalo  etmalo  morali  (iicet  con 
iiroportione  idem  in  altis  ectibus  nalun- 
liter  mslis,  sea  defijcluosia,  et  in  aliii  pn- 
Talionibus,  cuca  proportione  inreniri  possit) 
eonsiderandum  (inquam)  esi  in  acta  bono: 
el  esse  formalem  bonitatem,  quœ  inbnnl 
aciui,  et  prœlerea  esse  bonitatem  objeeli, 
seu  finis,  ad  quem  tendit,  ut  in  actn  cliirt- 
latis,et  est  bonitalis  formalis  talis  au(us,flint 
bonilas  Dei,  ad  quem  tendit  ill»  actui  «i 
quo  (H,  ul  |)eccatum  contrarium  sit.elboni- 
tali  contrarii  actus,  et  bonilali  ipsiusDer. 

«  Unde  quairi  solet  ;  ao  Deus  cogooscat 
maliliam  actus  cognoscendo  suandiriDiin 
bonitatem, Tel  cognnscendo  forroaliter  boni- 
tatem Opposili  actus.  Omissts  aulem  iiriis 
opinioDibus,qu>aresestfacilis,dioenduaiesl: 
ProiJme  e(  immédiate  cognosei  malum  p« 
cognitiouem  illiusformafis  bonilatisqoapri- 
Tatur,nonper  bonitatem  ubjecti,oisi  reioo- 
te.  Sicul  cœcila&,  rerbi  gratia,  proximenoD  es- 
gnoscilurcognoscendo  colorem  vel  (««"i, 

auatenua  estobjectumrisns,  sedcogaoscen- 
0  visum  ipsam,  quo  cœcitns  privai,  si»  ei^ 
peceatum  proiime  cognnscitur,  quatenusp 
Tatur  lali  reotiludine  et  bonitaie  sibidebiii- 
OuiainuniTersum  hœo  est  propria  el  proi'- 
me  ratio  cngmiscendi  privatiunem  per  of- 
positum  habilnm,  per  quam  etiam  cop'^- 
scitur,  quomodo  actus  priTelnr  débita  or- 
dine  ad  finem  ,  ye!  objectum.  Sic  ei^ 
Deus  eliam  cognoscit  maliliam,  ut  iii'"< 
Tboinas  aperle  dooet dicta  qùœsl.lb,arl.lO- 
et  senliuiit  commnniler  tbeologî  in  << 
disl.  36,  ul)i  Durand  us,  qufflsl.  1,  clariJS  li'« 
disputaTil.  Quia  vero  Deus  cognoscit  offl- 
nem  bonitatem  creatam  per  suam  bonilf 
tem  esseniialrtm  ,  ideo  dicetur  De"*  l*** 
suam  bonitatem  co^tnoscere  omncn  m^''' 
tiam .  <)uasi  remote  et  radicaliter.  Sicnl 
eliam  dicilur  Deus  omnia  cognoscere  P*' 
suam  essenliam,  et  nibilominus  per  wi"î| 
dam  essenliam  suam  immedialiuscof^noW' 
(noslro  modo  iiitelligendi)  esseiiliara  b°^ 
nis,  quam  çassionas  ejus,  quas  per  Ik^ 
minis  essentiam  proiime  cognoscit.  A'Q"* 
ila  est  inteliigendus  Dionysius,  c.  "" 
divin,  nomtn. 
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(emporis  semper  eognoAcetur,  ni  faabens 
reisUonem  futur!,  et  sic.  de  alîis,  de  quibus 
TîdeFi  possuDt  dîius  Thomas  et  Cajetaous 
dicto  art,  t&.  < 

<  Objicitur  veto  secundo,  quia  bœc  sci«n- 
tîa,quainDetishabetde  rébus  aciu  eiaJslen- 
libos  in  aliquadifferentia  temporis,  noo  est 
sitDpliciler  necessaria,  quia  nno  est  neces- 
eariuœ  simpliciter  créatures  aliquas  habere 
eisi8lentiam;esteritn  conlingens,  ergo  non 
potflst  esse  inTariabi'lis  et  imrautBbilii.SeJ 
hoc  etiam  ez  dictis  supra  facile  est,  quia 
nécessitas  simpliciter,  alia  esta  Decessitnie 
ifomutabilîtetis.  Venini  est  ergo  banc  scien- 
tîam  non  esse  simpliciter  necessariam,  et 
in  hoc  sensu  inlerdum  vncari  liberam ,  ve) 
Gontingentem  ;  at  nibiiominus  necessaria 
est  necessitate  immulabiliiatis,  quia  posu- 
quam  ad  taleabjecluoj  terminata  est,  in  illa 
quasi  habiiiidiDe  necessario  immutabilis 
perseTernt,  Item  si  aiiquando  habel  relatio- 
neni  causœ  ad  taie  objecluiUt.necesse  est 
ut  ab  ffiterno  illam  habuerit,  quia  non  potest 
de  novo  in  illo  insurgere,  imn  licet  dicnlur 
bnbere  indiCTerentiani  quanidara,  quatenus 
objectum  illud  sbsolule  spectaium  puluit 
esse.  Tel  non  esse,  nihilominus  in  hoc  ba- 
bet  quamdam  necessitalem,  quia  eo  ipso 
quod  objectum  rerilalem  altauam  habet, 
necessario  divina  scientia  ad  illud  lerniina- 
lur.  quatenus  Tsrum  est.  Quia  inielteclio di- 
vina m  se  non  est  iormaliter  libéra  quoad 
eTercilium,  quia  hoc  non  pertinet  ad  per- 
fectiouem  ,  sed  ad  poLentialitateoi  et  hmi- 
lationem.  Meque  etiam  est  libéra  quoad 
■pecificationeia,  quia  semper  cura  eviaenlia 
judicat  de  re,  sicut  est,  et  in  illa  intuelur 
omoem  habiludinem  prœterUi ,  rai  hituri, 
quam  in  ordine  ad  suam  propriam  mensu- 
ram  babitura  est.  El  hiuc  eliam  provenil» 
ut  illa  scientia  Dei  in  se  inTariabilia  «il, 
licet  res  ips»  variabiles  sint.  Hie  aulem 
pullulât  iterum  diUicullas  supra  traclata  , 
cur  hffic  scientia  sine  sui  mulatlone  uoa 
posait  habere  novum  respeolum  ad  objectum, 
seu  rem  eisislantem,  quem  ab  œterno  non 
habueril,  cum  rautatio  non  (iat  propter  so- 
lum  r<iSpeclum  ralionis,  sed  hoc  satis  Iracta- 
tum  est  in  c.  3,  lib.ii,  et  in  locis  ibi  ciiatis. 
«  Adhuc  Toro  BUpersunI  in  bac  asserliotie 
plures  et  graves  quastiones.  in  quibus 
preecipua  bujus  malerieedifficultas  versatur. 
Prima  est:Qijomodo  cognoscat  Deus  fntura 
Gonlingsntia,  anlequam  ^rnl.  Secunda  :  Qiio- 
modo  cum  illa  scientia  inrallrbili  siet  con- 
tingeniia  rerum,  et  libertas  arbitrii.  Terlîa, 
an  cognoscal  Ptiam  contingentia,  quœ  futu- 
rs essent,  si  hœc,  tbI  illa  coiiditio  pontre- 
tar.  Quarla  :  Quomodo  illa  cognoscat.  Sed 
de  bac  materia  duos  libres  inter  alia  opur 
scula  scripsi,  et  dues  qutsstioDes  primas  , 
quanta  polui  diligentia,  traclavi  ;  neque 
illis  nunc  aliquid  addendum  occurrit.  Allé 
vero  duae  quffistiones  in  secundo  libro  tra- 
ctais sunt.  El  quoniam  illœ  in  insjori  con- 
troversia  versantur ,  poisent  forlasse  de 
DOTO  addi,  non  pauca  de  tlUrum  materia 
dici.  Sed  quouiaoi  de  lola  illa  controversia 
apostolics    sedis   judicium  pxspectomus  » 


■  Et  juxia  hsc  P089UIDD8  cum  propor- 
tiane  ioTerre,  Oeutn  non  solum  cogooscere 
verilalem ,  sed  eliam  fulsitatem  ,  an  sicut 
cognoscit  peccalum  voluntalis,  ita  etiam 
«rrores  intellectus  et  falses  opinionea  ho- 
niinum,  unde  neresse  est,  ut  falsitatem 
•cognoscat,  licel  falsilatem  io  se  habere  non 
possit, sicut cognoscit  mala,  licet  non  pos- 
sit  in  se  habere  malitiam.  Lîeel  ergo  io 
divino  întellectu  formalilernon  sitfalsilag, 
sml  lanlum  Terîtas,  objective  lamen  cadit 
suomodo  subscientiam  Dei,  ut  osteosum 
«st. 

«  Dico  tertio  ;  Omne  vas  creatutn,  quod 
Deus  cognoscit  lani^uam  ens  reaieeisrstens 
fil  aliqua  diSTerenlia  temporis,  seu  dura- 
tione  reali,  simul  ex  «eternitate  cognoscit. 
Unde  etiam  in  «teraum  ac  perpetuo  illud 
cognoscit. Certissima  est  asserlio;  expresse 
•mm  habetor  in  Scriplura  ,  Dan.  nu,  ki  : 
l>«us  œlemt,  ^t  na$ti  omnia  anleqHam  fiant. 
Sap  viii  :  SeU  prœterita  et  da /»furif  tutt- 
tmat.  Eecli.  iiiii,  Exod.  m,  Dmt,  i,  etc. 
Batio  BUtem  est ,  quia  divina  cognilio  est 
infinita,  et  ideo  uno  intuitu  omnem  verita- 
tem  cognoscibiiem  comprehendii.  Est  eliam 
illa  ccgnitio  fBterna,et  ideo  omnia  tempora 
-compleciilur,  et  in  ea  secundum  se,  nec 
fliturnm  est,  iiec  preaterilum,  ideoque  sem- 
per eodem  modo  omnia  intuelur. 

•  Pnde  colligitur  alia  proprietas  ilHus 
scientiœ  nimirum  nsse  prorsus  immutabi- 
l«m,  et  invarrabilem  etiam  proul  lermina- 
lur  ad  objecta  maxime  mnlabitia  et  varia- 
bilia.    Quod    docel    divus  Thomas   dicta 

3uiest.  1^,  art.  15.  Et  est  certum  ex  supra 
ictis  de  iffimulabililate  et  œterni laie  Dei. 
Et  es  bac  proprielatetionGrmatur  asserlio 
<ertia;  nam  si  divina  scientia  est  invaria- 
bilis,  ergo  quod  semel  novit,  semper  ac 
perpetuo  novit. 

I  Solet  vero  objîci  primo  quia  Deus  soit 
nunc  Antichrislum  foturum,  et  cum  viderit 
pnesenlem  jam  non  cognoscet  illum  esse  fu- 
lurum,  et  ounc  cognoscit  non  esse  Adam  , 
quem  alîquNido  esse  novit.  Sed  hoc  perti- 
net  solum  ad  œodum  loquendi,  el  facile 
aolvitur  advertendo  quod  supra  diii,  in 
Deo  secundum  se,  seu  in  œternitate  ejus 
non  esse  prœterilum,  neque  futurum,  sed 
solum  per  denominationem  extrinsecam 
lemporum  illî  coessislentium.  Ha  ei^o  ai 
eonsideremus  soientiam  Dei  io  sua  œter~ 
nitate  nihil  in  ea  mulatur,  aut  est  prœteri- 
tam,  aut  futurum,  sed  idem  semper  intue- 
tur.  Tamen  in  rébus  videt  successionem, 
et  in  ordine  ad  rllam,  et  nd  (emporalem 
durationem  videt  nunc  rem  esse  prceteritsm, 
et  antea  fuisse  fuluram,  et  postea  prateri- 
re,  ipse  ian>en  semper  illam  intuetur  eodem 
modo.  Onde  ab  fplemo  vidii  Adiiia ,  ut 
eisistentem  in  lali  tempore  el  in  priori 
fuisse  futurum',  et  io  sequenti  prsterilnm, 
et  hoc  semper  videt.  Et  gimiliier,  ticut  vi- 
det Anlichrislum  esse  futurum  respectu 
prssenlis  temporis,  ita  el  hoc  seraper  ro- 
gnoscet  eliam  si  Anlichristos  natus  sit,  quia 
nuiiquam  videbit  naium  iii  hoc  tempore, 
Etd  in  alio  fuluro,  quod  respeciu  hodierni 
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îdéo  nihil  in  hoc  opère  sdtlendtim  duxi- 
nius,  sed  senteotiam,  nusm  ibi  secuti  su- 
zans,  ubj  necesssrium  fueril,  tanquam  ve- 
ram  supponenius.  Ulltma  (junslio  hic  esse 
nulest  au  Deus  cognoscat  inflnila,  s(>d  de 
llla  etiam  in  prsesenli  nihil  dicam,  Tel  quta 
nen  polesl  esse  quœstio  de  re,  sed  de  no- 
mine,  quœ  pendet  ex  quffislione,  an  possit 
neiia  facere  infinilum  in  actu,  velcerle, 
qujn  si  quffistio  referalur  ad  scientiam  vî' 
sionis,  imctala  esl  a  nsbis  de  anima  Christi 
in  lomo  I,  part,  m,  disjiut.  36,  secl.  3.  Et 
qanad  hoc  eadem  est  raiin  de  scientia  în- 
rresiB  et  creata  nnimm  Christi  animom  in 
Verl)©  omnia,  quos  Verbum  ipsum  videl 
snienlia  visionis.Si  aulem  Irnclalur  f^uiestio 
de  «cientia  simplicis  inttllijjeniiœ,  vol  cuni 
endem  prnportione  <ierinienda  est.  vel  si 
qiiî(t  babot  peculiare,  pendt^t  ex  liis  que  de 
omnipolentia  Dei  et  iiiQiiitute  ohjecli  eju« 
dicemus.  s 
An  tcimtia  Dei  praclica  sH.  tt  cauta  rerum  : 

Vbi  de  variii  tiominitius  divinœ  êcientiœ. 

(C.p.  i.) 

t  Hsctenus  considerovjmus  divinam  scien- 
tiam solum,  ut  speculalrva  esl,  niinc  oportet 
breviler  de  illn  dicere  qualenus  rausa  re- 
rum el  operaliva  est.  Consoquenier  vero 
occrs'arinm  est  eiponere,  qiiomoifo  divina 
sctenlin  dividotur  in  firnclicain  e(  specula- 
livano,  iibi  oporiel)il  etiam  de  aliis  divisio- 
nilius  ejiis  diuere.  Quamvra  enim  divina 
5cienlia  una  et  siinplicissima  sit  in  se, 
lamen  fb  muUiludinem  renim,  qun  sufo 
illam  cadunt,  et  varia  munie,  quœ  in  illa 
coiisiderBri  possunl,  distinguitiir  a  nnbis 
variis  modis,  secundum  oonceplus  nosirns 
înadst}Ui)(os,  ul  illam  modo  nnsiro  consi- 
dernrepossimns.  Atque  hasdivisiones  illius 
scientite  sulTicienier  irnctnvi  in  dicta  disp. 
30  Mflaphyi,  secl.  IS.  El  idèo  solum  hic 
illes  insinuabo,  quantum  necesse  est  ad 
expiicandum  punclum  prnpositum,  qund 
ibi  omissum  esl,  quia  ffiagis  eral  ibeolo- 
gicuin. 

«  Fx  parle  îgilur  rernm  cogiiîlarum . 
I>oleGt  dividi  primo  divina  scientia  in  scien- 
tiam Dei  e(  crealurarum,  quiB  divisio  ci 
diclis  in  priecedentibus  capitibus  salis  con- 
stat; dîvidilur  subinde  iu  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiiB  el  visionis.  Qus  alias 
dici  possunl  Bbstractiva  et  intuiliva.  In 
qna  divisione  non  subdividunlur  proprie 
inembra  prioris  divisionis.  Nam  scientia 
visionis  esse  polesl  de  Deo  ipso,  el  de 
cresluHs.  Siquidem  scienliam  visiotiis  di- 
cilur  illti,  perqiism  viJentur  res  eisislenles, 
vel  futuraa  in  qunlibpl  dur/ilione  renli,  se- 
cundum  octualem'  eisislenliam  excrcilani, 
eiim  omnibus  condilionibus  exsistenliœ,  ut 
aiuni,  et  bue  modo  videt  Deiis  seipsum  et 
divines  i>ersonos,  alque  niuiiin  etiam  creala, 
qunali'quendo  futura  suut.  Direrso  Inmen 
modo  in  hoc,  quod  re^'p^clu  Dei  illa  scien- 
tia est  oionino  nccessaria,  nec  polesl  esse 
nJsî  inluitiva,  ul  infra  Mb.  ix  De  Trinitale 
vagis  declarabilur.  Bespeclu  vero  ereatu- 
raruiu  scientia  Tisiouis,  ut  visiouis,  et  iu- 
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tuiliva  est,  non  est  absolute  nrcessarti,  sed 
solum  es  suppostlione  objecii  futur],  « 
rapile  prtSRedenti  tracliim  est,  el  littos  io 
libris  de  scientia  Dei  fulurorum  coniingea- 
lium.  Al  vero  scientia  simplîcis  inieliiKeo- 
tiœ,  quœ  abstraciiva  est,  quia  abslrsliit  >b 
Bclusiî  exsistenlia  cbjecli  sui,  solum  habtt 
locum  circa  crealuras,  quia  omnes  et  sol» 
crealiirœ  non  includunl  essenlialiler  r|ijuia 
esse  eisislentiœ  aciualis,  et  ideo  possunl 
quiddilalive  cognosci  secundum  susses 
serifias,  el  ul  possit)iles  stini,  el  jam  si  aoo 
videantur  eisistenles.  Et  hœc  vocatur  co- 
gnitfn  per  simplicem  intejligenliam  ,  et 
obstrscliva,  quia  non  lerminatur  art  res,  al 
actualiler  eisistenles.  Est  autem  htec  snien- 
lia,  ut  teriirinalur  ad  res  possiliilessimpli- 
citer  necessaria,  quia  possibilités  creala- 
rprum  necessaria  esl,  ul  in  dicio  iib.  n 
De  Trinit.,  Istius  dicturi  sumus.  InsiuuaiMt 
auiem  se  hoc  loeo  qutesiio,  ad  quod  ei  bii 
menibris  revocalur  scientia  condilionaliusi 
contingfntium,  sed  de  h&c  re  în  Jib.  u,  de 
illa  scientia  salis  dictum  est. 

>  Htnc  ulterius  dividi  polesl  scientia  ia 
prnctiram  cl  specuiativam ,  nam  diiim 
scientia  ulramque  ralioaem  eminenlissiiM 
complectilur ,  propler  quod  non  solum  »• 
pienlia  el  scientia,  sed  etiam  prudenifa  «t 
srs  poirticlissime  vocaiur.  Sumitur  auten 
hrec  distinctio  etiam  ei  objeclis.  Nam  scies- 
lia  specurativa  dicilur,  quie  sistil  in  cogni' 
lione  Ycrilstis,  etiam  si  non  sil  de  re,  quin 
sciens  possil  opernri;  scientia  vero  praclica, 
el  esl  de  re  opersbiii.  el  esl  principias 
operandi  res  cogitas,  quantum  est  ei  ir> 
Deus  sulem,  et  coniemplatur  scieDtiaiU 
omnem  verilatem,  el  per  eaœdem  cogno* 
scit  omnin  qu»  nperari  potesl  ;  habel  ergl 
scientiam  specuiativam  et  practicam. 

■  Ex  qu8  docirina  videbatur  per  se  nu* 
nifestum,  scieniism  Dei  non  posse  btlier» 
ralionem  practîcœ  scientiiB,  ut  de  Deoi/W 
esl,  quia  ut  sic  non  esl  de  re  openbili* 
scienle.  Nihilorairius  lamen  hoc  vi'leluria 
dubiuni  revocasse  Scoius  in  quarte  q»»- 
stionu  prologi  ad  iv.  Quia  licel  DeuiM 
sit  operabilis  a  se,  est  smebilis  a  se,  et  boe 
vidèlur  esse  salis  ad  scientiam  praclrcini. 
non  quae  sil  per  modum  arlis,  sedqu»*" 
saltein  per  modum  prudentiœ.  Nam  dicta- 
men  hoc.  omandui  en  Dtu»  pmclicuin  el 
prudentiale  est,  el  hoc  habol  Deu*  eirti 
seipsum.  Sicul  visio  beatilica  Jici  pol^ 
praclica  cognilioquateDus  dictât  Deuiues» 
âmandum.  , 

tSed  nihilominusdrcendum  esl  scientrntD 
D('i,  prout  versalur  circa  ea,  qnœsuiil  in«J 
Deum,  nullo  modo  esse  practicam,  "''i?"; 
divusThnmat  dicta  quwst.  U,  art."." 
tandem  fa'elur  Scolua  in  eailHinnu»?'"!?^' 
%Si  objicialur.  Batio  ejus  esl,  iiu'».'"*;^ 
inteiiecius  non  est  régula  voluoialis.  *"' 
redduiil  ralionem,  quia  liceiscieDlii.l'*™ 
Deus  de  se  babel  amorem  eiciiet.iHe*»^ 
non  est  opet-atio.  Quantiim  hardlipiiBS"' 
leanl  ex  diceiniis  cousUbit.  Kijo  ig"",'"  j|,j 
seo  ,  proprinm  retionem  esse,  l"",:,. 
amor  non  çst  liber,  sed  omûiBO  naiura    > 
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jsraxis  autem  pmprie  non  est.  nisi  ubi  est 
«jomiDium  aciionis,  ut  constat  ex  usu  uni- 
niôm,  et  et  his,  quie  de  pmctiro  et  specu- 
latiro  Hîîseruimus,  disput.  H  Melapkyaicœ, 
secl.  13,  a  numer.  19.  ConCirmaïur,  (|iiia 
«mor  ,  qtio  Deus  se  dili^ïil,  non  e^l  o  pru- 
«jenlin,  (|u>a  naturalis  est,  nen  ab  arte  ob 
«ïamdem  rotionem,  et  quia  non  est  proprte 
opus,  ergo.  Tandem  quis  dicnt  proJuctio- 
jiera  Spiritus  sancii  esse  ei  diclamine  pra- 
oiico  JnteHectus  diviniT  Igilnr  licel  ille 
amor  seqaatnr  nosiro  modo  intelllgendi  ex 
«sognitione  ,  lanquam  es  condiiione  propo- 
aienle  objeclnm,  hoc  non  ^^atis  est,  ut  illa 
cognilio  practica  dicatur.  Nam  ex  specula- 
trotie.  Tel  risione  rei  pulchrœ  sequi  polest 
<Jel<7Cttilio,  vel  amor,  et  non  proplerca  est 
jtraxis,  quia  iila  affectio  vnlunlati  sequitur 
«x  f'i  objecii,  et  consideratio  inielledus  non 
ïnducU  modo  praclico,  nt  consulcmlo,  pr^< 
cipii^ndo,  vol  alio  simili,  sed  nsl  condilio 
.  reqiii^iia  propter  naturalem  subordinatio- 
nem  fsrium  polcntiarum. 

■  Si'cundo  videlur  ex  diclis  inferri  salis 
cvidenEor,  d-ivinniD  stieritiain,  prout  versa- 
ttir  cirna  creaturns  esse  praclicam.  Tiim 
quia  Tolunlas  divinn  ctrca  créatures  libéra 
versatur,  unde  polesl  ppr  rationem  pracli- 
cam suo  modo  djrigi.  Tum  eliam  ,  quia 
)>olesi  Deus  creaiurss  producere,  et  scit 
quotnodo  a  se  Heri  possuni  ;  ergo  r.um  ab 
ipso  fiunt,  per  illam  Ecientinm  etrectio  ea- 
rum  dirtiotnr  ;  ergo  scientia  illa  practica 
«si,  nnni  hœc  sunl  munia  scientiœ  practi- 
ete,  Nitiilominus    Scntus  dicta  qus>siione 

3unrtA  proingi  g  Tirliui  articuiui,  et  in 
ist.  38,  quœsl.  1,  negal  illani  scicnliam 
esse  praclicam  :  supponit  enim  habitum 
|)raclicum  proxîme  versan  circa  Toluofa- 
tem,  nulat  autem  scientinm  Dei  non  po5se 
praclice  rcrsari  circa  rohintatem  ,  eliam 
quoad  liberos  elTecIu.s.Tum  quia  intolleclus 
in  De»  non  est  régula  volunletis,  sed  ip^n 
sibi  régula  est  ;  lum  etiam,  quia  ante  de- 
termiiiaiionem  liberam  voiuiitalis  divinie, 
non  prscedit  diclamen  in  inlelleclu,  hoc 
esse  facieniium,  ve(  amandum. 

«Sed  negari  profeclo  non  polest,  quîn 
divina  cngnitio  dupljci  raiione  practica  sit, 
uno  njodo  pttr  modum  prudeiHÎs,  alio  modo 
per  modum  artis.  Per  modum  prudcntiœ 
respectu  ipsiusmet  vnluntalis  divinœ  quoad 
Bctus  liberos,  ut  sic,  seu  quoaJ  deleniiina- 
(iones  eoruin.  Quis  enim  oegare  polesl  acius 
illos  esse  prudcniissimos,  et  ui  laies  fuisse 
a  beo  preecoguilos  et  prœjudicatos ,  prius 
ralîone,  quam  siiit,  secuniluni  liberam  de- 
terminationem.  Nam  quod  illi  aclus  sint 
lioneslissimi,  et  conformes  divins  bonilalft 
nianirestuui  est.  Quod  vero  urœjudicentur, 
ut  laies  prius  ratione,  quam  detenuinentur, 
eliam  videtur  clarutn,  quia  scientia  illa  na- 
tttralis  est,  et  naturalia  sunl  priora  liberis. 
Ergo  ante  liberam  delerminalionem  anlece- 
dit  inscientia  Deîhoc  judicium  :  Vellehoc, 
Tel  îHud,  rectum  eritsecundumprudeoliam, 
libcralilatem  ,  vel  jusiiiiam,  ergo  laie  judi- 
cium  recle  dicitur  practicum,  et  prudeniiale, 
ita  Joquitur  Scriplura ,  i*rov,  m,  19  :  Jhmi- 


DB  TBEOLOGIR  SC0L.4ST1QUB.  DIE  lOM 

nu»  tapienlia    funâavit   lerram,    $tabtlivit 


ealot  prudtntia.  Jer.  Li,  15  :  Qui  fteit  ter- 
rain in  forlitudine  sua,  prœparaf  orbem  m 
iapientia  tua,  et  jtrudentia  tua  txlendit 
calot. 

*  Quapropler,  quod  Scotus  sumit,  anie 
liberam  delnrminationem  volunlatis  ,  non 
antecedere  hoc  judicium  ordine  ralionis, 
fiilsuni  est.  Quia  etiam  de  divina  voluntfllu 
Terum  esl,  non  posse  l'erri  in  incognilum, 
îd''o  enim  processio  Spiritus  sancii  posterior 
Origine  esl  pronessione  Filii.  Supponilur 
ergo  cognitio  ad  liberam  Dei  delerminalio- 
niim ,  illa  autem  est  cognilio  perfecta  de 
objecto  et  actu  et  omnibus  cîrcumsianlîis 
ejiis,  ergo  est  judicium  de  loip  convenientia 
ej us.  Quod  vern  Cajeianus  pari.  l,qu(c<t.i,4, 
art,  IG,  sigiiifîcet  illud  divinum  judicium 
non  esse  practicum,  pruut  anieccdit  divinain 
rotunlalem,  sed-prout  per  illam  dclermina- 
lur  ad  opus,  sjmplii:i'ter  non  videtur  verum. 
Quia  opus  consilii  eL  prudmiice  praclicuiQ 
,est,  etiam  prout  anieuedit  electinnem.  Ne- 
que  hinc  sequitur  per  laie  judicium  deler- 
minari  dîvinani  roluntalcm  ad  unum,  et  sic 
tolli  diviiiam  litierialem,  cum  judicium  illud 
naturale  sil,  Nulla  enim  esl  illalfo,  quia  per 
judicium  illud  non  proponitur  bonun)  crea- 
lum,  vel  creabile,  ni  necessarium  siinplîci- 
ler,  neque  ul  conlinons  omnem  rsiiont^ni 
boni,  et  ideo  non  infHti  necessiiatem  volun- 
lali  divinœ,  ul  ad  illud  amnndum  delurmi- 
nelur.et  ideo  dictlur  ml  ËpA».  I,  IS  (omnia 
operari  ttcundum  contilium  volunialit  $ua]t 
ut  in  relectione  super  tiœc  verlia  liite  tra- 
clavi.Neque  de  ratione  jtidicis  praclioî  est, 
ut  viia  detcrminet  voluiilalem,  sed  solum 
ul  ex  se  epium  sit,  et  quod  ex  modo  suo  ad 
hoc  lendat. 

«  Al  vero  pe'-  modum  arts  est  divina 
scientia  practica,  in  ordine  ad  operationeni 
ad  extra,  quia  cognoscil  non  solum  quasi 
speculando,  et  ronlemplando  quiddiiatem 
et  proprielntes  enruisi,  sed  eliam  cogno- 
SCendo  modum  ,  quo  Oeri  debent,  quod  est 

f<ro{)rium  illius  scieniiœ  praclicœ,  quam 
activam  vocanl,  et  est  propria,  et  nropriis- 
sinid  ars.  Rt  ita  eliam  de  divina  bapientia 
dicitur  in  Sciijtlura,  qnod  est  Omnium  arti» 
fex.  {Sap.  vii,21.)Eh  Quii  illorum quœ itmt, 
magit  quam  illa  e»  ariifex.  {Ibid  ,  16.)  Unde 
ubicunque  in  Scripluru  docetur  Deum  per 
sapienliam  sunm  omnia  fecisse.  Ptal.  cm, 
21^  :  Omnia  in  lapteniia  fecitli,  et  simtlibiis, 
osleudilur,  divinain  snpienliam  sub  ea  ratio- 
ne, et  practii-am  scioiitiam,  et  artem  e.s8e. 
Per  omnes  enim  has  voces  signillcalur  ali- 
gna raliu  formalis,  qu/e  perfectiouem  dicit 
sine  imperfeciione  m  ^onere  cognilinnis, 
seu  scitintiœ,  el  ideo  optima  ratione  Deo  ao 
diviiiœ  scientia»  Irtbuunlur. 

a  Sed  queeri  hic  poiest  sn  hœc  divina 
scientia  su  practica,  prout  est  scienlîa  aim- 
pjicis  inlelltgenliie,  vel  pruul  esl  scienlia 
Tisioiiis.  Quiijiim  enim  senliunl  hoc  poste- 
riori modo  esse  scientiam  praclicam,  quia 
iti  insinuai  divus  Thomas  dicM  qussl.  li, 
art.  16.  Nau  scientia  practica  esl,  qu8>  or- 
diaslur  ad  opus,  scientia  autem  siuiplicis 
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fnt^lligenii».  ut  tic.  dod  ordînalur  a4  (h>us, 
sed  scii-Rlia  «isionis  :  ^rgo.  Alii  volunt 
•<;ientiani  praclicam  nnllain  esse  ex  i!lis, 
teà  e5s>!  peruitarem  scieriiiam.  qus  ilicitur 
approbationis;  alii  deniqu9  diciint  aullam 
ex  his  f9*e.  quit  non  est  per  modom  cogoi- 
lionis,  sed  imf >eriî.  Sed  lis  otnnes  opininnes 
hlste  suai.  El  incipiendo  ab  uHima  iofra 
jîbro  I  De  Pradeslm.,  oslendam,  non  esse 
in  Deo  Isie  imperium  dislinctum  a  judicio 
dt-  agendis.  Et  in  peaullimo  eapile  hujus 
libri  ditam  Deoiu  non  op«rari  immediatti 
res  ad  eilrs  p^r  sliquem  actuon  inteiieclus, 
sed  per  lolumalem  et  poleotiam  exsequeD- 
lem.  Deni(|ue  in  divina  scieolia  nuliui  ac- 
ius'cogtlari  polest,  nisi  per  modom  cogni- 
tttmi'^,  et  qdMquid  aUud  fingitar,  sine 
fuDdamenio  est  et  explicari  non  potest. 

c  Cnde  eliam  SRÎenlia  approbattoDis  «era 
cognitio  est,  et  ad  scienliam  risionis  appli- 
eari  sotet,  licel  secondum  qaemdam  modum 
posait  attriboi  scîentùe  simpiicîs  intelltgeo- 
litr  :  qaaieous  includii  bffic  scientia  appro- 
balioois  aclDiD  aliquem  Toluolatis,  rai  or- 
dinem  ad  illum.  Declaratur,  csm  in  primis 
îocludit  faœc  scienlia ,  quod  sit  co^itio, 
alias  scîestia  non  essel,  addit  Tero,  qaod  sit 
de  re  quse  Deo  placeL  Dnde  proprie  cense- 
tiir  eiplicari  per  illa  »erba  (ffeit.  i,  3!)  :  Ti- 
dit  Deui  euncta  qwe  feeeral ,  el  erant  ralde 
bona.  Qiiam  scieiitiam  fuisse  visioiiis  con- 
stat, est  ergoscientJB  approbatiuais,  qucdam 
•cieniia  visionis,  que  Deus  ooTit  eaïqus 
sibi  placent,  seu  in  quibus  i|^  sibi  corn- 
placet,  at  loquilur  Paulos  ad  bom.  xi.  !> 
cum  aitiA^oM  reputil  Deui  pUbei*  nutm, 
^umm  praécivit,  ot  sœpe  eiponil  Aiii;ustinu8 
proplerquod  dixil  Hieron^mnsiojdâ'aftiic. 
1, 13  :  Mnndi  tvnl  ocu/t  tvi  fu  vidtant  ma- 
/wK.  Ideo  didtDeum  Ignorare  maluo),  quia 
no»  libaUtr  tidet  iilua;  ergo,  e  conrcrso, 
qiueiidel  libenter,  sibi  cooiplacendoin  eis. 
cognoscere  scîentiam  approbalionis  dicilur. 
Dbde  quia  Deus  dod  aicitur  proprie  coiu- 
placere,  nisi  in  his  quœ  Tacere  ipse  decre- 
Tit.  ideo  bffiC  scienlîa  approbationis  scienlia 
visionis  est.  Si  lamen  consideremus,  etiam 
Deum  scire  mulia ,  apla ,  ut  sb  ipso  appro- 
barenlur ,  si  tierenl ,  vel  quss  approbari  ab 
ipso  poâsenl,  si  ea  reliel  seu,  quœ  per  sim- 
piicem  atTeclum  approbal,  iicel  es  facers 
non  décernât.  Ideosub  bis  cunsideralionibus 
cliam  in  scientiasimplidsintelligenticeintei- 
ligi  polest  scientia  apprubationis.  Dnde,  ao 
modo,  qno  scienlia  practica  potest  esse  in 
sdeiilia  simplicis  inlelligentiœ,  aut  risionis 
potesl  eliam  esse  scieuUa  approbalionis 
praclica  et  speculatira. 

■  Addo  igitur  ulierius  scienliam  simplicis 
iiilelligtïiitiffl  créai urarum,  licet  sub  una  ra- 
lione  specnlatiTc  sit,  sub  alla  optimedici 
practicam.  Pater  primum,  quia  iiabel  lotani 
illaiu  speculdlioneoi  iiaturarum  nreabiliuui, 
qtue  in  scienlia  uaxime  speculattva  speclari 
potesl.  Uude  ex  se,  et  ex  raltooe  sua ,  spe- 
culaliva  est  :  Secundum  eiiam  probutur 
quia  est  scieulia  de  re  operabiii  sb  ipso 
tcieute,  eL  uiodo  opurabili  ab  eudem,  i^uia 
DOTil  Deus  pur  illam  scienliam,  quomuJo 
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recle  gubernandns,  quae  scientia  pruvi 
est,  eïs^lqne  lalis,  ptirm  si  Dttas  dtcrtn- 
set  nec  rrVare  munJum,  Dec  gub^rriirt. 
Nam.  ul  sc-eniia  sit  praclica  (at  ex  ifctopty- 
tica  ronstat)  necesse  non  est,  ut  a  scient^ 
applîcelur  ad  opas.  sed  salis  est,  qood  iK 
se  ilirecti'a  et  r^ulatî*»  sit  operis,  qiule- 
Dus  est  de  re  operabiii ,  ul  lalis  est ,  id  tst 
modo  operabiii ,  sea  oslendendo  modu 
qoo  r<-s  facienda  e5t,  si  arlifex  Tolaeril. 

■  Al  vero  sdenlia  fisionis  per  se  non  m 
practica,  sed  est  quaMlam  ïotoitio,  sen  qotà 
experimenlalis  risto.  Gndo  si  coosiderétui 
in  Deo  qoatenns  terminstur  ad  res  kUi 
eisistentes  supponft  effectionem  earuD,iiï- 
de,  ut  sic,  non  Tacit  illas.  Si  vero  coDSîde- 
retur,  ut  de  futnris  est,  elism  sui<pooJl 
futurilionem  earom,  et  ex  pane  Dei  safft- 
oit  TOluntatem  aliquam,  sioe  qua  îlls  m 
non  possunt  esse  absolule  future.  Noned 
ergo  .«cieniia  Yisiooîs  practica,  maiiaiBpet 
mndum  artîs.  In  ordine  vero  ad  praJeflliUL 
e(  ad  jndiciumde  ageodis  ,  seu  vitaDdiil^ 
bere,  potest  soo  modo  conducere  eo  mnlii 
qao  fs  perentia,  el  meœoria,  rel  prejudieioa 
de  futurissolet  adpnidentiam  ronferre-H^ 
tamen  proplerea  lalis  scientia  dici  polesl 
proprie  praclica,  sed  coudi  lio  qu«<Iam  aolt- 
cedens ,  et  necessaria  ad  prudenliam.  Sic 
enim  omnis  nolilta  praclica  îo  aliqua  spç- 
cuIaliVB  fiindalur,  *el  secunduai  rem,  alii 
nobis,  vel  secundum  ralionem,  ul  io  I^fO- 

■  Dltimo  ex  dictis  constat  scientisoi  Dti 
esse  causam  rerum,  quatenns  praclica  tji' 
Patet  qnia  Deus  operatur  omoia  persapico- 
tiam  suam,  ut  Scnpturs  doceni,  qun  an 
ailegatffi  sunt  {est  enim  res  clara}  sed  s» 
est  causa,  nisi  ul  est  operaliva,  ergo  ulM 
praclica  est  causa  rerum.  Qnomodo  lal» 
causet,  dicemus  capite  6,  agendo  de  ptrtt»- 
tia.  Nunc  soloïc  dicimus,  coDCurrere  idn* 
rum  effeclionem  duobus  modis  pnedic'À 
prtmo  per  modum  prudeotiœ,  nam  seientu 
tlla  non  0|ieralur  nisi  per  Tolunlatem;^'^ 
prius  lalione  intdligitur  iaduoera  loluii^ 
lem,  ut  boc,  rel  illud  operari  Tclil,  eust 
bac  ratione  liabel  ralionem  prudenliA-  ^ 
de,  post  ToluDletisdeterminaiioDeiD,  dirff' 
aciionem,  per  modum  artis.  osleoileus  b^ 
dum    quo  res  facieud»  sunl. 

■  Dnde  etiam  consiat,  an  esse  causani  «• 
rura  l'onveniat  scieniîs  simplicis  'o'^''' 
genliie,  an  visionis.  Nam  esse  causam  p" 
modum  artîs  habet,  ui  est  scienlia  tiwi'ii^ 
inlelligentis  applicata  per  voluniatein.  U 
se  enim  solum  habet,  ul  sit  causa  tcIuIiO 
aclu  |>rimo,  id  est  causativa,  q'io*^  ^'"^ 
liabet  circa  pussibtiia  qaie  nunquai»  emc^ 
Quod  vero  sii  causa  in  aclu  non  babel  «"' 
applicatione  volunlatis,  ejus  rero  caus'""' 
pra:in  tell  igitur  anie  scieatiaui  vîsioaiSi  o*^ 
hœc  ïidel  res  ul  jsm  fattas.  *el  fulur»*-  * 
vero  quoadjudicium  prudentiale,  elV"' 
consilium,  'lislingueudum  est.  Njiid  ^'  "" 
siderelur  ante  oinne  decretuiu  iil'eruin' 
lunlatisDei  sic  eliam  perlinel  ad  s*!*!'"'" 
simplicis  inlelligentiœ,  quia  illuil  juui''''" 
est  oiunio  nalurale,  el  diciUir  essc  ^ 
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qDsntuna  est  ex  se,  mu  sulBcleas  in  suo 
génère,  non  lameo  eOîcaciler,  et  Jn  aciu  se- 
cundo, DJsi  accedsl  decrelum  TOlunlalis, 
quod  liberum  est,  non  obstanle  ilio  judicio. 
Si  Tcro  consiilereluraliquod  parliculare  jii- 
dîcîum  de  aliquo  agendo,  seu  eligendo  es 
prœsuppositioiie  prions  decreti,  tiic  polest 
mterdum  pertinere  ad  scientiam  Tisioni.s, 
quatenus  illud  diciamen  simpljciler  tiberiim 
esr,  licet  ex  supposilione  ait  necessarium. 
El  htec  sufficiiinl  de  hac  scieniia  practica, 
quatenus  proiime  relertur  ad  folunialem 
Dei,  et  babet  rationem  pruJeDliœ,  seu  con- 
slli) ,  quia  prœler  ea  ,  quee  de  voluntste  di- 
cemuR,  nihil  dlfQcullatis  circa  illam  occurril, 
et  videH  eliam  possunt  mulla ,  quœ  da  hac 
re  diximus  ia  reiections  cilata.  De  eadem 
Tero  scieniia,  quatenus  babel  ralionem  artis 
noniiulla  dicenda  supersunt.  Qun  io  se- 
quenli  capile  tractabuntur.  » 
A»  tn  divina  icientta  practica  iinf  tdea 
ereaturaruM  omnium,  êl  quoi,  quarumeun- 
guererum  tunt.  (Cap.  S.j 
«  Materiam  banc  tractai  diTus  Thomas,  i 
part,  quœsl.  16,  par  tolam,  et  alii  acbola- 
stici  lu  I,  i.  35  et  S6,  el  Alcns.  i  p.,  q.  23  ; 
veruœlamen  ea.  quœ  io  hac  mnleria  prfeci- 
|iua  esse  videntur  io  dispul.  IS  Mttapkyt., 
*ect.  i,  a  nobis  iraciala  sunt ,  quœ  bic  repe- 
lenda  non  sunt,  ei  ileo  in  hoc  capite  bre- 
viier  maleriain  banc  polerimus  expedire, 
qute  necesssria  est  ad  nomplementum  do- 
etrJDs  Iradilœ  in  eapite  prœcedenti,  et  ideo 
non  est  hic  umnino  prœlerniissa.  Quioque 
Tero  prœcipua  esse  videnlur,  quia  de  ideis 
Iractari  soient,  videticel  ;  an  sini,  ubi  sint, 
quid  sinI,  quarum  rerum  siol,  et  quoi  sint, 
poBSumusqiie  seilum  addere,  nimiruni, 
quant  causalilalem  habennl. 

«  Prima  tria  puncta  iale  sunt  traclala  dicla 
sectione  prima,  el  ideo  hic  pro  certo  statui- 
mus  in  primis,  ideas  esse,  quia  idea  nibîl 
aliud  significat,  quam  eiempiar  sd  ctijus 
iinîtationem  erlifex  operalur,  osiensum  au- 
lero  esl,  Deum  operari,  ut  supremum  srti- 
ficem ,  oporlel  ergo  ut  suas  ideas  habeat, 
Ouas  proinde  oportet  esse  increatas,  sternas, 
fmmutabilos  el  inTisibiles,  ut  notavil  Au- 
eustinus,  lib.  IXXXIIt  Quœst.,  q.  46.  Quia  si 
ideiediTinEe  essenl  creaiœ,  per  alias  ideas 
creari  deberent,  et  sic.  vel  in  inilnilum  pro- 
cedendum  est.  Tel  sislendum  est  in  increa- 
tis,  quod  si  increslœ  sunt,  illœ  solœ  sunt 
ideo  dÎTinee;  uam  quidquid  per  illas  lit, 
niBgis  erit  idestutn  ,  quam  idea  ,  sunt  ergo 
increatœ,  el'go  immutabiles,  œiernœ  et  in- 
visibîles.  Dnde  aliuuî  eiistimant  dt>  his 
fuisse  locutum  Paulum  Bebr.  xi,  3,  cum 
dtxil  :  Fide  mletligimui  aplata  eue  tœcula 
vtrbo  Dei,  ul  ex  inviaibiliàut  vitibilia  fièrent, 
id  est,  ut  ru,  quœ  in  suis  ideis  eranl  iavi- 
albiles,  ex  illis,  ut  ex  exempladbus  fiereot 
risibiles  per  ereatiODem.  Qui  sensus  proba- 
bilis  est,  licet  non  desint  alii.  Nam  Cbrj'sost. 
bom.  ^,  in  Ae6r.  exponit,  ex  invitibiti- 
bu$,  îd  est,  non  mtibui,  aeu  ex  nihilo.  An- 
selmas  aulem  ibi ,  cuoi  prius  explicuisset 
illa  Terba  de  formatione  orbia  ex  materia 
DtCTienii.  PI  TnftoLoatB  icoliitiqoi.  I. 
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lultfungit  :  TeUx  inviiibilibut  faeta  nmt  vi- 
aibtlia,  iâest,  ex  inleileetunli  mundo,  rinbi* 
lis,  invitibilis  enim  mundus  in  tapienlia  Dei 
eral,  et  ad  illiui  imitationem  factxu  est  i$te 
visibitit,  Qiiam  exposilionem  Ibî  diTuA 
Thomas,  lect.  2,  tocupletat,  el  solam  iltom 
BSifignal.  Eslo  vero  non  hnbeatur  heec  asser- 
lio  expresse  in  Scriptura,  lamen  ei  his,  qu» 
docet  fides  de  modo  operatioois  ad  esira, 
tam  evidenter  colligilur,  lamque  corauiuni 
cousensu  Patrum  et  theologorum  recepta 
est,  ut  in  dubium  revocari  non  posait. 

■  la  secundo  punuto  certum  esl,  taeas 
divines  esse  in  Deo  ip<!o,  quod  adeo  oÉr- 
mai  Auguslinus,  lib.  LXXXIII  Quastlion., 
quœsl.  t6,  uE  dicat  :  Sine  impittate  negari 
non  potse,  et  lib.  v  De  Gen,  ad  lilter.,  cap. 
XIV  et  tractai.  11  in  Joan.  in  hune  nioduni 
intelligtt  Terba  illa,  Joan.  >,  iiQuod  faetum 
eit,  m  ipso  vilo  erat,  dislin^^uit  enim  hanc 
lolam  sententiam  a  prœcedenti  bus,  et  ex- 
ponit Offlftia  qua  fada  tunt  {Ibid,},  prout 
sunt  in  Deo  per  ideas,  ette  ipsam  cilam,  et 
ralionem  increatam  sanieiiliœ  Dei,  qu»  est 
TÎta  per  essentiaui.  Quam  exposilionem 
Beda,  Rupertus,  divus  Thomas    et  alii  se- 

Suuntur,  Est  autem  lantum  probabilis.nsm 
le  locusaliis  modis  legitur,  et  expoailur 
probabititer.  Sequilur  vero  hœc  assertio 
ex  priori  necessaria  illatioae.  Quia  extra 
Deum  Dibil  est  iucreatum.  îuvisibile,  cl 
œternum. 

«  Et  ita  improbatur  facile  error  Plalonl 
allributus  de  ideis  realibus  sepsralis  ab 
individuis,  et  in  suo  proprio  et  speciflco 
esse  subsisleotibus.  De  quo  bic  plura  dice- 
ra  non  est  necesse,  lum  quia  et  per  se  oaH- 
DÎno  incredibilis  est,  el  jam  est  antiquatus  t 
lum  eiiam  quia  in  citato  loco  Metaphysîcx, 
cl  in  disp.  6,  secl.  2,  tractando  du  uni- 
versalibus  sufficieDler  hœc  res  eipeditiest. 
■  Per  haoc  etiam  resolulioaem  improba- 
tur facile  error  tribuiusWicIepho,  et  im- 
pugnalus  a  Waldense,  lom.  I,  c.  S  et  8, 
quatenus  dicebal  créatures  secundum  esse 
idéale  esse  aliquid  œternum,  el  distinclum 
ab  esse  Dei.  Hic  enim  error  întellectus  in 
boc  sensu,  quod  extra  Deum  habeant  idem 
aliquod  esso  reale ,  verum  et  œlernuni, 
contra  fidem  esi,  el  illum  sullîcienter  Impu- 

Snavi  in  ifefapAyd'ca,  disp.  31,  sect.2  ;  val- 
e  BUtem  dubilo,  an  illa  hsresis  in  men- 
tem  alicujus  renerit.  Nam,  ut  ibidem 
Waldensisreferl,  Wiclephus  poilus  erra- 
bat  rocandu  créatures  Deum,  quia  sunt  in 
Deo  secundum  esse  idéale,  quod  magis 
pertinet  ad  ineptum,  el  erroneum  modum 
loquendt,  quam  ad  rem  ipsam.  El  ideo  ne- 
cesse  non  est  in  hoc  immorari.  Uaximef 
quia  ia  concilio  Constantiensi,  sess.  18,  ubi 
errores  Wiclepbi  referuntur,  oiUil  de  boc 
dicitur,  et  in  sess.  IS,  cum  propoauntur 
errores  Joannis  Huss.  înteralios  pouuntur 
bffi  propositioues  :  Quodlibet  est  Deue,  quO' 
tibel  ereatura  est  Deus,  ubique  omm  en»  etl, 
eum  omn»  ens  sit  Deui.  Et  poslu  iHarum 
mentto  non  Ql,  cum  referuntur  articuli 
damnali.  Quia  forte  non  comlilU  illas  ai- 
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seruisM,  Tel  qoii  solom  erraJut  appcllsodo 
atMolole,  et  simpliciier  iiJeu  diriou  nomi- 
niba»  cresluranim,  eom  conslet  ereataras 
non  es»e  ïd  Peo  fôrtnalîter,  e(  idao  nec 
creaturas  simpliciier  posse  *ocari  Dram, 
DM  Deom  crealuras,  licel  enm  addiio,  quvd 
crmiKTA  Mcmufiu»  me  qitvd  kabtt  m  Deo, 
wU  Demt,  ul  Augustioiis  el  saocli  lor,uua- 
lor.  eliD5«qDeatJ  pnnclo  eiplieabitar. 

■  Circa  tertiom  paoclam,  qoid  sît  irfea. 
Taris  sanl  npininoesscholaslicoruiD.  Nsm 
qaidsm  dicnni  esse  îpsas  creatnras,  qa»  in 
tmpore  fiunl,  proat  prtecedant  ex  sirr- 
nilale  ïn  mente  Dei,  ncMi  fonnaliter,  aed 
objective.  Alii  dixeruntesse  divinam  es- 
senliam  ^i^DÎlam,  nt  parlicipabilem  a  crea- 
lora.  Alii,  esse  ipsommet  Terbam  dirj. 
ntim,  seu  formalem  conceplam  eiseolia- 
jem,  gaem  Deus  babet  de  creaturis,  ul 
possibilibas.  Et  banc  nllimam  senlenliam, 
TerameiîstiDio,  qnani  in  ciuio  loco  laie 
probaTi,  et  auelorilate  etiam  coofinDavi. 
Eamq'Je  aperte  doceut  Aa^ustinos,  Aosel- 
■DII9  el  divus  Thomaa,  locts  proiimecita- 
lis.  Et  ratio  breriler  est,  qma  idea  nibil 
aliad  est.  qua^  exemplar  srtificis,  eui  opua 
SDDm  lacîl  conforme.  Deus  auleia  non  in- 
taelar  extra  se  alîquid,  ul  ad  illius  imita- 
tionem  operelnr,  sed  in  se  babet  lolam  ra- 
lionem  eOiciendi,  sire  eiemplareni,  sive 
productÎTaro.  Item  per  ideas  omnea  inlelli- 
gnnt  aliquam  veram  rem,  dislinctam  ab  ea 
qaa  G(,  res  aotem ,  ul  possibilis  obje- 
cta œeiili  Dei,  extra  Deum  non  eit  ali- 
quid  reale  actoate,  neqiie  aiiquid  dîs- 
linctun;  vere  a  creatura.  quœ  fil.  Deniaoe 
creatura,  nt  sic  objecta,  non  polesl  dici 
telerna,  inimutabilis,  et  slia,  qns  divinîs 
ideis  atlribuonlur.  Non  est  er^o  idea  tan- 
Inm  objeclire  in  Deo,  sed  vere  ac  realiler. 
Rursus  per  ideam  oinnes  iulellignnt  (br- 
maiD,  quœ  repnesenlet  aliquo  modo,  et  sit 
per  modonj  imaginis,  boc  aulem  non  con- 
Tcoil  proprie  essenliro  divins,  uïsi  ratio- 
ne  fornialis  eooceplus,  quem  habet  de  crea- 
taria,  ille  ergo  conceptus,  ut  représentât 
creaturas  fsclibiles  est  idea.  An  vero  ne- 
Cflsae  sit  ideam  esse  cognilam  proprie,  et 
ut  quod.  parum  in  pnesenti  rerert,  nam 
etiam  boc  babet  ilia  formalîs  cogiiitio,  seu 
aeientÎB  Oei,  quatenus  seipsam  scii  per- 
feclissioio  modo,  ut  supra  dictum  est,  et 
lalius  in  dicio  loco  Meiaphytica,  ubt  hœc 
omnia  latissime  suntexplicata. 

m  Atque  hioc  constat  ideas  propriissime 

Krtioere  ad  seieniiara  praclicam,  qaam 
us  babet  de  creaturis.  Quia  nibil  maaia 
ad  scientiam  perlinet,  quao!  cooceplDS  ille 
formalis,  qui  derescita  formater,  nam  per 
illam  formaliter  represenlatnr  et  cogno- 
acitur.  Sed  in  boc  ccneepta  sont  ides,  Tel 
potius  bic  coDceptus,  ut  est  de  lati,  vel  taJi 
creatura,  est  idea,  ergo  idea  est  in  dirina 
scicotia,  Tel  potius  est  ipsa  seieniia.  Rur- 
sus illa  scieotia  est  de  creatura,  quatenus 
a  Deo  fieri  potesl,  et  est  velul  ars,  per 
fjuam  Bl,  iBSt  ergo  seieniia  practiea,  ergo 
idMB  in  scieotia  practiea  liei  suot,  ut  liabct 


ratioaem  artîs,  seu  seieolis  prtdita  b- 
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c  Solum  est  (riiserrandum  circa  bu  n- 
ces,  idta,  rmlio  et  attwtplar,  tsat  in  osa  D- 
lanim  aliqoam  Tarielalero,  quam  dîsliagaii 
diTus  Thomas  dicla  qossl.  IS,  art.  1 
Et  signifîeal  ideam  esse  quasi  cnmoiDiiï 
Domeo  significans  eamdem  rem,  qac  et 
eiemplar,  et  ratio  este  fotest  :  eiemplat 
in  qoantam  est  ratio  Eicti*a  alicDJus,ntio 
vero  in  quantum  est  principinm  fnroule, 
quo  lalia  res  cognoscilur.  Addit  fera,  do- 
men  exemplaris  significare  babiludiDemid 
res  faeiendas,  sïcut  nomen  proTiiltolis. 
Tel  pnedestinatioDis,  el  iàto  exempluii 
proprie  non  esse  in  Deo  uisi  respecta  ea- 
mm  reroo)  quas  aliquando  est  effectunu. 
Rationes  Tero  remm,  tam  de  rébus  ili- 
quando  futuris,  quam  de  possibilibus  nun- 
{|uam  futuris  esse  posse.  Ac  sobimli 
ideara,  ut  tanlum  ralio  est,  esse  de  alnV 
qne,  et  lia  esse  posse  tam  in  seienliiip*- 
culfltiva  qo.im  in  practiea,  ni  vero  esl 
exemplar,  esse  de  rébus  afîquando  fatarii. 
Quod  totnm  iwrtinel  ad  usnm  Toconi  tiO' 
lum,  in  quo  Bdes  adbibenda  est  peritii  ia 
arle.  Polesl  tamen  facile  usas  ess«  direr- 
sua.  Tel  esM  mutalos,  nam  soient  etiu 
Tocari  escmplaria,  quie  db  se  lalia  saDl,Ht 
ad  eorum  imitatîooem  posait  aiiquid  fitHi 
[icel  facienilam  non  sit,  sicut  supra  diii' 
mus,  scîenliam  illam  esSe  practicam,  ia 
actu  primo,  quod  lorlasse  Toeat  drrus  Hu- 
mas «fapracftcoBi  tirtui;  m  eodem  art  li 
ad  3. 

■  Circa  pnoctom  quarlum,  sciliftet,  qu- 
nim  rerum  sint  idea,  mulla  disputantiri 
Ibeologis.  qnaa  omnia  pertinent  ad  usas 
Tocum,  el  ideo  brevissime  perslringeadi 
sunl.  Nam  loquendo  practice  de  ideis  m 
exemplaribos  jivinis.  proul  nunc  loqui- 
mur,  certum  in  primis  esl,  habereDeusi 
ideas  rerum  omnium,  quas  )ier  se  ac  pro- 
prie fscit,  Tel  fiieere  potest.  Probator,  quii 
omnia  operalur  per  artem  suam  ;  ergo  oh 
xime  illa,  quœ  per  se,  ac  proprie  opt- 
ralur,  ergo  illonim  maxime  babet  idess. 

•  Ex  boc  seqoitur  primo,  babere  DeiiM 
ideas  rerum  singularium,  sciliccl,  fM> 
Pauli  d  cctemrum.  lia  docel  dituj  i^ 
Rustinus  epist.  115.  in  fine,  el  idsoïKi»' 
oiTUs  Tbontas  dicla  uussl.  15,  art.  i 
ad  4.  BonaTenlura,  Ricbanlus  iEgidiUJ>  *1 
alii  in  t,  d.  33  el  36.  Ralio  Tero  clan  eA 
quia  elfeclio  versalur  circa  singularia  ;  etp 
oportet,  ut  singularium  denlur  idée,  (y 
test  declarari  exemplo  bumanl  arliScti 
quia  non  depingit  lalem  imaginem,  l** 
Jia  figura,  ma^iludiois,  coloris,  •"« 
nisi  illius  bat»eal  propriam  el  psco* 
liarem  ideam,  diTersam  ab  idea  «^ 
rios  imaginis.  Dices,  boc  ad  sumunim  l^** 
bere  Terum,  quando  imagines  faeiiom 
sunl  dissimiles,  at  si  sint  omnino  sio"''^ 
licet  diCTeranl  numéro  per  idem  ^^^'''E.': 
Aeri  posse.  RespODdeo,  in  bumaaoariiD'* 
habare  hoc  locuiD,  qui  operalur  per.  s*  *° 
formam  simiUm,  non  Tero  ad  lodiTidi^ 
tionem.  secos  Tero  esse  ia  D«04.qui  f*'" 
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■lliogit  iDdlvidua,  et  hoc  est  quod  dtvus 
Thomas  ait  in  tticto  articulo  in  sololione 
ad  4  :  Proiidentiam  dieinam  se  extendere 
nd  tingvlarla,  et  ideo  dari  illorum  idtai. 
Quspropier  sine  causa  Henricus  quodiib.  m, 
qufBat.  1;  et  Quodtib.,  vu,  quœst.  5,  oegat 
esse  in  Déo  idess  singularîum. 

K  QuierT  vero  polest,  an  sinl  ia  Deo  ideœ 
ratioDum  uni  versai  iu  m.  Nam  Henricus  su- 
pra, tara  generum  quam  specierum  illas 
essfl  ponendas  pulat.  A(  divus  Thomas 
dicta  sointione  ad  fc  faletur  de  i^neribus 
non  darl  ideas  distincias  ab  ideis  specie- 
rum. UndB  de  speciebus  ridelur  eas  admil- 
iBret  imoet  Augustinus  epist.  US,  iiiem 
sentit,  dum  ait  :  Mihi  videlur,  guod  ad  ho- 
mînem  faciendum  allinit,  Aon<tni>  quidtm 
lanfiim,  non  meam,  vel  lunm  ibi  eue  ralio- 
netn.  Quantum  ad  orbem  auttm  lemporum, 
varia*  Aommutn  rationeâ  in  iUa  linceritate 
vivere.  Sed  cerie,  qua  ratione  non  pnuun- 
lur  ideœ  generum.  eadem  nec  specierum 
poneodie  esse  videnlur.  Primo  quidem, 
quia  species  non  (iunt.nisi  in  individuis, 
unde  non  Guiil  nisi  per  tdeas  individuo- 
rum.  Secundo,  quia  Deiis  non  habet  con- 
ceplus  confusos  objectorum  universalium, 
sed  distirtctissime  omniacognoscit,  ulsunt. 
Dnde  licetoegarî  non  possit,  ïia  cognoscere 
Deum  singuiaria,  ul  cognoscal  etiam  virtu- 
tem  formalero,  seu  simiiitudinem  speciS- 
cam,  qnam  inler  se  habent  :  nibilominus 
Don  intelligimus  nos  in  Deo  duos  cooce- 
ptus  ratione  dislii)ctos»unumspeciei,  alium 
individu!.  Tum  quia  prior  esset  confusust 
et  imperfectus,  ut  in  nobis  est.  Tum  eliam 
quia  eadum  ratione  distin^uendi  essent 
conceplus  eeneris  et  speciei.  Concipiendo 
ergo  singuiaria  prout  in  se  sunt,  in  eis  vi- 
det  simililudinem  quam  inter  se  babeat, 
vel  iotegram,  et  speciScaio,  vel  imperTe- 
Alam,  et  genericam,  et  eodem  modo  sic- 
ut  non  producit  gênera,  Tel  species  nisi  in 
fudiriduis,  ita  per  eorum  ideas  îlla  pro- 
ducit. 

«  SecQndo  sequilurei  dictls,  dari  Ideam 
in  Deo  omnium  singularium  subslantia- 
mm  Gompletarum,  seu  suppositarum.  Hoc 
etiam  constat,  quia  illa  omnia  per  se  Qiint, 
et  per  se  ac  disiincte  cognoscunlur.  Ta- 
men  de  partibus  substautiie  solet  esse 
cootfOTersia,  prffisertini  de  maleria  prima. 
Mam  divus  Thomas  supra  ad  3,negatdari 
propriam  ideam  ejus,  quod  Cajelaous  et 
lilii  sequuntur.  Imo  oec  proprium  conce- 
ptum  ejus  videntur  ponere  in  Deo,  sed  co- 
gnosci  putani  conceplu  lotius,  cujus  est 
pars,  et  similiter  puiant  âeri  per  ideam 
totius.  Fuadanlurque, quia  materia  non  babet 
esse,  nec  aciunlitslem  nisi  per  formam, 
unde  nec  cognusci  nec  &eri  polest  nisi  cum 
illa,  et  per  illam,  atque  adeo  per  ideam, 
Tel  raliooem  totius. 

•  Ego  vero  ceûseo  materiam  babere  suam 
propriam  entitatem,  et  proprium  actum  eu- 
tilativum,  et  proprium  esse,  et  ideo  eii- 
»timo  in  se  distincte,  et  proprio  conce- 
pEu  cognosci,  licet  cum  habitudine  irans 
Hndeotali,et  dépende ntia,  quam  habet  a 
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forma.  Et  ila  eliam  exislimo  fleri,  et  con- 
serTnri  propria  (juadamaclione  creatira.  et 
coRservativa,  licet  partiali  respectu  totius. 
secundum  ordioem  naturœ,  de  potenlm 
vero  absoluta  posse  snlain  produci.  Quaro 
placet  mihi  opiaio  Alberti  in  i,  disl.  35, 
art.  lOt  poneniis  propriam  ideam  male- 
riœ.  De  accidentibus  autcm  fere  idem  dici 
potest.  Et  de  his,  quœ  per  se  Sunt,  et  ad- 
doutur  substantiis  jam  productis,  ita  otn<- 
nioo  dicere  oporlet.  At  vero  de  his,  qufe 
non  per  se  fiunt,  sed  comproducunluri 
probabilis  est  senlentia  divi  Thomas,  quod 
per  ideas  subjeoli  Bunl.  Nam  intelligimus 
T.  g,  babere  Deum  idesm  angeli,  prout  io 
real,cum  intelleclu  et  volunlale,  et  per 
illam  eum  producere,  et  sic  de  aliis  rebus> 
de  quo  solum  potest  esse  disseusio  ia  modo 
loquendit 

«  Circa  qutnium  punctum,  sclUcet,  qpot 
sinl  ideœ,  res  videtur  clara,  licet  auclores 
etiam  dissentiant  in  modo  loquendi.  Cer*- 
(um  ergo  est,  in  re  non  esse  plures  ideas 
actu  distinctes,  quia  in  Deo  non  babet  )o> 
cum  lalisdislinctio,  in  sbsolutis,  ut  supra 
probatum  est.  Idea  vero  licet  concipiatura 
nobis  iium  respectu  ralionis  ad  objectum 
creatum,  iu  se  concipltur,  ut  forma  abso* 
luta,  sicut  revers  est;  non  sunt  ergo  in  Deo 
plures  ideœ  in  re  distincts!  actu  aliquo 
modo.  Sed  sicut  Deus  unico  conceplu  om* 
nia  inlelMgit,  ita  unam  babet  realam  ideam 
suœ  inGnUffi  arti  adœquatam.  Nibilominus 
vero  certum  est,  posse  a  nobis  ratione  dis* 
tingui  ideas  per  ordinem  ad  diversa  objectai 
sicut  rêvera  illas  distinguimus,  et  hoc  mo- 
do dicuotur  esse  in  Deo  plures  ideœ.  Qus, 
ut  sunt  rationes  rerum  possibilium,  intlni- 
tœ  sunt,  Tel  distingul  possunt  in  inGtliEum, 
ul  rero  suni  exemplsria  rerum  facienda- 
rum,  tôt  sunt,  quoi  sunt  vel  erunt  res  sin- 

fulares,  hobentes  in  Deo  proprias  ideas, 
tque  hœc  est  doclriiia  communis  theolo* 
gorum,  divi  Thoniœ  dicta  quœst,  15, 
art.  S;  Alensia,  i  part,,  quœst.  23,  in.  fcj 
Bonaventurœ,  Alberti  et  Hervœi  io  i,  d.  8S, 
et  idem  babet  Scotus  d,  36,  quœst  1  ;  el 
ibi  Durandus  quœst.  l;  Hichardus,  art. 
S,  q.  3 1  Cepreolus  quœst.  1,  arU  1,  et  e»* 
leri  omnes.  ■  - 

«  Cum  ergo  hfflc  certa  sinl,  soluU)  de  oo' 
mine  est  quœsiio,  an  dicendœsînt  simpli- 
ciler  plures  ideœ,  vel  lina.  In  quo  jam  usua 
obliauit,  ut  plures  siiii^liciierdicaniur, 
nam  ila  loquitur  Auguslînus  dicla  quœst. 
46,  in  libr.  LXXXIIlQuœttio.  el  sumitur  ex 
Dionysio,  cap.  1  el  5  jDe  divinie  nemm,, 
et  doceat  divus  Thomas,  et  fere  alii  theo- 
logi,  uno,  vel  alio  excepto,  ad  modum  aa- 
tem  loquendi  suCBcit  communis  usus,  tdm 
ex  eodem  eliam  babetur,  per  illam  nume- 
rationem,  vel  plursiitatem  non  siguiâcar! 
pluralitatem  rerum,  sed  ralionem  objecti- 
Tarum,  quœ  correspondet  nosirisconcepti* 
bus  inadeequatis,  quoa  de  illa  idea  divina 
formamus.  

■  Sed  hinc  rorsus  Inquirilur,  quœ  fuerit 
ratio  hujus  usus.  Quidam  existimant  per 
noiOMiaMBSifaiScari  de  formai!  relatiouen 
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ralîooli  dirini  ncmpUrû  td  m  repraf«a- 
UUf,  et  quia  relatiooes,  ot  relaliones  snnl. 
molUplicaDtar  ei  lenainisol  inrra  lib.  ti 
fft  Trimit.,  lalios  diremot,  i*leo  idras  to- 
carj  sîniDliciler  plares.  Sod  non  ridslar 
nomen  iaes  aignilicare  de  fonnali  relalio- 
nem  xecondam  csie,  sed  (aalum  secon- 
dant dici.  Dt  aîuD'i  sicut  nomen  seieali». 
Tel  aimitia.  Ilem  aiia<,  idea  essel  ens  ra- 
tionii,  Tel  nomen  secund»  înlenlioiiis,  et 
ila  DOD  eaael  in  Deo  idca  ab  stomo,  qaod 
faisan)  est,  nam  lam  sterna  est  idea,  sicat 
prcseientia,  Tel  pmdestinalio,  t<-I  decre- 
tum  liberom  Dei,  qoc  omoîa  iuvolvunl 
relslionem  ratioois ,  sed  non  in  foraiali 
signiûcato,  sca  io  objecto  significationis  ; 
■eu  io  modo  tigoificandi,  idem  ergo  ea 
de  idaa. 

■  Videlur  ei^  mibi ,  ideam,  et  exemplar 
esse  meosonin  reî,  cojas  est  idea,  idew]iie 
lîgniflcari  ,  et  connpi,  ul  sdsqnalam  lermi' 
nuai  relalionîs  mensurati,  seu  mensurabi- 
I»  ad  mensurain  suai».  (Jade  quia  creaturs 
•uni  plures  sfmpliciter,  et  DDaqDieque  sac 
peculiari  modo  comœeosaratur  exemplari 
dÎTino,  ideoetism  idem  illarum  plures  sim- 
pliciler  nomînari.  EL  ideo  etiam  ^xilesl  h«ec 
pluralilss  inlelligi  «lerna  io  inletleclu  di- 
«ino  ,  ut  difus  Thomas  docel ,  quatenus 
Deus  inlelli^it  suiim  conceplum,  quem  de 
cresturis  bauel,  posse  essendsquatum  ler- 
miaoro  plurium  creaturarum ,  ijute  respi- 
ciant  ipsum  ut  mensurals  per  ipsum.  Qua- 
|>ropler,  licet  Deus  dod  coDGngat  relnlio* 
iiem,  aut  distiDClionem  ratiouis,  cognoscit 
nibilominus  plures  crealaras,  ul  meosura- 
biles  per  suam  scientiam  praclicam,  et  ibi 
cognoscilesse  fundameniumsuOiciensad  il- 
lam  denomiitalioneiD.  Prœserlioi,  quia  eliam 
cognoscil  disânclioDem  ralioois,  quam  mens 
humans_  potest  in  sua  idea  concipere. 

«  Déni  jue  hinc  etiam  pole&t  reddt  ratio, 
cur  ides  simpliciler  dicantur  plures,  non 
vero  scientia,  vel  ars  diiina.  Uuia  scientia, 
el  ars,  non  its  signiûcantur  por  modum 
inensurv,  lîcut  idea  et  eiemplar.  Est  eriam 
«ptima  ratio,  quia  scientia  el  ars  signiG- 
çaDlur,  ut  habitus,  qui  non  multiplicaotur 
ei  materiatibus  objuciis,  et  rebuii  scîlis,  sed 
ex  ratione  fortnali  sciendi,  quœ  ia  Deo  est 
una  et  universalissiois-  Esemplar  Tero , 
seu  idea  sîgaificatur  per  modum  sclualis 
conceptus  adœqusli  rei  cognilœ,  cl  per  mo- 
dum iniaginis  reprœsenlantis  unamquamque 
rem,  sicut  esl,  et  ideo  juita  rerum  varieta- 
tem  inuliiplicstur.  SX  beec  sufllciuut  prolo- 
quenili  modo. 

«Circasextum  punclum  roulta  dici  pos- 
sent,  nisi  Irsrlala  essent  in  d.  disput.  2S 
iSetapkyi.,  sect,  2,  ubi  diiimus  causam 
exemplarem  ad  efficienlem  reiluci;  nam 
«xemplar  est  veluli  forma,  per  quam  ard- 
fex  operatur.  Uode  licet  respectu  arlifïcis 
idea  sil,  veluli  quœdam  forma,  qu«  est  illi 
ratio  cogaoscendi,  lameo  in  ordiue  ad  eGt- 
cliouem,  est  quasi  principium  ageudi  et 
■sfimilaiidi  sibi  aliquo  modo  effecium  ,  et 
ideo  aub  ea  ratione  ad  causam  eOicienlem. 
iwi'tinet.  Quam  doclrinaoi  ia  illa  sect.   3 


latiiu  dcdenTianu.  ri  ad  divios  niM 
exemplaria  applicDinns.  Ad  Tero  hK  tf- 
Sectio  diTiosram  ideamm,  sit  solnm  ptr 
modom  direetionit  eujasdam*  eo  iDOdo, 
qno  aeiealie  praclîea.  Tel  an,  solel  dirigtn 
polentiam  motiTam,  seu  eisecoliiaB,  n\ 
etiam  ait  per  inlluiam  ad  extra  phui- 
eom,  ae  per  se,  IraelaTi  ia  dîsp.  M  JTda- 
pkj/iie.,  sed.  ulL.  el  infr»  eap.  9,  Ind»- 
do  de  omnipntentia  aliqoid  atlingani.  > 

Les  trois  chapitres  de  Soareaqge  non 
Tenons  de  citer  renrerment  divers  déUilt 
que  nous  avions  omis  dans  notre  rapide 
analyse  ;  mais  on  v  toîi  snrlom  écjater  toB 
Tif  désir  de  réconcilier  les  écoles  rivalfL 
Ce  désir  l'a  éTidemment  emjjdebé  de  com- 
prendre dans  leur  sens  intime  et  trailu 
théories  de  saint  Thomas  el  de  Scol  qu'il 
isole  arbitrairemeol  de  l'ensemble  de  leurs 
doctrines.  Ce  qu'il  dît  sur  saiot  Thoaui 
fait  une  complète  abstraction  de  ces  rsnwui 
retpaltu  idealei  qui  caractérî&eat  sod  opi- 
nion.  Quand  il  paile  de  Scol,  il  ue  toU 
qu'une  chose,  la  nature  objective  des  Idto 
quM  place  au  sein  de  Oieu  ;  il  oublie  pour- 
quoi le  Philosophe  subtil  Teut  celti:  otweo- 
tiTJté  qui  étonne  au  premier  abord.  C'A- 
tait  là  ponrlaot  le  point  délicat  el  iuléret- 
sant  de  la  discussion. 

k*  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  menttw 
l'ensemble  et  la  portée  des  débals  scoliiii- 

Îfues  sur  la  pensée  diTine.  Noos  n'aiont 
ail,  sans  doute,  qu'efOeorer  un  SBJril  n 
Taste;  cependant  quelques  conci usions, qol 
peui-éire  ont  une  ceriaine  importaott, 
semblent  sortir  d'elles-mêmes  du  petit  nos- 
bre  de  tiils  intellectuels  que  nous  teoov 
de  consiBler  dans  leurs  rapports. 

Avant  de  présenier  ces  conclusions,  nou 
citerons  quelques  leiles  curieux  de  Dun 
Scol,  qui  montreront  qu'il  pensait  pir  Si 
théorie  propre,  rendre  une  raison  plut 
eiacte  de  ta  théorie  sugustioieRne  sur  lao* 
lendement  divin  el  retenir  à  la  IradilioB 
des  Pères  de  rE^^lise  même  sur  celle  quel* 
tiun  oCi  il  est  incontestable  qu'il  ue  s'en 
r<ipprocbe  un  peu  par  certains  càiés  qoe 
pour  s'en  éloigner  beaucoup  par  d'auirtt. 
■  Dieu,  dit-il,  forme  chaque  chose  pu 
des  raisons  particulières  et  par  des  ni* 
sons  qui  sont  dans  son  intelligence.  Or, 
rien,  dans  son  intelligence,  qui  ao  sàl 
immuable;  donc,  tout  ce  qui  peut  Jirt 
formé  peut  l'èlre  suirant  une  raison  jurti- 
culiëre  exislact  éternellement  dans  liald* 
iigence  supérieure.  Or  cette  intelligent* 
ne  renferme  rien  de  semblable  à  la  dtsçrip' 
lion  qu'on  vient  de  voir,  si  ce  n'est  l'idéft 
D'où  il  suit  que  la  pierre  pensée  peut 
être  appelée  idée,  comme  l'aulre  qui  est 
dans  ia  pensée  peut  être  appelée  raJ'o"*' 
regard  de  l'arciie  qui  est  dans  la  malièrei 
el  celte  raùon  est  éternelle  dans  la  pt:nsw 
divine....  'tout  co  qui  est  en  Dîëu  sjîfaut 
un  mode  d'être  quelconque  est  éierDelpw 
l  acte  de  l'intellect  divin.  —  Dtus  tinç»'* 
propriii  raltonibut  format ,  non  uitlc»  f' 
lioniàut  extra  se,  i^idir  ralionibui in»t<l" 
tua.  Nihil  autem  ett  in  mmle  lua ,  ni'i  *" 


oby^OOl^lC 


lOS 


DE  •nU.OLOOJB  BCOuaimE. 


ommutabilt:  ergo  omHi  formabitê  pott$t 
ormatte  ircundum  ralionem  propriam  mier- 
am  (n  mente  tua.  Ifihil  aulem  m  tnenle  «ua 
lie  povtlur,  nifi  idea  tecundum  hlam  de- 
'riplitmem  ;  tgitur  videlur  quod  tapit  m(et~ 
xtu*  polett  diciidea,  ticul  orca  in  mentt 
ttett  ilici  ratio  retptcta  areœ  tn  materia,  et 
4  propria  ratio  tecundum  quam  arca  m 
Mteria  formatur,  et  iifa  ratio  est  atema 
I  mente  divina ,  ut  eognttum  m  cofiPOteenle 
tr  aetum  inlelleclut  divini.  Quidqatd  aw 
m  ett  tn  Deo  tecundum  quodcunque  este, 
'te  rei,  tint  rationit  per  actum  inletlettut 
itini  tit  atemum  (518-19}, 
El  BÎIIenrs  : 

€  Tons  les  inlelligfbles  ont  leur  être  in- 
IHgible  par  un  scie  de  l'inlellecl  Jifin,  et 
si  en  eiii  que  resplendissent  loulcs  les 
'ilés  pures.  En  lant  qu'nbjets  seconds  de 
I  intellect  divin ,  ils  sont  des  vérités ,  rnrce 
qu'ils   sont  conTormes  à  leur  exi?in|)1aire , 
c'esUWire    eet  intellect;  ils  sont  une  lu- 
mière, parce  qu'ils  sont  manirestés  par  lui; 
fis  sont  de  plus  on  lui  des  vérités   immua- 
bles et  nécessaires Nous  toyons  dons 

la  lumière  incréée  comme  dans  la  cause 
prochaine    en    vert'i    de    laquelle  le  prn* 

nier  objet  nous  roeul L'intellect  divin 

produit  l'inlelligible  dans  son  élre  inlelli^ 
|;ible  par  un  acte  de  lui-même;  par  cet  ode 
il  donne  è  celui-ci  lel  être,  è  cet  autre  tel 
aulre  être,  et  par  conséquent  il  les  consti- 
tue comme  un  objet  qui  meut  l'intelligence 
par  lui-même  et  primitivement  6  une  con- 
naissance  déterminée.  —  Qu'il  s'agîss»  de 
choses  spéculatives  ou  pratiques,  leurcon- 
naissance  tirée  de  principes  que  Tournil  la 
lumière  éternelle  est  plus  pure  et  plus  pnr- 
faiie  que  la  connaissance  empruntée  sui 
principes  propres. — Omniaintelligibiliaaeiu 
inteUeclut  divini  habent  ette  inteltigibile  et  tn 
eit  omnet  veritalet  de  te  retucent.  Itla  aut^m 
in  quantum  lunt  objecta tecundaria  inlelteetui 
divini  tunt  teritatet,  quia  timl  conformée 
auo  exemplari,  intellectui  icilicet  àivino,  et 
tunt  tux,  quia  manifestativœ,  et  tunt  immula- 
bilet  ibi et  necettaria....  Inltlltctut  divinut 
eontinel  ittat  veritaCet  çuai  habtt  in  intel- 
Uclu  divino  (l'eut  dicit  illa  aucloritat  Au~ 
.'ufJini  (  De  Trinitale,  tib.  xir,  c.  15],  quod 
'tiœ  régula  tcriptœ  tunt  in  tibra  lacit  œter- 
nte  tctlicel  continente  objeclum,..,  Vn  tuce 
increala  videmut,  tient  in  cauta  proxima 
cujui  virtute  objectiva primum  mocel,...  nam 
inteUeclut  divinut  produeil  iita  actu  tuo  in 
ette  intelligibili,  et  actu  tuo  dat  huie  objecta 
ette  taie ,  et  illi  taie ,  et  per  contequeni  dat 
eit  tatem  rationem  objectt ,  per  quam  ralio- 
nem primo  movent  inlelUctum  ad  eognilio- 
tiem  lalem  eertam..,,  Ideo  eognitio  omnium 
tam  tpeculabilium  quam  praeticabitium 
per  prtncfpia  tumpla  a  tuée  œtema ,  u(  co- 
ifnila ,  ett  perfeeiior  et  purior  cognilione 
tumpla  fin*  prtneipia  tn  gmer'e  proprio  ett 
eminentior  alia  quacunque  (SSO).  » 


On  voit  que  Scot  (dehe  d«se  rapprocher 
autant  que  possible  db  Platon  et  il  ie  dit  lui- 
même  : 

«  Cela  semble  assez  d'accord  avec  le» 
théories  de  Platon  h  qui  Aui^stin  a  em- 
prunté le  mot  d'idée.  En  effet,  Platon  regarda 
les  idées  comme  les  quiddilés  des  choses  : 
quiddités  qui,  suivant  ArÏKtotp,  auraient 
existé  en  elles-mêmes  et  initépendaniea,  ce 
qui  est  une  erreur,  suivant  saint  Au|;ustiii. 
Platon  les  plagaii  dans  t'inlellect  divin  et  il 
avait  raison.  VoWh  pourouot  il  est  ques- 
tion du  monda  intelligible  de  ce  phifoso- 
phe  (KSI).  » 

Citons  pour  flnir  un  autre  endroit  oâ  Scot 
insiste  encore  sur  lo  rôle  de  la  lumière 
divine  dans  rinlelltgencf  humaine  : 

1  Par  l'être  absolu  de  l'intellect  divin,  ces 
objets  ont  un  être  relatif,  c'est-ù-dire  objec- 
tif, selon  lequel  ils  meuvent  notre  intellect 
i  connaître  les  vérités  pures.  —  Per  divini 
intelteefut  ette  timpticiter  itla  objecta  habent 
ette  tecundum  qutd,  tcilicet  objeetivum,  te- 
cundum quod  ette  movent  inteltectum  nostrum 
ad  cognoieendum  veritalet  sincerai,  et  pro- 
pter  motionem  eamm  dicitur  intellectui  iliu 
movere ,  sicut  itta  habent  tuum  esse  tecun- 
dum quidpropter  simpHciler  esse  i7/iu((533}.> 

On  voit  que  Scot  nie  indirectement  la 
théorie  des  idées  platoniciennes,  mais  qu'il 
lui  en  substitue  une  autre,  et  une  aulre  d'uue 
nature  toute  particulière,  qu'il  met  cepen- 
dant sur  te  compte  de  Platon  lui-même  el 
aussi  sur  celui  de  saint  Augustin, 

Dans  la  crainte  de  phcer  un  intermédiaire 
quelconque  entre  le  monde  et  Dieu,  il  sup- 
pose que  Dieu  produit  ou  crée  la  possibilité 
elle-même;  mais  il  ne  conclut  pas  de  lii  que  ta 
raison  éternelle  n'est  pas;  il  en  conclut  pour 
ainsi  dire  qu'elle  est  la  conscience  même  de 
Dieu,  envisagé  dans  sa  libre  action,  et  que 
l'homme  a  une  certaine  participation  à  celle 
conscience.  Je  sais  bien  qu'il  ne  fait  qu'in- 
diquer brièvementces  idées  :  il  les  pose  en 
passant  et  poursuit  sa  route  logique  ;  mais  les 
idées  les  plus  létfërement  indiquées  ne  le 
sont  pas  en  vain,  lorsqu'elles  sont  en  rapport 
avec  un  état  intellectuel  donné  et  des  prin-^- 
cipes  métaphysiques.  Cette  espèce  partîcu* 
liere  de  mj'Sticisme,  fondé  sur  la  considéra- 
tion presque  exclusive  de  l'A^rcc^if^  divine, 
fit  fortune  au  siècle  suivant  :  nous  te  retrou- 
verons dans  GcrsOD  el  dans  son  école,  qui 
se  lie  si  intimement  à  la  renaissance. 

Tel  est  donc  le  point  de  départ  de  l'école 
scoliste  dans  la  question  de  I  idéologie  di-  ■ 
vine,  et  tel  est  son  point  d'arrivée.  Son  point 
de  départ  c'est  le  désir  d'échapper  à  celte 
sorte  d'intermédiaire  que  la  philosophie  an- 
tique place  partout,  entre  Dieu  et  le  monde, 
entre  l'inteliieence  et  son  objet.  Cette  Ibéorio 
de  Tinte rmédiaire  se  rattachait  à  celle  de 
la  matière  et  de  la  forme,  parce  que  l'intel- 
lect doit  être  informé  par  une  espèce,  pour 
que  l'idée  auoaraisse  en  lui,  et  que  c«(te  nâ< 


(S1&-I9)  Scot.,  i  disl.  3S,  quxsl.  unie. 
(MO)  l0.,  1,  disl.  ?>,  qu,  i. 
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cessité  tenant  non  pas  an  taradJtre  fini  de 
aotre  intelligence,  mais  h  rintoHigence  e)l%- 
mftme,  se  retrouve  encore  au  sein  de  la  pen- 
sée inànie.  Une  pareille  pécessi té  était  lourde 
à  supporter  pour  des  docteurs  catholiques; 
elle  avait  conduit  Henri  de  Gand  è  admettre 
des  essmca  éternelles,  et  l'essence  c'était 
l'être  dans  la  tprminoioj^ie  du  moyen  flge, 
car  c'était  la  forme,  et  la  forme  élsil  appelée 
partout  ipfitsima  rtt.  Saint  Thomas,  avec  sa' 
merveilleuse  sagesse  Ihéotogique,  avait  évité 
cet  écueil  ;  mais  il  avait  encore  admis  des 
Ttlatiant  idéales  ijui  semblaient  si  étrangères 
«u  génie  même  de  la  doctrine  chrétienne, 
lu'irne  les  avait  posées  qu'en  passant,  et  que 
£on  école  s'empressa  presque  entière  de  les 
abandonner.  Le  désir  évident  de  Scot  est  de 
laisser  là  uo  intermédiaire  entre  Dieu  qui 
connaît  et  le  monde  qui  est  connu,  intermé- 
diaire qui  lui  sembla  peu  compatible  arec 
l'idée  qu'il  se  fait  de  la  perfection  divine  et 
du  dogme  chrétien.  La  théorie  générale  de 
l'eipice  imprettt  qui  n'agit  pas  comme  forme 
déterminante  de  l'intellect,  mais  seulement 
comme  cause  occasionnelle  de  son  opération, 
théorie  qui  tenait  elle-même  à  la  doctrine 
sur  l'Are  ou  sur  lamatière  et  la  farine,  lui 
permettait  de  ne  pas  accéder  h  la  conséquence 
forcée  ï  laquelle  saint  Thomas  aboutissait 
d'assez  mauvaise  grâce;  et  l'harmonie  de  son 
ajslëme  avec  le  dogme  sévèrement  inter- 
prété autorisait  et  fortifiait  encore  les  prin- 
cipes métaphysiques  de  ce  système,  c'est- 
è'dire  la  nouvelle  théorie  de  la  matière  et 
de  la  forme.  C'est  ainsi  que  tous  les  dogmes, 
«eux  qui  avaient  conduit  Scot  à  cette  théorie 
nouvelle  et  ceux  qui  le  conduisaieut  à  nier 
les  relations  idéales,  concouraient  au  même 
but,  au  renversement  de  l'ontologie  qui  avait 
présidé  à  la  civilisation  antique. 

Tel  est  le  point  de  départ  de  l'idéologie 
divipe  de^cot;  ce  point  ae  déport,  comme 
il  est  facile  dP  le  voir,  est  celui  de  presque 
toutes  ses  doctrines.  Le  point  d'arrivée  du 
célèbre  Franciscain  est  beaucoup  moins 
heureux,  mais  il  est  epcore  caractéristique. 
L'idéologie  divine,  qu'il  substitue  i  celle  de 
saint  Thomas,  fausse  et  dangereuse  en  elle- 
Tpême,  est  précisément  un  (les  f^ermes  de  ce 
Dijstioispae  pominalisle  qui  doit  régner  Qu 
xj'  siècle,  et  du  sein  duquel  sortira,  avec 
Gusa,  le  premiep  cri  de  la  rénovation  scien- 
tifique. 

i  VU.  -r-  Vitre  i'affirmft-il  univoqift- 
ment  ou  non  univo^ntment  de  Diev,  — 
Cette  dernière  question  peut  à  quelques 
égards  être  considérée  comme  le  résume  de 
toutes  les  précédentes. 

Suivant  les  thomistes  l'idée  d'Ar»  n'est 
nullement  une  idée  transcendante;  nous 
l'extrayons  des  données'  sensibles  qui  la 
contiennent  etautani  qu'elles  la  contiennent. 
Dès  lors  l'Are  est  nécessairement  semblable 
à  ce  que  nous  percevons,  une  fois  qu'un 
travail  d'abstraution  et  de  généralisation  a 
fait  évanouir  de  l'objet  per^u  toutes  ses  qua- 


lités particulières.  Seulement  oe  qui  noo 
reste  alors  dans  les  mains  est  un  concept 
abstrait  et  vide  qui  semble  ne  plus  receler 
de  réalité  véritable.  Il  n'en  est  pas  de  mfime 
du  concept  d'être  dans  le  système  scolislt, 
parce  que  l'Are  est  donné  d  une  façon  trans- 
cendante. De  là  il  suit  que  dans  le  système 
thomiste  on  ne  peut  aHirmer  univoqueoieDl 
l'être  de  Dieu  et  des  créatures.  Mais  alors  que 
devient  Vexitlence  divine?  Qu'est-ce  que 
cet  être  dont  nous  ne  pouvons  avoir  aucooe 
idée,  puisqu'il  n'est  en  rien  semblable  h  ce- 
lui que  nous  connaissons,  au  seul  que  noui 
puissions  connatlreT  Saint  Thumas  dit,  s  11 
vérité,  que  l'être  de  Dieu  est  Dieu  lui-même, 
tandis  que  l'être  des  choses  finies  est  parli- 
eipé  :  Nikil  habet  etst  niti  in  quantum  porli* 
eipat  divinttm  etse  {S33),  Mais  ce  mot  fwrti- 
ctj?(f,  d'origine  néo-plalonicieiine,  ne  poth 
Tflil  s'employer  qu'avec  d'extrêmes  précau- 
tions, et  en  a/Tirmant  que  ce  qui  était  parti- 
cipé ne  l'était  nullement  comme  le  geme 
l'est  par  l'espèce  ;  d'où  Ton  concluait  que 
l'Are  en  Dieu  n'a  que  des  analogies  loin* 
taines  et  insaisissables  pour  l'esprit  arec 
l'Are  dans  tes  créatures.  Aux  yeux  de  Dans 
Scot  cette  expression  d'Are  participé  iuil 
périlleuse;  la  créature  n'est  pas  un  être  ftr- 
ticipé,  c'est  un  être  créé.  Elle  n'a  pas  besoin 
pour  être  sans  rapport  générique  avec  Dieo, 
d'avoir  un  être  sans  rapport  saisissable  iT«e 
Dieu  lui-même. 

Nous  verrons  ailleurs  le  détail  de  la  très- 
longue  discussion  qui  se  débattit  sur  ce  su- 
jet entre  lesdeux  écoles  rivales.  Ce  que  nous 
voulons  constater  maintenant  c'est  que  ce 
mot  de  saint  Thomas  :  le  concept  d'être  oe 
s'applique  pas  univoquement  à  Dieu  elJui 
créatures  est  le  fond  de  sa  théodiçée;  ilco^ 
dura  bientôt  que  nous  ne  pouvons  rico  «- 
firmerde  lui  que  négativement;  cen'eslqv 
travers  les  notions  qe  la  logique  péripatéti- 
cienne et  en  considérant  son  actualité  pure 
et  sans  mélange  de  puissance,  qu'il  arri«« 
à  ses  attributs,  et  qu'il  reconnaîtra  k  innti 
une  foule  de  syllogismes  son  caractère  u* 
fini.  Encore  une  fois  tout  cela  se  tient,  wol 
cela  est  logique,  tout  cela  se  raltaclie  1  » 
conception  gréco-romaine  de  la  subsuflM 
ou  de  l'être.  Mais  la  théologie  catholique  **** 
commodait  assez  diliicilementdecetleconcep' 
tion  et  de  ses  conséquences;  nous  venoi^ 
de  voir  qu'elle  se  débattait  contre  elles  I 
propos  d  un  certain  nombre  de  questions  J<|' 

5ées  alors  très-importantes  et  qu'elle  IroiMi' 
e  part  en  part  cette  étroite  ontoloisie;*" 
disant  :  il  y  a  un  concept  de  l'Are  qui  sf 
plique  univoquement  à  Dieu  et  aux  creiw* 
res,  parce  qu  il  n'est  pas  le  résultat  de  KtJ^ 

Puegabstraclion^,  mais  l'objet  preinierw 
intelligence,  Scot  créait  pour  ainsi  diK''' 
dessus  de  la  métaphysique  péri paiélicifla" 
déjà  transformée  par  la  triple  théorie  » 
l'être  actuel  de  la  matière,  de  l'hace^'"*? 
des  formalitf's,  une  métaphysique  1«^ 
différente,  qui  se  nourrissait  pour  ainsi  oij* 
des  deux  idées  d'Are  et  d'infini.  A  "•■û»  '"* 


(5^)  S.  Thodas  ,  I  Stttlent.,  disl.  8,  «luiest.  |.  Voir  aussi  Sum.  theot.,    i   pari.,   qiia»t.  14,  >t- '' 
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pensée  SDlique  qui  ne  vo;^ait  que  des  ttpèett 

el  des  ettencet,  il  mettait  la  pensée  mo- 
derne qui  se  préoccupe  surtout  de  ce  qui 
relie  les  essences  et  les  espèces  ;  il  prépa- 
rait la  renaissance  snienliQque  et  la  révolu- 
tion onloloeique  qu'organisèrent  Descertes, 
Bossuet,  FeneloD  et  Leibnitz. 

CBAPITBE  IV 

AéiWlat  d<  (a  (»Ue  entre  la  UiiodUée  UimiUe  etga  iMo- 
dkie  êcotitU. 

Nous  avons  déjà  prononcé  bien  souvent 
le  nom  de  Suarez.  Hislorienimpartial,  eiact 
el  iirdinai rement  très-judicieux  îles  débats 
qui  le  précèdent,  Sun  autorité  est  grande  à 
ce  litre  et  on  ne  saurait  se  dispenser  de  le 
lire  pour  bien  comprendre  le  terrain  même 
des  discussions  scolasliques.  Ses  livres,  si 
pleins  de  faits,  de  citations  et  d'une  érudi- 
tion immense,  quoiqiie  d'une  cnncepliou 
philosophique  assez  faible,  portent  encore 
avec  eui  un  autre  enseignement. 

Ils  prouvent  que  les  discussions  dont  ils 
attestent  l'existence  et  racontent  les  alterna 
tives  ont  porté  leurs  fruits. 

Leur  résultat  fut  double  : 

1*  Un  très-grand  nombre  de  théories  tho- 
mistes durent  se  modifier  et  Suarez,  leur 
partisan  échiré,  en  couTient  lui-même.  II 
donne  k  la  doctrine  de  son  maître  une  in- 
terprétation qu'jEgidius  n'eût  certes  pas  ac- 
ceptée, souvent  même  il  se  sépare  non-seu- 
lement d'^Cgidius,  mais  de  saint  Thomas. 

S*  La  scotastique,  affaiblie  comme  philo- 
sophie, tendit  K  ne  plus  tenir  un  compte 
aussi  rieoureus  des  dissidences  métaphysi- 
q^ues;ellese  rapprocha  de  la  théolc^ie  po- 
sitive. 

Quand  on  lit,  par  exemple,  Boyvin,  Ma- 
céfius,  Rada  lui-même,  on  est  frappé  des 
tendances  éclectiques  de  leur  esprit  ;  on  les 
retrouve  plus  marqués  encore  dans  Suarez. 

Nous  allons  bientAt  nous  en  convaincre. 

I.  Le  Db  Deo  uno  de  Suarez  se  compose 
de  deux  traités  ;  le  premier  traite  Dtla  di- 
vine tubilance  et  de  ie$  attributi  ;  le  second, 
De  la  prédeilination  divine  et  de  la  ripro' 
txUion. 

Le  premier  seul  est  un  traité  de  théodicée. 

Le  second  est  presque  exclusivement  con- 
sacré à  la  théologie  -,  ce  sont  les  problèmes 
soulevés  par  les  hérésies  prolestantes,  des- 
traclives  de  la  nature  et  de  la  raison  hu- 
maines, qui  le  remplissent  presquetoul  en- 
tier. Nous  ne  nous  en  occuperons  pas  ici. 
Celui  qui  se  rapporte  aux  débats  tcolastiques 
proprement  dits,  le  De  ivbitantia  divina,  est 
divisé  en  trois  livres  ;  livre  i  :  De  l'essence 
de  Dieu  et  de  ses  attributs  en  général  ;  li- 
vre u  :  Des  attributs  négatifs  de  Dieu  ;  li- 
vre ui  :  Des  attributs  aftlrmatifs  de  Dieu. 

Nous  citerons  les  chapitres  les  plus  inté- 
ressants de  ces  trois  livres,  et  nous  présen- 
terons ensuite  nos  conclusions. 

1*  Le  premier  livre  du  De  Deo  uno  étu- 
die successivement  Dieu  considéré  comme 
être  nécessaire  ;  les  rapports  de  l'exis- 
tence e(  de  l'essence  au  sein  d'un  pareil 
être;  m  simplicité  absolue,  son  unii^,  sa 
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vérité,  sa  bonté  ;  et  enfin  les  rappr.rts  de 
ces  divers  attributs  avec  l'essence  qu'ils  ca- 
ractérisent 

A  la  première  des  questions  qu'il  soulève 
se  rattache  un  problème  que  les  scolasliques 
avaient  peu  discuté,  mais  que  le  protestan- 
tisme avait  mis  grandement  à  la  mode.  Cette 
hérésie,  comme  nous  l'avons  dit,  sacrifiant 
la  nature  et  la  raison  de  l'homme  sur  l'au- 
tel de  la  grflce  mal  comprise,  niait  au  xvi* 
siècle  que  l'existence  de  Hien  pût  être  dé- 
montrée )>ar  la  raison  ;  elle  voulait  en  faire 
une  de  ces  vérités  que  la  philosophie  n'at- 
teint pas  et  que  le  Saint-Esirit  seul  peut 
faire  raj^onner  dans  l'Ame  des  fidèles.  Cette 
opinion,  qui  a  été  renouvelée  de  nos  jours, 
non  plus  au  profit  de  l'inspiration,  mais  au 
profit  de  la  tradition  ,  el  qui  a  été  naguère 
censurée,  cette  opinion,  considérée  en  elle- 
même  el  abstraction  faite  de  ses  rapports 
avec  toute  théorie  sur  l'ordre  surnaturel , 
parait  6  Suarez  ■  téméraire  el  très-proche  de 
l'erreur»  au  point  de  vue  de  la  foi. Voici 
comment  cet  éminent  théologien  développe 
sa  thèse  : 

^n  extitttatia  ntceuitate  ahiolula  Deo  con- 
vtniatt  id  e«t,  an  Deut  necetiario  $it. 

a  QuoDiam  in  hoc  opère  (ut  dixi)  in  his 
veritatibns ,  quss  de  Deo ,  ut  uno  Raes  do- 
cet,  snnponimns  es,  quss  per  naturalem 
theoiogiam  assequi  possumus,  in  proprio 
loGO  esse  tractala ,  duo  sotum  in  prœsent» 
Iraclalu  circa  easdeu)  verilales  addnre  pos- 
sumus, nimirum  vel  majorera  certiludineoi 
ex  propriis  principiis  theologicis  :  vel  ma- 
lorem  deciarationem,  prœsertlm  explicando, 
an  veritss  illa,  de  qua  agilur  sit  omnino 
eadem  in  se,  prout  a  nalurali  et  suçernstu- 
raii  iheologia  iraditur,  vel  ei  aliquid  adda- 
tur  ex  theologia  supernaturali. 

«  In  proposita  ergo  qunstione,  duo  vel 
tria  ulraque  theologia  docet.  Dnum  est, 
Deum  esse,  aliud  est ,  necesssrio  esse ,  seu 
quod  idem  est,  Deum  esse  ens  simpiiciler, 
et  omni  modo  necessarium.  Et  in  bis  con- 
tinetur  terlium,  scilicet,  etse  ens  a  se,  id 
est,  non  recipieos  ab  aliu  sunm  esse  actua- 
lis  exsistentia,  sed  ex  se  illud  habnre.  Eteo 
omnia  demonstrata  sunt  a  nobin  in  tomo  II 
Metophytica,  partim  dliput.  38,sect.  1,  plu-< 
Dius  vero  tota  disp.  39.  Bas  ergo  veritates 
omnes  docet  eliam  fides,  ut  mox  dicemus, 
neque  illis  aliquid  f>eculiare  addit,  prsaler 
ea,quœdeperfecl)onibn3  divinisesse  postea 
dicemus.  Dico  aulem  ,  sacram  doolrinam 
non  addere  aliquid  diotis  veritatibus,  quan- 
tum ad  rem  directe  oognilsm  de  divino  esse, 
sea  exsistentia  :  uam  [lermodum  cujusdam 
reflezionis  supra  ci^nitionem  noslram,  seu 
circa  veritates  illas,  ut  cognoscibiles  a  no- 
bis,  vlderi  potest  aliquid  addere.  quamvis 
rêvera  solum  in  omnibus  addat  m^jorem 
certitudioem,  ut  ex  sequentibus  assertioni* 
bus  constabil. 

•  Dico  ergo  ulterius  fide  catbollca  teneii- 
dum  est,  Deum  esse.  Ha  docuit  Spirîiug 
sandus  per  David  (  F$al.  ui ,  I  )  :  conlrn 
insipiealem,  q»i  m  corde  sue  dixit  :non  ut- 
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Ptut.  Noiat  kulero  Aogu»linus  ilixisse  in 
corde,  quia  vii  est,  qui  Inm  iiisignem  bls- 
spheminm  coram  aliis  sudeat  ore  proferre. 
AdeO  suleni  crevît  hffirelicorum  impuilen- 
tia,  uldum  nihilsolidura.autstebîle  in  suis 
erroribus  invonianl,  tandem  in  alheismiioi 
proliLanliir  et  Deum  esse  oezent,  ut  Lin- 
dnniis  insuaPanopfialatius  rurert.Hi  tamen 
non  audiunt  Paiilum  dicenifm  :  Aeeeden- 
tem  ad  Deum  oportet  credere,  quia  ett. 
{Heb.  XI,  6.)  S«d  fortas^e  diceni,  Faulum 
loqui  de  iliis,  qui  ad  Deum    accedunl,  se 


tr.  I.  19.)  Sic  ergo  Deos  rereUDdo  IMea, 

revelnt  seles(iGcarirescredendaa,ex  qblKai 
uns  est  :  Deum  eue.  Quia  potesl  Deus  de  se 
et  de  suQ  esse  lo<]ui ,  ac  proinda  Ifstïmo- 
nium  firsbere.  In  qua  quidem  lejtinionîo 
supponilur,  Deum  esse,  ut  dari  (wssil, 
quia  non  loquitur,  nisi  qui  est,  ut  beo* 
probat  srgumenlum  faclum,  aon  laman 
aupporiilur,  cognilum  ei  parle  eredentis, 
Deum  esse,  ex  vi  illius  tastimoniî,  sed  |ier 
illum  eumdem  assenaum  rredilur,  el  Deum 
esse,  bt  ipsum  dicere  se  esse,  quia  latili 


autem  noo  accedere  ad  Deum,  quia  cum     est  divina  aucloritas,  talique  modo  propo* 

Deum  fisse  DOn  credaiit,  sd  Deum  accedere     -■■--    -"    -■'  '"-'■' '"  —    «■--:.. 

noD  possunl.  Hi  ergo,  omnibus  paganis,  el 
genlilibus  pejores  sunt,  nam  omnem  mo- 
dum  religionis  lollunt ,  el  omnia  fideî  fun- 
damenla  everlunl,  oeque  ScripUiras  admit- 
tere  possunl,  lanquam  sermones  Dei,  qui 
sinon  credunt  Deum  esse,  multo  minus 
credetit  ipsum  loqui.  Contra  bos  ergo  su- 
tierracaneum  est  ei  Scripturis,  vel  ex  aliis 


nitur,  ut  tr>tum   id  teslimonio  siio  facial 
credilu  dignissimum,  cerlissima  (ide. 

■  Secundo  dir,o  Deum  esse  absoluLs  ne- 
cessilnie,  seu  esse  eus  simplîcilcr  necessa- 
rium,  ila  ut  exsislere  illi  necessario  conre* 
niai,  de  iide  est.  Hœc  assertio  sequitur  ex 
précèdent!,  vel  illius  sensum  déclarai  : 
nam  in  hoc  sensu  douet  fldes,  Deum  esse^ 
tanqiiam  leritslem  quamdam  ila  oecess^ 


locis  tbeologicis  argumentari,  sed  rel  ratio-  riam  et  inTallibilEim  ,  ui  deQcere  non  possiL 

nibus  coDvincendi  suni,  vel  si  sunt  bapti-  Item  ex  alio  Qdci  dogmale  sequilur  a  poste- 

zati  et  perlinaces,  igné  cremandi.  riori,  quia  Deus  est  immutnbilis,  et  «eler- 

■  Cna  vero  dilHcullas  ccciirrit  non  circa  nus,  ila  ergn  est,  ut  initium  sui  esse,  vet 

verilalem  ipsam,  sed  circa  gradum  ceriilu-  flnem  liabere  non  possit,  nec  transir»  ail» 

dinis  in  asserlione  positum.  Quia  non  Tide-  ralione  de  esse  ad  non  esse,  at  hoc  est, 

tur  Geri  posse,  ut  âde  credatur  Deum  esse,  esse  ens  simpliciter  necesssrium,  cui  actua* 

Ham  fides  in  assensn  suo  nitilur  lealimonio  lis  exsisleiilia  absotulajnccessilale  in  est,  Id 

ipsius  Doi,  ergo  ut  Rdes    locum  babeal,  est,  ut  ita  loquamur.  Et  hoc  totum  Oeua 

supponi  oporlet  esse  Deum,  non  ergo  per  ipse  significavii,  quando  de  se   singulariler 

ipsammet  Qdem  credi  polest  Deum  osse.  Si  bl  quasi  per  aniunomiisiam  affïrmaTit.  £gm 

eniœ  credo  per  (idem  Deum  esse,  ergo  iJeo  sum,  ^ut   sum,  sibique    noroen  iinposutl 

credo  esse,  quia  ipse  dicit  se  esse,  ergo  Qui  ett.  {Exod.  m,  ii.)  Nam  per  illïm  ab> 

jaro  credo,  vel  suppono  ipsnm  dicere  se  solutam  appellalionem  sigfiiGcata  est  per* 


esse,  ergo  suppono,  vel  assenlior  ipsum 
asse,  ergo  impossibile  est,  qund  ex  dicto 
fljusdem  Det,  ego  credam  Deum  esse. 

«  Hcec  dillîcultas  langit  illam  de  ultima 
resolutione  Gdei,  et  de  priocipiis,  in  quibus 
ipsa  fides  nitilur,  quœ  ad  meteriam  de  fide 
spécial,  et  hue  vocanda  non  est.  Dicendum 
ergo  breviter  est  non  repugnore  ossentiri, 
Deum  esse,  ex  leslimonio  ipsius  Dei  dices- 
lis  :  Ego  lum,  qui  itim,  et  :  Qui  ett  misit  me 
ad  vot.  {Exod.  m,  ih.)  Potest  enim  per- 
çons, qus  latel,  seu  ncuiis  non  videtur, 
auribus  audiri,  et  de  se  ipsa  testimonium 


manenlia  necessaria  et  immuiabililas  divioî 
esse.  Ut  notavil  Nazinnzcnus,  orat.  H,  qaat 
est  2,  ïn  Patchat.;  et  Augusiinus,  lib.  De 
Yera  relig.,  cap.  1^9;  Isidorus ,  Jib.  tu 
EtymoL,  cap.  1  ;  Hilarius,.  i  />f  Trinif.,  «( 
C^rillus,  lib.  I  Thuaurvt,  cap.  6.  Quod 
SI  quis  dicac  in  Hebrœo  uoA  legi,  e<f,  sed 
9Ui«ro,juxla  Uebraicam  proprietatem,  ot 
Burgeusis  ibi,  el  alii  nnlsrunl,  responde- 
mus,  vet  esse  consueludinem  illius  liiigiia 
futurum  pro  prœseote  ponere,  ut  Lippomaa 
Jbi  respondel,  vel  quod  ad  nostrum  iosli- 
lutum  spécial,  non  minus  illo  futurosigol- 


perhibere,  quod  sil ,  vel  quod  lalis  sit.  Sic  Gcsrt  necessilatem  essendi  Dei,  quam  pr«- 

Christus,  cum  Sdmaritana  non  cognoscerel  senti,  quia  ex  necessitale  essendi  sequnur, 

illum  sub  ralione  Messiœ,  testimonium  de  ut  seniper  duralurus  sit  Deus,  quod  signi- 

se  perbibuil,  dicens  :  %o  «un  9ui  ellofuor  ficatur  iilo   indefinilo   verbo  era.   RslioDe 

ttew».  (Joan,  iv,  26,  )  Quo  leslimonio   et  verilas  hœc  ostensa  est  in  cilato  loco  Mtia- 

illam  obligavit  ad    credendum    se     esse  phyiica,  et  palebit  es  sequeiili  aast^riioae. 

Mossiam,  el  ad  credendum  Messiam  esse,  ■  Objici  vero  polest,  quia  si   Deus  lia 

qui  itlud  lesiiticabalur;  nisi  enim  auclorilaiA  necessario  est,    ergo  non  polest   coacini 

Messiœ  illud  diclum    confirma retur,    ilde  Deusnonacluetsislens,  coosaquens  oslan- 

dignum  non  efBcerelur.   Simiiiler  (Mare,  dit  faisum  :  Stuitua  ille,  qui  in  corde  auo 

VI,  KO. }  Cum  Christus  supra  mare  iret  ad  dixil,  non  est  Deus.  [Piai.  xiii,  1.)  item 

dlscipulos  laborantes  in  remigando,  el  ipsi  sequitur,  veritslem  hanc,  Deui  eet,  per  M 

eum  Tidentes  non  cognovisseni,  sed  lurba-  ootam  esse  eliam  nobis ,  quia  nomioa  Dei, 

Il  pulareDl  phantasma  esse,  ipse  de  se  leslt-  signiQcatur  res  actu  exsislens,  perse  aulam, 

monium  perbibuit  dioens  t  Ego  $um,  ilem<  el  ex  ipsis  terrainis  aotum  est,  rem  ada 

que  post  resorreclionem  ingressus  ad  di-  exsistentem  esse,  ergo.  Hœc  objeclio  pr»- 

'cipnlosdiuteis  :  JPcu;  co6t>,  ej/o«uiR.  [lue.  het  nobis  occasiunem    ittius  qutestioflis, 

xxiv,  S6,}  Cui  Toci  magis  credendum  eral,  quam  hoc  loco  omnes  tractant ,  an  propo- 

qusm  vism,  juxla  illud  Pétri  :  Habemut  fir-  sitio  hœc,  Be»i  ett ,  sit  per  se  nota   Sed  de 

mçremprophttieum  ttrmonem,  etc.  {/V  Pe-  illa  eiislimo  sufficere,  qun  in  dicto  lace 
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Jtf«(aj»A|r<.(  dUpuL  S8,  in  flne  dixi.  Et  sum- 
ma  eal.  rem  per  illnm  propostUoDeni  si^ni- 
licAiam  in  se,  el  per  se  nolam  esse,  si  ut 
est  in  M  Tide;ilur.  Nobis  sutsm  Qoii  esse 
per  se  nnlnm,  quia  non  concipimus  clar» 
Dtuni,  prout  in  se  est.  Et  licet  spprehen- 
demus  signiticatum  illius  vocis  Detu,  noa 
«talim  iD  illo  vldemus  vere  illi  attribut, 
quod  sil,  quia  ooD  statim  apparel  clare  ao 
vos  illa  rem  Teram,  Tel  taiilum  cogitala» 
significet.  Quod  patebit  respoodendo  ad 
objectionem. 

m  Ad  primum  concedo,  eum,  qui  non 
coDcipit  rem  aciu  eisistenteai,  non  conci- 
père  Deum,  unde  jnsipieos  ille,  q'ji  dixit 
Don  est  Deus,  re  vera  non  concipiebnl 
Deuni,  ut  vtiruin  ens,  aatn  ille  error  de- 
ttruil  oinnino  co|;nili(iBeai  et  caitcaplum 
Pei  :  sed  concipiebat  quid  eb  aliis  signitî- 
carelur  nnniine  Oei,  et  pulabal  non  esse 
Domen  rei  vem,  sed  Gclœ,  sicul  est  cbimAra, 
•t  hoc  modo  dicimus,  illum  non  babuisse 
eoncpplum  verum  Dei,  îd  est  lanquam  rui 
verce  et  non  ficle.  At,  qui  rogooscit  Teri- 
tAtem  iilius  proposhionis,  Dem  at ,  per 
hoc  cognoscit  rem  signiQcatam  bac  voce 
Deui,  non  psse  Bclani,  sed  Teraœ  :  et  eo 
ipso  quod  vera  est,  latem  esse,  ut  neces- 
sario  sit. 

«Nvque  inde  sequilor,  quod  posteriori  loco 
obj icieuatiir,  proposUionem  illam  eue  nobit 
per  se  noiam,  qoia  licel  bœc  proposilk), 
guod  neettiario  habet  tittittetitiam  apluiUem, 
«st ,  sil  per  se  nota,  quia  audilis  et  perceptig 
ulcunque  terminis,  statim  Apparet  inciusio 
prtedicalîiD  subjeclo  ;  tamen  (si  quis  recte 
eonsiderel)  illa  propoxitio  est  pur  se  nota,  ut 
includil  conditioncm.  Quia  ex  vi  illius  non 
afBrmatur  ab^otulealiquidessislere, sed  est 
velulî  condittonslis,  SI  habet  exiUtentiam, 
txsiilit.  Ut  ergo  abaolule  el  in  «ctu  eier- 
cilo  signilicetur  illud  subiectum  eisialere, 
de  secundo  adjacente  (ut  aiant)  oporlel, 
ut  sliunde  supponalur  id  ,  de  quo  est  ser- 
190,  oecessario  babere  etsisleiiliao)  aoiua- 
lem.  Sic  ergo  licet,  nossigniricemus  Domine 
Dei  rem  quamdsm,  qua  uecessario  est, 
iioD  est  per  se  nolum  esse,  quia  noa  est 
per  se  nolum  illud,  quod  illa  voce  $!• 
gnilicaiiius  esse  rem  veram  et  noo  lictom. 
Quaiido  Butem  demon&tralur,  «ut  aliter 
ostendilur  verîtss  illius  proposilionis,  si- 
mul  demonslratursignificaluio  illius  Bouii- 
uia  Dei  esse  verum  et  non  lîcium. 

<  Dico  tertio  de  fide  est  Dtfum  babere  «i 
se  eisistenliam  non  rec«plDm  ab  alio.  Hiec 
est  ransequens  ad  duas  prttcedentes,  et  in 
ordine  ad  nos  est  prior  illis,  ut  io  oitain 
loco  Utlaphyticœ  ostendi,  Noa  enirn  prius 
probamus,  esse  aliquoJ  ens  babens.  ex  sa 
eiaisienliem  non  raoeiUam,  n«c  cassMani 
ab  alio,  et  inde  concludimus  taie  ens  esM 
necMsariuB  in  exsislendo:  i»t  ess«  UDum 
tanlum,  el  esse  Deum.  Et  lieet  in  re  ipsa 
Don  »sl  prias,  aeque  posterius,  quia  sunl 
idem  ,  tainen  si  secundum  rationem  loqua- 
mtir,  btsc  Ttrilas  sequilar  tx  priactdeoti, 
quia  liac  ultra  priecedeotum  solum  addit 
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oegalionem  dependentias  ab  alio,  leu  oau* 
salilalis,  vel  recepilonis  eisislenti»,  posllj- 
rum  aulem  est  prius  negaliODe,et  quasi 
fundamenlum  ^us.  Deus  ergo  ila  est  ut  ex 
se  summa  necessilale  sibi  vendicet  esse, 
bine  autem  Ot,  ut  illud  esse,  ab  alio  non 
babeat,  nec  in  eoa  quoquam  pendeat. 

<  Quod  vero  allinel  ad  ceriitudmem  (Ideï, 
cum  hœc  in  re  idem  sini,  licet  a  nobis  dis- 
tingiianlur,  et  diversis  verbis  dec'arentur, 
eisdem  tesiimoniis,  qurhus  probatur  prior 
verilas,  base  etism  <:onvinciIur.  Onde  qund 
Dous  diiit  :  Ego  Mum,  qui  tum  [Exod.m, 
14),  perinde  est  ac  sioixisset  :  ei  me  ha- 
beo  Égi),  ot  sim.  Prsleren  sœpe  Scripïura 
docet,  Deum  nulle  re  îndigere,  neque  ab 
alio  ditari  posse,  neque  esse  crealum,  ne- 
que  faclum,  imo.  ipjum  au  factorem  et>i- 
bilium  et  invitibilivm,  ut  in  Symbolo  Qdei 
li'gimus.  Est  ergo  ens  ex  se  habens  esse. 
Tandem  hoc  sensu  docet  fides,  dari  in  Dco 
quamdam  (lersonam  ingenitam.quœ  auclo- 
rem,  vel  princlpium  non  hnbei,  ut  infra 
tractantes  de  Trinrtste  videbimus ,  ergo 
eodem  modo  est  de  HJe,  Deum  esse  impro- 
duetum,  u(  Deus  est.  Prœterea  est  m(ro 
tbeologica.  quia  si  haberet  essM  ab  alio,  vel 
habtret  ab  alio  Deo,  et  ila  essent  plares 
dii,  vel  ab  alio  meliori,  quam  sit  Deus,  «t 
sic  !ste  non  esset  Deus,  rel  ab  alio  in- 
feriori ,  quod  esae  noQ  potest,  ut  per  aa 
nolum  est. 

«  Hic  vero  occnrrebat  rfiflïcnllns  de  diri- 
nis  personis,  quea  recipinnt  esse  ab  alla 
ptTSona,  qaomodopossini  esse  verusDeus, 
si  du  ratione  Dei  est ,  habere  esse  a  se,  el 
non  ab  alio.  Sed  de  hoc  in  Iractstu  De  Tri- 
nilate  ex  professo  agendum  esl,lib.n,c.  S, 
Nunc  breviter  dicimus ,  hic  solum  esse  ser- 
monem  de  Deo  ,  ut  Deus  est ,  seu  de  divina 
natura ,  ut  sic,  et  banc  dicimus  non  esse 
faelam  ,  nec  produclnm,  proprie  in  aliqaa 
persona  ,  licet  in  quibusaam  ail  communt- 
CBia  ab  alla  persona  ,  quod  non  répugnât 
lali  nntura ,  n«que  illius  esse. 

■  Dico  quarto,  valde  consentaneum  fldei 
esse,  posse  nnturall  discursu  demoosirari 
Denm  esse ,  et  hoc  negnre  lemerarinm  nsset* 
et  error)  proximum.  Quoad  hoc  diceham  , 
videri  posse  «liquid  addi  per  revelationem 
^  doetrinam  fidei ,  ciroa  veritatem  hane, 
re  lam«o  vera  ,  si  res  allcnle  oonsideretur 
solnm  addilur  nova  certltudo  ,  rel  peculia 
ris  modus  cogooscendi.  Nam  si  verumeat, 
ut  rêvera  est,  ratione  naloralidemonslrari 
Deumease,  eadem  ratione  oateoditur  hoe 
esse  demonstrabile  ,  et  cognoscibile  natu- 
raliier,  naoi  ab  actu  ad  polenliam  bons  eet 
illalio:  si  ergo  demonstralnr,  demonstrabile 
est,  et  cognoscibile  naturaliter.  Item  lux  se 
ipum  œanirestat,  et  qui  vere  seit  elîaoï.  aeil 
se  seire,  si  ergo  ratione  nalurati  scias  us  Detun 
esse  etiam,  scimus  nos  Imk  s<sire ,  et  denoo- 
slrare.  Ergoetiam  quoad  banc  partem  lùbii 
doeet  filles,  quod  raiiu  non  osiendal. 

■  Quod  autam  hoc  ad  doetrinam  Mot 
psrltnoat,  ut  in  aasertiune  dicitur,  doect 
operte  divu*  'ibomas ,  i  (■'«itfra  gentmt 
cap.  li  el  H.   Vb\  conliarisn  doetrioea 
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Arroneam  appellat ,  ideinque  censent  com- 
muniter  eiposUores  divi  Thoms,  ({iios 
ego  fn  iletaphyi.  seculus  sum.  Quis  hoc 
videntur  sstis  claredocere  Psulus  et  Sapiens 
locis  cilntrs. 

«  Non  désuni  aniem  moderni  qui  banc 
probalionem  ex  itiis  locîs  ,  ut  frivolaoi  re- 

iîcianl ,  mijs  puiant  satisfieri  lestimonlis 
*auli,  ttl  Sapientis,  dicendo,  posse  verita- 
teai  hapc  ex  creaiuris  multuoi  suaderi ,  et 
cum  magna  probabil  ilote,  eliamsi  assensum 
evidenlem  non  eûlRial,  Quia  illa  persuasio 
est  salis ,  ut  sint  inexcu.sabiles  ,  qui  nun 
assentiuntur,  vel  Deum  non  gloriHcnot,  ut 
verum  Deum  ,  et  ui  dicalur  hœc  rerilas  ma- 
nifesiari ,  nolïGcari ,  aut  conspici  modo  hu- 
nsno  es  creaiuris. 

■  Sed  non  probo  expositioncm.  Primo  , 
qnia  rerba  sunt  vaide  ctara  in  omni  pro- 

firielale  Inlellocta  ,  et  materïa  non  obslal , 
mojuTal,  ut  propriétés  Terborum  lenea- 
tur.  Item  Sapiens  non  est  contentus  uli 
Terbo  vidtnài ,  sed  addidil ,  eognatcibiliter 
videri  poterat.  Pati]as  autem  tôt  terba  re- 
pelil,  quœ  claram  cognilionem  sîgniGcant, 
ut  nos  posait  convenieiiter  limilari,  nam 
primo  vocat  Ro^um /)et,  ubi  Anselmus  no- 
tum  Dei  {inqail)  ett  quod  naturati  ingénia 
tciri  pvttst  atMeo.  Boe  autem  de  Dto  nalU' 
raliter  icirt  potest  quod  ipte  lit  Deui.  Dnde 
addil  Pauius  ,  hoc  eue  manifestum ,  el  quod 
Deut  itlii  manifettavil.  (Bom.  t ,  19.1  Deinile 
addil  (Ibid. ,  iO)  ^  intetlecla  compici ,  ubi 
Bieronymus.  Tarn  evidentsr  (inqwil)  intel' 
leclatunt ,  ut  contpecta  dicantur.  Idem  in- 
sinuant ibi  Chrysoslomus ,  el  Grœci ,  el  cla- 
rius  Beda  cum  Augustino,  cujus  varia  loca 
referl,  estque  oplimus  tractatus  secundus 
iu  Joano.  Diui  (iiiquil)  poleit  inveniri  çer 
creaturam  evidenler,  dieente  Àpotlolo  invut- 
bilia  entffl  ipiiuB  ,  ele.  Idem  opiime  in  libro 
Soliloquiorum,  capit.  31,  et  iib.  x  Confeu., 
cap.  6. 

<  Prffilerea  est  hœc  communis  sexilenlia 
Pairum,  ul  constat  ex  Dionysio,  cap.  7  Dt 
divin,  nom.!  Chrysostomo  faom.  9  el  10  Ad 
populum;  Gregorio*  Iib.  xxix  Moral.,  cap. 
z,  m  Job  XXXVI,  25  :  Omnei  homines  vident 
eum,  unuiguisque  inlueiur  proeul.  Ubi  idem 
teslatur  Hieronymns  in  Comm.  in  Job,  illi 
aitribulis,  idemque  habel  in  Epiit.adGalal. 
capil.  Idem  senlitDamascenus,  Iib.  I  Defide, 
cap.  1,3,  et  NaziBDsenua ,  orat.  24,  ubi 
ail  (de  Paire,  id  est  de  Deo.  ut  est  princi- 
pinm  non  produclum  ,  nt>c  factum  au  slîo) 
tnritam  eue  hominU}ut  naturalem  cognilio- 
nem, ait  vero  esse  a  natura  insitam,  quia 
per  naturalem  discuraum  comparstur,  ut 
ipse  exposoît  oral.  3i,  qu»  est  2  De 
Iheol.  Dbi  interpreS ,  pro  discursu  rel  ra- 
tiocinattone,  conjectura  auequi ,  posuit , 
sed  Tox  Grœca  proprie  est  syllogizare  et 
ratiocinari ,  quaiis  autem  hiBC  ratio  sil  ex 
aiio  inco  sstis  colligitur,  scilJcet,  esse  lam 
rlaram  el  apertam  ,  ut  ea  raliooe  a  nalura 
insits  dicalur  latis  oonclusio ,  scilicet, 
Ptum  u$e.  Idvm  plane  docet  Justinns  ad 
quaest.  6 ,  a  genlibus  proposilam ,  el  Atha- 
nasius,  oral.  con(.  irfofa,  et  Cyprianus  0e 


idolorum  vanitate ,  Ubi  liac  ratiooediàl, 
Deum  ignorari  non  patte ,  et  alii  pusia, 
Denique  eodem  modo  sentioul  scbolastiti, 
sanclus  Thomas  cum  suis  seclatoribns,  Ci- 
jetanus  ,  Ferrarius,  Capreolus  ,  et  ilii 
moderni,  Alensis  ,  i  part.,  quiBsti  S, 
Albertus,  in  Sum.  part,  i,  qussl.  tî; 
Henricus  ,  in  Sum. ,  art.  23  ,  qnest.  i; 
Marsilius,!,  quœst.  5,  art.  <;  Scotus  8i. 
chardus  et  alîi  in  i ,  d.  2  et  3  ;  qui  fere  on)- 
nés  fundanlur  in  verbis  Paulî,  de  quibui 
etiam  videri  possunt  ibi  Toletus,  et  Perein, 
qui  conslanlissime  bancintelligentiaoïcoa- 
Qrmant. 

■  Eo  Tel  maxime,  quod  ScripturnuDcIQ 
sffipe  utunlur  argumcnto  ex  creaiuris  de- 
sumpto  ad  confundendos  idololatraa  elK^D- 
tiles  non  agnoscentes  rerum  Deum,  uld- 
dere  maxime  licet  in  psalmis  pmEeriin 
XTiii ,  Lxxiviii ,  cxt ,  et  cxLTiii,  et  in  cim, 
ab  illis  verbis  (vers.  2,  3}  ;  Ne  quando  dicM 
.genlt»  :  Vbi  ett  Deut  eorum?  Deut  aiileMiit- 
tter  in  eœlo  ,  omnta  qutrcunque  voluit  fuit. 
In  Iib.  etinm  Job,  a  cap.  xxxviii,  Deui  ipu 
ex  operibut  luit,  qaa  latittime  reeeiuH, 
teiptum  demonttral.  Uiide  Pauius  Aet.  i» 
(vers.  8),  inquit  :  A'on  tint  letlimenio  rHi- 
quit  temelipsum ,  dan*  eit  piuviat ,  etc.  Sen- 
tiens  illud  esse  elQcacissimuin  teslimoDium, 
ut  ignorantes  Deum  ,  vel  ipsum  noDco- 
lentes,  reddantur  Ineicusabiles.  Unde ici, 
XTit  (vers. 24)  preedJcaturus  Atheniensibi». 
tacite  arguendo ,  supponit  Deum  esse,  Jt) 
ut  non  pesseiit  restslere,  i)eu<  (fnquil)  fw 
fecit  mundtim,  et  omnia  qua  tn  eo  nW, 
kic  eali  et  terrœ  cum  rit  Dominut ,  etc.  Hf- 
putabat  ergo  Pautus  lam  evidens  tesliino- 
nium  hoccreaturarum,  ut  ethnici  ipsicon- 
tradicera  non  possenl.  Tandem  poiset  hoc 
oslendi  alTerendo  demonslrationem ,  sti 
hoc  fuse  prffislitimus  disp.  29  Metaphyt. 

«  Solum  posset  objici ,  quia  qun  evideo- 
ter  demonstrantur,  negari  non  pussunl:it 
mulli  negarunl  Deum  esse,  etiamexhi), 
qui  sibi  sapienles  videbantur,  et  philow- 

Êhorum  raliones  intellexisse,  ut  referunt 
icero,  i  Dt  natura  deorum  ;  Plularcbu^i 
Iib.  I  Deplncit.;  Laclanlius,  lihr.  i  Dtdin». 
intt.,  el  alfi.  Ergo  si^num  est  raliooes  ilias 
non  esse  évidentes  :  item  ut  homines  ducla 
rationis  teneantur  assenliri  Deum  esse,  non 
est  necessaria  demonstratio  ,  alias  piu« 
possent  babere  illum  assensum ,  quia  piuci 
sunt  qui  philosophicis  discursîttusinteii- 
danl,  et  [Muciores  qui  illorum  vim  pan^ 
Iront  :  ergo  non  oporlet  iolelligercScripUi' 
ram  de  cogniiione  évidente,  sed  de  i"*) 
quœ  ad  operandum  humaoo  modo  saflîciil. 
Tandem  atias  quomodo  sapienlei  Chn- 
stianj  pbilosophi  poteruni  babere  Gden 
hi^us  Tsritalis ,  si  illius  habeut  biiàta' 
tiam? 

<  Ad  primum  respoodeo  primo ,  noa  ot; 
gasse  Terilatem  bano  demanstratiDii  ■"." 

3ui  attente  illius  demonstralioneni  coDti* 
erare  noiueruni ,  aut  non  polueruDt ,  ™ 
ex  defflctn  doctrinœ ,  el  ingenii,  vel  ei  «f- 
qua  nimia  cupiditale,  qua  prosertim.w* 
cscanlur  poljtici  nostri  temporiï,  q^ii  ■<> 
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aHiefsmaR)  déclinant.  Secundo  diclmnsnon 
omnemdemonstraiionefflflsseœquefacilem, 
etnotam,  aliqua  enim  est  rera  demonstra- 
tîo^ia,  quœ  de  se  inteMectam  bene  dis- 
positum  coQvincit  ;  non  est  (amen  ism 
clara  ,  quin  protervus  posait  resilire ,  sem- 
per  tnmen  hoc  prorenit  ex  aliqua  cœcilale 
menlis  noienlis  ponderare  vim  prsmissa- 
rum,  Tel  illationis.Unde  Nazianzenusorat, 
S  Thtol.  :  Nimis  (inquil)  abturdui  ,  et  pra- 
pottenis  eti ,  qui  non  eedit  argummtU  natu- 
ro/i/h»  (  et  injicialur  Deum  etse. 

■  Ad  aectindam  respnnderaus  primo,  ideo 
Deum  proTidisse,  ut  homines  fide  potius 
quam  nsturall  discursu  ambulareni ,  quia 
jlle  inHrmua  est,  et  non  potest  omnibus 
esse  communis.  Serundn  dico,  si  Gngamus 
homines  in  pura  natura  sine  Bdei  reveia- 
tione,  necessarinm  fuisse,  utTulgus  homi- 
Dum  îgnorantium  et  simpiicium  crederel 
suis  mnjoribus,  qood  in  bac  veritate  esset 
ficillimum    et  conrentens  ,  facile  quidem, 

S[uia  licet  non  possel  omnibus  res  esse  par- 
ecte  nota ,  Ismeii  îpsa  Tcrilas  proposita  , 
eum«liqua!i  dcclaratione  ex  effectibus  no- 
tiisimis  ,  est  per  se  credibîlis ,  ac  valde  pro- 
babiiis  ;  conveoiens  autem  esset,  quia  in  re 
tam  srarî  non  expediret  untimquemque  de 
populo  du  ci  suo  solojudicio,  et  appsrenti 
Teri  similitudiue,  oporteret  ergo  sapîsnti- 
bus,  et  mejoribus  fldem  habere.  Talis  au- 
tem fidea  remole  niteretur  in  certa  asser- 
tione  aliorum  ,  que  non  posset  esse  ita 
certa,  nisi  esset  etiam  etidens. 

<  De  terlia  objectione  non  est  hîcdicendi 
locds.  Breviler  ergo  dico ,  certitiidinem 
fldei  esse  msjorem ,  quam  sit  cerlitudo  ge- 
nita  ex  demonstratione,  quod  Deug  sit,  et 
ex  hac  parte  potast  philosophus  Christia- 
nus  ,  per  Qdem  credereDeum  esse  flrmius, 
quam  per  suam  scientiam.  Non  elîciendo 
nnum  actum,  qui  babeat  evidenliam  scien- 
ttœ,et  cerliludinem  fidei  (ut quidam  dicunl, 
ïd  enim  impossibile  est,  cum  iilnproprie- 
tates  sint  dtTersorum  ordinum  nsturalis ,  et 
sopernaturalis ,  et  sint  ex  diversis  motiris, 
qoœ  sulGcinnt  ad  acius  specie  difersos), 
led  eliciendo  actus  plures ,  quorum  unus 
liber  est  quoad  speciHcalionena,  aller  ae- 
cessarîus,  unus  evidens  ,  alius  obscurus 
ex  ratione  sua  ,  quia  illa  major  certitude 
non  ex  claritate  est,  sed  ex  molivo  obscuro, 
BCMdenle  Tolunlate.  Et  îd«o  unus  manet 
semper  actus  scientiœ  naturalis  ,  aller  vero 
actus  supernaturalis  Qdet,  sive  actus  illi 
possintsimul  exerceri ,  sire  tantumdiTer- 
sis  temporibas ,  quod  ad  pressens  nitiil 
referl.  » 

An  eue  Dei  ait  de  tsientia  Dei.  (Cap.  3.) 
•  Supponimus  esse  fmposBibile  hominem 
ÎD  hac  Tila  morlalt ,  tel  omnino  extra  vi- 
sionem  claram  Dei,  ipsum  quidditative 
eognoscere  ,  ut  Mb.  ii  iatius  ostendemns. 
Hulto  ergo  impossibilius  hoc  est  homini 
per  solam  ralionem  oaluralem  ,  au(  per  so- 
tam  fldem  Deum  cognoscenti ,  quia  ratio 
naUiralis  non  alliogit  omiiem  perfectionem 
Pei,  nec  forinare  polesl  conceptum  Dei , 


prout  ost  m  se,  fides  aalem  obscure  pro- 
ponit  Deum  ,  et  sub  velamine  creaturarum, 
et  ideo  dicitur  ejus  cognitio  esse  per  spé- 
culum ,  et  in  œnigmate ,  non  prout  Deus  in 
se  est.  Hinc  ergo  fil ,  ut  *ii  possit  homo 
describere,  aut  eloquî ,  quid  Deus  sit,  quia 
minus  potest  homo  explicare ,  quatu  con* 
cipere ,  at  mente  satis  concipere  non  po- 
test ,  quid  Deus  sit ,  mullo  ergo  minus  ver- 
bis  id  poteril  eiplicare.  Sic  drcil  Oionysius, 
cap.  7  De  ditm.  nom.  :  Veraciter  dicimut 
nos  Deum  non  ex  nalwa  eognoscere.  Et  Na- 
zianzenuS)  oral.  3  De  Iheotog. ,  non  posne 
Dei  nalaram  mente  comprehenai ,  aut  verbiâ 
explieari :  et  Damasuenus,  libro  i,  cap.  2: 
Quid  Dei  etienlia  iit,  tiec  icimus,  nec  aieert 
pùttumue  ;  et  cap.  k  :  Quod  Dem  tit  liquida 
constat ,  quid  autem  ralione  estentiœ  nalura» 
que  sit,  nulto  modo  eognosei polest. 

a  Quamris  autem  hoc  lia  sit,  necessarlum 
nobis  est ,  aliquo  modo  eiplicare  Dei  es- 
sentiam  et  naturam ,  ut  possimus  illum 
ab  aliis  rébus  disiinguere  ,  et  singularem 
aliquem  ejns  conceptum  formare,  ratioue 
ciijus  ei  singularis  veueratio  debetur  :  ac 
denique  ,  u(  ejus  proprielales ,  et  perfectio- 
nes  ,  quatenus  aliquo  modo  innolescere 
possunt  ,  explicare  Taleamus.  Primum  au- 
lem,  quod  de  Deo  nobts  notiflcntur,  est 
esse  ,  ut  ex  discursu  naturali  constat ,  et  in 
ipsa  fide  significHTit  Paulus ,  cum  dixit 
[Bébr.  xl|  6j  :  Àccedenlem  ad  Deum  oportet 
eredere,  guw  est.  Et  ideo  anle  omma  ei- 
plicandum  est,  quomodo  ipsum  esse  ad  Dei 
essentrom,   vel   qiiiddilalem    comparriur. 

■  Duo  aulem  certa  sunt  in  tide.  0num 
est  non  distingui  in  re  ipsa  ab  essenlis  Dei, 
propter  Dei  simplicilalem  ,  ut  infra  TÎdebi* 
mus:  Aliitd  est,  ess»  non  convenire  Deo 
aliunde ,  quam  ex  sua  esseniîa.  Nam  capite 
pr»cedenti  oslensum  est ,  Deum  non  ha- 
bere  ab  alio  ,  quod  eisistal  ;  ergo  necesse 
est  ut  id  habeat  ex  vi  suœ  essentis  et  na- 
turffi,  et  hoc  intcndunt  Patres  ibi  citati,  et 
Isidorus  Irb.  tii  Etym. ,  ».  1 ,  et  Augusti- 
nus  T  De  Trinit.,  cap.  2,  nbi  recle  id  coU 
ligil  ex  illo  lestjmonio  Exod,  m  (vers,  ik) , 
Ego  tum  ,  qui  lum.  Quasi  dîceret  Deus,  non 
posse  melius  suam  nati:ram  explicare , 
quam  per  ipsum  esse  ,  alque  adeo  habere 
sunm  esse  ex  natura  sua  ,  et  cum  illa  idem 
esse ,  et  non  esse  aliud  ,  nec  aliunde. 

■  Nihilominus  dubitant  scholaslici ,  an 
formaliler  sit  esse  Dei  essenlia  ,  seu  fia  ejus 
essentia.  Quia  illa  duo  priora  interdum  in- 
Teniri  possunt  sine  hoc  postremo  ;  paler> 
nitas  enim  est  idem  cum  essentia  divine  , 
et  non  aliande  convenil  Deo  ,  quam  ex  \i 
suœessentiœ,  et  nihilominus  non  est  pro- 
prie êc  formaliter  de  essentia  ejus.  Sic  ergo 
dixerunt  aliqui  esae  non  esse  de  essentia 
Dut,  etiamsi  sit  idem  cum  illa,  et  noa 
aliunde ,  quam  ex  illa  ,  per  quamdam  quasi 
resultantiam  secundum  rationem,Gunifuu- 
damenlo  virluali  in  re.  Potesique  hoc  sua- 
ieri ,  quia  esse  etiam  in  Deo  concipitur  a 
nobis,  ut  actus  esseailœ  ,  et  comparatur 
ad  ill-iin  sicut  abstractum  ad  concretum, 
nam  (icel  essentia  ipsa  etiam  concipiatutt 
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Il»                       HK                              UCTKHOIARtl  Ul                    U» 
et  signîScelur  abstrncie ,  Doeos  Inmat  ao~  *  pria*,  et  ul  lie  i$M  «tiam  prias  in  ntion 

»tr« ,  qun  iodivisibîtia  dirîdit ,  ab  ano  abs-  1  entis  aciualis,  împlicat  autem  coDlradietio- 

trsRta   aliaoi  msjorem  absiractionem  Tacit ,  nem  hoc  modo  coDciçere  diTÎaam  e»w- 

ol  in  relaiione  prœscindit  ,  et  abstrahit ,  liam  respecta  suée  eiaistentiœ,  ergo.  Major 

nnad,  ab  eue  in,  et  sbalbodineabslratilt  palet,  quia  eo  ipso,  auod  intelligitar  elî- 

olbedenei totem,  (ut  quidam  toqiiUDlur.)  Sic  quîd  ut  resultans  al)  alîo,  coDcîpitur  un«D, 

ergo  ab  essenlia  Dei,  ul  eisislente  abstrahit  ut  radii  allerîus,  et  sub  ea  ralione,  ul  priai, 

esse,  seu  eiiisteiitiam,  ergo  necesse   est.  Resullanlia  aulem  non   potest  esse  nisi  ab 

ut  ratione  sa! mm  distinguontur,  argosecua-  ente  acluali,  et  eiststente  in  rerom  natara, 

dam  prscisionem  ralioais  non  est  esse  de  et  ideo  eo  ipso,  quod  aliquid  întelligitnr 

essenlia  illius   essenlia  ,  sed   actus  ejns  ,  tanqaam  resultans  ab  allô»  )llu(l>  a  quo  ra- 

«rgo  simpliciter  non   est  de  esseiitia.  Tum  guliare  inlellieilur,  percipllur     ut  actoalit 

quia  ,  quod  pst  do  essenlia,  nec  senandum  entilas,  quia  ab  eo,  quod  Doudum  concipi- 

ratioovm  prie^cindi  potest  ab  ipsa  essenlia.  tur,  ut  ens  actu,  non  polest  coneipi  aliqaid 

Tum  filiam  ,  quia  oportetiiia  duo  iladistin-  dimanare»  quod  res  rera  sit  res  aciualis,  ut 

gui,  ut  unum  in  siiero  non  iiicludalur  se-  in  prtesenti  est  esse  diTJnum.  Nam  licet  illi 

cundum  rslionem  ,  alias  non  possunt,  ut  diroanatio  concïpiatur  secundum  rationeo, 

concfelum    el  abslracium  comporari.  Tan-  lamea   résilia,   qus  illo  modo   concipttur, 

dem  confirmnlur  a  simili  ,  nam  eadem  est  realis  esl,  et  ideo  coneipi  non  potest,  ul  bu- 

ratio  de  eisislenlia  etsut)sistenlia,sedsub-  nans  nisi  ab  enle  reali  et  acluali.  Quod  ■«- 

aistenlia  non  est  de   essenlia  divioilatis,  lem  repugnet.  hoc  modo  coocipere  dJTriiaa 

ei^o  nec  exsistentia.  essenliam  respecta  sui  esse,  probataraperle. 

■  Quastioiiem  hanc  traclavi  fuse  in  çrimo  quia  si  ussentia  ilia  concipitur    ul  aclualii 

tomo,  III  pari.,  dispul.  11,  secl.  1,  ubi  diii  eniitas,JHm  concipiiur  ut  includenaesseia 

diviosm  exsislenliam  proprie  ac  formaliter  rerum  nalura.  Répugnât  ei^o  concipere  etse 

esse  de  essenlia  Di.'i,seu  ipsameisislenliam  divioœ  oalurœ,  at  Quens  a  natura  diTini, 

Dei.  Quamasserlionem  nuncetiaia  omnino  ergo  oporlel  iltud  coucipere,   ut  incluson 

Teram,  et  verilati  lideî   maxime  conseala~  essenlialiler  in  ipsa,  aeu  quod  perindu  est, 

neam  judiflo.  Quia  veto  ibi  ex  Scriptara    et  ut  constituons  ipsara  ia  ralione  talîs  cnn- 

Palribus  illam  salis  confirmoTi,  nunc  sulQ-  tis,  quod  est  esse  de  essenlia  ejus. 

cit  expendere  oomen  Dei,  Qui  ttt,  ad  boc  ■  Âlque  bine  sumilur  altéra  ralïo,  qari 

eonQrmandum.  Quia  nomina  sepienter  im-  implicat  concipere  divinam  naturain,  ut  po- 

posita  soient  propriam  rei  naluram  maxime  tenlialem,  seu  per  modum   eiitis  in  poleD- 

declarare,cumergo  Deus  ab  ipsa  exsisteutia  tia,  sicul  intelliguntur   essentise   creatun- 

sibi  nomen  imposuerit.argumenlum  esl,  il-  rum,  ergo  signum  est,  includere  in  sua  es 

lud  esse  maxime  essentiale.  Ita  fere  diras  tentiali  conslilutione  î)isum    esse  acliula 

Ttiomas  i  Contra  genl.,  cap.  22.  Prœterea  suum.  Consequenlia  inde  conslal,  quiauM* 

unam,  rel  alism  ratiooem  urgebo,  licet  in  quœque  essenlia  coneipi  potest  sine  eOi 

alibi  diclis  omnia  contioenntur,    Divjnum  quod  sibi  essetiliale  non  esl,  snltem  abslrs- 

ergo  esse  nullo  modo  compararî  potest  ad  clione  precisiva.  Anlecedens  Tero  palei  ai 

essenliam  Dei,  tsuquam  actus  ab  atiqaa  diclis,  quia  divina  nalura  coneipi  oon  po- 

causa  extrinseca  illi  collatus,  sicul  in  crta-  test,  ut  ens  io  polenlia  passiva,  ut  per» 


taris  comparatur  :  b«so  aiiim  est  prima  dif- 
ferenlia  iulerdivinumesse  et  essecreatum, 
propler  quam  Deus  peranalogiam  et  priii- 
cipalilatem  quamdam  nominaturÇut  ejf,  de 
omnibus  autem  aliis  rébus  sciiplum  esl 
liai.  XI,  17,  esse  corsœ  eo,  quati  non  tint, 


notum  esl,  quia  nihil  in  re  recipil  f  ère  le 
realiler,  cum  nihil  habere  possil,  a  qiio  in 
re  dislingustur.  Nec  etinm  liabel,  a  quorr- 
cipiat,  prsserlim  ipsum  esse,  quia  necab 
alio,  cam  ipsasii  ante  omnia,  nec  a  se,caii 
esse  acluale  sit  etiaro  primum  omnium,  eu* 


sufliciealerque  probatur  bac  proprielas  di-  juslibet  dimanalionis   ad   inlra,  quomodo» 

Tini  esse  ex  diclis  in  prœcedenii  capiie.  cunque  co^ilelur,  ut  ostensum  est.  Neq«« 

Rursus  non  potest  eisistentiaconvenire  di-  eliameoncipi  potest  dirius  nalura,  ut  in  pe* 

vinœ  essentis,  ut  resultans  ex  îlls,  vel  se-  teniia  objectiva,  quomodo  proprte  dieiw 

cundum  rem,  vel  secundum  rationeot;  ergo  essenlia  crealiirs  esse  in  polenlia,  ut  abf* 

deliet  coDvenire  lanquam  omnino  de  essno-  trahit  ab  acluali  eisistuniia.  Quod  indiviu 

tia,  seu  essentialiler  constiluens  ipsam  Di-  nalura  non  habel  locum,  usm  bec  polefriia 

viuilatem.  Consequentia  evideos  esl  a  suOî-  objectiva  dicilur  respectu  alicujus  alEcito- 

cienti  partium  enumeralione.  tis  seu   produceulis,   divine   autem  oslurt 

>  Anlecedens  autem  quoad  prioreoi  par-  faclibilîs  non  est,  nec   |iroducibiits,  oeqi» 

(em  cerlum  est  ex  divins  simplicitate  et  per-  al  lalis,  coneipi  potest,  alias  non  cuncipiu"' 

fectione,  uiin  sequentibasganeratiœ  osten-  divina  naiura,  ergo  nec  pntesl  coneipi  st 

^emus.  Et  palet  facile,  quia  resuUanlia  vers  enlitas  in  polenlia  objectiva,  soltm  aitB 

et  realis  non  est  sine  aliqua  reali  causali-  coneipi  potestuientilDssctualis,scproiti»t 

laie  ad  eflicieoliam  periinaate,  quam  intra  ut  essenlialiler  babens  ipsum  eise. 
Deum  cogitare  nefas  esl.  Adde,  quod  si  nec 
secundum  rationem  potest  hic  essetaiis  rc 
sullantia,  multo  minus  esse  poterît  socun- 
dum  reiD.  Proi>nlur  ergo  allera  pars,  quia 
ul  aliquid  intelligatur  ab  altero  resultare. 


«  Ex  ilictis  ergo  salis  constal,  non  po*" 
ila  coroparari  esse  ad  essanliam  Dei.  ùt»' 
nunc  comparatur  fiatemilas  ad  diviflain  "** 
turam,  de  qua  pateraitate  vertsaima  ditiWf 
*n  re  iiidistiactamabillafiatura,  rti»* 


uportel  ialclli](i,  ul  aliquo  modo  ralione     médiate,  intime  ec  perse  «»e  illio 
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aUiDt  cl  nihilominus  non  esse  de  cssenlia 
tllïus  Dfllurtt,  el  secundum  ralîonem  con- 
cipi  lanqnam  fluens  sh  îIIh,  tit  inrra  io  Ira- 
clalu  Dt  Trinitale  oslendulur  se  declurabi- 
tur.  Ratio  vero  dilTereniiie  esl,  quia  patcr- 
Dtlas  non  conslitnit  illam  nnluram  in  sua 
entîlale  actunli.  tJiide  concitii  polesl  iils  na- 
tiira  in  re  ipsa  aciu  eisislens  prœcisa  lalire- 
lalione,  et  ut  ptior  illa.  Imo  potest  illa  iia- 
tura  secundum  toEnm  suam  essenliam  esse 
in  alîqua  persona,  in  qua  non  sîl  paltrnitas, 
quod  locum  Don  liobet  in  ipso  esse  aciunlis 
eisisteniîffi  lalis  ijaiiirs.l}iide  eliani  coDslat 
jllud  esse  nalur»  diviiiffi  non  posse  esse 
njst  absolutum  quid,  »c  proinde  essentiale, 
U(  lolîus  in  diclo  lom.  I,  part,  m,  traclari. 

«  Ad  alism  ralioneiD  respondelur,  ei  con- 
cepiione  nostra  per  moduin  absiracii  e[  con- 
crtrli,  te]  cuoi  prfficisione  quoad  eipressum 
modum  concipiendi  unîus  sub  uoa  raliooe, 
et  non  sub  alia,  non  sequi,  qund  re  ipsa 
unuoi  non  sit  de  essenlia  allerius,  vel  quod 
non  includalur  ïa  essentia  îllîus.  Nam  bnus 
«t  Deitas  se  habcnl,  ut  obsiraclum  et  con- 
cretum,  el  lamen  in  re  nihii  includit  unum» 
quod  non  includit  alîud,  sed  distinguuniur 
tanlum  ratione,  ei  modo  concipiendi  no- 
slro,  nam  per  unum  modum  concipilur  ex- 
presse ut  sutisislens  in  lali  oatura  per  ulium 
lanlum  5ub  ratione  nature.  Sic  ergo  se  ha- 
bent  esse  et  essenlia,  nam  sub  conceplu 
essentis  concipilur  sub  ratione  naturœnon 
polenliaiis,  sed  acluslis,  sub  ratione  aulem 
ipsius  esse  concipitur,  utactus  tantuin,  non 
quidem  ut  actus  actuans  slîud,  sed  ut  ncins 
5im[>Iei,  qui  per  se  actus  quidam  est,  unde 
si  conciperenlnr  biDc,  ut  divina,  el  prout  in 
se  sunt,  nullum  esset  in  eis  fundamentum, 
■d  formandns  hos  conceplus  :  Ismen,  quia 
in  c'rpBturis  hœc  ioTeniumur  aliquo  modo 
disiiiicls*  ut  nos  concipimus  divina  instar 
corum,  quffi  in  iiobis  sunt,  ideo  illos  diver- 
ses conceplus  formanius  in  modo  conci- 
piendi dislincloâ,  non  vero  quia  aliquid  in 
conceptu  objeclivo  unius  includalur  quod 
noo  includilur  in  al4u. 

■  Dltima  confirmulio  poslulabat  quœslio- 
nem  sliain  de  diviiio  esse,  an  ex  propria 
absolula  ralione  sit  lanluai  eisisientia, 
«el  sit  eliam  per  se  exsisleuliai  et  iila  ra- 
lione subsislenlia ,  ita  ut  non  minus  sit 
essenliaiis  Deulalissubsistentia,(]uam  exsi- 
sientis.  Idemque  posset  de  divino  su[>po- 
ailo  quœri,  sicut  iraclatur  a  divo  Ttiomn, 
I  part.,  quœsl.  3,  art.  3.  Verumiamen,  f^u\a 
hoc  spécial  proprie  ad  myslerium  Trinila- 
lîs,  quod  consislit  in  tribus  suppositis  in- 
creatis  ejusdem  divins  naturffi,  et  modus 
subsiïleodi  illius  nalurs  essentialis,  non 
potest  salis  expiicari  sine  personali,  ideo 
IMBC  omnia  in  uUifiium  tractstum  hi^us  par- 
tis reservaaius.  De  dislinclione  autem  na- 
tura),  etsuppositi.  vel  esse,  et  essenlia  in 
creaturï!,  quod  solel  hoc  loco  «  Ibeolugis 
traclari,  in  proprio  loco  Metaphy$ica  A'ispu- 
Islum  a  nubis  esl.> 

An  essenlia  Dei  consistai  in  solo  este,  vel 
quid  proprie  Iteus  iil?  (Cap.  3.) 

■  Viduntur  interdum  sacri  ibeologi,  ita 


congtituare  esMDtiam  Dei  in  Ipao  eM»,  Ht 
njhil  addenduni  pulent  per  modum  affirma- 
lionia,  ad  eiplicandum ,  concipiendam,  et 
noairo  modo  describendum,  quid  Deas  sit, 
sed  sulam  nagalionem  esse  addendam,  quam 
eiplicamus,  cum  dicimus,  esse  non  ab  alio, 
vel  esse  a  se,  vel  (quod  perinde  est)  esse 
per  essenliam.  Hoc  videiur  posse  .«umi  ex 
divo  Thoma  i  part.,  qu»st.  13,  art.  Il,  ubt 
sit,   ipsum  esse  mngis  propriu  (rlbui  Deo, 

Suam  quodlibet  aiiud  presdicalum,  et  quo 
lud  esl  magis  delerminatum,  eo  magis  de- 
Qcere  ab  eo,  quod  Deusest,  ideoque  Ipsum 
esse  indetînite  et  abslracle  sumptum  mngis 
proprie  eiplicare  essenliam  Dei,  Adduoit- 
que  in  eam  sententiam  Damasius,  lU».  i, 
cap.  12,  dicenlPm,  ex  omnibus  nominibus 
tigniricanlibus  Deum  propriissimum  essn 
nomen  ,  Qui  etl.  Vaiversum  enim  (inquit)  id 
Ifuod  est,  tanquam  immsasam  guoàdam  et 
in/tnilum  tstenliœ  p  elogut  complexu  suo  con- 
fine/. SicfiliaraHierooymiis  iiiid  ad  Epkes.t 
m,  la  :  sx  quo  oamis  palemitas,  etc.,  ail, 
Deum  usurposse  sibi  esse  lanquani  pro- 
prium,  quia  solus  ipse  a  se  est.  Augustinus 
vero^  XII  De  eivitate,  cap.  2,  sit,  iilo  verbo 
deciaralum  esse,  in  Deo  esse  summam  es- 
senliam, que  est  ipsum  esse,  non  particips- 
Inm  eb  alio.  Ac  denique  Bernardus,  lib.  t 
De  eonsider.,  cap.  6,  ait,  si  interrogas  de  Dao 
OHM  est?  non  nccurrit  meiius  ;  Qui  est. 
riempt  hoc  est  ti  esse,  quod  hac  omttia  esse^ 
si  et  eenium  talia  adaas  non  rectssisli  ab 
esse,  ti  ta  dixtris,  nUiil  addidisti?  si  non 
diserts,  nihil  minuùd'.  Denique  hoc  esl,  quod 
Dionysius  disil  cap.  2  cl  &  ùe  ditin. 
nom.,  Dtum  in  una  txtislentia  fitnnia  prœ- 
kabtre, 

■  Vera  et  snlîquissima  est  doctrine  hœc, 
■ed  illam  csptuj  noslro  magis  accommo- 
dare  necesse  esl.  Nos  enim  ipsum  este,  vel 
quod  perinde  est,  quod  est,  seu  en*.  Uoo 
modo  concipimus,  ul  abslractum  quoddan 
ab  omnibus  r|nœ  quovîs  modo  habenl  esse 
commune  illis  sailem  secundum  analogiam. 
Dnde  non  possumus  dicurein  ilio  solo  esse, 
ut  sic  coucepto,  el  in  rerum  naturs  posito 
secundum  illam  prœcisionem,consislere  to- 
tam  essenliam  Dei,  nec  soJara  perfectionem 
essondi  ad  illam  sneclare.   Ul  si  inleiiigere- 
mus,  natursm  animalis,  sicut  pracise  con- 
cipilur, ita  prteciseexsistere  in  rerum  natu- 
ra,  non   imopterea  ii 
totsm  perfucliooem  < 
deierminaiam  nslun 
ergo  ils  coucipi  dîvii 
esse  sic  abstraclo  ac 
negatio  a  se,  seu  noT 
coQceptum  abslrsbit 
ideo  illud  esse,  ut  si 
non  polest  habere,  u 
ul  hoc  babeat  in  aliqi 
raliono,  el  perfectioi 
quam  babel,  quod  m 
rium  ergo  est  alio  n 
esse  ipsum  esse  per  i 
est  quuddam   esse  | 
quod  ex  oatura  soa 
nabet  non  soluiu  fo 


jyGoot^Ie 


Il»  DIE  DICnONHAlIllf  ME  Itti 

sic  dkam,  sed  etiam  exercîtîam  et  actuaii-  Trinit.'et  fid.  ealk.  CoDStalqoe  Um  apetli 

talem  es»ei)di,  quam  vocamus  eisistenliam  ex  modo,  quo  Scriptura  loqnîtar  de  Deo, 

in  AL-lu  exercilo.    Hoc  ergo  modo  conceplo  ejusque  etc«llenlia  super  omnia  creBta,iit 

essf  Dflif  rec(edicîtur,  in  solo  îllo  consistere  necessarium  non  sil,  particularia  (eslimonU 

esîpntiain  Deii  el  per  negatîoneai  iliam  de-  proferre.  Non  potest  enim  Deus  esse  pri- 

scHbi  lolmn  id,   quod  est   proprîum  talis  mus  ens,  et  prinium  principium  omoinm, 

exsistenliœ,  niminim.uiÎDsimplicissiaiarB-  et  crestnr  omnium  sub$liintfaruio,Disi  ipK 

(ione  sua  includat  omneiD  perfectionem  es-  sit  substanlia.  Nîsi  veliitius,  îllutn  vocan 

sendi,  et  consequenler  omnem  omnino  per-  supersubstanli'am,  ut  Dionysius  et  alii  Pi. 

feciîonem.  Quia  omnis  perfeclio  est  (ut  sic  1res  interdum  loquunlur.  Non  quidem,  quod 

dicam)  pars  atiqua  essendi,  quam  in  ipso  vera,  et  propriissima  substanlia  non  sit,  sed 

esse  per  esaenilam  conlineri  necesse  est,  ut  ad  explicondum  esse  alliori  modo  substan- 

recte  dixitdirus  Tboaias,  I  part.,  quœsl.  (,  tiam,  et  non  babere  eas  imperfeclioDei,  i 

art.  2,  et  atiis  iocis.  quibus  vitletur  subslaotis  nomen  destm^ 

■  Ul  aulem  ha>c  ipsa  Dei  essentia,  et  quid-  piiim,  scilicet,  a  sub^lando.  Deus  enim  pro- 
dilas  magis  distincte  aliquo  modo  a  nobis  prie  non  substat,  yel  accidentibiis,  rel  ail- 
concipiatur  :  animadverto,  tribus  niodis  cui  rei  a  se  aliquo  modo  distinclœ,  sieut 
pOBse  nos  commuoem  aliquam  ralionem  ad  tuhstare  polest  omnis  subslaotia  creala.  Ti' 
proprium  Dei  conceplum  accommodare.  men  bœe  imperfectio  non  pertitiet  formali- 
PriiDO  per  negationes  aliquas,  ul  in  nega-  ter  ad  ratioAem  substantif,  licet  forte  id 
lione essendi ab  aliu  declaratum  est.  Atlicel  etjmologiam  TOcis  perlineat.  Sed  subsfanlîi 
bjc  modus  censealur  a  Dionysio  aplior  et  dicitur  eus,  quod  lia  per  se  est,  ut  non  irt- 
securior,  ad  cognoscendum  Deum,  et  de  iilo  digeat  susteotarl  ab  aliquo  subjecto.  Vadt 
loqoeodum  in  bacriis,  nihilominusquando  evidens  est,  primum  ens  non  posse  essé 
illa  negaiio  additursecundom  commnuissi-  accideus  ,  nam  accidens  semper  supponil 
mam  rstionem  eniis,  Tel  esse,  et  amplius  aliquod  ens,  in  quo  suslenleiur,  ut  uoitTi 
nou  explicatur,  valde  confu^us  manet  con-  dicia  disp.  29,  sect.  1,  d.  39.  Est  ergo  Deai 
ceplus,  obscurissimusque  relinquilurad  pe-  substanlia,  quod  aulem  compléta  sil,  aqiM 
netrandum,  quomodo  per  illnm  negalionem  certum  est  ;  alias  non  esset  substanlia  pér' 
circumscrioatur  Iota  perrecii»  assendï.  ve)  fecta,  Imo  ueque  substanlia  simpliciter.  Hot 
essentiffi  Oei,  rel  quid  sit  illud  posllirum  Tero  px  sequenli  cap.  efidenltus  conslaML 
8ub  illa  negaiione  latens,  quod  lolam  illam  «  Dico  secundo  :  Substanlia  Dei  non  «t 
perfectioneu  includit.  Est  ergo  secundus  r-orporea,  sed  spiriluaiis,  el  similiter  eue 
modus  ooncipiendi  Deum  relalivus,  in  or-  divinum  spirituate  Ml.  Supponimus  spiri- 
dine  ad  creaturos,  ut  quando  conripitur  sub  tualem  seu  incorpoream  substantiatn  hie 
ralione  Crealoris,  actu  vel  polenlia,  vel  mo-  Tocarl,  qute  non  habet  Iianc  moJem  quinli- 
toris,  aul  alia  simili.  Et  bœc  via  est  optima  tatis,  qua  replet  spalia  localia,  nec  taleoi 
ad  cognosoendum,  Deum  esse,  seu  necessi-  partium  extensionem,  qus  sese  inTicem  < 
talem  essendi  Dei,  lamen  ad  explicandum  loco  excludunt.  Nam  hoc  sensu  posuenml 
quod  sit  Deus,  nisiadjundis  aliisprincipiis,  Deum  corporeum  omnes  idolulatrie  ;  su 
minus  suiTiciens  iovenilur.  Terlia  igilurro-  commutaverunt  gloriam  ineorruptibifU  Iki 
lifl  explicandi  essentiam  Dei,  est  per  cuo-  t'n  limiîitudinem  hominum,  tolucruin,  om- 
venienliam  saltem  aaalogam  ad  creaturas,  drupedmn  et  itrpentum ,  ol  àicUur  ai  Som. 
addendo  semper  negatiooem  Tel  compara-  i,  23.  Vel  qui  ignem ,  atU  nimiam  aqua», 
tionera,  qua  ueciarelur,  non  esse  ralionem  talem,  vet  lunam  kuj%u  mundt  rectortt  tm 
illam  in  Deo,  co  modo  quo  in  creatura  esl,  vutaverunl,  ut  dicilur  Sap.  iiit,  2.  Nonnulll 
sed  longe  excellentiori  modo  accommodato  iiem  pbilosopfil  rereruniur,  pusulsse  Deum 
ipsl  esse  per  essenliam.  Et  bic  modus,  qui  corporeum,  ut  de  TbalBleTeferi  Eusetiiof. 
raieros  quodam  modo  compreliendit,  vide-  Jib.  xir  De  prœpar.,  cap.  fi;  de  AnaxiiDen> 
tut  aiitissimus  ed  explicandum  quid  Deus  Auguslinus,  lib.  x  Confett.,  cap.  6;  de  Epi* 
ait,  per  aliquam  notionem  Dei.  Hoc  videlur  euro  et  aliis  Cicero,  De  natura  dtorw».  B 
per  se  clarum,  tum  ez  dictis,  quia  hic  mo-  hic  referri  possunl,  qun  Aristotcles  ■  Pl^y- 
dus  sumit  ex  aliis  modis,  quod  convenieos  Irectat,  Illi  enim  pbilosophi  nihii  nisi  cor- 
vst,  el  addit  aliquid,  lum  eliain,  quia  hic  poreum  Inleliigere  Talebant,  ut'idem  3>8'"' 
esl  naturalis  homini,  quia  homo  ec  cogni-  lical  it  Phj/t.,  teil.  S3  et  67.  In  quo  errore 
tione  GOiifusa  etgenerflli  pervenlresolei  ad  fuerunt  eiiam  sadducflïi  inler  JudsosiHlEi 
particuliirem    et  distinctam  co^nilionem,  Àclor.  xiiii  constat.  Inter  hœreiicos  Uaai' 

Erout  potest,  Quod  ipso  usu.clarius  coQsta-  chai,  idem  videntur  de  Deo  sensissc,  u' 

it  ex  sequenlibusassertionibus.  sumilur  ex  Augustino,  Dt  AirreitAïu.  li^< 

■  Dico  ergo  primo  :  Esse  divinum  soh~  \%;  et  lib.  iti  Confeti.,  cnp.  7,  episl.  T*. 
stauiiale  est,  el  in  eo  génère  compleium  «  Audianl  videnlur  tribuisse  Deobutni- 
essenlialiter.  Unde  divina  essenlia  nalura  nam  flguram,  nam  dicebant  bominem  eisfl 
aubsianlialis  compléta  esi,  Deusque  ipse  ad  imaginem  Dei  secundum  corpus,  ot  de 
«ssentialiler  ost  substanlia  compléta.  Toia  Audio,  vel  Audœo  eorum  auciora  reieti 
asserlio  quoad  rem  per  illam  eiplicalam  de  Epiphanes  hœret.  70,  et  Theodor.,<Iii"'- '' 
flde  est,  evidtins  ratione  oaturali.  Hoc  puste-  Dt  hmret.  fab.,  cap.  13,  et  |lil).  iv  Bitt.,^ 
rius  in  dicta  dis|iutatioa»  29  MelaphytUa  xix;  Auguslinus,  hterel.  50.  Utji  boj  TIW^ 
oclentum  esl.  Ihud  vero  prius  truditur  in  vadi'anof,  et  dicit  non  fuisse  fa«relicot«  ^ 
Cap.  Firmiier,  et  cap.  Damnamu*,  De  tumma  schismiiticoa  ;  quod  etlam  sit  DamasceDM 
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8<l<i(tc|ii«  eos  habnîssft  fntegrain  Sdam  lolius 
Erclesis,  snlumque  babulsse  hoc  proprium, 
Qaod  illud  ad  nimititudinem  duritsime  inter- 
prelabanlur.  Hncfe  non  videntur  simpitciler 
assoruisse  Deum  esse  corporeum.  sed  aii- 
quo  ine|)to  modo  explicuisse  sîmilitudineni 
nûminis  ad  Deiim,  ita  ut  Deo  corpus  Lri- 
buere  ridercnlur.  Augustinus  Tero  iodicat 
eos  ob  rusticilalem  eicusari  ab  bœresi,  (a- 
innn.  si  vere  ila  sensenint,  non  possuni 
exciisari  ab  hœresi  ob  igooranlîana  adeo 
crassam,  Tertulliaous  aulem  eliam  maie  au- 
dit de  hoc  errore,  quia  illud  Ad  ima^inem, 
videlur-fecunduin  corpus  înterprelan  libro 
Contra  Praxtam,  cap.  13.  UiideAuguslinus, 
lib.  z  Genn.  ad  lilleram,  cap.  25i  absolute 
i)li  tribuit  hune  errorem.  In  Irb.  vero  De 
karer.,  hœr.  87,  dicil  illum  non  fuisse  repu- 
taluDi  hEBrelicum  ei  hoc  cspile,  illumque 
excusai,  quia  forte  corpus  rocavit  omne  id 
quod  non  est  ncliim  nec  inane,  sed  *«re  ali- 
quid.  Tamen  tib.  ii  Contra  Marc,  c.  16.  Ddo 
videtiir  corpus  et  ariimtim  Iribuere.  Amn^ 
bius  etiam  lib.  m  Cont,  gmt.,  et  Laclan- 
tius,  tib.  I  0»  ira  Dei,  cap.  18,  iu  eadem 
sententis  videnlur  fuisse. 

■  Contra  hos  ergo  errores  dicJmus  in  as- 
aertione,  subslanliam  Dei  spirilualem  esse, 
et  inuorpoream,  id  est,  qiinntilali  non  aub- 
jectam,  nargue  illius  cspacem.  (jun  est  de 
Ode  cortissims.  Joan.  iv,  2V  :  Spiritu»  ttt 
Dtut.  Quia  veronoraen  Spiritut'xa  Scriplura 
aquirocum  est,  quod  ibt  sigoificet  subslan- 
liam incorpoream  constat,  quia  Illud  afferl 
Chrislus,  ut  inde  prubel,  Dei  adoralionem 
non  esse  ad  certum  locum,  neque  ad  cor- 
pnrales  cœremonias  conrctandam,  aut  re- 
■iHnçendnm,  sed  Deum  ubi'iiie  adorari  possa 
in  apiritii  et  veritate,  quia  ipse  spîritus  est, 
id  est,  res  incorporca,  qiiee  loco  non  conii- 
nelur,  ut  commun iter  Patres  expoiiunl,qiios 
referunt,  et  docte  eiplîcaat  ibi  Toletus  et 
Maldonatufi.  Unde  beoc  verilaiera  conflr- 
niaoi  omiiia  Si:rimurie  tcstioionia,  in  quibus 
dicilur  Dijiis,  vel  esse  ubique.  Tel  non  cou- 
tineri,seu  circumscribi  loou,quod  proprium 
est  ci'rporum.  item  afferri  p  ssuni  testimo- 
nia,  in  quibus  Deus  dicilur  invisibilis,  im- 
passib:l(s,  inimutabilis,  et  similin,  quœ  suis 
locis  afTeremus.  Nam  constat,  h«c  omnia 
cum  proprielQie  tiou  posse  corporali  rei 
cunvenire.  Denique  etiam  possunt  afforri 
locB,  in  quibus  di{;itur  Duus  depingi  nun 
posse,  neque  aliquani  ojus  simili tudinem. 
Tel  elBgiem,  aut  imagineni  corporalem  posso 
fieri,  utique  quia  corpus  non  est,  ut  in  pri- 
mo tomn,  part,  m,  tractantes  de  adoraiione 
Jatius  diiimus.  Ex  doclritia  vero  EcclHsîœ 
et  Palribus  nun  oportet  mulla  congerere, 
quis  hœc  est  Tulgalissima  doctrina  apud 
iltos.  SutUcit  ergo,  quod  in  capile  Firmiter 
proftletur  Ecclesin,  Deum  eite  omnino  sim- 
pficem,  et  indwitiOilem,  et  non  habere  pariet 
tu  lubelanlia  gua.  Qu»  omuia  non  possuut 
rei  corporeœ  coriveuire. 

«  Contra  *eritatem  banc  in  primîs  obji- 
citibant  hsrelici  locum  illum  Gêna,  t,m: 
Fueiamui  homineot,  etc.  Sed  de  bac  homi- 
iiis  propritîtate    et  imagine  aliis  «si  tra- 


clandî  locns.  Veritas  ei^o  est,  hoininetn  esse 
faclum  aditnagindm  Dei  secundum  animam 
non  secundum  corpua,  ut  omnes  Paires  ibi 
doccnt,  prfeserlim  Theodoretus  quœsL  30 
in  G«n.,  Basilius,  hom.  10  Bexœm,,  cap.  8, 
Gregorius  Nyssen.,  orat  1,  qus  est  cirea 
illa  verba  Genetit,  Augustinus  Enarr.  in 
ptal.  xLTiii  in  One,  et  lib,  t  De  doet.  Chri- 
itiana,  cap.  12.  In  quo  autem  sit  illa  simili- 
tudo  etiam  secundum  Buimam  tractât  late 
divua  Thomas,  i  part.,  q.  93. 

«  Ob|iciebaiit  prœterea  ea  loca  Scriplurte» 
in  quibus  Duo  tribuuntur  nomina  corpora» 
lium  rerum.  Sed  heac  uullius  momenti  sunt» 
nam  si  cum  propHetale  inlelliganlur,  non 
solum  corporeum  faciemus  Deum,  s«d  eliam 
monstruosum,  imo  et  cliimœricum,  habebit 
enim  non  solum  membra  hominis,  sed 
etiam  leonis,  et  aliorum  animantium,  erit- 
quQ  lux,  et  lenebrffi,  et  similis.  Constat 
ergo  melaphorice  illa  omnia  tribui  Deo,  ad 
declarandas  humann  modo  varias  vjrtutes 
et  aliribula  ejus.  Ut  lato  prosequitur  Au- 
gustinus epist.  111,  et  lib.  De  ettentia  Diti- 
nitalis,  cap.  Ht  et  15;  Enrhir  in  Irect.  De 
formulii  tpiritualii  inttlligentiœ;  Damasce- 
niis,  lib.  iDefide, 

«  Tandem  supererat,  ut  ralione  hane 
etiam  fldei  veritatem  demonstraremus,  s«d 
hoc,  ul  opinor,  sufBcienler  egimas  in  dicta 
di'tpul.  30  Metaphyt.,  et  ex  )bi  diclis  exî- 
sttmo  salis  clare  cimslare,  banc  vcrilatem 
essfl  demonslrabilem  rutione  nalurali.  Quod 
censeo  esse  non  minus  certum,  quam  quod 
sit  demonstrabile  Deum  esse,  bicil  enim 
Pnulus  loco  seepe  ci  alo,  Rom.  i,  20  :  /n- 
viiibilia  iptîut  per  ea,  qwe  fada  »unl,  in- 
telieclo contpiciunlur.  At  invisibilia  maxime 
diuuntur  es,  quffi  ad  substanttnm  Dei  perti- 
nent, quia  invurporalia  sunt,  sicul  /  Tim.  i, 
17,  de  DfiO  dicitur  :  Regt  scecutorum  immor- 
tali,  et  inviiibili.  Imo  supposita  illa  veri- 
tate, qiiod  Deus  sit,  existimo  esso  quasi  ppr 
se  nnium,  non  posse  esse  corporeum.  Quia 
omne  corpus  est  tam  imperleclœ  conditio- 
nis,  et  nalur»,  et  adeo  limiiatum  in  perfe- 
ctiooe,  ut  spprehenso  et  cogiiito  Deo  tsn- 
quam  primo  ente,  et  effectore  rerum  om- 
nium, statim  per  se  appareat  încrfl<iibîle> 
quod  Iiabest  molem  corporJs.  Addi  etiam 
hic  pussent  rationes  Ihcologicie  sumptœ  ex 
aliis  priucipiis  creditis,  et  naturaltler  etiam 
cognitis,  ut  ex  immorlbliiata  anim»,  ex 
simplicitate  Dei,  et  similibus,  quie  suppo- 
nunt  atiqua  tractonda,  et  ideo  melius  ex 
diceadis  conslabunt. 

«  Dico  ergo  tertio,  Deum  esae  essentiali- 
tcr  viventem,  unde  cum  Tirere  in  viventi- 
bus  sit  esse,  necesse  est,  ut  esse  Dei,  sit 
vivere  substantialiler.  Hanc  asseriioaem 
tradit  divus  Tbouias  pirt.  i,  ansesi.  18,  post 
doctrinam  de  scienlia  Dei.  Videtur  enim  a 
notioribus  nobis  procédera,  et  ex  opera- 
tione  Dei  vitam  ^us  colligere.  He  tamen 
vera  pertinet  ad  hune  locum,  quia  vivere 
est  nrœdicatum  maxime  esseatisle,  ideoqtie  i 
val'le  necessarium  ad  deciarandum  nobis 
modo  occommodato  quid  sit  Dcus.  Estque 
assertlo  de  Ode.  Nam  iu  Scrii'tura  divin» 
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feras  Deus  maxime »olet  Bomine  Dei  *iv«n- 
tis  appellari,  rA  distinguendum  illum  a  Toi- 
sis  uiis.  Uiide  Daniel  nap.  xi*,  k  :  Non  coto 
id'Ua  manu  facto,  ud  Deum  viventem.  El  cum 
rex  iMi  diiissel,  eliam  rlrncoiiem,  (fuem  Ba- 
bylonii  sdorolianl  ut  Deum,  esse  viveniem 
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«  Dico  ((uarlo.  Deum  essenliaiiier  «u 
viventem  intellectunli  vila  purissimn.BJM 
etiam  asserlio  de  tîde  est.  Nani  qnod  Deoi 
haJjeRl  scientiftin,  Gdes  docet,  ul  libre  terlia 
vidbbimus  ;  non  est  aulem  canax  scieutic, 
nisi  qui  est  nmurfB  intelleclualis.  Ergod:B 

rëspoiidit  Daniel  ;   Dominum   Deum   meur»  Scriplura  docet  Deum   scii-nlinm   iisbere, 

odoTO,  quia  ipie  ett  Deut  vivent,  iile  autein  eamque  cum  fumma  perfectiono  (quant  ptr 

non  fit  Deut  vivent,  (Ibid.,  iiV.)  Quod  slalim  altitudinetn  diviliarum  wpimfûe  et  tàtiUiti 

osiendil  ex  poleslate  inlerricipDdi  illum,  si-  interdum  déclarai  Paulus  ad  Rom.  ii.  23; 

gnilicans  Deum  esse  viventem,  non  quomii-  interdum  vero  vocnt,   thetaurunt    tapienlia 

doGunque,  sed  altiori   modo   super  omnia  et  icienliai.  Col.  ii,  3,  plane  docet,  Deum 

vîvenlia,  id  est,  immorlali  vita  per  essoo-  esse  inteilectualis  natiirœ.  Nam  si?e  sneo- 

tiam.  Et  ideo  Deus,  non  solum  dicitur  vi-  lia  ipsa  sit  subslaniia,  et  natura  Dei.  sÎts 

Tens,  sed  ftiam   ipsa   vita.   Sic  Christus,  non,  quod  inTra  videbimus,  necesse  est,  ut 

Joan.Tiy,  6-  Ego  (inquit)  lumvia,  verilat  ipsa  scienlia,  vel  sit  i{)S'i  natura   etsubstin- 

ef   vita,  et  cap.  v,  26  dicilur  Pater,  habere  tia  intelligentis,  vei  sit  radtcatn  (ut  sic  di- 

vitam  in  temetipso,  id  est,  non   participa-  cam)  in  natura  intellectuali  quaa  essentiali* 

tam,  nec  dependenlem  ab  alio,  ut  exponunt  ter  lalîs  ait.  Hoc  ergo  prœdicatum  plane  pe^ 

ibi  Aiiguslinus,  Chrysostomus,  Cyrillus  et  tïncit  ad  essenlialem  constitutionem  (uosito 

aJii.  Quod  per  aliquoit  additum  inicrdum  niodr)  loquendij  di*inœ  esscnliae. 

sEgDiQcalur  :  ul  cum  diuitur  Âpoe.  v,  li»  i  ■  Poiestque  ns>c  assertio  eadem  ratiODfi 

Aaoraterunt  viventem  in  tœcuta  tceculorum.  qua  prcecedens,  conSrmari,  tum  quia  spiri- 

Raiio  evidens  est,  quia  in  enlibus  gradua  tualissubslautia  prœsertim  in  gradu  perfe- 

vivenlium  est  perfectior  gradu  Don  vivcn-  cto,  inteilectualis  est,  ostensum  est  autem 

tium,  ul  videtur  per  se  notum,  sed  Deus  Deum   esse  spiritualem.  Tum    etiam  quii 

cunstituidebet  essenlialiler  in  perfeclissimo  cum  Deus  sit  essentialiler  vivens,  débet 

gradu  enlium:  ergo.  Item  Dei  nomine  inlel-  etiam  essentialiler  esse  in  supremo  gridu 

Iigimus  primam  cau5am,  et  ouctorem  rerum  vivenlium;  hic  autem  gradus  est  inlellectoi- 

omnium,  est  ergo  Deus  auclor  vilœ,  ut  in  lis,  ut  est  per  se  notum,  ergo.  Dicera  lamen 

Scriplura  sapissime  nominatur,  ergo  est  quis  polest,  illum  gradum  esse  perfcclissi- 

ipse  maxime  vivens.  mum  inter  créâtes,  lamen  Deum  non  esM 

■  Dices,  vivere  incluaereimperfeclionom,  in  illo,  sed  in  alio  eminentiori.  At  hoc  po- 

nam  dicuntur  vivere,  quœ  se  moveul  ;  mo-  test,  et  bene,  et  catholice,  et  maie  eliam  ia- 

vere  aulem  se  imperfeolionis  est;  cum  ergo  telligi.  Nam  si  sit  sensus,  Deum  non  eise 

substantialis  vita  sit  principium  operationis  natursi  intell ecltiayis  eu  modo,  quosunlrei 

in  seipso,  non  videlur  posse  in  Dto  inve-  crealœ,  nec  uniroce  cum  illis.  sed  anslo- 

liîri.  Respondeo,   polius  ex   hoc  priiicipio  gice,  hoc  verissimum  est.  El  ad  hoc  signiâ' 

probare  aivum  Thumam,  Deum  maxime  vi-  candum  dicunt  interdum  Patres,  Doum  esse 

Tare,  quia  se  maxime  movet,  et  omnia  pria-  supersapienlem    et  superintellectualem.  > 

eipia  suœ  operationis  ad  intrn  ex   se  e(  in-  On  vient  de  voir  la  manière  de  Suarei; 

time  habet,  sine  adiDÏnicuIo  alicujusexlerni  ce  qu'il  nousofTre,  c'uSl  la  thi^ologia  sco- 

moventis  :  ut  laie  deducit  in  discursu  to-  lastique,  abslractiuo  faîte  de  tas  écoleidi- 


verses,  c'est-ï-dire  abstraction  failedeli 
suolastiqtie  elle-même.  H  est  pourtant  biea 
obligâ  ue  parler  parrois  des  grands  débilii 
qui  agitaient  les  esprits:  nous  avons  d^à 
vu  qu'il  essaye  de  montrer,  ou  bien  qua 


lins  quœstionis  IS.jam  cilulœ.  Sed  sciendum 
est,  cum  dicilur  Dt^us  movere  se,  aut  ope- 
rarî  inlra  se,  non  inlelligi  cum  imperreclio- 
nibus  creaturarum,  quales  sunt,  vel  Irans- 
ilusab  una  operatione  ad  aiiam,  vel  ab  olio 

ad  opuS)  vel  cum  distincliune  inter  opéra-  ces  débats  ne' portent  que  sur  des  mois,  ou 

lioDem.  et  opernntem,  nihil  enim  horum  in  bien  que  les  disciples  n'ont  pas  compris 

Dei  vita  inveoiri  notest,  ut  ex  aliis  dlvinis  leurs  maîtres,  lesquels  élaienl  parraitemeDl 

perfeclicnibus  (inlra  demonsirsndis)  mani-  d'accord.  Ainsi  les  attributs   sont-ils  fot- 

festum   est.   Dicitur  ergo  operari  intra  se  mellemenl  ou  rationnellement  distincts  les 

vîlali  modo,  quia  perfectionem  illam  aclun-  uns  des  autres  et  de  l'essence  divinuT  Lei 

lem,  quam  habent  viventia  creata  dum  vî-  acolisles  et  les  thumistes,  nous  l'avonsdéjà 

latiter  in  seipsis  operanlur,  cum  eOïcientia  dit,  discutaient  longuement  et  chaudeioeul 

ipsius  operationis,  banc  habet  Deus  tolam  sur  ce  point.  Suarez  leur  déclare  qua  Scot 

sine  illa  imperreolione,  per  substautiam    et  n'admet  pas  la  distinction  formelle,  et  qiis 

esseniiam  suam.  Dnde  substantialis  vita  Dei  par  conséquent  il  est  thomiste.  Les  teiies 

hoc  dtlTarl  a  substanliali  viia  creaturœ,  quod  de  Scot  (nous  en  avons  déjà  elle ,  nous  en 

tiœc  Tidetur  posila  in   duplici  babitudine  citerons  encorej  sont  en  opposition  àUeelc 

transcendentafi   ad     operaiiunem,  scilicet  avec  cette  assertion  de  Suarez  ;  mais  le  siii' 

principit  activi  operationis  circa  se,  et  sîmul  de  celui-ci  était  Tait.  Il  voulait  récoDCiliej 


etiam  receptivi  ;  Deus  autem  vita  est  sub- 
Klaniiulis  absolutissime  et  simplicissime, 
nimirum,  ut  per  se  et  suam  essentiam  b:i- 
beat  perfeclom  actualilatem,  quain  nos  in 
operatione  esse  iutelligimus.  Dixi  de  hoc 
Ulius  dicta  dispul.  30  Melaph.,  sud.  13. 


saint  Thomas  et  Scot  malgré  eux  et  maigri 
leurs  disciples.  Voici  ce  qu'il  alllrme: 

Boc  ergo  tuppoiilo ,  ett  cetebrit  tenlenif 
Scoti,  in  1,  dm.  8,  quatt.  k,  et  jamilura 
tiaiili  ex  hit,  quœ  tractai  de  dittinctioM  f 
ter  estent iam ,  et  relalionem  divinam  ("■s 
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dist.  2,  ^uffif.  7.  IIU  ergo  antril ,  attributa 
àitlingut  ab  rttftilia,  non  quidem  realilfr  ae- 
luatiltr,  nec  ralione  tanlum,  ted  formalUer, 
quam  volait  ene  distinclionem  mediam  inter 
realem ,  et  ralionii,  Yerumtamtn  de  tentu 
Scùii  ineertum  ett ,  qualem  pogueril  Anne 
dittinclianem  formaltm  ,  nam  terbn  q'iibtu 
ulilur,  aqwivoca  timt,  tt  pottmt  ad  lemuin 
mttiorem  trahi,  quo  eommuniter  inuUigun- 
tur,  Ejut  lamen  ieclatortt  eommuniter  no- 
tunt  atiquam  inlerpretalionem  admittere , 
ard  omflino  volunt ,  kane  este  acCualem  djc 
tinclionem  anle  omne  opue  inteilectus,  ut 
verba  Scoti  interdum  /onant  :  et  iUam  attri- 
buunt  divinis  allribulis  comparationt  etten- 
tiit.  Ut  ttutem  Seolui  probet  tentenliam  euam, 
priu»  attendit  dhtinclionrm  attributorum 
inter  le ,  deinde  eancludic  dittinctionem 
.  eorvm  ab  etientia.  Fundamenta  priori»  pnV' 
tit  fumunfur  ex  modo  loquendt  tt  conci- 
piendi,  quia  ntgtimut  unum  altribulttm  de 
alio  ,  ut  inlellectum  de  volimtate ,  fustiliam 
de  miterieordia ,  ergo  tignum  ett,  intérêt 
ditlingui  anle  opsralionem  inlelleclus.  Nam 
affirmaiio,  vtl  negatio  non  ett  tera,  quia 
a  nobii  concipitur,  vel  profertur,  ted  qaia 
vera  ett  in  ee ,  ideo  vere  proferlur.  Yeritat 
awlem  ilta  peaJet  ex  ditlinetione  ,  natn  hiee 
tignificatur  per  iltam  negaCionem,  ergo. 
Fundam*ntum  alteriui  partit,  teu  illaiio- 
*ii>,  flinijrum,  *i  attributa  inter  te  ditlin- 
çuunlur,  etiam  nà  ettentia  ditlingui,  ett, 
guia  licet  in   Trînitale  non  leneat  illalio , 

Îiropter  oppositionem  relationum ,  tn  abto- 
utii  ett  optima ,  nam  in  illii  locun  ha- 
bet  illud  principium  :  <  Quœcunque  lunt 
tadam  uni  tertio,  tunt  eadem  inter  te.  jiVnde 
e  «""irario  etiam  est  verum ,  qua  non  tunt 
idem  inter  te,  nec  uni  Icrtio  eue  idem  :  ti 
ergo   inttllectui  et  volunlas  inter  te  distin- 

Îuun/ur,  ftiam  ab  ettentia  dittinguunlur, 
odem  génère  formalit  ditlinclionii. 
Du  reste  la  rjuesitoa  que  Suarez  résout  ici 
nous  a  déjà  occupé,  quoique  nous  ayoDS 
Surtout  étudié  son  autr«  cCté,  c'est-à-dire, 
laoAtiire  de  la  distinctioa  qu'il  faut  admet- 
Ire  entre  l'essence  divine  et  les  relations 
qui  sont  le  principium  des  personnes  de  la 
sainte  Trinité.  Nous  avons  vu  quo  les  tho- 
mislcs  eux-mèmess'éiaientapprociiésde  l'o- 
pinion de  Scot,  que  Suiirez  appiouvait  ce 
rapprocbemenl,  et  que  l'iiiventiûD  liizarre 
des  deux  distinctions  ration»  raliocinantit 
et  ralionit  raliocinata  mit  le  sceau  à  la  ré- 
conciliation tbéologique  ,  mais  que  sur  le 
terrain  de  la  pure  métaphysique  la  diver- 
sité resta,  et  resta  complète.  Tout,  au  com- 
mencement de  la  scolastique,  concourt  à  réu- 
nir, à  absorber  l'une  dans  l'autre  la  théolo- 
gie et  la  mélephj'sique  ;  tout  à  la  Sa  con- 
court à  les  séparer. 

Le  livre  11  (lu  traité  i>ei)eo  uno  étudie  suc- 
cessiveoient  la  simplicité,  réternilé,  l'imnien- 
sité,  l'immutabilité,  l'iaQnilude  de  Dieu,  ou 
en  d'autres  termes,  ce  que  les  thomistes 
appellent  les  attributs  négatifs,  ce  que  l'on 
nomme,  parmi  les  philosophes  modernes, 
lesallributs  métapliysiqui-s.  Nousavonsdéjà 
•xuliqué  quel  était  le  motif  de  cette  déno- 
DicnoNif.  Di  Tb6ou>ois  icotuTiQVi:.  1. 


SurinatioD  et  montré  son  caractère  è  la  fois 
eripatéticien  et  exclusif  de  l'idée  d'in- 
ni  ;  nous  avons  retrouvé  aussi  ce  mftme 
caractère  dans  la  théorie  particulière  des 
thomistes  sur  chacun  de  ces  attributs;  nous 
ne  reviendrons  pas  sur  ce  sujet;  mais  le  li- 
vre II  de  Suarez  se  terminé  par  quelqnss 
considérations  sur  les  modes  divers  et  les 
diverses  espèces  de  ta  vision  de  Dieu  qnt 
nous  semblent  avoir  un  certain  iatérèl. 
Nous  citerons  ici  les  chapitres  principaux 
où  Suarez  émet  son  opinion; puis  nous  les 
commenterons. 

Ilcom-nence  par  constater  que  la  vision  di- 
ejne  béatiflque  a  pour  objet  immédiat  et  pro- 
chain Dieu  lui-même.  Dieu  vu  par  son  essence 
et  sa  substance,  indépendamment  de  toute 
créature  ou  de  toute  image  créée  qui  serve 
d'intermédiaire,  de  démoiisiration  et  de  con- 
naissance. C'est  là,  pour  ainsi  dire,  un  fait 
de  la  vie  future  attesté  par  l'Eglise.  Toute^ 
les  écoles  scolastique»  radmrttaient;  mais 
on  disputait  sur  la  manière  de  l'expliquer. 
Voici  en  quels  termes  Suarez  rend  compte 
de  ces  débals  : 

Tattitnt  ratione  naiurali  oslendi  visionem 
Dei  ette  poisibilem. 
«Tertio,  ut  ratione  oslendalur  bsc  verilas, 
inquiri  potest,  an  possil  ratione  naturali  os- 
tendi  hanc  visionem  esse  possibilem,  Scotus 
in  iv,  dist.  k9,  quœst.  8,  existimat  démon- 
strari  bac  ratione  :Visio.intuitivaestperfeciio 
simpliciter  poLentiœ  co^oscittvaa,  sed  talis 
perfectio  est  possibilis  in  potenlia  ioferiori, 
qualis  est  visus  corporalis,  ergo  etiam  est 

fiossibilis  in  potentia  superiori,  ut  est  intel- 
ectus.  Nam  perfectio  simpliciler  possibilis 
potentiœ  inferioris,  multo  magis  débet  esse 
possibilis  poleotiœ  superiori ,  ergo  maitme 
Dei,  quia  est  perfectissimumobjeclumlutelli- 
gibile.  Hcac  vero  ratio,  licet  supposiia  non 
repugnantia,  manu  duual  inlellectum,  et  sit 
aliqua  suasio,  absolute  lamen  non  pru - 
bat.  Primo,  quia  non  est  necesse  ut  omnia 
perfectio,  qute  convenit  infuriori  na!ur%, 
cooveniat  superiori  eiIra  Deum;  nam  esse 
incorruptibile  est  perfectio  simplicitor,  vel 
illam  indical,  quœ  convenit  quibusdam  sub- 
siantiis  minus  perfectis,  quam  sint  ali», 
quibus  îlla  propriétés  non  inest.  Item  cla- 
ritas  est  perfectio  simpliciter  cognltiunis, 
et  convenit  naturali  scientiœ,  non  sutem 
ÔJci,  cum  tamen  Qdes  sit  simpliciter  per- 
fectior.  Potest  igîlur  aliquid  in  génère  entis 
esse  perfectius  simpliciler,  quod  secundum 
aliquamcondilionem  sit  inferius  et  incapax 
alicujus  perfcctionis,  qunt  invenitur  in  in- 
furiori ut  sic.  Ergo  ex  vi  illius  rationis  noit 
sequitur,  si  risua  corporeus  est  capax  in- 
tuitivœvisionis,  etiam  intellectum  esse  ca- 
pacem  ejus.  Et  rstio  universalis  reddi  po- 
test, quia  licet  illu<i  prœdicatum  abstrscte 
sumptum,  V.  g.  esse  visionem  intuilivam, 
■it  perfectio  simpliciler,  tamen  conlractum 
aii  talem  visiunem,  scilîcet  corporalem,  ha* 
betur  imperfectissimo  modo;  conlractum 
vero  ad  visionem  Inlellectualem  requirlt 
eiuinentioreiD   perfecliotiem  :  et  ideo  livti 
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poipst,  ul  risus  corporeus,  qui  in  stio  se- 
iiore  esl  perfeclus,  ait  capsi  iltius  perfe- 
ciionis  sic  limîlaiœ,  et  (amen  quod  iolelte' 
dus  prœsertion  humanus,  qui  esl  imperfo- 
cius  in  génère  iolelleciusli,  non  sit  capax 
îllius  perreclionis  elevatce  ait  iniellecUialfin 
ordinem.  Denique  cngnitio  abstractiva  in- 
lellectus  est  perfectior  simpliciter  quam 
Tisio  ociilî,  ergo  etisoi  si  inlelleclus  tanluin 
esset  capoi  hujusmodi  cngnitionis,  posset 
tssf.'  perfectior  poteiilia  qimm  visio. 

•  Secundo  prtecipue  delictt  iila  ratio  ÎR 
iillims  illaliotie,  nam  licet  concedamus  iii^ 
telleclum  esse  capacem  visionis  iniuilirœ, 
non  sequilur  esse  cnpaceiii  visionis  inlui- 
livœ  De),  quia  hncohjeclum  est  elerHlissi- 
mum,  et  potesi  superare  vires  intellecius. 
i'otest  ergo  illa  visioinluitiva  esse,  aut  an* 
gcii,  sut  ipsiusmel  aiiimœ,  si  a  corpore  non 
MnpedlQtur.  Kl  conSrmalur,  quia  eadem  ra- 
jionc  posset  concluili  inlelteclum  noslrum 
per  vires  suas  nalurales  esse  capacem  vi- 
sionis inluiiivffi  Dtii,  quia  potentia  inTerior 
per  vires  nalurales  i^st  capax  visionis  iiitui- 
livœ,  ergoet  superior.  Constat  autem  an- 
gelum  natuj  aliter  posse  intueri  suam  sul>- 
staniism,  uon  Vero  divinsm.  Imo  et  visus 
corporeus,  quamvis  naluralîter  possit  in- 
tueri  aiiqua  objecta  visibilia,  forlasse  ali- 
quod  est  ita  excellens,  ut  uaturaliier  non 
(iossitillud  inlueri, 

«  Alia  ratione  ulilur  divus  Thomas  t  pari., 
quœst.  12,  arl.  i,el  J-2,  quœsl.  3,  art.  7»  et 
t|uœst.  5,  art.  1.  Quœ  fundatur  in  naiurali 
eppelitu,  quem  hubet  liomo  ad  auaat  beati- 
1u(linem,uade  concluitit  beatiluilinem  esse 
-possibilem ,  quia  appclilus  naluralis  non 
-«SI  Irusira.  Addit  vero  hune  appetiluni  non 
iFusse  ;j8tiiiri,  nisi  hac  visione  Dei,  quia  ho- 
tno,  ¥iso  eETeclUiCupit  cognoscere  causam, 
«I  non  quiescit  agoosceodo  illam  esse,  nisi 
eliam  cogiioscat,  quid  sil.appelit  ergo  homo 
Qaturaliter  scirei  non  soluoi,  an  sit  Deus, 
sed  quid  sil,  non  potest  autem  cognoscere, 
quidsil,  nisi  per  oaoc  visionem,  ergo  sine 
4iac  visione  nec  beaiificari  nec  saliari  po- 
iesl,  ergo  si  bealîludo  homiuis  est  possiDÎ- 
i-is,  htec  visio  est  possibilis. 

«  Sed  liic  discursus  divi  Thomœ  est  valda 
d1!Dicilis,quîa,  ut  latius  dicemuS  iu  prima 
secuudie,  et  constat  etiam  es  probatione 
divi  Thomœ,  ipse  non  loquitur  de  appeiiiu 
jnnslo,seu  pondère  natur®,  seddeap[>6liiu, 
et  desiderio  elicito.  Hic  autem  appelilus 
non  tantum  esl  de  re  possibili,sed  inier- 
dum  etiam  atl  impossibilta  ferlur,  ergo  ex 
hoc  appetilu  non  potest  coDcludi  possibili- 
tas  hujus  visionis.  Nam  si  bomini  proporia- 
lur  unio  bypostaiica,  ul  quoddaœ  bonum 
eicelleos,  etiam  poteril  illam  appetere  oa- 
lurali  appetilu,  unde  non  potest  concludi 
naturaii  ratione  illam  visionem  esse  possi* 
bilem.  Dicuut  sliqui,  illum  appelilum  bea- 
tiludinis  esse  naluraiem,  non  solum  ut 
distiiiguilur  conira  supernaturalem,  sed 
etiam  ul  disliuijuilur  l'outra  liberum,  quia 
est  Decessarius,  saltem  quoad  specificatio- 
nem  ,  quia  nemo  potest  Okiisse  visi'jncm 
l>(.'i,   vel  uon  desiuerare  illam,  si  oiiquoiu 
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actumcirca  illam  exercere  velit,  et  non  ver- 
setur  in  magno  errore.  El  appelila  autaai 
naiurali  hoc  modo  recte  inrerlur,  essepos- 
sibile,  quod  appetitur,  quia  naturalis  appe- 
lilus non  esl  frustra.  Atque  in  hum;  modum 
diiil  Aupusiinus,  libro  iv  Contra  Jalianumr 
cap.  3:  Ntque  omnet  homints  naiurali  m- 
tttnclu  immorlatci,  et  beali  use  vttlemutt 
nui  eue  posiemut. 

«  Sed  /icet  I  robabilis  sit  lifpc  per-iussî'», 
et  consenlanea  humanœ  condilioni,  nihiln- 
minus  non  est  convincens  railo.  Nam  malia 
sunt  bona,  qnte  sine  errore  cognits,  non 
possunt  odio  haberi,  et  naturaliter  possuiit 
desiderari,  non  lamen  eUlcaciter,  et  ideo  ex 
lllo  appeiitu  prubari  non  polest  esse  pos>- 
aibilia.  Ul  deunione  hypostalica  paulo  anis 
dicebam,  et  idem  esl  de  subtililate,  agi- 
litate,  et  clarilate  corporis  gloriosi.  Dnde 
eo  ipso,  quod  bonum  proposiiura  est  supe^ 
rioris  ordinis.Iicet  non  appareat  malum» 
si  possibile  sil,  lamen  quia  secundum  ra> 
tionem  naturalem  vidert  potest  mpugnarei 
ideo  desiderium  illius  nalurnlilur  non«st 
eOlcai,  sed  per  modum  siinplicis  compls* 
centœ.  iin  qua  non  bene  inferlur  boauDi 
illnil  esse  possibile;  nec  est  incniiveniens, 
quod  lalisafTeclus  possit  esse  frustra,  quoad 
conscculionem  eËTeclu?,  quia  non  esl  per 
se  dalus  a  imlura,  sed  ex  generali  affeelu 
boni,  quasi  per  discursum,  seu  appliea- 
tionem  talis  boni  inlerdum  nsscitur.  Aece- 
dit,  quod  non  potest  naturaliler  eonslare, 
hominem  esse  capacem  talis  bcstiludînis, 
quœ  satiel  omnem  votunlalem,  et  desideria 
ejus.  quia  iicel  ratione  naiurali  consict 
hominem  esse  capacem  alicujus  beaiitudi* 
nis,  non  lamen  perfectie,  sed  m  Aorninit  (ut 
Ai'istoleJes  diiit),  id  esl  modo  imperfecis 
nalurœ  acconimodato,  sicut  probari  non  [m>* 
leal,  bominem  esse  capacem  bealiludiois, 
quœ  reddst  illum  immorlalem,  aul  impec- 
cabilem,  et  siaiiiia  quas  perfecliones  polest 
bomo  naiurali  desiderio  appetere,  simplici, 
seu  ineOîcaci  affeclu. 

«  Quapropter  txislimo  (quod  etiam  Caj»* 
lanus  fussus  esl)  es  solis  principiis  natufte, 
illam  ralionem  non  esse  eflîcacem  neque 
faaclenus  rationem  aliquam  inventatn  esso, 
quœ  hoc  suffidenler  convincat.  Quapropter, 
suppositis  bis,  quœ  de  illa  visione  fides 
docet,  eiistimo  dicendum  esse,  non  posse 
ratione  naiurali  probari  illam  visionem  esse 
possibilem.  Quia,  ul  infra  ostendemus,  illa 
Visio  est  actus  quoad  subslantiam  super- 
naluralis,  non  polest  autem  ratione  naiu- 
rali cogriosci,  bujusmodi  actus  esse  possi- 
bilis. Prœierea  intelleclus  ad  illam  visionem 
non  concurril  virlule  naturaii,  sed  supvr- 
Dalurali,et  instrumeutali,  non  potest  autem 
ratione  naiurali  prubari  aliquam  polenliani 
posse  tluvari  ad  agendum  ultra  suam  vir- 
lutem.  llem  sunt  ahquœ  diillcullales  in  illa 
visione,  quas  infra  videbiinus,  propter  quas 
non  poiesl  soluiu  lumen  nalurœ  satis  co* 
gnosccre  possibil.lalem  ejus.  Polest  lamen 
)ii)mo  nat'irali  dîscursu  diUicultotes  et  ar> 
guiiieota,  quœ  cùoira  hanu  venlalein  tiunl, 
.  sufiicieuier   dissulvero  ,   prEe&eilim  aJjuiuS 
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liimme  Hder,  Kl  ex  «equentibus  conslubii. 
Onde  ei  srguiDeotorum  solutione  poterit 
colliçi  sliqua  ratio  congma,  quamvis  non 
omnino  conrincat,  Dl  quod  Deus  non  om- 
nino  est  extra  latitudinem  objecii  iotelle- 
etus,  et  quodîntellecins  nusier  habet  capa- 
citatem  quamdam  universalem.  Ilem  siip- 
posîlis  principlis  iidei,  recle  probatur,  imn 
posse  iDQDlem  nosiram  quiesceie,  neque 
ease  coDtentam  alla  Pei  cognitrone,  donec 
videsl,  qaid  sit,  juxta  iltuil  psal.  xvt,  IS, 
Satiabor  cum  apparuertt  gloria  tua.  Addi 
etiam  hic  potesl  ratio,  partim  ad  homiDem 
contra  (Hclos  bffirelicos,  par'.im  ex  princi- 
plis fidei  desumpta,  qunm  Gregnrius  supra 
indical.  Quia  clarilat,  inquit,  Oti  non  eit 
atiud  a  iubtiantia  Dei.  Qusm  pos&dnaus  in 
bunc  modutn  urgere.  Quia  ai  videndo  cla- 
rilatem  iltam  non  videmus  substantiam  0(;i. 
et  naturom  ejus,  est  ergo  il)a  clarilas  res 
distincta  a  subslanlia  Dei,  ergo  erit  aliqua 
Bubstaotia  creata  quia  acciiiens  per  se  sepa- 
ratuni  0ngi  non  polest,  quia  est  miraculum 

lerpetuum  sine  fuDdamenlo,  et  siaefruclu. 

lur  enîm  non  erit  iliud  accidens  in  aJiqna 
subslantia  ?  Si  autem  claritas  îlla  est  sub- 
fttanlia  creata,  vet  affectio  substantif crealtB, 
«rit  bomo  beatus  videndo  angelum,  va!  se 
Ipsum  iila  c'arîlate  creata  aOeclum.  At  Qdes 
docel  non  posse  hominem  esse  beatum, 
niai  in  Deo  ipso,  er|^o  videndo  ipsam  cla- 
rilatem  increatnm  Dei  est  beatos;  illa  au- 
teoi  est  ipsamel  natura  Del.  » 
Objecliones  ei  ScripUira. 

«  Contre  veritatem  banc  tt  Scriptura  tria 
tantum  objiciuntur.  Dnum  est  quod  Deux 
aeepe  dicitur  iiivisibilis.  Allerum  est,  quia 
Angeli  sancti  dicuntur  dasiderara  conipietrt 
Dtam.  (/  Ptlr.  i,  12.)  Non  de^ideratur  autem, 
iii&i  quod  non  habetur,  Terlium  est  illud 
(Joan.  I,  18)  :  Dtum  nemo  vidit  unguam, 
et  addil  unijr<ni7u(,  qui  est  tn  o'nu  Patris, 
ipte  narrabit,  quasi  uicat,  Démo  nisi  nni- 
{^eiiitus,  ergo  neuue  angeli,  ut  expresse 
dncet  Ambrosius  libro'  i  De  Spirilu  $ancto, 
cap.  1;  «I  Cyrillus,  ■  tn  Joan.,  cap.  22;  et 
Clir^sosloiuus,  taooiil.   \k   i'r  Joannem. 

■  H.AC  Tero  facileni  habect  responsiooem. 
Ad  primuiD  jam  diclum  est,  m ul ta  posse 
initilligi  de  iiivisibili,  riiiu  corporeo.  Ali- 
quaado  etiam  acci(iilurini'ûi'6i/e  pro  incom- 
prehensîbili,  ut  statimdicfinius.  Sœpe  etiam 
est  sermo  dehoniinibus  in  hac  morlsli  vila 
degentibus  juita  illud  Exod.  ixxui,  30: 
Â'on  videbit  me  homo  et  vivtt.  Ut  notant 
Cvprianus  De  Cardin.  Ckriiti  oper,,  in 
prliiulpio,  et  Augustlnus  epist.  112,  cap.  7, 
et  infra  latius  tractabitur,  capite  etiam  sa- 
quenti  aliani  expositionem  Irademus,  et  una 
quœque  est  accommodanda  juita  iocorum 
eiigentiani.  Ad  secuodum  respondet  Gre- 
gorius  xTiii  Moral.,  cap.  39,  desiderium 
lIJud  angeloruiu  uoQ  esse  de  re  non  habita, 
•ed  positum  esse  ad  explicandoui,  quanto 
affectu,  et  roluntnte,  sine  ullo  fasiittjo  vi- 
deant  Oeunt.  Nam,  quod  illud  non  posait 
e&sv  dosiderium,  recte  probnt  Gregnrius 
quiu  aQliserel  ungelos,   uude   [ion  pusscut 


esse  beati.  Idem  fere  Isidorus  )ib.  i  Sent., 
22;  et  Beda.  lib.  VarSarum  quaet,,  quBsi, 
9,  in  toni.  Vllt.  F.t  decisralur,  nam  si  an- 
geli teneiitur  dnsideriu  videndi  Deum  vel 
desiderant,  quod  babere  non  possunt.  Tel 
nunquam  sont  babituri,  et  sic  miserl  suni; 
vel  desiderant,  quod  aliquando  babebunl, 
et  sic  jam  supponitur  non  esse  illis  îm- 
possibile  videre  Deum.  et  contra  fidem,  f^t 
rationem  negatur,  eos  jam  ridere.  Undead 
tertium  qui  intellignnt  angelos  la  illa  ex- 
cltisiva  compreheudi,  necesse  est,  dicanl, 
sermonem  esse  de  comprehensi*a  notitia, 
ul  mox  dicemus.  Sensus  autem  lilieralîs 
est,  taolum  ibi  esse  Kermonem  de  homini- 
bus,  imo  est  probsbile,  solum  de  rinturi- 
bus  esse  sermonem.  Nam  particul»  nemo 
in  rigore  non  plus  requirit.  ItjBm  ad  nar- 
randsm  reritalem  visam  non  erat  necessa- 
ria  comjirehensio.  Item  verisimile  est  Ibi. 
Joannem  eicipere  Unigenilum,  etium  ut 
bominem,  quia  ut  sic  nobis  locntns  est, 
unde  cap.  yi,  de  illo  ait,  hic  vidii  Pairem, 
et  tamen  uec  ipse  ut  humo  coinprebendlt 
Deum.  Tandem  adintentionem  Joannissatis 
erat  excludere  omnes  homiues,  qui  Chri- 
stum  prAcesserant,  ut  ostenderet  illum  sin. 
gulari  ratione  poluisse  esse  nuciorem  ve- 
ritatis,  unde    tandem  Augustiniis  ita  ex- 

fionit  episl.  112,  cap.  k,  et  alii  inulii.  quos 
a  eo  loco  referunt  Tolctus,  et  Maldvna- 
tus,  » 

ObleciioDes  ex  Patrilius. 
>  Secundo,  prœcipue  objlciunlar  varia  Pu- 
Irum  lestimi>nia.  Ex  Gr«cis  loquitur  obscnre 
Athana^ius  oral.  In  illud  ■.Omniamikilradila 
tant  a  Paire  meo  [Lue.  x,  22)  :  negat  enliik 
Cherubit>t,aul  Serapkîm  inlueri  divinam  ma» 
jetlatem.  Sed  obscurlnr  est  CbryHOstomua 
mollis  in  locis,  bonoil.  H  Jn  Joan.  :  Id, 
quod  ett  Deiu,  non  modo  propketœ  non  vi- 
(terunt,  ttd  ntqae  angeti  ntque  arehangeli, 
et  infra  :  Solum  vident  Fihut  el  Spirilu» 
tanetut.  Quod  ei  omnit  erealuru  creala  ut, 
quanam  ratione  inertatum  videre  pûterit  Et 
auget  dllficullateiii,  quod  ibidem  subdil  tni' 
getot  vidieee  Deum  m  aiiumpta  creatura,  ex 
quo  faetuMeethomo,  namaalea  non  t>tde6an/.' 
Vida  etiam  bomil.  13,  et  in  honiitiis  de  ia- 
comprehensibili  Dei  natura.  In  eadem  sen- 
tentia  est  Tfaeodoret.  in  dialogo  Inanulabilù. 
Ubi  de  angelis  exponit  illa  verba  ^oan,  ti, 
V&  :  Patrem  non  vidit  quisquam  niti  ii,  qui 
at  a  Deo,  at  illa  Joan.  i,  18  :  Deum  nema 
vidit  unquam.  Ac  tandem  conciudit  :  Non 
aliter  angetoe  videre  Deum  qaam  videbûMt 
propheta.  Qui  tamen  non  videninl  diviosm 
iiaturam,  sed  quanidam  reprceseulatiODem, 
qus  eorum  facultati  conveQiebat  :  sic  ergo 
angeli  (ut  sentit)  non  vident  divinam  substan- 
tiam, sed  quamdam  gloriam,  quœ  eorum  vî- 
ribus  respondeat,  siique  eis  accommodata. 
Atque  sic  fere  loquunlur  Tbeophjrlactus, 
et  Euthymus  in  Joan.  i;  (iregorius  Nj>- 
sen..  De  Btaliiudinibus  eirca  illud  ;  Qn"- 
niam  ipsi  Deum  videbunt  (Ato/fA.  v,  18), 
Cyrillus  Jerosol..  caticlies.  6,  et  alii,  f a:û 
disputant  contra  an  iiisos. 
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«  £x  Latiiiis  T«ro  Hieronymii^,  haia  i  :  lin  facile  ponJersriiiossunt  ia  cttlerit  lotit. 
Ntme,  \aqui\,  vidtmui  per  »peculum  in  an i  •  Quare,  cutn  inquit,  «ngeios  cœpisseTiitm 
gmatt,  lune  anltm  fane  ad  faciem,  quimda  Ueuin  in  assum|)ls  nalura,  similiiereipo- 
tte  hominibuM  in  angelot  profi-ctrimus,  licet  nendus  «st,  quia  eam  nsturam  compreh»* 
faciem  l>ei  juxla  natura  tua  propriclatm  dere  possunt,  non  rero  divinam.  Et  m 
ntitla  videal  rrretura,  tt  (une  Cfrnalur  menle,     possunt  ali«  Benlentîaa  iDius  eiponi.  £stqui 

guando    invitibilit   credUur.   Similin  hnlii'l     '■" ■■  -      ^'      ""-    

tfiist.  15,  tom.  IX,  Cypriaiius,  De  Idolorum 
rantt.,  ubî  sic  de  Deo  loquilur  :  Née  vidert 
potesl  vitn  clarior  ttt,  nec  comprehendi,  taclu 
jpurtar  e$t,  ttegue  attimari,  tenta  major  ttl, 
ideo  lit  lune  digne  œilimamui,  cum  inatti- 
tnabiltm  dicimut.  Bis  sddi  possunt  Ambro- 
siU9,  et  alii  supra  ciiali. 

*  Ad  hœc  primu  resiionsio  esse  polest, 
jilos  loqui  de  visione  per  ocuios  corporis. 
Quod  quidem  recte  dicitnr  de  Cypriano, 
non  vero  de  nliis,  prœsertim  de  Chrysoslo- 
mo.  Tum  quia  loquitur  de  ongelis,  quos 
eliam  incorporeos  tocsI,  quia  non  fundut 
aimai  senlenliam  in  speciali  corporis  im- 
pedimento,  sed  in  communi  ralione  créa- 
lurffi.  Denique  ipsemet  rejicit  hanc  expo- 
»ilionemin  homil.  ï,  De  incompreheniibUi 
Ùei  futtvra,  eleiplicat  se  loqui  de  intelle- 
ciuali  TÏMone.  Alla  cxposilto  esse  potest,  ut 
hi  sancii  loquanlur  per  nalurœ  creatœ  vires, 
juxla  ea,  qun  cap.  sequenti  dicenda  sunt, 
riforissse  aliqui  lonutî  sunt  in  hoc  sensu. 
Sed  non  potest  omnibus  accommoda  ri,  ouia 
loquuolnr  de  fado,  prout  nunc  an^eli  vident 
Deum,  quibusciinque  viribus  videarit.  lit 
idt^Ddivus  Thomas  i  pari.,  quœst.  12,  art.l, 
dicil,  hos  sonplos  loqui  de  visione  cumprp- 
hensiva,  et  sine  dubio  Augustinus,  ita  ex- 
poauit  similja  fere  verba  Ambrosîus  episi. 
113,  ubi  in  Une,  c- 1,  subjungil  heec  vorba  : 

JVon  fuia  Dei  pleniludinem  quttquam,  non  (e)loclus  atlingere  illud  objectum,  quia 
johtm  oeulit  eorporeis,  ted  tel  tpta  mente  (urale  es(  unicuique  polenli»  operari  cfrei 
aliquando  comprebmdal.  El  hac  occasione  objectum  suum.  Prima  vero  consequenlî* 
siibdit  statim,  c.  8  :  jlJttul  ett  enim  videre,  probotiir  ex  didis  superiori  capile,  qaod 
aliud  tolum  videndo  eomprehendere,  etc.  Sic  poleniia  non  potest  eleTsri  extra  suudii^ 
ftiam  dixit  lih.  ir  Gen.  ad  liit,,  cap.  8  :  jaclum,  quia  cum  illo  adsquate  conm- 
Lieet   haberemus  corda  mundittima,  eliamti     titur. 

utemut  angelit  aqualet,  non  esiH  nobii  nota  •  Respondetur,  Deum  absolute  loquendo 
ditina  ntbtCantia,  ticat  ipta  tibi,  eadem  er^o  continert  sub  objectô  sdsquBto  iiitetlectus. 
nxpositio  ad  alios  Patres  applicanda  eat.         quod  est  ens,  in  quantum  est,  cutn  loroid- 


considerandum,  dispuisre  Cbrysoslomgn 
cuntra  anomesos,  esseque  morern  Patrun, 
cum  imptigoant  hsreiicost  ita  loqui,  otii- 
deanlur  in  contrarium  omnino  extremad 
declinare,  et  ideo  facilius  esse,  eos  ialdli- 
gère,  iuxta  eiigeotiaoi  erroria,  quem  îio- 
pugoant.  ■ 

(■bjectfc)  CI  nltone. 

■  Tertio  ob)ici  soient  variœ  ralionesib 
inconvenrenlibus,  scilicet  quia  sequiiur 
Deum.cum  simplii^issimns  sit,  comprehendi 
s  videntibus  ip<ium.  Quœ  ratio  maxime 
videlur  movisse  anomaaos,  ni  dicerent,  nai 
posse  comprebenilpre  Deum,  ut  sumiiurn 
Nazianzeno  ornt.  ftajet  Chr;snslomo,  hom. 
S  Gonlra  illos.  Sed  ejus  solutio  pendt>t«i 
mullis  dicemlis  de  visione  bealîfica,  et  idso 
pro  nunc  iliam  differemus.  Objicitur  prit- 
lerea,  visionem  iliam,  cum  sit  actus  vitalis. 
(iebere  elici  ex  naluraii  virlute  potentiffiTi- 
taiis,  unde  uiierius  sequitur,  eBseinnobis 
ad  illud  objoctum,  et  actam  noturalemap* 
pctitiim,  sed  hiec  etiam  in  sequenlibui  lr^ 
ctanda  sunt.  Nuuiisoliim  una  ralioobjîeilDr, 
quia  Dens  clare  risus  non  conlinetur  sub 
ohjecio  intellaclus  humani,  ergo  noopotesl 
elevari  ad  videndnm  ipsum.  Antécédent 
prnbftlur  primo  ex  improportione,  qnii 
Deu9  est  mrinilns,  inlellectus  rero  bnllss. 
Secundo  quia   alias   nsLursIiler  posset  io- 


'  At  TeroClir/sosloniusobscuritis  et  dif- 
ficilius  loquilur.  Propter  quod  aliqui  mo- 
demi  nuMam  voluiit  aclmitlere  expositionem, 
»ed  omnino  taborani,  ut  conTincant  Chr;- 
,sostomum  in  errore  contrario  fuisse.  Imo 


ditur  Deut  elart  viiut,  ei  parte  Dei  nibil 
S'IdJIur,  quod  non  sit  comprehensum  sub 
ralione  entis.sed  cum  objecto  ipso  invoirilnr 
actus  ooster,  quo  taie  objectum  viilelur.  S 
boc  modo  dicendum  est,  illud  otyectuin,  *^ 


idemsentiunt  deomnibus  Patribusallegalts,     nolîus  illum  ncium  non  comprebendi  sab 
bl  de  aliis,  quos  ipsi  referunt.  Non  est  la-     laliiudioe   actuum    nnturalium    '  --"—>" 


men  verisimile  tam  aperium  errorem,  et 
SoriptuHs  manifeste  contrarium  comiûuni 
oonsensu  IsnlorumPatrum  receptum  fuisse; 
fuisset  enim  intolerabilis  lapsus,  nec  in  eis 
inveniontur  verba,  quas  dictam  piam  expo- 
sitionem  non  admiltant.  Et  in  Cbrjsostomo 
etiam  magnum  fundamentum  habel,  quia 
sepe  adjungit  aliqua  verba,  quie  hoc  si- 
KurficADl,  m  r.  g.  homil.  i,  De  ineompre- 
ktntib.  Dei  natur.,  dicil,  non  potte  erealU' 
ram  exquitita  raliont  Deunt  eognotcere,  co- 
gnitione  expretta,  et  inteqra,  et  bomil.  k 
Itt  Jùan.,  cum  dixis^^el  :  Neminem  eidere  Pa- 
Irrm,  niit  FiHwn,  addit  :  Qui  eerla  ratiane, 
^iiumque  tt  comprthtniionem  habet.  &  simi* 


iBlellectat. 
inde  tamen  non  fit  intelleotum  nosirum 
non  posse  elevari  ad  illum  actum,  vel  "i 
objectum  cognitum  per  talem  actum,  qun 
ad  boc  salis  est,  ut  is  illo  objecto  reperi*- 
tur  ilia  ratio  objectiva,  qusa  eoufuae  sumpt', 
dicitur  esse  adaaquaia  ratio  objecti  i">*)'* 
iectus  nustri.  In  hoc  ergo  sensu  negetur»'- 
lecedens  orgumenti  ,  quia  Deus  absolu!* 
clauditur  sub  objecio  intellecius,  eujosai' 
gnum  est,  qnia  naluraliier  potest  tli<l>''> 
mrtdo  cognosci.  Ad  prinaam  vero  probalio* 
iiiïm  respondulur,  inler  finitam  potenIi*|<'< 
et  intinilum  objectum,  non  esse  prt^nrtio* 
nem  in  laltLudiue  perfcclionis,  ita  ul  uot 
sit  cooimensurabiUs  «Iteri  :  pouit  Un<9 


obyGoOi^lc 
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asiQ  propoi'lio  aliqun  in  mtione  ot>jectî,  ei 
poltintin,  (juatnnus  întellecIlTa  poleniin, 
quaniTts  Snita  est  iiniTersalissima,  et  capa- 
eissima  (propler  immaterislilalem)  totius 
laliludînis  entis.  Addo  prœterea,  ex  illa  iin- 
proportione  ad  summum  colligl,  non  posse 
idtellectuiD  elevari  ad  roiuprehendendam 
ii.nniiatem  Dei,  aeeus  rem  ad  ridendom, 
quia  ad  txK  suflieil,  quod  fiiiile  videat,  [ler 
lumen,  et  Acliim  splritunlin,  el  altiorîs  or- 
dînis,  ni  Jnfra  dicpmu.i.  Uti<te  nd  secundam 
probfllionem  negnlur  sequtls,  naio  Heri  pn- 
test,  ut  iolra  latitudineni  nbiecti  elicnjiis 
pntenliffl,  sil  aliqnoj  ils  eicfllens,  ut  ad  i]- 
lud  non  possil  polentia  nliingere  iiaturati- 
b"s  viribus,  Tel  sallem  non  clare,  el  per- 
fide, sicul  nosti^r  *isris  coroorcus  non  po- 
te$t  clore  intuerî  solem.  • 

SuareK  ctierche  ensuite  si  Dien  peut  être 
*u  (dans  sa  substance)  autrement  que  d'une 
façon  surnaturelle.  Tou.i  les  scotasliqufs 
donnaient  à  ce  problème  une  solution  né- 
gative. Seulemeni,  Durand  de  Snint-Pourçnin 
soutenait  que  si  les  obstacles  qui  s'y  oppo- 
sent étaient  enlevés,  rinlelleut  senit  a^j(e 
de  lui-même  à  voir  Dieu  clairement  et  in- 
lailiTement  (52Jk).  âoot  n'allait  pas,  aussi 
loin  ;  mais  il  disait  que  l'Ange  a  la  puissance 
naturelle  de  connaître  quiiidiiativoment  l'es- 
seoce  de  Dieu  par  une  espèce  innée  qui  lui 
représente  Dieu  abstmcliTt^meni,  tel  qu'il 
ect.  Per  iptciem  iibi  indilam  rfprauntapttm 
Dium  alittraetivt  siculi  ett  (525}.  C'était 
aussi  l'opinion  des  nominaliates  et  spécia- 
leiDenl  de  Gabriel  (526). 

Les  trois  théories  que  nous  venons  de 
résumer  et  dont  la  première  seule  nous  pa- 
raît quelque  peu  diOicile  ft  concilier  avec 
les  nécessités  rigoureuses  d'une  saine  théo- 
logie avaient  un  caractère  commun,  el  c'e^t 
lecaraclèreque  nous  avons  déjè  remarqué 
(Isns  touie  la  itiéotlicée  Tranciscaine.  Elles 
leodeul  b  faire  considérer  l'idée  de  Dieu,  non 
plus  comme  le  résultat  indirect  d'une  lon- 
gue argumentation  syl logistique,  suivant  la 
méthode  péripatéticienne,  mais  comme  exis- 
tant, OQ  au  moins  comme  pouvant  exister, 
Il  liire  primitif,  au  sein  de  l'âme  humaine. 
Durand  cherche  cette  idée  h  Irarers  une  opi- 
nion peut-être  audacieuse  ;  Scot  la  cbcrclie 
moins  périlleusement,  et  comme  c'est  son 
babiiuae,  dans  une  distinction  logique:  Il 
distingue  donc  la  vision  intuitive  et  l'idée 
abstraite  de  Dieu,  l'une  que  nul  être  ne 
peut  avoir  naturellement,  l'autre  qui  est 
Dsturellement  possible.  A  l'aide  de  celle 
distinction,  une  théorie  pouvait  se  produire 
qui  rendit  à  la  notion  de  Dieu  et  aux  idées 
impérieuses  de  la  raison  leur  véritable  râle. 
Le  XT*  siècle  travailla  énormément  h  cette 
élaboration  de  l'idée  d'infini  :  on  voit  queb 
furent  ses  précédents*  —  Nous  ne  pouvons 
qu'indiquer  en  passant  el  ces  problèmes  el 
leur  importance  ;  nous  avons'  Mie  d'arriver 
•n  véritable  débat  qui  partageait  les  écoles. 
Toutes  ou  à  peu  près  reconnaissaient  que 

(fi24>Dcuiw.,  iv.di^i.  i9,  qnxsi.  %  n.  24. 
(^i  Scot.,  u,  ilisl.  3,  qimtt  9. 


la  vision  béaliliqiie  est  suntaJurelfe  non-sni' 
lement  au  regard  de  l'homnu?,  mais  par  rft|'- 
port  k  tonte  intelligence  créée  et  même- 
créable;  elles  ne  diCTéraienl  que  sur  la  ni.-i- 
nière  d'établir  celle  vérité,  et  Suarez,  on  ox- 
pîiquant  leurs  discussions,  les  résout  ordi- 
nairement d'après  son  système  éclectique, 
qui  consiste  généralement  i)  donner  raison  h 
saint  Thomas,  en  l'interprétant  dans  un  sens 
scotistè.  Le  débat  intéressant  imrtait  sur  la' 
nécessité  el  la  ronctiot  de  !a  lumière  surna- 
turelle qu'on  appelait  lumière  de  la  gloire. 

Quœ  sit  fi«cfcjtrai,  tfuoJvt  munuê  luminti 
gloriœ- 
«  Circa  secundnm  de  muoere  vet  ultltlate 
hujus  luoiinis  quinqne  esse  possunt  dicendl. 
modi.  Primus  et  mihi  cerlus  est,  requin 
hoc  lumen,  ut  conférai  intellectui  vh-tutem 
aciivani  e(  connaturolem  aif  elGuiemluni: 
actum  visionis,  ila  ut  quosd  fieri  possil,. 
sup|]leat  ex  hac  perle  defeclum  îpsius  po-. 
tentiœ.  Hiecesl  senlcnlin  CapreoH,  Cnjc- 
tan),FerrariiScoli,etoniniiJmlbomis!arumao 
etiam  iheologorum,  qui  n>tgarit  dni-i  spi>- 
cjeoi  cre^ilam,  et  impressam  essenliœ  divi* 
nœ,  et  adirmant  inteileclum  effective  con- 
curreru  ad  visionem.  Nnni  ei  liis  principiis 
fere  evjdenter  sequtlur  hoc  esse  munus  lu- 
ininis  gloriœ,  et  sine  illo  superRunin  esse 
laie  lumen.  Bst  etiam  ha?c  cldra  senleniid 
divi  Thnmœ,  ut  palet  ex  dirla  quœsl.  IS, 
art.  2  et  5.  Nam  in  2,  j.tcel  fiindsmenlum, 
quod,  ut  videbjmus  unicum  fere  est  in> 
bac  nialeria,  el  ideo  atlenlc  cniisideranduui- 
est  :  Ait  ergo  ad  videndum  duo  requin, 
URum  eil  virtui  vlslra,  aliiid  iini'o  rei  viia 
cum  cifu;  Sed  dicunt  quîdnin  per  virluteui 
visjvam  intelligere  dîvum  Thomam  polen- 
linm  videndi  infirmAtam  spenie  impressa, 
per  unioneiq  vero  roi  visœ  cum  visu,  in- 
ti'Iiigere  illam,  quie  Ut  per  speciem  expres- 
sani.  Sed  liuc  sicut  est  contra  omneni  ustta». 
lum  modum  loquendi,  ila  pinne  est  conlra 
mentem  divi  Thomjs  :  illud  enim  princi- 
pium,  quod  divus  Tlirjmas  suiuit,  vulgare 
est  Enter  philosophos,  qui  prœler  actum  vi- 
dendi, el  lerminum  ejus,requirunt  ex  parte 
principii  poleiiliam  visitam,  et  untonenL 
cutn  objeclo  quara  dirunt  fieri  per  speciem,, 
et  sic  dicunt  noiitiam  seu  visionem  esse 
partum  mentis  ex  polentia,  et  objeclo, 
quam  vocavit  Auguslinus  mtmoriam  fecun- 
dam.  In  hoc  ergu  eodem  sensu  sine  dubt(v 
loquitur  divus  Thomas,  qui  illa  duo  eipo- 
nens  in  visione  corporali,  visivam  virlutem, 
dicit  esse  oculum,  in  spintuali  aulem  esse 
virtulera  intelleclivam  ;  nnmine  autem  ocu- 
li,  sut  virtuiis  intellecliva]  noN  signiflcalur 
visus,  aul  inleliectus,  ut  jam  informatus. 
speci(!,  sed  secunJum  se.  Denfque  illa  duo. 
sciticet  virtulem  videndi,  et  uniouem  cum 
objecte  disiinguit  divus  Thomas  a  vision» 
{ut  supra  aniuiadvertij  non  ergo  loquiiur 
de  unione,  quœ  sit  per  speciem  iiupres*. 
sam.  Prsterea  dicit  inferius,  virluletu.  vK 


(536)  Gabuiel.,  n,  flisi.  3,  qunat.  S. 
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dend)  in  îulellMta  esse  lumen  inleneriiin- 
)e,  si  ait  serino  de  virtule  nntursli,  vet  iii- 
men  gratis  nul  gloriœ,  si  sil  sermo  de  vir- 
tii(t>  supernaturnli.  At  lumen  nalurale  in> 
lellectus,  nec  est  species,  nec  inc'udit  il- 
lam,  sed  lenel  se  ex  parte  polentiea  înlel- 
lectivffi,  ila  ergo  loquitur  itti  divus  Thomas 
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vilnlio,  iitRiipra  nslenjuin  est.  Neqaeelina 


e  converse,  (^uianecessaria  eslfllique  acli4> 
las  fi  parle  iiile)1ec(t]!i,ideosiiperTactnenai 
est  hoc  lumen  (ut  in  prima  ratione  dubi- 
(andi  in  principin  capilis  preecedenlis  ar- 
rumentaliamur.)  Quia  ills  activiiss  intelle- 
Glus  est  in  suo  ordine  dericicns,  etimperfe* 


de  lumine  gratis,  vel   gloris,  quatenos  da(     cia  e(  ideo  oporlel  eam  eterari  per  virtutecg 


intelleclui  eOiCHcitatem  ad  viJcndum,  quia 
illam  connaturalcm  non  babel. 

■  IJnde  in  arl,  5  probat  necpsaîlstcm  lu- 
minis  gloriv,  non  ei  necessitate  unionis 
objecii  visibilis  cum  polentia,  sed,  quia 
osme  idf  guod  ordinalur  ad  aliquid,  quod 
fxctdit  swam  naturam,  oportet  quod  diipo- 
natur  aligna  diipotilione,  quœ  sil  mpra 
suam  naturam.  Et  ideo  inferius  infusionem 


intrinsecam,  quoad  fieri  possit,  ut  in  »> 
qiienli  puncio  lalius  (ractabilur.  Neqaa 
eliam  est  vernm,  quod  in  nltima  ralione 
dubitandi  assumebarur  intellectum  infor- 
niatum  lumine  esse  leqiie  improportionalom 
ad  eliciendam  visionem,  ac  ex  sua  natura, 
quia  licet  hoc  lumen  sil  quid  ereatum,  el 
ex  hac  parle  inrinile  dislet  a  Deo,  sicui  in- 
lelleclus,  (amen  est  virlus  eltioris     ordinis 


tliux  liiminis  appellal,  nugmmtum  virlutti     et  supenialnralis,  cujus  est  ip5«    Tliio,  H 


inieUectiva,  et  in  sotul.  ad  1  eipreise  dé- 
clarai hoc  Intnen  non  requiri  ei  porte  es- 
veniiEe,  ted  ad  hoc  quod  inlellectut  fiai  pa- 
tent ad  inlelligendum.  El  ne  qiiis  putarel, 
illum  loqui  de  illa  pole^fale  proxima,  qusa 
datur  [lotentiœ  per  iinionem  ad  objecturo 
siibjung^l,  fiiTi  tntelUctnm  potettlem  hoc  lu- 
mine  per  modum,  guo  polenlia  til  polentior 
per  haftitum  ad  operandum,  vel  ticut  lumen 
eorporalt  est  necetiarium  ad  videndum,  et 
idem  repetit  solul.  ad  2.  dicens,  hoc  lumen 
esse  perftclianem  giiamdam  inlelteclu»  con- 
forlantem  illum  ad  vidmdum  Deum.  Idem  do- 
cet  clare  m  Contra  Gtntei,  c.  SI,  el  53,  in  iv, 
dist.  ^9,  quffist.  2,  art  1,  et  airis  lovis,  ubi  ei- 
cludit  speciem  impressatn  creaism.  Sed 
«larins  in  quodiib.  tu,  art.l,  ubi  diserte 
distinguil  Iria  média  videndi,  scilicel, 
tinum,  quo  infellecius  videl  et  d)S|innil 
eiim  ad  videndum,  quod  est  lumen,  nliud, 
f|uoînte1]eclus  ridet,  quod  est  species  aliud, 
in  quo  Tidet  lanquam  in  objeclo  cognilo, 
lit  qnnndo  res  una  per  nliam  cngrioscilur. 
Kl  subjungil  ex  bis  Iribus  medtis  solum 
iertium  opponi  cognitinnî  rei  in  se,  el  ideo 
lioc  esse  omnino  eicludendum  a  beatis. 
Duo  vero  priora  non  impedire,  quominus 
yidealnr  res  in  se  :  et  nibilominus  dicit 
in  beatis  non  esse  secundum  médium  li- 
cel  simul  doceal,  esse  in  eis  ponendum 
primiim  médium  infiisum,  el  supcrnalurale. 


dt;o  (^onfert  virtQtem  activam  ev  sa  propor- 
lionalam  yisioni  qnam  intellectus  «x  se  n-m 
habet.  Ba>c  est  ei^o  ulililas  bujus  luminis  H 
primum  munus  senlenlîa  mes.  certum  «I 
indtibiiatum.  » 

Âlttr  modui  txpticandi  munut  tuminii  gtorit. 
•  Secundus  modus  dicendi  pst .  reiniri 
lioc  lumen,  ut  unial  objectum  pnlentiw,  et 
suppipat  vicem  ejtis  in  ngendo,  lanquam  «!• 
mililudo  ejus.  Qiite  senlentia  duplictter  po- 
test  inlelligi.  Primo,  ut  hoc  ait  lohim  et 
unicura  munus  hujus  luminis,  ila  ut  non 
sit  Tirlus  necessaria  ex  parle  poleotis,  con* 
Terens  ei  activiiatem  ex  parte  sua.  In  qun 
sensu  senteniia  bec  plane  est  contraria  pr»- 
redenli ,  docelnrque  a  quibusdam  ooris 
Iheologis.  Sed  nihilominiis  illam  censé* 
omnino  falsam.  Primo,  sumplo  srgumenlo  » 
simili  ei  omnibus  aliis  virtulibus  infujis. 
Nam  in  fide,  t.  g.  prsaler  species  necessa- 
rias  ad  flpprehendendum,a1tqiio  modo  obje* 
ctum  fidei  est  necessarinm  lumen,  seu  hai>i- 
lus  ex  parte  poteniis,  quœ  conférât  ei  adi* 
Tilatem  connaturalem  auiui  supernalurali, 
idem  esl  in  charilale,  nsm  prffiler  propos!- 
lionem  objecli,  quamtumvis  supernalurslis 
necessarius  est  hnbilus  dans  virlulem  acti- 
vam ex  parte  polenliœ.  Neque  obstal  si 
qnis  respondeat,  objectum  respoctu  cbari(«- 
tts  non  concurrere  active,   sieul  concurril 


Quod  eit,    ail, /umm  gloriœ  quo  perfieîtur  objecli  species   in    inlelieclu.    Tumquiail- 

inlelleclus  ad  vidcndarn  essenliam  divioam  ;  lud  est  adhuc  sub  dnbio,  et  quidqiiid  sil  da 

Non  potesl  ergo  de  senlentia   divi  Ttiome  ills  quœstione  nullus  dubitat,  quin.  sit  ne- 

dubilari.  cessarius  babitus  ex  parle  voluniatis  eiM» 

N  Ralione  probabilur  hsac  verilas  slalim,  si  objeclum  concnrreret  ai:live.    Tuai  eliini 

impugnando   sequenlem    opinionem;    nunc  quia,  ut  Sfflpe  diii  ad  sctum  videndi,  sw 

declaratur  brevilcrei  comparetionead  alios  intelligcndi  concurrunl  polentia,    el  oi)t,<^ 


hsbiius  infusos,  Nam  hœc  esl  prima  ratio 
ponendi  cœleras  virtutes  infusas,  quod  aliig 
verbis  dici  solel,  requiri  lias  virlules,  ut 
scttis  fiant  cocnalurali  modo,  scilicet,  a 
principio  iiitriuseco,  et  proportionato.  Est 
iiulem  in  hac  parte  eadem,  vet  major,  ratio 
de  hoc  lumine,  qus  de  aliis  virlulibua  in- 
fosis,  ul  Iractando  modos  alius  amplius  de- 
€larabitur.  Hœc  \gto  necesse  esl,  ut  hoc  lu- 
men ita  conférai  virlulem  activam,  ul  Iota, 
quEeex  parle  polentis  requirilur,  at)  illo  sil,. 
elnuHo  modo  ab  iutellectu,  quia  hoc  ré- 
pugnai  cum  ratione,   el  perfcctionc  actus 


clum,  quasi  duo  principia  divers 
ergo  secluso  objeclo,  cl  Iota  ejus  ai^lifi"- 
te,  si  activitas  necessaria  ex  parle  polenim 
est  improponionala,  el  insuffîciens,  cam- 
pleri  débet  per  virtutem  iiilrinsecain  qooail 
beri  possit.  Quem  discursum  iate  ei|)lii*>>ii 
lomo  j.  De  inearnaliont,  disput.  Sd,  sec(.& 
>  Secundo  principaliler  argumeiiior,  qui* 
si  illud  tanlum  essel  munus  hujus  luw 
nis,  valde  probabile,  imo  probabilius  e«- 
set,  non  dan  taie  lumon  cre;itum,qui«'"jf''' 
sum  est  in  dubio  pr^jcedenti,  ex  parle  oltie- 
cli  non  esse  necessariam  qualilaleni  w*" 


Oby^OQt^lC 


lui 
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tair,  qus  siipftieat  vicem  ejus  in  visnne 
bpaiiricn.  Ne'jiie  contm  hoc  obslul  rtitiadu- 
bîlsiidi  in  ea(iite  prsredenLi  pnsita,  <]affi 
srieciaUler  ad  hoc  lendi;bal,  scilicet,  quia 
Visio.  be,iia  el  est  inlellectio,  et  ut  &ic  est 
ati  intellcclu,  ei  est  talis  intelleclio,  al  ut 
sic  est  a  TÏsioixo.  Nain  iicel  admiuamus, 
fisltem  per  ((uanidam  accommodalioiiem,  il- 
luin  acliim  rcquirere  influium  inlellectus, 
qiiis  intellectio  esl,  el  concursiim  ohjecli, 
quia  lalis  species  est,  lamen  eliam  requtril 
cnncursuiQ  supernaturaiis  luminis,  el  vir- 
luiis,  quia  supernaluralis  esl.  Nain  iict'l 
fntellecius  ei  se  liabest  rirtulem  ad  inlel- 
^ei'iionem  facîendam,  non  Ismen  ad  super- 
noluraleii)  inlellpciionem.  El  ita  poiius  po- 
tesl  relorqueri  argumentutn,  nam  quia  ia 
actu  plures  rationes  inveniunlur,  oporlet 
etiam  pniiere  principia  omnibijs  accommo- 
dsta;  ut  paulo  posl  lalius  dicemns. 

a  tpi\fi  argumenter  lerli«  er  ftindamento 
(tiri  Ttioin«  in  dicl.  art.  2,  quod  ad  viden- 
duDiduo  rcquiranlur,  scilicet  putenlia  vi- 
sira,  et  uaio  cum  nbjeclo.  Coi  principio 
adjungo  aliud  ei  ^niicm  diva  Tlioma,  2-3, 
quiesl,  1^,  Brl.2:  Ad  pcrfeclionem  aclui  qui  ex 
auobui  aciivi»  proctdit ,  refujrifur,  qaod 
ntfvtnqui  activorum  principiorum  til  perfe- 
€lva*.  In  prœsenti  autem  ad  acEum  visiouis 
duo  principia  requiruntur,  objectum  et 
IMtftiiitia.  0.)jectuiD  da  se  salis  perieclum 
BS),  urde  ci  parte  iilius  non  rcquiritur  aiiud 
principium,  per  quod  ipsum  unistur  po- 
ieotis,  nam  par  se  potest  id  facere,  ut  sn- 
pra  oslensum  est,  el  iicet  daremus  uniri  per 
speciem,  jani  ex  ea  parte  esset  jierfcctum 
principium.  Inierrogo  ergo.  an  intelleclus 
oaluralis  hominis,  vel  nngeli  habeat  ex  se 
lotain  perfeclianeni  necessariatn  ad  viden- 
diim  Deum,  cjuce  scilicet  ex  parle  poienlta 
inlelleclivœ  nucessaria  eslT  Nam  si  illnm 
non  habel,  vorissime  dicilur  necessarium 
esse  luDieo,  quod  illam  super  addal  el  lioc 
esse  priiuarium  niiinus  ejus.  Si  vero  iiitel- 
iaclusi  ex  se  babel  lolani  perreclioiium,  et 
actiTÎtalem  nccessariara  ex  parle  polcutiœ 
reclœ  quidem  iofeiiur,  non  esse  necessa- 
rium lumen  gloriœ  ad  illud  lumen.  Non' vi- 
deo BUlem  quomodo  possil  îilud  aflirmari, 
ut  mox  ostcndam. 

€  Dicunt  enira  aliqui,  eo  ipso,  quod  in  in- 
lelleclu  est  alii^ua  tiaiiva  tis,  qua  elfuclJKe 
coocurrat  ad  videndum  Deum,  itiam  sulfi- 
cieiKer  compleri  per  speciem  crealara 
^uam  ipsi  vocant  lumen  gloriœ).  vel  sola 
etsentia  dirina  loco  specioi.  Al  enim  eodem 
ratione  cogenlur  dicere,  si  iainlellectu  esl 
aliqua  virlus  innsia  ad  coDCurrendum  etfe- 
elife  ail  sutum  credendi,  non  requiri  lumen 
lidei,  quod  sit  lubilus  ex.  parle  polenliqe  ad 
Greden>lui)i,  et  simililer  eo  ipso,  quod  vo- 
luiiins  bal>et  aliquam  inoalam  rirtutem  ad 
eOidendam  dileciioneio  super  ouinia  non 
îiidigebit  liabilu  iiifusu,  qui  illam  ccnfortet 
ex  parle  poleiitiffiiSed  complebitur  sufllcien- 
(er  per  sufScienlem,  ac  propurlionalaia  pro^ 
posilionem  objecti  dili^ibilis,  prsserliro  si 
verum  est,  illud  concurrcre.  oITeclive  ad 
actuiu  anioris.  Iicm  eadem  rolionc  non  in- 


diguil  Chrîstus  himine  scientJn  InfuMBt  seil 
soFis  speciebus.  El  similta  posseot  inferri, 
quoi  vix  posso  viiari  credo  quoad  illatio-' 
nam,  non  tamen  credo  posse  concedi,  ne- 
que  omnia  fore  clîam  concedenda  a  sic 
Oj'îiianlibus,   vel  saltem. 

a  Deinde  interroge,  de  qua  virlule  innata 
loquanlur,  eut  enim  de  viruito  naturali  ac- 
tive, aul  de  virtute  auperiori,  seu  obedien- 
lisli,  qufs  Iicet  dicatur  naliva,  quia  cum  ipsn 
natura  data  esl,  dicitur  tamen  ubedienlialis, 
quia  non  babet  cannalurnlem  ordineoi  ad 
acium,  ul  principium  aclivum  ejus.  Si  in 
bon  secundo  sensu  esset  sermo  ,  facita  ad- 
milteremus ,  bjtbere  inlellectum  virtulem 
nativam  ad  actum  visionis  Dei,  quia  re  vera 
necesse  est,  ut  per  suammel  eiitilatem,  et 
poieslatem  sibi  indiiam  ex  vitalis  nalurie 
influât  in  illum  actum,  ut  supra  probatum 
est.  Tamen  ex  hsc  declariiiione  potius  se- 
quitur  necessarium  esse,  ut  talis  virlus  in^. 
Irinsece  perfiGÎatur,  el  eîevelur  per  virlutem> 
activam  supernaluratem  ,  quae  potentiam 
ipsam  etevel,  el  quantum  Gcri  potest,  com- 
pleat  in  suo  ordtne  ,  ul  connaturali  modo 
posait  elicere  aclom  videndi  Deum,5icut 
de  omnibus  aliis  aclibus  supernaluralilius 
quoad  subslanliant  dicimiis.  At  vero  dicli. 
auctores  longe  sunt  ab  illo  sensu,  quia  po<* 
tius  exislimanl,  nullam  essa  in  rubus  virlu- 
tem  activam  innalam,  quœ  non  sil  tiaiura 
sua  proporlionata  ad  emciendum  lalain  ef- 
fectum,  imoetiain  aiunl,sempercancuri-er6 
ut  causam  principelem,  quaiitu{n.Bd  illum 
influxum,  quem  ex  parle  sua  eihibel.  Et 
consequenter  idem  conslaiitcr  silirmant 
de  inlellectu  creato  elliciente  vjsiunem . 
Dei.  Uaque  inconstanler  aOirmanl  lotam 
eflicientiam  necessariam  ex  parte  Intel* 
leclus  ad  actum  iulelligendi  adhiberi  pos- 
se ab  inlelleclu  crealo  virlute  sua  mère  na-.. 
turali. 

■  El  quo  fnisi  ego  fallor)  evidenler  se-, 
quilur  tam  p'itentem  esse  nelura  sua  intul- 
lectum  aiigeli,  v.  g.  ad  videndum-  clare 
Deum,  siciil  ad  videndum  sfi,  vel  alium  an- 
gcliim  iloquor  de  poteslale  uecessaria  ex 
parle  ioLelleclus  :  consequeas  nulla  raiione  ■ 
videlur  admiltendum  .  ergu  sequela  patcl , 
quia  si  non  detur  ei  species  propurdoiiaia 
objecfo,  nuuirum  polest  videre,  si  eulem 
deulur  species  proportionalœ  ulrique  ob- 
jeclo,  ulrumqae  videbil  sua  virlute  nuluralj, , 
cum  solo  generali  iniluiu  priinœ  causœ. 
Scio  responsuros,  essediscrimen,  quia  spe- 
cies unius  objecti  e.'<t  (.onnaiuralis ,  el  de- 
l>llo,  alierius  vero  minime.  Sed  hoc  inpri-. 
mis  non  tollit  quin  virlus  polentiœ  sit  lequa- 
lis  propojiionflliler,  eliam  si  in  aliis  princi- 
piis  sit  inœqualllas,  illud  auicui  ipsum  alie- 
nura  videiur  a  vera  doclrina.  Nam  urgeo 
secundo  argumentum  iu  bis  actibus ,  ad 
quos  non  sunt  necessariie  species  supern»- 
lursles,  neque  aliad  coraprincipium  auti- 
Tum.  El  argumeulor  in  hune  modum  ,  nam 
sequilur,  angelum  tam  polentem  esse  per 
suum  inlellectum  ad  assenlicnilum  pei 
fidem  revelalis,  sicul  ad  videndum  aliuni 
anseluQ].  Probalur.  Quia  ad  assunlieiiduQU 
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per  Sdem  oon  indiget  speoie  perso  infusa 
ncG  ilio  prinoiplo  ex  parle  objecti  necQssa- 
rio,  et  ex  se  habel  Tirlulem  natJTam  ad  eCTi- 
cîenduni  assensum  Hdei.  (lem  roluntas  non 
indigebil  rirtute  activa  supematuratî  ed 
amandum  Deniiii  ^via  ex  se  habel  vim  soli- 
Tam  lnna(am  ,  et  ila  babet  totam  efHcacita- 
tem  necessariam  ex  parte  voluntalis,  quod 
ai  aliquîs  concursus  est  neoessarius  et 
parte  objecli,  per  objectum  sufScienler  pro- 
posKura  confereluT' 

<  Quod  argnmentum  ,  quia  urgens  esse 
judico ,  sic  dpclaro.quia  Tel  TOUiiilas  est 
nilnqunlum  pn'ncipium  effi'Clivam  suonim 
acluum  quos  natureliter  edicero  potest,  vel 
indjget  aliqiin  rMjmprlncipio  proxirao,  nem- 
pe  objeclo.  Si  dicatur  hoc  secundum,  ergo 
ol  elevetur  illa  potetitia  ad  aclus  superna- 
tureles  eÔicieDdos  connsluraliler,  salis  est 
supernsturalis  applioatio  objnclî  supernalu- 
raiis  ,  ut  ipsa  vi  sua  nalurali  possit  elicere 
ACtum,  necindigebil  virlute  sibi  iiiliœrente, 
et  confortante  virlutem  polenliaa.  Si  aiitem 
vnltintas  est  adfequatum  prini^ipium  acli- 
viim  proiimtim  suorum  acluum  naturnliuro, 
ergo  eodein  modo  eril  adaequatuin  princi- 
pium  Rctuum  supernaluralium ,  quia  sup- 
ponitur  esse  principalis  viilus  activa, etiam 
respeclu  aclus  supernaluralis,  et  conse- 
qiienlor  esse  del}et  per  modutn  ndnequati 
priacipii,  quia  Totiinlas  est  laie  principium 
tuoruin  actuiim,  solumqueindiget  détermi- 
nante, Tel  movenle  in  aiio  generu  causée. 
8ed  aiunt,  etiam  acium  charitalis  Dei  ha- 
bere  delerminalionem  ab  babilu  et  ratîo- 
.nem  genericam  a  polenlia  ,  nam  dilectio  at 
sic  est  a  vuluntate,  quod  vero  sit  Dei  esl  ab 
habitu.  Sed  contra,  quia  voIuhIqs  sulHcien- 
ipr  delerminalur  qiioad  speciem  actus  ab 
objecto,  nt  pntel  iii  dileclione  Dei  nalurali , 
et  in  dilectioDB  proiimi ,  it\  Dei  ex  eadem 
ciiariiate'  Iiem  m  nalurali  amicilia  hujus , 
Tel  illius  hominis.  Nécessitas  ergo  illius 
tiabilus  est ,  quia  actus  est  omnino  super^ 
naturatis  ,  et  eadem  necessiias  io  visione 
invenitur.  Addo,  aliquûs  dixisse,  speeieu 
inielligibileffl  non  habere  vim  activam  ,  sed 
sulum  determinare  poleniiam  formaliler, 
seu  dispositive.  Nunquid  ergo  juxis  illam 
opinioiiem  ,  dicendum  esset,  posila  specie 
înteiligitkili  essenti»  divinaa  inlelleclnm 
eQ'eclurum  sols  sua  virlule  nalurali  visio- 
nem  nuHo  modo.  Quamris  ergo  nunc  spc'^ 
cies  aiium  concnrsum  babefll,  boc  non  im* 
pedit,  quiD  intellectus  ex  parte  sua  sil  in» 
sulTicientis  virtutis  ad  illam  acttvitatem  qusa 
requiritur  ex  parte  potenlifs  quia  lam  po< 
lest  esse  insuïBciens  intellecta  ut  partialis 
enmparatione  speciei ,  quam  inlellecta  ul 
Iota  virtusi  ul  in  voluoiale  egregie  deda- 
ratur. 

«  Quapropler  non  immerilo  possuiitu& 
contra  banc  senteotiam  argumenlari  ex  itia 
principio  Sdei,  quo  docemur,  ad  superna- 
lurales  actus  eliciendas  non  suOicere  gra- 
tiam  excilantem,  sed  necessariam  esse  ad- 
juvantem,  et  ad  asseniiendum  per  intelle- 
cium  et  bene  operandum  per  voluniatem, 
.110(1  sulGcere  revelalionep .  nisi  Oeus  ei 


parle  polentin  virtulein  influai.  QuamTîi 
enim  in  actibus  patrin  hsc  non  îiiVbnitD- 
(ur  eodem  modo,  (amen  cuin  proporlioDe 
tocum  babenl.  Nam  respecta  Toluntalû 
Tisio  beats  esl  quasi  revelalïo  »  et  gratii 
eicitans,  illa  autem  non  sufTicil,  nt  toIud* 
tas  elioiat  charitalis   actnm  ,    sed  iodiget 

groprla  virtute  confortante  poleniiam ,  sive 
eus  clare  fisos  ,  ut  objectuno  diligibite 
concurrat  aclire,  sive  non.  Respeclu  vero 
inlelleclus  infasio  speciei,  si  darelur  ,  Tel 
unio  essenliœ  divinœ  in  actu  primo  ,  înlel* 
ligi  potesl  ut  objecli  applicaiio,  vel  propo- 
sitio,  quEe  non  est  salis ,  ut  intellectus  eli- 
cigt  supernaturalem  actum  ,  nisi  ex  parie 
sua  supernaturaliler  juretur,  ergo  ul  elicitl 
connalurali  modo,  juvari  débet  per  vir- 
tutem  infusam  ,  quœ  se  teneat  ex  parle 
polentiffl ,  et  haoc  dicimus  esse  lumeo  glo- 
riœ. 

■  Prslerea  in  ilIa  sententia  nulla  ratio 
reddi  potest ,  ob  quara  species  sit  superna- 
luralis, si  Tirlusacliva  potentîœ  circa  illsoi 
visionem  est  flaturalis,  id  est  naliva,  et  de 
se  proportionata  ad  agendum  actum  lan- 
quam  principitim  principale  sufGciens,el 
totale  ex  parte  polenti»,  nam  totum  tioc  sd- 
mittitur  in  illa  opinione  :  cur  ergo  speciei 
non  est  etiam  connaluraiiter  débita?  Nam 
de  hominibus  in  bac  viia  posset  reddi  ralio, 
quia  anima  est  conjuncta  corpori,  tamen  de 
anima  separata,  ei  de  angelis  quid  dici  po* 
terilT  Nam  si  angélus  ei  parle  su«  po- 
tenliœ  tam  esl  potens  ad  videndura  Deum, 
sical  ad  Tîdendum  superiorem  ângelum , 
cur  non  esl  ei  tam  débita,  et  connaluralis 
species  uoius  objecli,  sicut  alterius?  Mati- 
me  si  verum  esl ,  non  posse  unum  angeluin 
habere  speciem  alterius  ,  nisi  inditam  ab 
ipso  Deo.  Unde  non  salis  est  dicere  ,  illaiD 
speciem  esse  supernaturalem,  quia  non  po- 
test dari  ordine  nalurali ,  neque  ex  cau^is 
naturalibus.  Nam  si  esl  sermo  de  causis 
Deo  inferioribus,  id  non  satis  est  ad  for- 
mam  supernaturalem  ,  ut  patet  in  eiemc'" 
adducto,  el  in  croatione  animée.  Si  vero  esl 
sermo  de  Deo,  hoc  est,  quod  inquirimusi 
our  siout  agit  Deus  ordine  nalurali,  q^uanJo 
inlluit  BDgelo  speciem  alterius  angeii,  non 
agat  etiam  ul  nalura postulat,  quando  in- 
tluit  speciem  sui?  Dicetur  forte,  ralionem 
esse,  quia  nulla  substantia  creata  tBlem 
speciem  naturaliter  postulat  ;  sed  corrin 
quia  de  hoc  quœritur  ralio  T  Nam  si  virlus 
activa  ad  videndum  illud  objectum  ita  eil 
dala  a  nstura  ,  ut  virtute  sua  pHncipsIi  ei 
parle  sua  suflicial  ad  talem  visioDem  ciroa 
li)le  objectum ,  quomodo  naturaliter  non 
postulat  speciem  proporlionatam  illi  vir- 
tutiT  Nam  circa  alla  objecta  ideo  nalurali- 
ter  postulai  speciem,  quia  ei  seestvirius 
intejlective  principalis,  eisulBclens  ad  >*■ 
lem  actum  circa  laie  objeclum  ;  oec  alia  ri- 
lione  lalis  aolus ,  el  objeclum  censeator 
proportionata  aaturaliter  tali  polentin. 

«  Sed  dicere  tandem  possuul ,  illam  bt' 
mam ,  seu  speciem  ei  se  esse  supernaiu' 
ralem,  nec  aliam  ralionem  essequarentiiin 
nisi^ouia  ex  oaiurt  sua  Ulis  est.  Venimt» 
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mon  lioc  non  potast  salisfjcore,  t|iiis  eo  rts  siifBcere   ïkie  specio,  qiita   objeclum 

1)180,  quod  polenlia  dicitur  habere  tanfam  ptteiaem  e^l.  MamThmntii,  De  Argetilinn,ij, 

rïrlulem  connaluralem  ati  actum,  est  repu-  (tiit.  (9,  quiesl.  2,  art.  3.  quia  ncgal  es- 

finanlia  dici^re,  quod  actus  sil  tupeniatura-  s«nliam   divinam    sii|)plere   licem   spcriei 

isi  cum  )uec  toi  soliim  dicnt  conipsratio-  ciiid  temen  requirst  lumen  gloris  ad  ri< 

netnad  naturara,  cui  Ulis  forma  conferen-  lionem. 

(la  est,  et  ralioDes  factn  probant  non  ponse  «  Veriimlamen   ritli'o  jlla  non  e»t  rnngni 

mm  linbere  nonnaturalem  ordinem  <?utn  illa,  tQumitnti,  ncc  ad  iiilroduccndam  inusrlalaia 

Bi   TJrtus   potentiEB  IbMs   esl.   Et  riectarari  opinîonem   potest  Kiiiri<.-sre.    Primo,   quia 

istidem  polevl  ei  principto  melnpliysicn,  eliam  in  visione  potest  assii^nari  ratio  ,  non 

quod  potentiffi  aetivs  oaturali  corresponde!  lanluro   un»  ,   sed  multiplex  ,  qiiœ  respon- 

virtus  ACti?.i  naturalis,  si  ergo  intullerlus  deallumini  gtorite.  Dna  est  ess»  aclum  su* 

est  virtus  actifa  naturalis principalis,  el  suf-  pernaluralem,  ad  quem  spocies  objecti  noii 

Ticiens  ei  parle  firtuiis  uitellecliTfe  ad  ef-  potest  etevare  polenlînm,  (|iiis  species  |ir«. 

liGiendum  m  se  actum  visionis  Dei ,  si  ei  cise  habet  dare    concursuiu  objecii,  non 

detur  species  ;  eliam  eril  in  inlellecio  po-  t;l«v»re.  Tel  conTortare  polenliam.  Alia  est. 

t«nlia  naluralis  ad  talem  acium  :  naturalït  (|uod  Visio  illa  sit   sciontiSca  et  clara  ,  lioc 

dico  ,  Don  tontum  respecta  principii,  a  quo  enini  nun  tiabet  actus  proprie  ei  specie, 

manal,  vel  cum  quo  conjuncia  est,  sed  etiam  sed  ei  lumîne  polenlis ,  el  lumen  nalurnltt 

respectu  forms  redpiendœ,  nam  hoc  modo  non  potest  ibi  dare  clarilnlcm  visioni.  Tur- 

difitur  Tirlus  activa  esse  naturalis  ,  poten-  lia  ratio  esse  potest,  quod  sil  vigio,  et  quod 

lia  autem    ocliva  et  passive  inler  se  pro-  sit  risio  Dei.  Triplicem  enim  ralionem  pos< 

|)ortionaolttr,  el  ad  euinilem  orilinem  perli-  sumus  in   illo  aciu  dislinguere,  scilicet, 

lient.  Nec  enim  polesl  naturalis  rirlus  ac-  quod  sil  inlellectio,   el  quoi  sit  vrsto,  et 

livB  ex  se  operari  connaturali  modu  circa  quod  sil  visïo  talis  objecti ,  scilicet  Dei; 

polentiam  obedienlialem.  Propler  hasc  ergo  primam  ergo  babebit  atj  inlelleclu  ,  secun- 

osii>înodiceiHlum  censeo,  intelleclum  créa-  dam  a  lumine,  lertiam  sb  specie.   Decbra- 

lum  ex  se  non  liabere  virtutem  actiram  suf-  lur  a  simili  ab  eis  concesso.   In  dilecllone 

fii;ieDleni  eliam  es  parte  potentiffi  ad  visio-  l'nim   charitatis   duo   disliognunl,  scilicet 

iiem    Dei  efliciendam,   idcoque    iadigero  quod  sit  dilectio.  et  quod  sit  Dei.  et  pH- 

speciaii  virtute  divinilus  infusa,  qua  etevc-  iiiuiu    tribuunt    volunlati,  secundum  lan- 

tur,etadliocinrunditumungloriœ,  ultra  apis*  (um  charilali.  Cur  ergo  non  ila  dislinguunt 

ct«m  inlelligibilem ,  vel  coocursum  ipsius  )n  vistoneT  Nam  etiam  ratio  fisionis  inlel- 

ot^eeti  ad  illum  actum  necessarium;  atque  luclualis  de  se  generatior  esl.  Quod  si  di* 

sdeo  boc  esse  proprium  munus,  et  maxime  cent,  in  lali  visione  illa  duo  non  dislingui, 

necKssarium  illius  luminis.  Sicul  in  uni-  etioiQ  in  tati  dileclione  non  dislîngueniur. 

versum ,  ad  utendum  speciebus  per  se  in-  Ei  bac  ergo  dtslinclione  ralionum  nullum 

fusis  ,    el    superualuranbus  indigel  intel-  tlrmum  argumenlum  sumilur,  quia  pos.'unt 

ïeclus  bumanus  pocuirori  babilu  infuso  ex  facile  plures  distingui,  sicut  re  vera  in  clia- 

parle  polenliffi,  ul  in  cilato  loco  m  part,  rilate  eliam  disliiigueiidffi  eruoi  conseqncn- 

laliua  dixi.  ter.  Nuin  est  dileclio,  et  ut  sic  est  a  volun- 

«  puamobrem  semper  censui,  aJiam  sen-  taie  et  esl  dilectio  supeniaturalis,  el  ut  sio 

tenliam  non  esse  probandeni,  neque  admit-  est  a  chiiritale,  el  quia  hatc  ratio,  indilT»- 

lendam  uUo  modo,   et  quo  magis  ac  mngis  rens  esl  ad  Deum  ,  vel  proxJmum  ,  esl  ler- 

iUam  considero,    eo  firmius  nuic  judicio  lia  ratio  quœ  est  dileutio  Dei,  et  hanc  deter. 

adhœreo.  Prœsertiai  quia  nullum  video fun-  minalionem  non  hsbel  ab  liabilii,  cum  pos- 

damentum  auctorilatis  vel  ralionis  quod  ul-  ait  alias  dilecliones  elicere  ,  hubi't  ergo  ab 

lam  ingérai  diflicullalem.  Dnica  enim  ratio  ohjecto.  Cur  ergs  non  ils  in  prœsanti  cum 

supra  tacla  est,  in  qua  sil  Iota  vis,  scilicet,  tiroporiionediceturï 

quia  posita  specie  vel  olijecto  toco  speciei  «  Prœtcrea  resiiondeo:  Axioma  illud  {ubi 

•upertlua  esl  aclivilas  tuniinis.  Probatur,  concurrunt  da9  cau*œ  proxima ,  eliam  sub^ 


quia  nihil  potest  assignnri  in  elTuclu  ,  quod  ordinatœ,    necesiariuin    este    ul   in  effecla 

illi  virluti  cirrespondeal ,  nam  in  visione  cttrreipandtal  unieuique  cau>a   tel  princi- 

duosunt,  scilicet ,  et  quod  ail  inlelleclio,  pio  aliqua  ratio ,  quia  aliat  âuperflua  enent 

et  quod  sit  visio,  ut  Jutelledio  est  ab  Intel-  lot  prineipia)  ad  summum  esse  veruin  de 

leclu  ,  ul  Visio  nb  specie ,  ad  quid  ergo  est  raiioiie  aiiqua  ,  sub  qua  liât  oITeclris .  non 

lumen T  Auctoritale    elibm    suadelur  ItSMi  vero  de  ralione,  qu»  in  elTectu  fiai.  Ratio- 

sententla,  quia   divus  Thomas,    i   part.  ,  nés  eu J du  sub  quibus  facile  distingui  pos- 

Îiuœst.  12,  art.  a,  vocal  lumen  gioriffl  «if/it-  sunt,  vel   ei    ratJonibus   communibus    et 

iludinem   Dei;    idem,  m  Contra  gente$  ,  particularibus,  vel  ex  diverso  modo  ngendi. 

cap.  54;  oitantur  eliam  aliî  scliolastici ,  ut  Ai  vero  quond  rationem  entis  qtiœ  Qt ,  non 

Richardus  iv,  distinct.  4»,  art.  3 ,  quœsi.  2 .  oporlel  esse  dultnelionera  m  elTectu.  Nam 

quia  dicil  necessarium  esse  lumen  gloriœ,  ul  verior  habet  senlentia  ,  anima  ipsa  con- 

at  intellectum  fecundet  ad  eliciendam  vi-  curril  cum  potentiis  ad  «dus  vit»,  et  non 

•ionem,  et  Scolus,  quia  in  m  ,  dist.  U,  oporlet  ut  aliquid  m  ilto  aclu  respondeal 

quœ«t.2,  dicit,  siintellectuselicitvisionem  polenliœ  et  e  converso,  nec  proplerea  esl 

necessarium    esso   lumen  gloriie,  ut  cum  supnrOuus  concursus  ille  qiiia  unum  prin- 

iiilelleclu  sil  princit.ium  visiotiis.  Et  quia  cipium  est  pnocipale,  iliod  proiinium  et 

in  (ï,  d  S'.  W,  quKst.  11,  dicil  lumen  glu-  qu»»i  inslrumoniale ,  el  smulia  exein^la  iq 
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dénie  aciDS  eluriUlis  per  bafoilnm  uulla 
ralio  iD*enielor  îa  ulu ,  quam  non  aitin- 
gal  hnhilai  el  e  ronveno ,  lamen  potenlîa 
cnncitml  ut  |>rîncipiDm  inlrinseeum  vilalCi 
habitas  ni  eonrnrUns .  et  pierans  illud 
iil«cnqD«  «si  ia  yjsioae ,  ut  in  ciUlo  locQ 
p.  m  satji  ei[k|iciiî. 

■  Onod  «ero  aUinat  ad  dirom  Thoman 
CTÎdenler  Ioi)uitDr  ibi  de  simililndine  pev 
fnrmaieni  canvenienliara  et  rundalam  in 
•Hqna  uiiil*ie  non  de  sîmililudioe  re| 
centaliva.  Qaod  palet.  Ioid  quia  banc 
ftanorem  ^mililiidinem  directe  inleodil  ei- 
eludere.  lum  eliam  quia  dislingneod»  nr* 
liHem  visivam  a  Tonna  per  qaam  videl, 
ant^ongil  :  Dmm  eitt  auelortm  wirlmtU  M- 
ttlStttirm,  tt  rut  aliçnampawlicipmtmm  tim^ 
lititdimem  iptiui  Dri,  et  esplicaodo  banc 
parlrc'palam  Tirlatem  dicil  eue  Itame^  hUel- 
tale,     " 


cunslilnHiila  nna  permodam  cojssdam  tù^ 
toli*  inlelleciifs  snpemalnraHs,  quod  nm 
TocaiDus  lumen  filoric;  altéra  ,  qu»  ei9«t 
speeies  objecii,  delermiDalira  iIHus  virta- 
lis  intellecliia,  el  uniiHu  mia  illa  ol^ 
elom  iDleiligendHm.  ^ia  in  orani  sdenli» 
ereata.  habitua,  seo  virins  necenaria  ft 
parte  poteDiis  est  di-tineia  ab  speeie  n'- 
cesuria  ei  |>arle  objedi  ,  sunl  eoim  ill» 
aclivilateidÎTersanim  nlionaai.  hem  quii 

probabileest.eliaiiiil]ndhinienhab«replttii 

pc-  oLjecla  maleiîalia  ereata,  drca  qam  reruri 
poiest,  el  ideo  indiget  speciêbus  eorun, 
Tel  cooeursD  objectorum ,  ol  deiermineiaf 
ad  ipsos  ados,  aicul  supra  de  charilaie  di- 
cebamus  diiterminari  ab  ofajeelis,  ut  anio> 
remDei,  vel  proximi  elîcial,  veiut  elicisl 
amoreni  Dei,  *el  odinm  peccali. 
«  Adde  qond  licel  babiuis  seienli»  ait  de- 


InlMaie,  tel  gratiw.  Al  ronstsl  Innen  nain-     teroiiialus  ad  judicandum  de  lali  objeclo 


raie  ooD  vacari  similUadinem  repnesenta 
livam,  sed  per  participalau  conveiiienliam. 
lia  ergo  dicil  lamen  gIon«  esse  simiHtudi- 
nem  perreeliorem ,  d  aliînris  ordrnû,  ut 
clariitsime  eliam  eipiicat  art.  S.  Scolus 
eiism  sine  causa  eîlatur.  cum  expresse  dis- 
lîngnal  spMciein  a  lumine,  et  dical,  non 
c^se  in  bcstis  specîam ,  lîcet  sil  lumen  .  de 
qno  eliam  ail  esse  cura  inleiiectu  prinei- 
pium  TÎsinni.f.  Alii  eliam  genaraliter  lo- 
qaanlur,  nallusqae  ei  aoliquis  esl,  qui 
îllam  sentenliam  docuerit,  ut  ilerum  se- 
qnenli  puncio  dicam.  > 
Dt  Minière  ttimiiât  gUrim  tertia  lentetiUia. 


Dihilnminus  indiget  specie,  quia  illa  driff>- 
minalio  non  est  proprie  ol^ediva  seg  r» 
prxsenlalJTa  objeeli,  sed  solum  ex  propeD* 
sicine  qnadam  luminls  intellecttialis,  ut  Yen 
sil  reptsseiiUtiva,  neees^aria  est  spectet. 
Item,  si  fingureffloa  sobsluiiara  crealaa 
su|ierioris  ordiois  habenlem  lumen  intel- 
iMluale  polens  Tidere  Deam  el  quaseun- 
que  creaturas,  illa  nihtlomious  indiserel 
speciêbus  objectonim,  at  illa  possol  îateN 
ligere  .  quia  nulle  creainra  inleilecluatis, 
nvc  ejus  lumen  esset  per  se  repneseoUli- 
Tum  rerum  inlelirgibilium.  lia  ergo  de  Iti- 
naine  glnri»  philuswibaudum  esi ,  est  enim 


■  Tertiuseï^  œodus  eiplicandi  munus     "rtus  quffidam  iDlelleciîTa  ad  modum  po> 
lominis  gloria  compleditur  duos  prece-     leniiie,  et  ideoper  se  non  habel  repnesen- 
denles.  Aiunl  enim,  qui  sic  opinaniur,  lu-     tiXioDem  ob:ecli ,  sed  illi  conjungiinr,  al 
ino  secluso  indigeret  specie.  Deotque  lied 


mpn  glorîs  esse  qualitaiem  adeo  emînen- 
Inm  ,  ut  et  ait  Tirius  inlelligcndi  polens  ad 
elevandum  et  coQforlandnm  inlelleclum  ex 
parle  ejus,  et  simul  ad  repnesenta ndu m  in- 
tenlinnalilcr  objectum  :  nibil  enim  répu- 
gnât bas  duas  raliones  conjuogi  in  uns  et 
eadem  qnalîlale  quod  si  possunt  ita  conjun-  oiunium.  ■ 
Ç ,  TerÎ5Jmilc  est  qualitatem  illam  eminen-< 
(isMme  ulramque  ralinnem  comprehendere. 
Non  in*enio  lamen  seripiorem  IbiHilogum  , 
qui  banc  senlenliara  docuerit  expresse,  al 
si  qui  soDl,  qui  et  speci?m  crealatn  ponuot 
in  bealis,  et  unam  lantum  supernaluralem 
rirlulem  iliis  conferri  signilicanl ,  juila 
banc  sentenliam  esseni  interjiretsadi,  quia 


forte  deiuonslrari  non  posait ,  implieare 
cuniradictionem  fieri  unam  qualilalem  In- 
benletn  utramque  munus,  tamen  neqite 
nuDc  necessaria  est,  aee  facile  esi  fingemfi 
conira  cnmmuncm  ordinetu    cresloraniin 


Qitarla  opittio  de  «f/kio  litmintM. 

■  Quarlus  molus  dicendî  est  boc  Innen 
requiri  ut  dispo^itioncm  passirsm,  seu  m^ 
terialcm  ad  eain  uniooera,  qus  Ôl  ioler 
divinam  essenliam  et  iutelleclum  io  esse 
îiilelliijibili.  Na:n  cum  illa  forma  sil  su- 
(irL'Hii  ordini5,  el  inlellectus  ei  se  fil  iHi 
i[ii|)roportioDatus,  oporlel ,  ut  ad  ill.iiu  dis- 
ponaliir  connaluralj  modo.  Hœc  e^l  <i|iiuLO 
cnmmunts  Ihaniistarom  Capreoli,  Cijelasit 
Ferrarii.el  altoraiii ,  locis  cilalis,  caiixioe 
significat  di'us  Thomas  dicta  quesl.  "• 
hTl.  S,  et  alibi.  Sed  cxistimo  hoc  munui 
non  esse  dislincluoi  a  priori. Quis  iila  uaio 
in  actu  primo  «  ul  disi ,  non  est,  aiia  oi^ 
opininoi  com  pnccedeitli,  quamvis  ab  ill»  conjuiictio  in  ordiue  ad  agendum,  el  ideo 
dilTerat,  in  pttnemla  virtuie  supernaiurali  polesl  liici  hoc  lumen  requiri  ut  dis|>05ilio 
danle  iiileliccluî  supernaluralem  Tim  Intel-  nd  niiioncm  cum  esseniia  in  ratioiie  olt- 
ligcndî,  in  qno  minora  uiullo  habel  incom-  jecli ,  quia  aclivilas  illius  objeeli  non  Ç>f 
moda.  Secundo  tamen  displicet  quod  illa  aliqno  modo  débita,  nec  connaluraliSi  ."'^ 
<iuo  mnnera  in  una  qualiisie  conjungil.  inlellertui  elevaio,  el  ioTuroMUo  luinio*^- 
Hâta   si  oportcrci   ulrumpie  illud  uiuuus     el  liîc  seiisus  est  «crus  el  furmolis,  el<l<'i<l= 


minora  hahet  incominnda. 

■  Hœc  ergo  sententia  non  es!  contraria 
prinuB  supra  cosibe,  sed  addil  aliquîd  con- 
Irarium  bis  quie  in  c.  11,  cum  diro  Tlio- 
ma  diximus.  Unde  in  duobns  displicet, 
primo  quod  ponil  speciem  creatam  Dei 
abM]ue  necessilale,  el  praifler  esigentiam 
connalnralem  ilMus  nbjccii  perseniaitme 
Inteltrgibilis.  Atqne  liuc  commune  est  Uuic 
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quid  sdijalur,  neo  est  nccessariuiu,  tiec  in- 
telligi  potest.  > 

Quinta  explicatif. 

«  Qaintos  modus  dicendi  est,  deserrire 
hoc  lumen  in  génère  Cflii<«  malemljs ,  seu 
dtsposilionis  nd  reGtpiendnm  visionem  hen- 
laoï.  Sic  aenlit  Mnjor  in  m,  dist.  14,  quiest. 
S .  dub.  2  ,  et  in  ir,  dist.  ^9  ,  qtiissl.  k ,  et 
HarsJi.  m,  q.  10,  art.  2.  Duobus  vero  modis 
jiotest  h»c  rausatitas  materialis  Iribui  lu- 
mini.  Primo  excludendo  effeclivam  ,  et  jta 
Tidenlur  opinsri  dicti  aucioros.  Vemnatii- 
iDon  cuio  Major  falealiiP,  visinnem  ease  ef- 
fective ab  inlelleclu  ,  non  video  rstionem  , 
qua  fiindare  pos«il ,  negationem  elUcientis 
luminis  ibi  inciiisam.  Dode  necesse  est  ut 
soti  inlelleclLii  tribnal  sufficienteni  virlu- 
Iflm  sctivain  visionis.Quod  in  secunda  sen- 
lenlia  satis  impugnatum  est.  Aiii  vero  fun- 
danlur,  quia  pulant  visionem  a  soio  Deo 
Hcri)  et  lia  sentit  eiiam  Gabriel,  iit.dial.  H; 
Ricbardus  vero  ibi,  art.  3,  <|uffi5l.  1,  aub  dis- 
linctioneqiiadam  iilem  sentit,  et  fere  eodem 
modo  ioquitur  Paludius,  iv,  disiinRl.  k9, 
quiest.  1,  in  fine;  et  Durnndus,  m,  dist.  ik, 
quœsl.  S,  n.  9.  Sed  fundamenlum  illud  jflm 
satis  rejectiim  nH,  et  lia  pars  illa  negsiiva 
non  hebel  probabilité tem.  Pars  autem  aflir- 
mans  protialur  a  diclis  aii(;loribus,  quia  Vi- 
sio est  forma  supernsluralis ,  ergo  ad  eam 
rQqiiirilur  disposilio  ejusdem  ordinis.  Sed 
si  loquantur  in  bac  ralione  de  forma  super- 
naturnli  prsBcise,  el  al  sic,  Don  recle  colli- 
giint ,  nam  etiam  ipsum  lumen  est  fonna 
supernatoralis,  ergo  ad  illud  esset  necessa- 
ria  alia  dispoBitio  ,  et  aie  proced»re(ur  in 
ÎDflnitum.  Si  vero  loaaaotur  de  illa  furtna  , 
qute  est  Bctus  secuDQUd,  btullîmas,  for- 
lasse  est  protiabite,  de  qno ,  statim  dtcsm  , 
tamen  sine  causa  requirunt  ad  talem  for* 
mam  supernalnraleoi  disposilionem  et  non 
principium  efliciens  visionem,  sicut  est  io- 
tellectus  ipse. 

«  Secundo  ergo  moao  potesl  lise  senten- 
lÎB  alTirmari  iribuendo  lumini  gloriea  ulram- 
que  causalitateiD,  et  etTectirani,  et  maten'a- 
lem ,  polesique  jla  prohabiliter  suad^ri. 
Nnm  inlellectus  siib  utraque  ratiune  com- 
paratur  ad  visionem  et  sud  utraque  est  de- 
ficiens,  el  inferioris  ordinis,  ergo  ul  per- 
fecte,  et  complète  elevetur  ad  iltam  visionem 
per  lumen  débet  sub  utraque  ratione  ele- 
Tari.  Onde  conciliumViennense  supra  diiit 
per  lumen  elevari  jntellectum  ad  videndum. 
Vidfre  autem  non  dicit  tanlutn  ogere,  sed 
etiam  recipere ,  ergo  ad  utrumque  elevalur 
per  lumen.  Confirmatur,  quia  lumen  habet 
naluralem  vim  activam  visionis ,  ergo  IIH 
respondet  potentia  recenliva  connaturalis, 
sed  liœc  non  est  in  inlelleclu  ,  ergo  est  in 
ipso  lumioe,  quod  est  aciivura  circa  se  ip- 
sum ,  sicut  sont  polenlisi  animœ ,  ergo  tia- 
but  raiionem  potenli»  recepiivs. 

<  Nibilominus  alii  negnul,  lumen  coii- 
tiirrere  in  génère  cnusœ  niaterinlis  ;  seu  r&- 
l'eptJTA  polentiœ.  Sic  Capreolus  in  distinct. 
k9 ,  quftst.  k ,  arlic.  3 ,  ad  argumenta  Sootî 
uoulra  secundam  conelusîonem.  Et  idem 


Scotus  ibidem,  qniBst.  tK.ei  late  in  m,  di!>t. 
Ib ,  uumst.  2 ,  nbi  congerit  argumenta  qn» 
non  nabeni  diOicilem  solutionem.  Primum 
est,  quia  habitns  non  est  dispositio  ad  rcci- 
piendum  acius,  cum  Qal  per  actus,  hoc  au- 
tnm  lumen  est  quidam  Itabilns.  Sed  qnid- 
qnid  sil  de  habltibus  scquisitis,  hiec  ratio 
non  urget  in  infusis,  lum  qtiia  non  fiunt  aU 
actibus,  tum  etiam  quia  aNquo  modo  siint 
per  modum  polentîarum  quateaus  per  sa 
requiruntar  ad  substaniiam  actuom.  Se- 
cundo argumenlalur,  quia  inlellectus  per 
se  est  recepiiviis  luminis  perffcte  ac  proxi* 
me,  rrgo,  et  visionis  quia  magis  ordiuaiuc 
intellectus  ad  visionem  ,  quam  ad  inmoii  : 
ergo  sicut  non  indiget  pcKei^tia  rcoepiiva 
ad  lumen,  etiam  nec  ad  visionem.  Sed  ne- 
que  b^ec  ratio  cogit,  quia  lumen  est  actus 
primus  ab  eilrinseco  venions  :  visio  autem 
est  actus  seoundUB  manans  a  principio  in- 
IrJDseco  aclivo ,  et  receplivo  illlus.  Onde 
recteCapreolus  supra  respondet;  aliudessft 
prinripaliusordlnnriad  visionenr^  aliiid  im> 
mediatius,  et  ideo  tieri  poase,  ut  inteJlectuf 
principalius  ordinetnr  ad  visionem  qusni' 
ad  lumen,  et  nibilominus  lllam  reciniat 
Diedianle  tumine.  Tertia  ratio  Seoti  est, 
quia  oiias  seqireretur  intelleclum  non  per 
se  recipere  visionem ,  sed  innttim  quasf  p.r 
occidens  sicut  subslantia  perflcitur  colora 
média  quanlilale. 

a  Circa  hanc  vero  raiionem,  el  tnlam  banc 
sententiam  adverlendum  est,  tribus  modis 
intelligi  passe  lumen  concnrrere  materia- 
liter  ad  visionem.  Primo.solum  per  modum 
dispositiunis ,  non  tamen  par  modum  pn- 
tenliœ  receptivœ,  sicut  cslor  est  disposftiix 
ad  formam  jgnis ,  vet  sicut  actus  churilaiis. 
ad  liabitum.  Et  hic  modus  prnhabilis  est,  et 
argumenta  Scoti  non-procedunt  contra  il- 
lum.  Tamen  nulle  occurrit  ratio,  qua  elQca* 
citer  probari  possit ,  nam  argumenta  facla 
pro  priori  senlenlîa,  vel  probant  de  poten- 
tia recepliva ,  vol  nihil  probant.  Aequo  in 
formis  accidenlalibus  soIkiiI  requlri  nujus- 
modi  disposîtiones  proprie,  et  pbysice  nisï 
simul  EÎnl  vel  iiolenliœ  reccplivœ  ,  vrI  con- 
current oliquo  modo  àd  aciionem  vel  per 
se,  lit  principium  cfliciens  vel  saltem  ml- 
nuendo  resislenliam  passi ,  vel  alio  simiU 
mode. 

•  Secundo  modo  potesl  inletlîgi ,  quoit 
lumen  sit  vera  potentia  réceptive  visionis, 
ils  ut  ipsum  sit  tota  potentia,  cui  uniatur 
immédiate  visio.  Et  in  hoc  sensu  eii^tima 
falsam  iilam  sentenliain,  contra  quam  recle 
procedit  lerlia  ratio  Sculi.  Et  prœterfs,  quia 
sicul  de  ratione  actus  vilulis  et  immmien- 
lis  est ,  ul  immédiate,  ac  per  se  procédât  n 
|)Otflntia  vitnti,  ila  etiam  quod  illam  immé- 
diate informel,  item  quia  intellectus  per  se 
ipsum  est  susceptivua  cujusque  intelluclio- 
nis,  unde  statim  diccmus  posso  recipere  vi- 
sionem sine  luraine. 

«  Tertio  modo  possel  intelligi,  visionem 
iilam,  sicul  immédiate  manat  ab  intellectu, 
cl  lumine  lanqonm  ab  UJia  intégra  potentia 
visiva  ,  ila  inioiediale  recipi  in  loto  ïllo 
composilo,  ita  ut  unio.  visionis  immédiat^ 
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terniinelur  tnni  id  inleltertum,  qiinin  «<■'  litimperlimentis,  id  est.  plianUsmalibiu,  rt 

Inineii.  Ë(  onlra  honc  sensum  non  pruoe-  nainitius  mcdiis  crealis,  pcrqon  tiateogn- 
(til  ratio  Scoli.  quia  juxln  illum  risio  tmme-  tio.  Quia  ubiconque  natara  el  vinos  p». 
iliate  afllcît  u(ruinr|iie,  sioul  ab  iilroçiae  im-  lenlîie  ei(<;Dililur  ad  objectum.  pmsenliifl 
médiate  manst.  Et  hic  modui  vldan  |>olesl  objeelo  per  Se,  et  ÏDamedEalo  :  el  sec)n.<is 
probsbiiis,  propter  ralinaes  in  priori  es;tti-  impedimenlîs,  neeesMrio  seqiii(ar  visio. 
calîonefactas,  ted  mibi  ad  tninimuDl  *iile-  Noster  satem  inleileclas  Datura  «ua  respicit 
lur  aalis  incertua  ,  quia  ratio  illa,  qu»  ms-  Deum  ni  ot>j<>ctun)  saum,  et  licel  aalnralîhf 
Jorem  videtur  pr«  se  ferre  con{;ruenlîaaa ,  non  poasit  illum  atlingore  nisi  per  médium 
•oilicet,  ut  virtus  activa  habeal  |)0(entiam  crentum,  Deua  poiesi  immulare  bunconii- 
Foceptivam  proportionslam  :  non  videlur  n^m,  et  euTerre  hoc  impedimenlum,  el  se 
oinvineere.  Quia  eOlcienlia  lumini».  et  in-  immediatum  intelleoluî  prœsentare. 
lellectus  non  est  ita  dividendi ,  ul  intelli-  «  Snd  Jn  hoc  discursu  nunqurtm  DuranJas 
galur  luraen  agere  in  se  ipsnm  solurn ,  et  djcit,  hanc  pr^senlalinnem  Dei  in  ralioM 
timiliter  intelleclus  in  se,  quia  li  visio  im-  objecti  visi  fieri  sine  mulalione  reali  inlcN 
mediate  recipilur  in  intellactu,  el  illum  af-  leclos;  vslde  aulem  obscure  el  defecluo» 
tîcil,  Decesse  est  ut  cliAm  lumeo  efDciat  prucedil,  non  explinando  qaid  sit,  Deam 
illsin  receptionem  et  nnionem  fisionis  cum  [ti-œsRntart  întelleclui.  Nam  si  luqualur  de 
inielleiilu.seu  educlionem  ejus  de  potentia  [ireasenialionein  acia  primo,  hœc  vel  nofa 
ofaedjcaliali  inlellectus.  quia  ellicienlis  vi-  non  est,  vcl  intolligi  non  potest  stnespeciet 
lionis  unica  est,  et  iodivisibilis,  qnte  (ota  vet  tumine,  Tel  alia  simili  qualilata,  qtiam 
eêl  ab  intellectu ,  et  lois  a  lumine,  quamTts  ipse  omnino  negat.  Prohalur  assumplum, 
non  lolaliler,  er(;o  etiam  totus  elTeclus  ,  et  quia,  seclusa  bac  mulatione,  ex  parte  i i- 
lola  uoio  est  a  lumine.  ergo  non  (totest  Tt-  lellectus,  nihil  est  c:ir  Deus  praesenlelur 
lari ,  quin  lumen  agat  in  inlelluetum  ,  se-  inlellecUii  nunc,  niagi$  quam  aoiea  ;  nain 
rundum  potenliam  obedienttalfm  ejus.  sempt^rfuit  intime  in  inttllectu  per  rcaleia 
Oiiin  polias  e  conrerso  si  lumen  f>st  reeep-  prœsenliam  snœesseniife,  et  ex  hacsolaimn 
lirum  TÎsionis  ,  necesse  cHl ,  ut  intelleclus  ni>cessario  scquilur  Visio  eisra,  ettamsi  itb 
agat  in  ipsum  propter  ralionem  faclam  pro*  jnttillcclu  auferalur  omnts  cognilio  Dei  per 
porlionaliler  applicalam  :  hoc  autem  quam-  médium,  Nam  es  hnc  negaliont!  quem  illo 
vis  non  possit  probari  impossiblle  ,  lamen  vocateblatlonera.impeditnenti,  noiisequilur 
est  didicile,  et  non  apparel  necessarium.  El  positiva  visto  per  solam  prasentiani  per  es- 
aliunde  elism  diUJcile  est,  quod  eadeni  for-  seniiam.  El  si  conlrnrium  scnsit,  valde  er^ 
ma  cque  primo  educatur  ei  duabus  poten-  ravit,  ut  salis  ex  dictis  constat;  91  «uiem 
■ils  receptivis  t  eisque  uniatur  el  ideo  di-  loquatur  de  pnesenlia  in  aciu  secundo,  liée 
cendum  videtur,  illud  lumen  non  babere  non  Qt  sine  infusione  visionis  siipernalu- 
ralionem  polenliœ  recepliv»,  sed  lanluni  ralis.  Dndead  summiim  sentire  poluit  baiio 
principii  aclivi  visioDis  ,  quIn  rêvera  iutel-  infundere  Deum,  sine  cooperatione  intel- 
leclus perse  sulBcienter  est  capax  artiis  lecius,  et  ideonon  essenecessarium  luaien, 
sopernaluralis,  quamvis  non  sit  per  se  ila  nec  speciem.  Nunquam  ergo  dicit  întelle- 
snfUciens  ad  eOicieiidum  illum.  clum  posso  videre  sine  nova    mulalione  in 

«  Dltioio  vero  est  adverlçndum  circa  do-  eo  focta,  nec  posse  natursliter  effîcere  Tisfo- 

ctrinam  bujus,  et  prœcedL-ntis  capilis;  in  ea  n^m,  sed  natura  sua  esse  nplum  ad  recipien- 

supponj,  divinam  visiunem  non  comparari  dam  iliam,  et  ei  parle  non    requirere  prn- 

nb  intellectu   crealo  sine    reali  interna,   et  viam  mutalionem     posilivom ,    sed  solarn 

lupernatureli  œutstione  ejus,  quia  nisi  lalis  ablalionem  impedimenloruui,  Deum  sutem 

mnlalio  inipsoGerel,  nonesselnecessarium  per  sese  posse   fseere  se  prosenlem  ,  lu's 

lumen  glorifie,  neque  ut  disposJlio,  ueque  ut  hoc  non  implicat  (ul  ait)  et  Deus  pniest  oi- 

principJum.  Illud  aulem   priiicipium,  el  ex  luralem  modum  agendi  mutare.  Sentit  ergo 

dirlis  in  cap.  9.  el  sequenlibus  salis  oonslal,  lier!  per  aclionem  solius  Dei,  et  ita  non  dif; 

et  per  se  evidens  est.  Cum  enlm  anlo  illam  ferl  ejus  opirio  ab  aliorum    senlentia,  qui 

visinnem  Oeus  ita  comparatur  ad  intellectum  dicunt  visionem  non  fieri  nb  inlelleriu.  Qiiod 

crealum,  ut  ab  ipso  lionvidealur,  et  poslea  Inmen  ipse  non  probat,   nec  probable  |ro- 

incipial  videri,  et  hoc  non  possit  contmgere  fecto  est.  Argumenta  autem,  qu»  Duramlui 

per  mutntionem  Dei,  necesse  est,  ul  liai  per  ailducit,  ut  prnbet  non  darl   lumen   gloria 

mutalionem  crealuriB,   et   inlellectus  ejus.  per  modum  principii,  et  aclus  primi,  nullius 

Quœ  mulalio,  cum  sit  vitalis,  débet  esse  ab  momeuti  suot.eisque  in  discursu  hajus  cSpi* 

inlrinsecn,  et  cum  sit  supernaturalis  débet  lis,  obi  1er,  ae  sullicientersatts  factumest.* 
esse  a  principio  supernaturali,  non  solum        Les  limile^  de  cet  ourraga  ne  noua  per- 

unîente  objeclum,  sed  élevante  polenliam.  mettent  pas  do  citer  ici  tous  les  chapitres 

el  lise  est  nécessitas  propria  luuiinis  glo-  nui  suivent  et  qui  sont  relatifs  è  la  portés 

ri«.  de  celte  lumière  surnslurelle  qui  est  celle 

■  Solet  tamen  referri  in  contrarJum  Du-  de  la  gloire.  Nous  remarquerons  seaicmeni 

rnndus  et  ita  intelligi  opinio  ejus,  it,  dist.  que  sur  toutes  ces  questions  les   thomistes 

U,  quœsl.  %  a.  3,  ubi  sentire  videtur,  illaia  soDt  presque  toujours  en  désaccord  sur  l'o- 

TisioaeiD  QeH  sine   ulia  mutatioDe   perse  pinion  de  leur  maître;  c'estqu'aufondcetls 

fireati   inlellectus  ,    per  solam  ablationem  idiéolagie,  nous  allions  dire  cette  psfcho- 

impedimentorom,  quia  suOieit  qaoddîvîna  logiediTine,   s'est  produite,  presque  mai 

es$ontiopr«senteturiiit«lleciuicreato,  abla-  entière,  postérieurement  6  saint  TboiDM- 
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He  est,  en  effet,  peu  eu  barmonJA  avec  li 
éodicée  péripitélicienner  qui  exclut  néces- 
irement  des  êtres  tout  ce  qui  est  supérieur 
leor  nature  ou  h  leur  forme.  Voir  Dieu 
lekfsce,  le  vofr  d'une  manière  surnstu» 
'le,  voir  eu  lut  les  existeDces  et  las  possi- 
>s  :  tout  cela  ne  (>eut  avoir  de  sens  pour 
?érila)iie  disciple  d'Aristole.  Saint  Tho- 
ts  avait  ilé  obligé  sans  doulo  d'aborder 
.elques-unes  de  ce.s  questions,  parce  que 
dogme  lui  en  faisait  une  nécessité.  Hais 
tst  après  lui,  et  quand  le  génie  propre  du 
ristianisme  eut  dissipé  les  engouements 
tra-péripalâticiens,qu  elles  devinrent  nom- 
euses,  et  pour  ainsi   dire,  absorbaniea. 
les  contribuèrent  à  User  l'ailention  sur 
procédés,  les  limites  et  les  lois  de  l'es- 
t  bumain.  La  théorie,  oogs  allions  pres- 
fl  dire  la  criiique  de  la  raison  pure,  com- 
nça  à  s'ébaucher  dans  les  curieuses  re- 
oherches  des  scolasliques  sur  la  vision  béa- 
tiflque.  Nous  nous  bornons  ici  h  indiquer  un 
point  de  vue  historique  qui  nous  semble 
ressortir  de  toutes  nos  lectures  des  philoso- 
phes ei  des  théologiens  du  moyen  Age,  et 
qui  peut-être  a  une  certaine  fécondité.  Ce 
serait  un  curieux  travail  que  celui  qui  con- 
sisterait è  suivre  |)arsllëlement  et  dans  leur 
dévf  loppemeul  parallèle  les  doctrines  sur  la 
raison  et  les  doctrines  sur  ce  que  les  scolas- 
ligues  appelaient  lumen  gloriœ. 

Ici  nous  nous  bornerons  à  quelques  obser- 
vations sur  le  grave  problème  que  soulève 
Suarez  ;  Quelle  est  )a  fonction  de  cette  lu- 
mière surnaturelleT 

Saint  Thomas  fonde  la  nécessité  de  la  lu- 
mière de  la  gloire  sur  la  théorie  de  laiTxUi^e 
et  de  la  forme.  Tonte  chose  qui  est  coor- 
donnée ï  un  but  l'est  en  vertu  de  sa  nature, 
parce  que  le  but  ou  la  perfection  de  toute 
chose,  c'est  l'accomplissement  de  sa  nature. 
Il  suit  de  là  que  si  un  être  est  coordonné  à 
UD  but  surnaturel,  il  faut,  pour  ainsi  dire, 
qu'une  forme  nouvelle  lui  soit  donnée,  en 
rapport  evec  celte  fonction  nouvelle,  afia 
que  le  rapport  entre  la  nature  et  la  fin  se  re- 
trouve, grAceft  cette  mystérieuse  addition  ou 
plutAl  grâce  à  celte  création  nouvelle.  Toute 
l«  ihéorie  thomiste  de  l'ordre  surnalurel  est 
fondée  sur  ce  principe,  qui  est  lui-mdnie  la 
conséquence  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne. Nous  en  trouvons  un  exemple  spé- 
cial dans  la  question  actuelle.  Saint  Thomas, 
Ainsi  aue  Suarez  le  rapporte,  admet  la  (u- 
miire  de  la  gloire  comme  une  sorte  d'addi- 
tion à  la  puissance  de  l'intellect  pour  que  la 
Tision  béatifique  devienne  possible  :  ce  n'est 
plus,  dès  lors,  k  proprement  parler,  une 
nouvelle  puissance  aux  illumine,  c'est  une 
nouvelle  puissance  devoir.  Il  résultait  de  \h 
«teui  conséquences  qui  semblaient  difficiles 
i  admettre  aux  yeux  des  Franciscains  :  la 
première,  c'est  que  ce  n'était  plus  l'Ame  hu- 
maine qui,  dans  la  stricte  rigueur  des  ter- 
mes, jouissait  de  la  vision  béatifique,  mnis 
On  autre  être  que  Dieu  créait  dans  l'Ame  -,  la 
seconde,  c'est  qu'une  fois  la  lumière  de  la 
gloire  donnée  h  l'Ame  humaine,  la  vision 
béaiilinue  lui  devenait  naturelle.  Le?  Fran- 


ciscains, ou  du  moins  les  scotistci,  frapiiés 
du  caractère  couteslsble  et  même  périlleux 
(Je  ces  deux  conséquences,  avaient  trouvé 
un  autre  argument  (]ue  les  thomistes  pour 
expliquer  la  nécessité  de  la  lumière  de  la 
gloire.  Ils  la  considéraient  comme  une  sorLo 
d'intermédiaire  entre  l'Ame  et  la  vision  béa- 
tifique. Suarez  ne  repousse  ce  système  qu'en 
tant  qu'il  éliminerait  l'affirmation  d'un» 
puissance  intellectuelle  plus  grande  confé- 
rée è  l'intellect  f>ar  la  lumière  de  la  gloire. 

Le  livre  m  de  Suarez  traite  des  atlribuls 
positifs  de  Dieu ,  et  il  l'St  consacré  à  l'étude 
de  sa  science,  dé  sa  volonté,  de  sa  puissance 
£t  de  so  providence. 

'  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  position 
éclectique  que  prend  ce  théologien  entre  les 
thomistes  et  les  scolisles  au  sujet  de  la 
science  divine.  Les  questions  intéressantes 
({ui  s'agitaient  sur  les  autres  attributs  posi- 
tifs de  Dieu  rentraient  dans  le  domaine  pur 
de  la  théologie.  Nous  les  reverrons  en  par- 
lant de  la  grice,  de  la  prédestiitalioa  et  du  la 
sainte  Trinité. 

Nous  nous  bornerons  à  citer  son  opinion 
sur  le  problème  de  l'optimisme ,  qu'il  rattar 
che  à  ta  question  de  Is  toute-puissance  di- 
vine. Voici  en  quels  termes  il  s'exprime: 

«  De  actionibus  vero  possibilibus  régula 
generalis  est ,  omnes  illss  acliones ,  quœ  non 
involvunt  repugnsntiam  esso  possibiles  buic 
liotcniîfç.  Disputare  autum  in  r>articulari  de 
omnibus  actionibus,  vei  elfoctibus.de  quibos 
dubilari  solet,  an  in  se  involvant  repugnan- 
tism  necne,  non  est  hujus  loci,  sed  ad  va- 
rias materias  theologiee  et  philosophiffi  petw 
tinet,  ut  constat.  Solum  adverto  non  solum 
esse  Deo  impossibiles  aciioues,  qu»  in  gé- 
nère entis  videnlurrepugnanlism  involvera, 
sed  etiam  qute  divinœ  l)unitatt  sunt  répu- 
gnantes, ut  oientiri,  peccarn,  iulldelera 
esse,  etc.  Quia  etiam  hœ  involvunt  contra- 
diclionem  comparât»  cum  in&nita  bonitate 
Uei.  Ht  ratiu  est  quia  potentia  non  poteit 
eiire  in  Sctum,  nisi,  ut  appiicala  per  volun- 
taiem,  et  voluntas  Dei  non  poiest  velle,  niai 
jusia,  et  deceutia  suam  bonitatem,  et  ad  hoc 
est  natura  sua  delerminuta  quo  ad  speciGca- 
tionem,  ut  in  Relect.,  i,  late  disserui.  - 

■  Soient  auiem  divus  Thomas,  et  alii  seho- 
lastici,  hoc  loco  in  pariiculari  disserere,  aa 
possit  Deus  facere  quod  preteritum  non  ait 
prœteritum.  Quod  gratis  eiempli  videtur  ack 
ductum,  ad  cxpiicandum,  quomodo  sineim> 
potenlia  ex  parle  Del,  Qeri  non  possit,  quo4 
impticat  contradictionem.  Unde  in  illo  pun- 
clo  certani  existimodivi  Thumœ  sententia» 
in  dicta  q.  35,  art.  k,  asserent.s,  tleri  noR 
posse,  ut  factum  sit  infectum,  in  sensu  com- 
posilo,  ils  enim  ibi  loquiiur,  et  ii  Contra 
gent.,  eap.  25.  Idem  Bonaventura,  i,disl.&à, 
quœst.  2,  et  thomista  omnes.  Estque  aperta 
senientia  Hieronymi,  epist.  Sa  Ad  Eutlo- 
thium.  Augusiinus,  xxvi  Contra  FausLy 
cap.  6;Ansejmus,  Protolog.,  et  libr.  A» 
Coneord.  prasc.  et  pradtst,,  cap.  V.  Imo  e4 
Aristoieles  idem  tradit  ex  Agathonc,  v», 
cl  hic,  cap.  3.  Halio  vero  est,  quia  prsterilua 
dicitur,  quoJ  in  aliqua  dilTerentia  K.-ini>oi-is 
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haliuit  esse,  impossibilo  autem  esl,  ul  qiiod 
8«niol  ponitur  hftbens  esso  ia  aliqiia  ilitTe- 
reiitia  lemporis,  in  illd  eadem  non  halieai, 
vet  uon  tialiuerit  esse.  Quia  esset  et  oon  cs- 
sel  pro  eottem  tempore,  quoil  repu^^naL  in 
se  :  el  consequenter  elism  ipsi  polenliœ  Dei, 
quJaadejiis  potentiam  spécial,  utquod  vult, 
esse  pro  aliquo  tempore  sil,  ijnde  pro  eodom 
lempure  non  esse,  esset  conira  potentiam 
Di'i.  Sieut  er^o  non  poiesl  Deus  facere,  ut 
rps  sit,  et  non  sil  simul,  quia  hoc  esset  se 
ipsutn  negare,  et  siiii  repugnare,  ilu  nec 
poiesl  Tacere,  ui  preelerilum  non  fuerii. 


magis  poierit  plura,  vei  dÎTvrsa  facare,  tri 
cnm  causis  secun(lis,sialiœessenl,Telaiitv 
applicarentur,  vei  se  solo  pro  sua  libertate. 

«  Hic  vero  slatim  occurrit  interrogandom, 
qiiot  sinlista  plura,  quœ  potestDeusfacere, 
et  an  sint  finita  vel  infinita  calegoremalice 
in  individuis,  vel  speciebus,  vei  gradiln» 
rerum,  Tel  eliam  in  pluribus  muadisiniO' 
Snilum,  vel  simul,  vel  successire,  vel  ei 
similibns,  yel  ex  dissiniiiibus  corporibus: 
atque  adeo  «qualibus,  vel  inaoïjualibiuio 
perfectione  cuu  eo,  uui  nunc  est.  I[emi{De 
ulrum  non  sulum  modo  possit  Deus  piura 


Quidam   autem  Iheologi   videniiir  con-     facere,  quam  fecit,  sedeliain  in  quocuaqne 


trarium  docere,  maxime  (jr«);oriasin  i,  dist. 

43,  etalii,  quos  refert,  et  sequitur  Cordu- 

lia,  lib.  I,  quœst.  55 ,  dub.  ult.  Sed  contradi- 

cunt  in  modo  loqaendi,  non  in  re.  Volunt 

cnim  quod,  licet  Deus  fpcerilaiiquam  rem, 

manel  m  ipso  intégra  polentia ,  qua  potuis- 

set  itlam  non  facere  sensu  diriso,  ideoque 

TOhintaffirmanduœesse,  nunc  esse  in  Oeo 

polentiam ,  ut  pralerilum  non  fuerit.  Non 

diçunt  autem,  posse  non  fuisse,  post'jnam 

fuisse  supponîtur,  sed  absolute,   et  secun- 

dum  se  spectatum ,  qnod  nemo  negat.  Unde     muJta  fecisse'  Deum  in  unîvetso,  qun 

illiid  extra  rem  est  :  Similis  veroquœsiiode     polestfacere  meiiora  in  illo  génère,  ei  im 

TolunlaleDeitradari  solet,  an  postquamali-     quoad  aliquid  non  potuisse  facere  melio) 

guid  voluit,  maneatin  illa  putenlia,  ut  illud     universum  hoc,  quam   fect;ril,  licet qaoad 

ipsum  JD  ordine  ad  idem  momentum  nolit;     aliqua  in  particulari  illud  potuerit  facere 

et  resolutioest  ,in  sensu  composito  non  ha-     perfectius.  Declaratur  in  prtmis,  quiafeeil 

beretalom  [)olenliflm.  Non  quia  aliquam  po-     unionem  hypo.slaticam,  que  opère  nullUm 

lentiam  amiserit  aliquid  volendo ,  sed  quia     allius,  nec  perfectius  poEest  eflîcere,  ut  oudc 


rerum  statu,  seu  qnacunque  suppositione 
facla,  quod  aliqua  Deus  creavent.  Dbi  iu- 
Tolvilur  illa  qusslio,  au  possit  Deus  facere 
simul  omnia  quœ  ut  possibilia  novii,  qui- 
tus crealis  jam  non  passât  facere  plota: 
Sed  bœcinCnilam  babent  disputatiuuea),et 
per  varias  uiaterias  vaganlur  ,  ideoque  illa 
omitlo,  prœierlim  quia  ex  principiis  positi) 
in  dicta  (iisp.  30  Meiapht/t.,  sect.  ult,  ladh 
omnia  eiptidiri  possuni. 

In  alio  puncto  breviter  dicendumesl, 


nunquam  habuit  polentiam,  ut  mutari  possit, 
licet  secundum  se,  et  in  sensu  diviso  habcat 
polentiam  ad  ulrumque  ,  el  eamdem  semper 
relineal,itaer^o  inpreesenLi  loquendurn  est. 
■  Ex  bis  etiam  expedienda  sunt  duo  alia 
dnbia,  qus  divus  Tboniasinduobusarticu- 
lis  ullimis  illius  qusst'ouis  tractavit,  scili- 
cet ,  An  Deus  possit  ptura ,  vel  alia  facere , 
quam  fecit,etanquœ  fecit,  potuerit  elScere 
ineliora.  In  utroque  vero  resolutio  est  cJara. 
Primo  ergo  certum  de  Qdeest,  potuisse,  et 
plura  et  alia  distincla  facere.  Ita  docent  um- 
n«s  theologi  cum  ma^istro,  i,  dist.  h3.  Et 
divas  Thomas,  quttsl. 35,  art.ft;el  Vuaides 
in  doctrinali  lib.  i,  cap.  10,  ubi  oppositum 
errorem  refert  tradidisse  Wiclephuœ,  et 
Abailardum  ,  eumque  late  ex  Palribus  con- 
fulal.  Qui  damnatus  etiam  refertur  in  couci- 
tio  Senens.  Sed  res  est  evidens  in  Scripiuris, 
ut  ^tet  ex  locis  UaUbœi  et  Marci  supra  ci' 


suppono.  Unde  Qt  ut  ei  ea  parle  quahoc 
universum  nobilildvit  per  illud  opus,  doo 
possit  hoc  universum  esse  perfeclus.  Doiie 
etiam  ait  divus  Tbomas  Ijealani  Vir^ioeiu, 
quatenus  assccula  est  digniiaiem  Matris  Dei 
non  posse  in  illo  génère  nobiliorem  dij{Di- 
laiem  habere.  Item  gratia  et  [^luria  (ut  e^ 
opiuor)sunt  talis  perfectiunis  essenliaH 
ut  non  possil  fier!  in  Ordine  qualitalum  al- 
tior.  aut  major  perfectio  inteilectualis  ni- 
turœ.  Unde  etiam  hoc  universum  ex  a 
parle  qus  refer'tur  ad  ullimum  Uneio 
non  potuit  esse  perfectius,  tum  ex  parle 
finis  ultimi,  qui  est  Deus;  tum  ex  formali 
consecuiioue  illius  secundum  speciem  visio- 
nis  et  fruitionis,  qua  obtinetur.  Kursusiu 
bocuniverso  corporeo  non  noiuit  foriasse 
esse  nobilior  natura,  quœ  illi  ptœesstit  ip 
eodem  génère  corporalium  rerum,  quam  sit 
liomo,  quia  fortasse  non  polest  esse  naluni 


tatis ,  quœ  sunt  de  omniputeotia  Dei ,  et  de     corporalis,  et  ralionalis  alterius  specivi.  De 


ejus  libertate,  in  qua  videlur  Wiclepbus 
errasse.  Hac  etiam  ratione  dicimus,  potuis- 
se Deumaliam  naturam  bumanam  sumere, 
et  potuisse  aliter  redimeregenushumanum, 
quamfecit,elplureNsalvare,quanisalvat,vide 
Auguslinuffl,  XIII  De  Trin.,  c.  18  ;  De  tpiritu 
el   lut.,   c.   1,  et  epist.  3;    Gi-ei^orium,   x 

J/ora/.,  cap.  25.  llem  etiam  créatures  milita     __ ,     .        ___ _ 

possunt  facere,  quai  non  faciunl,  ut  bomo  potuisse  esse  quoad  ordinem,  et  cooceo- 
ratione  suœ  libertalis  non  facit  omnia  que  lumearum,  inqnobonum  unîversi  cnusislit- 
polest,  mullo  ergo  magis  Deus.  Item  non  Quod  incertum  est,  et  ita  onposituoi  docet 
solum  bomo,  sea  etiam  sot  posset  plura  fa-  Durandus,  i,  dist.  &fc,  qussst.  a.  Quia  io  ti"' 
cere,  quœ  non  facit,  quia  ei  non  applicatur  sauris  divinœ  ouinipotentiœ  muiti  ordin» 
maleria,  ergo  Dnus,  qui  non  indiget  mate-  ctmiineri  possuni,  et  fortasse  alius  eisel 
ria,  el  esl  dcm'iius  suoruni  aciuuni,  mullo     simiilicilcrmclior,  licel  in  ordine  aJ  ûo'^^'"* 


cœlis  vero,  et  simplicibus  curporibus  eH 
controversia,  anpotuerint  esse  essenlif'ilBT 
meliora,  el  alterius  spcciei,  sed  probaMliu* 
videlur,  fieri  potuisse,  quia  nulla  appirel 
repugnanlia,  quod  etiam  senlit  divus  Tbo- 
mas, dicto  art.  6,  ad  3. 

a  Addit  lamen  idem  Sanctus,  supposiitJ 
hisrehusex  quibus  universum  constat,  noa 
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eo  intentum  hic  fuerit  oplimu.s.  Nom  si 
fus  voluisspt  aliter  liominns  prieiiestinare, 
si  pi  lires,  vcl  in  msjori  vîrlule  et  gratis, 
fi  ti)  statu  innoceoliffî  perpeluoconserrnre, 
assct  eliaiii  alto  modo eieinenla,  Tel  inQuen- 
ascœlorum  ordinarc,  ils  ut  omnilms  pea- 
itis  lotumesset  ptijfeclius.  Seinpep  lamcn 
■eilendam  est  Deuni  jaxl'a  flnctii  sibt  prœ- 
ilutum  optime  omnia  facere,  (gtisfacil,  ut 
iqiiilur  Aiiguslinus,  m  De  tibero  arbiirio, 
B|>.  &.  Et  eiplicui  in  cilalo   loco  Melaphu- 
ictt,  et  in  toinol  J>e/ncurna/ione,  disput.  \, 
.  2,  etc.  ■ 
Nous  venons  de  prendre  sur  le  fait,  si 
j  ne  me  trompi-,  le  caractère  philosophique 
e  Suarez,  du  moins  dans  son  traité  m  Deo 
KO.  Ce  tliéologien  représente  en  quelque 
tanière  la  scolastiquo,  Tenant  abdiquer  eflc- 
tème  vis-à-vis  d'une  situation  toute  noi!- 
elle  qu'elle  a  concouru  à  créer,  mais  aux 
asoios  de  laquelle  ello  ne  peul  plus  satis- 
faire. Nous  verrons  que  dans  quelques-uns 
de  ses  ouvrages  il  se  préoccupe  des  qutii- 
tions  de  pure  métaphysique,  el  nous  avons 
pu  nouS'Liiëme  le  voir,  dans  un  des  chapitres 
que  nous  avons  cités,  se  prononcer  cale^jori- 
quement  pour  la  «riinde  thèse  scotjste  de  l'ô- 
tre  actuel  de  la  matière.  Mais,  en  général,  dans 
ses  traités  théologiques,  il  ne  s'occupe  direc- 
tement que  de  théologie.  Il  fait  mention 
^rfois  Jes  opinions   diverses  des  écoles 
rivales;  mais  te  plus  souvent  il  les  omet  ot 
presque  toujours  il  les  ramène,  par  une  in- 
lerprt-lation  éclectique,  &  une  roéme  doc- 
trine. Avec  un  tel  système,  ta  scolastique 
ne  restait  plus  que  comme  le  pflle  souvenir 
de  discassions   toutes   verbales.   Suarez  a 
plus  contribué  à  l'affaiblir  el  même  à  la  dé- 
truire que  les  pamphlétaires  et  les  novateurs 
ardents  qui  lui  déclaraient,  dès  lexr*  siècle, 
une  si  vive  guerre.  Il  lui  a  ôlô  son  énergie 
militante,  sous  prétexte  de  la  pociDer  ;  sous 
le  même  prétexte,  il  a  séparé  les  questions 
de  pure  théologie  et  les  questions  de  pure 
philosophie.  C  était  beaucoup  pour  la  paix 
«les  Ames;  mais  c'était  aussi  la  mort  de  la 
philosophie  spéciale  dumoyen  âge.  Mais  nous 
«lions  bientôt  analyser  de  plus  près  cette 
t^ande  Iransformelion.  Ce  sera  l'objet   de 
notre  (inclusion. 

CHAPITRE  T. 


La  théodicée,  bien  entendue,  renrerme  el 
explique  un  certain  nombre  de  croyances 
.<ïui,  prises  d'une  façon  abstraite,  ne  varient 
jamais  et  sont  immortelles  dans  le  genre  hu- 
main. Toujours  le  genre  humain  a  cru  à 
l'existence  de  Dieu,  et  même  d'un  Dieu  uni- 
que, dont  la  noiion,  obscure  et  enveloppée 
pour  le  vulgaire,  se  dégageait,  plus  pure, 
dans  les  méditations  des  philosophes.  Le  poly- 
théisme divisait  ta  Providence  qu'il  séporeit 
de  Dieu  avant  de  la  multiplier  ;  néanmoins 
il  reconnaissait  non-seulement  l'existence 
de  ce  Dieu,  mais  son  unité,  qu'il  changeait 
nifime  en  unilé  mathématique  et  absulue. 
En  brisant  le  polythéisme,  qui  avait  d'im- 
s  et  iuoilriLubles  rasiues  dans  le  ccear 


el  la  pensée  du  monde  antique,  la  rêvé- 
1,-ilinn  avait  permis  b  la  raison  de  se  re- 
trouver elle-même  en  réunissant  ï'aclioa 
providentielle  et  l'unité  divine,  devenue 
créatrice  et  vivimte  A  partir  de  ce  momeol , 
il  y  eut  une  théodicée  véritable,  théodicée 
sur  la  méthode  de  laquelle  il  peut  y  avoir 
des  dissidences,  mais  qui  en  àdmel  peu  sur 
quelques-unes  du  ses  conclusions,  celles  du 
moins  qui  se  rattachent  b  la  vie  morale  des 
individus  et  des  peuples.  La  raisoti  saine- 
ment interrogée  atteste  un  Dieu,  un  Dieu 
personnel  el  un  Dieu-providence,  un  DifU 
créateur  universel  el'universul  léj^islaleur: 
or  un  Diiu  personnt!l,quiesion  môme  temps 
un  Dieu  providence,  a  nécessairement  un  cer? 
lai[i  nombre  d'attributs,  tels  que  l'inlelli- 
gence,  l'amour,  la  volonté,  outre  ceux  qui 
sont  impliqués  par  sou  caractère  essentiel 
d'inGni.  On  comprend  sans  peine,  dès  lors, 
que  si  la  théodi'née  est  uniquement  jugée 
i  ses  conclusions  principales,  elle  est  iden- 
tique chez  tous  les  lliéotogiens  scolasti- 
ques  ;  sous  ce  rapport  pas  de  dilTérence  en- 
tre saint  Anselme,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas,  saint  Bonavenliiro,  Duiis  Scot, 
Occa  11,  Gerson  et  Cusa.  Il  faut  même  ajou- 
ter que  la  ressemblance  qu'on  trouve  h 
cet  égard  entre  les  diverses  écoles  sco- 
lasliques  se  retrouve  encore  entre  les  sco- 
lastiqut'S  et  les  Pères  d'une  part,  les  philo- 
sophes et  les  tbéolo]^iens  modernes  de  l'au- 
tre. Ce  n'est  pas  seulement  Scot  qui  conulut 
comme  saint  Thomas  ;  Scot  etsaint  Thomas, 
en  concluant  l'un  comme  l'autre,  concluent 
aussi  d'une  manière  générale  comme  saiut 
Alhanase  et  saint  Augustin,  comme  Descar- 
tes, Bossuci,  Fénelon  et  Leibnitz.  Mais,  à 
c6té  de  l'identité  profonde  des  résultats  gé- 
raus,  il  y  a  la  différence  des  méthodes  ;  et 
cette  différence  mérite  un  grave  examen , 
car,  nous  le  verrons  bieutdl,  elles  conduisent 
è  se  préoccuper  plus  ou  moins  de  tel  ou  tel 
altributdiviu  et  même  de  telle  ou  telle  face 
de  l'univers  et  de  l'être  en  général.  C'e.st 
par  lï  que  les  discussions  ardentes  sont  en- 
trées dans  le  domaine  de  la  théodicée  ;  c'est 
par  là  que  la  théodicée,  en  apparence  inva- 
riable, depuis  ((ue  le  polythéisme  en  dis- 
paraissant a  laissé  la  raison  à  elle-même» 
a  une  histoire,  et  éprouve  à  travers  les 
siècles  de  véritables  transformations  qui 
correspondent  aux  transformations  de  là 
philosophie,  de  la  mélaphysiuue,  des  scien- 
ces, ou,  d'un  seul  mot,  de  ta  civilisation; 
c'est  par  là  enfin  que  la  diversité  des  mé- 
thodes et  des  systèmes  de  théodicée  doit  être 
étudiée,  comme  un  élément  essrntiel  do 
l'histoire  générale,  et  jettent  une  vive  lu- 
mière sur  le  dévelopjjement  du  ta  pensée 
humaine. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations,  nous 
nous  demanderons  pour  conclure  :  1°  si  ta  ' 
théoiticée  a  subi  une  transformation  dans  ses 
méthodes  générales,  durant  le  moyen  t'AO\ 
2°  quel  a  été  le  principe  de  celle  tiansfor- 
matiOD  ;  3*  quels  ont  été  les  résultats.  Cha- 
cune de  ces  trois  questions  exigerait,  nous 
le  savons,  un  volume  d'explications j  nous 
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sommes  forcé  d'élra  bref;  le  leclenr  médi- 
lera  sur  nos  rapides  indications. 

I  I.  —  Tout  ce  qoi  précède  répond  d*u(i«> 
maDière  saffisantea  la  première  do  ces  Irois 
queslions. 

Oui,  de  saint  Anselme  au  cardinal  de 
Cusa,  lathéodicéea  proroiidëuient  éié  irans- 
formée;  elle  l'a  été  i  plusieurs  reprises,  et 
suliint  que  la  raison  permet  qu'elle  le  soit, 
c'est-è-dire  dans  ses  méltiodes  générales. 

Elle  a  trarersé  quaire  [;raniles  phases. 
Dans  la  première,  qui  est  ii)ar.)uée  par  les 
érrils  de  saint  Anselme,  d'Abélard,  d'^  saint 
Bernard,  l'esprit  humain  semlile  moins  se 
proposer  de  constituer  une  tliéodicée  ration- 
nelle que  rediercherl'iilée  la  plus  facile  qu'on 
)*entavoir  de  Dieu.  C'esi  lii,  on  le  sait,  le  la- 
beur.la  tentative  de  saint  Anselme;  Aliélard 
introduisit  la  métaphysique  péripatéticienne 
dans  la  théologie  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  dans  l'explication  du  dOj^me  Irinitairu  ; 
mais  il  laissa  de  cùlé  la  théodiuée  propre- 
ment dite;  saint  Bernard  fut  un  directeur 
souverain  des  consciences  phildt  qu'un  mé- 
taphysicien; il  suivit  la  tradition  de  saint  An- 
selme sans  la  modifier.  La  seconde  phase 
de  la  tbéoJicée  est  ouverte  par  Alexandre  de 
Balès  Cl  Albert  le  Grand;  son  représentant 
le  plus  illustre  est  saint  Tliocuas  ;  la  théodi- 
cée  devient  une  science  rationnelle ,  elle 
s'appuie  sur  la  métaphysique,  ou  plutÂt  sur 
la  physique  :  et  quelle  physiqueT  Celle  d'A- 
ristote.  Dieu  est  donne  comme  moteur  im< 
mobilt,  c'est-à-dire  comme  acte  pur  et  tant 
puinanrt  aucune  :  eipressioiis  synonymes 
dans  la  langue  péripatéticienne,  puisque  le 
mouvement,  c'est  la  tendance  de  la  puistance 
vers  Vacte.  De  cette  notion  de  Vacte  pur  et 
de  Vimmobile  moteur,  Aristote  avait  déduit 
lrë«-lo};îqueiiieQl  la  conception  d'un  Dieu 
renfunué  dans  sou  unité  alisolue,  pensée  de 
sa  propre  pensée,  ne  connaissant  que  lui- 
même,  n'abaissant  que  sur  lui-même,  terme 
suprême  de  toute  aspiration,  mais  ne  se  mê- 
lant à  aucune  existence,  même  par  son  regard 
et  par  son  amour.  Saint  Thomas,  bien  en- 
tendu, ne  pouvait  adopter  une  pareille  théo- 
rie. Mais  il  en  adopte  tous  les  principes, 
sauf  à  les  détourner  de  leurs  conséquences 
loijii^ues  |>our  que  la  doctrine  chrétienne 
subsiste.  Pour  lui ,  la  grande  preuve  de 
l'existence  de  Dieu,  la  seule  même  qu'il  al- 
lègue au  jioint  de  vue  de  la  pure  théodicée, 
est  empruntée  à  l'idée  du  mouvtment ,  cl  à 
l'idée  du  mouvement  telle  que  la  comiirend 
la  méiaphysiqui;  de  ta  maliire  et  de  \a  forme. 
Dieu  est  donc  rationnellement,  à  ses  yeux, 
le  Moteur  Immobile  ou  l'Acte  pur.  Toutes 
les  fois  que  saint  Thomas  reste  dans  la 
piireconceplion  de  Dieu,  il  l'éludieè  co point 
de  vue  tout  péripatétitien,  et  il  se  donne 
un  mal  logique  considérable  pour  extraire 
de  la  pure  outualité  de  Dieu  son  infinité  et 
coque  l'on  appelle  aujourd'hui  ses  attributs 
moraux.  C'est  même  en  vertu  de  celte  don- 
Hée  première  et  de  la  méthode  qu'elle  iiii- 
|>ose,  que  le  Docteur  angélique  déclare  que 
nous  ne  connaissons  les  attributs  divins  que 
d'une-  manière  tou:e  néjjative,  et  que  l'idée 


d'infini  ne  jone  dans  son  système  qu'un  r&l« 
assez  secondaire.  La  perfection  première  de 
Dieu  n'est  pas  pour  le  ^sad  théologien  l'in- 
finitude,  mais  la  simplicité.  Cependant,  dès 
qu'il  examine  les  rapports  de  cet  être  souve- 
rain et  souverainement  simple  aree  le 
inonde,  il  abandonne  à  moitié  les  traditions 
péripatéticiennes;  et,  s'adressant  à  un  ordre 
de  considérations  nouvelles  et  d'un  caraôère 
h  moitié  platonicien,  il  enseigne  que  Dieu 
seul  est  son  être,  et  que  tout  autre  être  n'est 
être  que  par  participation.  Participation  h 
quoiT  A    l'êire  divin  ,  bien  entendu,  sans 

Îuoilathéorie  thomiste  n'anraitpasdesens. 
e  dis  que  cette  considération  nouvelle  est 
h  moitié  platonicienne.  En  efTet,  l'on  sait 
que,  d'après  Platon  ,  les  i^hoses  sensibles  oo 
sont  ce  qu'elles  sont  que  par  une  partiripa- 
tioii  aux  idées  ;  et  que  les  idées  elles-niêntes 
ne  sont  iWnque  par  une  participation  àTiilée 
suprême,  l'idée  d'flre  ou  de  Bien.  Bien  eu- 
tendu  saint  Thomas  ne  reproduit  |>as  entiè- 
rement cette  thèse,  que  le  dogme  chrétien 
ne  pouvait  soulfrir,  mais  il  lui  emprunte 
l'iJee  de  participation,  qu'il  concilie,  soit 
avec  ce  dogme,  soit  avec  la  métaphysique 
d'Aristote.  Il  la  concilie  avec  le  dognie  en 
ridentifianl  avec  ce:le  de  rréation,  bien  que 
cette  identification  fût  profondtJment  eo;i- 
Iraire  h  la  théologie  platonicienne;  il  la  con- 
cilie avec  la  métaphysique  d'Aristote,  en 
enseignant  que  la  simplicité  absolue  de  Dieu 
impliijue  qu'il  soit  son  être,  tandis  que  la 
eompoiition  nécessaire  de  ce  qui  n'est  pas 
Dieu  implique  une  existence  re^ue  et  com- 
muniquée. Cette  interprétation  de  la  méta- 
physique d'Aristote  est  contraire  k  ce  qui 
constiiuele  principe  mdme  de  cette  métaphy- 
sique. En  effet,  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme,  envisagées  comme  éléments  constitu- 
tifs de  toute  substance ,  suppose  que  tout  être 
est  ce  qu'il  est  par  lui-même,  ou,  en  d'autres 
termes,  qu'il  se  suffit  complètement,  ou  en- 
core, comme  dit  Aristote  lui-même,  qu'il  est 
une  entiléchie.  Il  est  vrai  que  cette  eniéUckie 
n'est  entéléchie  qu'après  avoir  été  engen- 
drée. Mais  elle  est  engendrée  par  le  moteur 
mobile  ou  par  le  premier  ciel,  sans  qu'il  y 
ait  aucune  participation  de  ce  qui  engendré 
par  ce  qui  est  engendré,  car  la  génération  ne 
donne  pas  lieu  !i  de  noureaui  éléments 
substantiels,  par  exemple,  à  une  nouvelle 
matière  et  à  une  nouvelle  forme,  elle  les 
rapproche,  elle  est  un  simple  mouvement  : 
c'est  encore  Aristote  qui  le  déclare,  soit 
dans  sa  Physique,  sbit  dans  son  Traité  spé' 
cial  de  la  génération  et  de  la  corruption.  La 
métaphysique  d'Aristote  remplace  donc  II 
théorie  do  laparftctpalion  par  celle  du  mow- 
vement;  et  lorsque  saint  Thomas  les  réunit 
toutes  les  deux  au  moyen  de  la  théorie  d« 
la  Création,  il  concilie  deux  choses  inconci* 
liables  entre  elles  par  une  troisième  qui  ne 
peut  se  concilier,  ni  avec  la  première,  ni 
avec  la  seconde,  à  moins  de  fjiusser  le  ci* 
ractère  propre  de  celle-ci.  On  voit  par  Ui 
que  la  théodicée  thomiste  est  eitrêucHient 
complexe  :  elle  renferute  des  éléments  de 
nature  diverse  et  même  op)>osé«.  Hais,  j'o^e 
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1«  dir«,  c'est  dsns  ce  défaut  même ,  défaut  i. 
on  point  de  vue  absolu,  que  gtt  son  immensa 
TBleur  historique.  Elle  fut  comme  le  creuset 
mystërieiix  où  j'éiéiiient  plalonjcjen  et  t'é- 
léiuent  pifripatélicien,  mis  en  présence  du 
doi;n]e  ctir^lien,  devaient  peu  à  peu,  grâce 
è  l'action  de  ce  dogme,  se  transformer  et 
produire  par  une  longue  élaboration  une 
conception  toute  nouvelle. 

C'est  ici  que  s'ouvre  la  troisième  phase. 
L'élément  cnrétien  que  saint  Thomas  a  mis 
en  présence,  comme  nous  t'avons  reconnu, 
de  1  élément  platonii'ien  et  de  rélémenl  pé- 
rjpaléticien,  les  élimine  en  partie,  ou  plutôt 
il  les  décompose  par  une  sorte  d'alchimiedi- 
TÎne,  pour  iaire  sortir  de  lenr  sein  (Quelque 
chose  qne  contenait  sans  doute  la  raison  hu- 
maine, mais  qu'elle  n'avait  pas  encore  per- 
çue en  elle-même.  Pour  Duns  Scot,  et,  en 
Éénéral  pouf  l'éoole  franciscaine,  la  preuve 
de  l'eiisience  d«  Dieu  par  le  motwejMnt 
n'est  plus  que  probable  ou  nulle,  et  dans 
tous  les  cas  insuffisante.  11  faut  en  chercher 
une  autre,  et  uue  autre  dont  le  caractère 
-soit  plus  psychologique,  car  il  n'est  pas  vrai 
de  dire  gue  le  premier  objet  de  la  connais- 
sance soit  le  composé  matériel.  Dès  lors  l'in- 
fini n'est  paâ  connu  d'une  manière  exclusi- 
Temenl  négative  et  comme  l'opposé  du  fiui, 

aui  serait  connu  d'une  manière  affirmative; 
ne  s'extrait  plus  d'un  lointain  raisonne- 
ment.  On  ne  le  regarde  pas  comme  l'essence 
même  de  Dieu,  mais  comme  soq  mode  in- 
trinsèque et  le  mode  qui  te  dislingue  de  tout 
4^  qui  n'est  pas  lui.  A  ce  point  de  vue  l'é- 
conomie générale  de  ta  théodicée  est  tout 
è  fait  modiliée.  Dieu  est  encore  considéré 
comme  acte  pur,  mais  on  ne  part  plus  de  cette 
notion  péripatéticienne  pour  en  déduire  les 
suires  attributs.  Quant  aux  rapports  de  Dieu 
et  du  monde,  l'idée  de  la  création,  profondé- 
ment distinguée  de  celle  do  la  participation 
et  de  celle  do  la  génération,  devient  l'idée 
dominante  et  même  i-idée  exclusive  ;  l'école 
scoiiste  semble  vouloir  que  les  fùssibles 
«ux-mémes  soient  créés  comme  possibles,  et 
elle  réai^it  ï  l'excès  contre  la  théorie  des 
idées  plateniciennes ;  non-seulement  elle  ne 
les  admet  pas  comme  des  entités  intermé- 
diaires, mais  elle  se  met  sur  la  voie  ou  de 
les  rejeter  absolument,  oh  de  les  inlerpréter 
dans  un  sens  tout  mystique. 

La  quatrième  phase  de  la  Ihéodïcée  sco- 
lasligue  s'ouvre  sous  ces  auspices.  La  théo- 
rie de  Scot  est  bien  moins  parfaite,  au  point 
de  vue  logique  et  théologique,  que  celle  de 
saint  Thomas;  mais  elle  renferme  des  vues 
d'une  extrême  fi^condilé,  et  elle  les  dévelop- 
pera à  travers  les  imperfections,  quelquefois 
même  gr&ce  i  elles.  Nous  avons  dit  qu'avec 
le  système  de  Scot  il  fallait  uu  nier  les  idées 
divines,  ou  les  interpréter  à  la  manière  des 
mystiques.  C'est  ce  que  fil  celte  singulière 
étiole  mvsliqne  et  nominaliste  qui  se  déve- 
loppa d  une  façon  si  étrange  au  xv*  siècle, 
et  dont  le  cardinal  de  Cusa  est  le  représen- 
lani  le  plus  illustce.  Suivant  Cusa,  les  choses 
BBOsiblet  ne  peuvent  nous  élever  par  elles- 
raimes  k  aucune  idie,  et  bien  moins  encore 
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è  Dieu.  Le  monde  extérieur  est  ce^uï  des  té- 
nèbres, de  l'ignorance,  du  doute.  Mais  Dieu 
est  en  nous;  en  nous  aussi  se  trouveul  ce 
rayonnement  de  sa  splendeur  et  celte  mani- 
festation de  sa  volonté  qu'on  appelle  les  idéei. 
Bien  loin  de  nous  être  donné  comme  acte 
pur,  l'Etre  suprême  nous  est  donné  comme 
renfermant  en  lui  i'idenlité  suprême  de  tou- 
tes les  différences  apparentes  des  choses 
sensibles  qui,  prises  en  elles-mêmes,  n'ont 
aucune  consistance,  et  en  quelque  sorte  rieit 
d'essentiel.  C'est  ainsi  que  le  cardinal  de 
Cusa  est  conduit  h  considérer  Dieu  comme 
l'identité  suprême  de  la  puiKtanceeldel'actt, 
et  à  faire  jouer  dès  lors  à  l'idée  d'infini  (l'in- 
fini est  I  équation  absolue  de  l'être  et  du 
possible)  te  rAle  premier non-seulemeut  dans 
]«  théouicée ,  mais  encore  dans  tonte  la 
science  hunaaine. 

Ainsi,  l'idée d'mjîm  qui,  dans  la  théodicée 
d'Albert  et  de  saint  Thomas,  est  subordon- 
née complètement  à  celle  de  la  simplicité  oa 
de  l'actualité  pure,  la  dominn  dans  celle  de 
Duns  Scot,  et  devient  le  centre  vivant  de  la 
pensée  humaine  dans  ceDo  de  Cusa.  El  à  ces 
trois  grands  états  successifs  de  cette  idée 
souveraine  au  sein  des  trois  grandes  écoles 

Sue  nous  venons  de  considérer,  correspon- 
ent  trois  séries  de  méthodes  radicalement 
différentes  pour  expliquer  les  grands  prin- 
cipes de  la  théodicée. 

§  IL — Nous  venons  de  prouver  que  la 
théodicée  du  moyen  6ge,  considérée  non  sans 
doute  dans  ses  conclusions,  mais  dans  ses 
méthodes  et  dans  ses  [triacipes,  a  réellement 
varié,  ou  plutât  qu'elle  a  fait  des  progrès 
réels.  Quelle  est  la  cause  de  ces  transforma- 
tions uu  de  ces  progrèsT  On  se  tromperait 
beaucoup,  suivant  nous,  en  la  cherchant 
dans  les  éléments  de  plaioaisme  que  recèle 
déjà  le  système  de  l'école  dominicaine.  Le 
pérjpalétisme,  tel  que  le  compi'ennenl  Albert 
et  saint  Thomas,  s'assimile  facilement  la 
partie  vraie  et  féconde  du  platonisme,  tel 
qu'ils  l'enleodetit.  Pour  eux,  la  théorie  de  la 
participation  n'était  qu'une  application  spé- 
ciale de  la  théorie  de  I  acte  pur.  Ce  n'est  donc 
Iias  l'élément  platonicien  qui  a  transformé 
a  théodicée  en  so  subsliluant  à  l'élément 
péripatéticien.  Il  est  très-vrai  que,  d'une  cer- 
taine façon,  il  y  a  plus  de  platonisme  dans  la 
pensée  humaine  au  xv'  siècle  qu'au  xiii', 
laais  ce  n'est  pas  le  platonisme  lui-même 
qui  a  augmenté  sa  part  ;  une  meilleure  place, 
lui  a  été  faite  par  une  iniluence  étrangère. 
Jl  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que  les  deux 
idées  qui  semblent  briller  au  prepiier  rang 
par  suite  de  cette  transformation  sont  celles 
d'tn/fm  et  de  création.  Or  ni  l'une  ni  l'autre 
ne  se  trouvent  dans  Platon,  à  un  plus  haut 
degré  que  dans  Aristote.  Piston,  comme  Aris- 
tote,  confond  l'infini  et  l'indélioi  t  Platon, 
commeAristote,  admet  une  matière  éternelle, 
et  alors  même  qu'il  semble  tout  absorber 
dans  l'unité  de  substance,  la  malièrt  resta 
encore,  dans  son  système,  logiquement  in- 
dépendante de  Dieu,  quant  &  son  etislence: 
seulement  celte  existence  est  toute  phéno- 
ménale. Non-seulement  ces  deux  idées  d'i'n- 
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fini  et  do  création  sont  absentes  de  lu  doc- 
trine platonicienne,  mais  elles  sont  en  op- 
position directe  arec  ses  principes  comme 
avec  les  principes  de  toutes  les  pnilosopbios 
antiques. 

En  effet,  toutes  s'atlacbent  k  la  déterrai- 
nation  des  ttttncei,  et  toutes  veulent  les  sai- 
sir soit  dans  le  monde  malëriel,  comme 
Aristole,  ou  à  trarers  ce  monde,  comme  Pla< 
ton.  Or,  qu'elles  soient  cherchées  par  l'un 
ou  par  l'autre  de  ces  deui  procédés  lotjiques, 
qu'on  en  fasse  en  conséquence  des  formes 
substantielles  engagées  dans  les  corps  qui 
les  indÎTidualiseni,  ou  des  formes  séparées, 
planant  dans  un  monde  supérieur,  elles  se 
confondent  avec  la  possibilité  logique  des 
choses,  parce  qu'elles  sont  invisibles  en 
elles-mêmes  ;  et  voilà  pourquoi  toute  phi- 
losophie qui  cherche  sa  mélaphysioue  à  tra- 
vers le  monde  extérieur  arrive  nécessaire- 
ment à  réaliser  d'abord  l'abstraction  de  la 
possibilité  pure,  puis,  comme  complément 
de  cette  pottibililé  abstraite ,  un  principe  de 
réalisation  et  de  détermination.  Hais  ces 
deus  principes,  le  premier  surtout,  ne  peu- 
vent être  qu'éternels ,  puisqu'ils  sont  un 
simple  concept  logi<^ue,  et  que  la  possibilité, 
conçue  comme  possibilité,  est  conçue  com- 
me précédant  toute  existence  et  toute  du- 
rée. La  matière  et  la  forme  ne  sont  donc 
rien  ou  sont  données  comme  éternelles. 
Arislote  et  Platon  (qui  diffèrent  sur  la  na- 
ture de  leurs  rapports,  mais  non  sur  leur 
essence  intime)  «n  niant  la  création  étaient 
dans  la  logique  de  leur  doctrine  mélaphysi- 

âue;el,en  géréral,loate  métaphysique  qui  se 
lerohera,  dans  la  nature,  fût-ce  h  travers  les 
spéculations  les  plus  spiritualisles  et  les  plus 
mystiques  (et  toute  la  métaphysique  ancienne 
en  était  là),  aboutira,  si  elle  n'est  inconsé- 
quente, à  l'éternité  des  principes  constitu- 
tif des  choses.  Ce  n'est  pas  tout  ;  l'infini  est 
l'équation  absolue  de  ce  qui  est  et  de  ce 
(]ui  peut  être  ;  Sien  est  infini  parce  que  sa 
puissance  n'est  assujettie  à  aucune  condition 
et  ^ae  dès  lors  rien  en  lui  n'est  virtuel. 
Mais  si  l'on  ne  voit  en  lui  que  l'acte  pur  ou 
la  réalité  sans  rapport  aucun  à  Is  puissance, 
on  n'a  plus  aucun  droit  d'affirmer  son  inQ- 
iiitude,  et  même  cet  attribut  mis  en  lui  im- 
pliquerait contradiction.  Voilà  pourquoi  la 
théodioée  platonicienne  exclut  ou  du  moins 
méconnaît  l'idée  d'infWii  autant  que  la 
théorie  péripatéticienne.  On  ne  saurait  donc 
la  resarder  comme  la  cause  vraie  de  la 
transformaliOD  heureuse  qui  s'accomplit,  au 
moyen  Age,  dans  les  méthodes  générales  de 
Ihéodicée. 

La  cause  de  cette  Iransfwmation  est  tout 
entière  dans  le  christianisme  ;  et,  qu'oa  le 
remarque  bien,  elle  n'est  pas  seulement 
dans  cet  esprit  vivant  de  pur  spiritua- 
lisme qui  semble  s'en  exhaler  et  qui  est 
adéquat  k  la  raison  elle-même,  elle  est 
dans  cet  ensemble  de  dogmes  que  la  raison 
n'atteint  pas,  bien  qu'elle  trouve  en  eux  le 
moyen  de  se  dégager,  de  s'éclaircir,  de  s's- 
Dalyser,  de  se  libérer  elle-même  :  Veritas 
Hhrabit  voi.  Si  la  seule  cause  de  la  trans- 
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formation  progressive  de  latliéodicéeMoli»- 
lique  élail  l'ensemble  de  vérités  natureila 
et  rationnelles  contenues  dans  l'enseigne- 
ment  chrétien,  cette  théodicée  en  serait  res- 
tée h  saint  Anselme.  Mais  la  nécessilédd 
sauvegarder  les  dogmes  capitaux  de  lasainie 
Trinité  et  de  l'Incarnation  poussa  la  pliilii- 
Sophie  vers  une  autre  série  de  doctrines  qui 
se  rcsunièrenl  dans  saint  Thomas  :  c'esln 
que  nous  démontrerons  ampleoient  en  exa- 
minant les  origines  de  l'école  dominicaine. 
Lalhéodicéedu  Docteur  augélique,  sortied» 
cette  première  révolution  provoquée  pir 
les  nécessités  logiques  du  dogme  chrélieo, 
était  une  splendide  synthèse:  une  part  j 
était  faite  à  tous  les  principes  qui  se  dispu- 
taient les  intelligences,  et  rarement  accord 
plus  parfait,  construction  plusliarmonieuse, 
plus  large,  plus  sage,  sortit  d'une  tête  hu- 
maine. Il  semblait  que  le  pensée  humaine, 
après  être  sortie  de  la  théodicée  de  saiol 
Anselme,  dût  rester  dans  la  théodicée  de 
saint  Thomas.  Nous  avons  longuement  ana* 
lysé  les  causes  diverses  qui  amenèrent  dans 
son  sein  de  profondes  modifications.  Les 
Franciscains  et  les  Dominicains  diffèrent  sur 
trois  points  essentiels  en  matière  de  tliéo- 
dicée  :  1°  Scol  affirme  contre  saint  Thomas 
une  distinction  formeUe  entre  l'essence  de 
Dieu  d'une  part,  ses  attributs  et  ses  relatiooi 
de  l'autre.  Û°  Scot  soutient  contre  saint  Tho- 
mas que  les  attributs  divins  ne  sont  pascon^ 
nus  d'une  manière  purement  négative, 
parce  qu'il  n'est  pas  vrai  de  dire  d'une  mi- 
nière absolue  :  Primumintellectum  ett  tnatt- 
riale  compotitum.  3*  Scot  soutient  contre  saint 
Thomas  que  Dieu  voit  les  objets  finis  dans 
leur  essence,  sans  l'intermédiaire  des  rtfu- 
tion$  idéales,  et  d'une  façon  générale  ;  il  au^ 
mente  singulièrement  par  là  la  port  que  saint 
Thomas  a  faite  dans  son  système  à  la  liberté 
divine.  Ces  trois  principes  généraux  consii- 
tuent  l'originalité  de  I  école  qui  succéda  à 
celle  de  saint  Thomas- dans  les  faveurs  de 
l'université  de  Paris,  et  ils  aboutissent  tous 
les  trois  &  dégager  les  idées  d'injïw  et  ia 
création. 

Le  premier  est  le  plus  important  an  point 
de  vue  de  la  révolution  qui  s'accomplit daas 
les  méthodes  générales  de  théodioée  :  il  db 
permet  plus  de  considérer  Dieu  comme  ua 
acte  pur  et  une  sorte  d'unité  mathémalitjue 
et  abstraite  ;  il  tend  à  ne  plus  faire  pivoter 
cette  science  sur  l'idée  de  simplicité,  et  par 
conséquent  à  dégager  celte  d  infini.  Lese^ 
cond  ouvre  aussi  une  porte  à  cette  idée  qui 
devient  positive,  et  n'est  plus  une  simple  aé- 
galion  6  laquelle  on  arrive  d'élimination  en 
élimination.  Le  troisième  en  finit  avec  1< 
théorie  des  intermédiaires  qui  émergeait, 
comme  nous  l'avons  vu,  de  celle  da  la  »"- 
tiêre  et  de  la  forme;  il  met  en  relief  'a 
notion  fondamentale  de  création.  Or,  ceci 
étant  posé,  quelles  sont  les  considérations 
qui  amenèrent  Scot  et  son  école  aux  trois 
principes  que  nous  venons  de  poser  en  éU' 
blissant  leur  haute  portée?  Le  principe c** 
pitai  et  éminemment  transformateur  de  H 
distinction  formelle  entre  l'essence  de  Oi^ 
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ses  altribula  et  ses  relations,  fut  la  couse-  reni  l'Elrs  absolu  au  fond  de  r^mehumainfl, 

3ueflC6,  pourScotet  pour  son  matlre  Varron,  que  déjà  Sooi  lui-même  sTait  déclaré  pouvoir 

a  do^me  de  la  Minte  Triuilë.  Ces  deux  phi-  -6tre  éiudié  directement  et  non  plus  comme 

losoplïes   ne  voulurent   pas   qu'entre    l'es-  Je  roulaient  les  Ihomisles,  à  travers  une  se-* 

sence  inSnie  et  ses  relations,   fondements  rie  d'abstractions.  Scol  avait  dit  :  lo  premier 

des  personnes  divines,  il  n'y  eût  qu'une  dis-  «ttribut  de  Dieu,  ce  n'est  pas  la  simplicité, 

tinctiofi  nomioBlo  ou  abstraite;  c'est  ainsi  c'est  l'infini.  Gersun  etCusa  firent  de  l'in- 

qu'ils  arrivèrent,   nous   l'avons  montré,  A  Uni  non  plus  un  attribut  intrinsèque,  mais 

leur  théorie  si  curieuse  des  dislinclions /'or-  l'essence  même  de  Dieu.  Enfin,  Scot  avait 

mtlUi  et  des  formalités,  qu'ils  appliquèrent  renouvelé  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 

ensuite  h  la  thëodicée.  Ainsi  c'est  un  dogme  forme  au  point  de  vue  du  dogme  de  U  créa- 

el  un  dogme  purement    lliéologique,  un  tion  et  en  bannissant  toute  espèce  d'infernuf- 

dogme  supérieur  è  la  raison,  qui  a  brisé  les  diairei.  Gerson  et  Cusa  insistent  sur  cette 

chaînes  de  la  vieillfi  métaphysique  péripa-  idée,  ils  en  font  le  pivot  de  leurs  ol>serva- 

téticienne,  et  a  poussé  le  raison  a  se  rendre  tious  sur  les  origines  des  choses,  et  ils  sont 

libre  et  à  sortir  de  la  théodicée  de  l'acte  pur  ainsi  amenés  i  .bannir  la  théorie  péripa- 

ponr  entrer  d«ns  la    théodicée  de  l'infini,  télicienue  de  la  génération  et  du  mauve- 

Quant  au  5ei:ond  principe  qui  pose  la  possi-  ment, 

t)ilité  de  connaître  positivement  les  attributs  Maintenant  qu'eal-kl  résulté  de  cette  tri- 
divins,  il  se  rattache  à  la  conception  frao-  pie  directioa  que  la  théodicée  prit  au  xv* 
ciflcaine  du  rAle  des  espèces  impresses  et  siècle? 

d'une  façon  plus  générale  des  iulermëdiai-  Il  en  est  résulté  une  singulière  facilité 
res.  Nous  prouverons  ailleurs  que  la  théo-  pour  la  régénération  des  sciences;  je  dis  une 
rie  des  etpicet  et  des  intermédiatret  s'usa  au  facilité  singulière ,  car  celte  réjfejiérntion 
contact  des  dogmes  supra^ationnels  de  la  ii'eut  pas  pour  cause  unique  oelle  de  la  théo- 
Trinité, de  l'Incarnation,  de  ta  prééminence  dicée;  elle  remonte  môme  primitivement 
•de  Uarie  entre  les  créatures,  et  de  la  grAce.  aux  changements  qui  se  produisirent  dans  la 
Le  troisième  principe  de  la  théodicée  fran-  métaphysique.  Mais  ces  changements  ame- 
«iscalnese  rattachait  à  la  théoriede  i'Atc^cci^/  nèreiit  a  la  fois  une  Iransfnrmation  dans  la 


théodicée  et  une  Iransformatioo  dans  les 
sciences,  et  toutes  les  deux  se  prêtèrent  se- 
cours. 

En  effet,  si  l'oD  considère  les  origines  du 
mouvement  scientifique  du  X¥*  siècle ,  on 
reconnaît  qu'une  des  c«use.^c|ui  le  provo- 
quèrent le  plus  énergiquement,  ce  fut  la 


athéori 
qui,  elle  aussi,  comme  nous  l'établirons,  a 
une  origine  toute  théologique.  Ainsi,  la 
théodicée  s'est  développée  et  transformée 
hoas  l'action  de  la  théologie  et  des  dogmes 
particuliers  du  catholicisme  ;  l'idée  de  la 
sainte  Trinité  surtout  a  concouru  comme 

-cause  déterminante  à  cette  transformation.  ,              „  .            . 

Telle  «st  la  grande  vérilé  que  démontrent  conviction  que  les  données  sensibk'S  ne  ren- 

lesfails  intellectuels  que  nous  croyons  avoir  ferment  point  l'essence  des  choses  et  que 

-mis  en  lumière,  ils  démontrent  de  plus  une  celte  essence  est  invisible  eu  elle-  même, 

autre  vérité  moins  haute,  i»ans  doute,  mais  C'est  ce  qui  résulte  du  grand  ouvrage  du 

qui  a  aussi  son  importance,  h  savoir,  que  cardinal  de  Cusa,  o£i  se  trouve,  comme  on 

la  théodicée  n'est  pas  une  science  qui  ne  sait,  la  fameuse  doctrine  que  Copernic  dé- 

-dépende  que  d'elle-même,  et  qu'elle  se  dé-  veloppa  scientifiquement.  Cette  doctrine  est 

veioppe  pamllèlemeat  avec    la    métapby-  présentée  comme  le  Tésullal  d'une  méthodu 

-sique.  nouvelle  qui  ne  cherche  plus  dans  les  qua* 

S  lU.  —  La  théodicée  s'est  transformée  au  lités  sensibles  et  le  mouvement  le  secret  de 

■moy-en  ége;  elle  s'est  transformée  sous  l'ac-  la  nature  des  êtres.  Jordano  firuno  et  Des- 

lion  directe  du  dogme  de  la  sainte  Trinité  cartes  reprirent  la  thèse  de  Cusa;  et  l'on 

et  des  autres  d(%mes  catholiques.  Quel  a  été  n'ignore  pas  que  l'auteur  îles  MéditationM 

Je  résultat  de  celle  transformation!  C'est  la  raya  les  qualités  secondes  ou  les  qualités 

<lernière  question  qu'il  nous  reste  à  traiter,  sensibles  des  corps  du  nombre  de  leurs 

La  solution  noas  en  sera  donnée  par  l'étude  vraies  propriétés.  Ce  principe  de  la  subjecti- 

-même  de  la  quatrième  phase  de  la  théodicée  vite  absolue  des  qualités  sensibles  le  con- 

seolastique.  duisii  à  ne  reconnaître  que  l'étendue,  et 

La  théodicée  de  Soot  est  des  plus  impar-  une  étendue  tout  intelligible  comme  es- 

J'aites.bioo  qu'elle  renferme  les  éléments  les  seace  des  corps  :  or  c'est  là,  personne  nn 

plus  heureux;  mais  la  manière  dont  le  Doc-  l'ignore,  le  fond  de  son  astronomie,  de  sa 

teur  subtil  entend  les  t)ojii6/«<  pour  éviter  la  physique  et  même  de  sa  physiologie.  Je  ne 

doctrine  des  iatermédiaires  platoniciens,  le  dis  pas  que  cette  astronomie,  celte  physique 

-oonduisait  anx  théories  les  plus  inadmissi-  et  surtout  cette  physiologie  soient  parfaites; 

blés  et  les  plus  périlleuses  au  peint  de  vue  mais  elles  ont  constitué  au  xni*  siècle  la 

du  dogme.  Il  y  eut  donc  encore  après  lui  plus  haute  expression  du  progrès  scienti&- 

nne  trausformation  dans  Is  science  ration-  que,  et  elles  ne  sont  que  le  développement 
hardi  et  fécond  des  idées  de  Cusa.  Du  reste. 
Newton,  qui  régularisa  dans  un  harmonieux 
ensemble  les  découvertes  astronomiques 
de  ses  ^vrëdécesseurs,  et  Leibuitz,  qui,  par  sa 
momadotogie,  suscita  la  rénovation  des  scieU' 
ces  naturelles ,  ne    firent  que  suivra   la 


nelle  de  Dieu.  Bcot  avait  déjà  dit  que  c-her- 
cher  Dieu  dans  le  seul  monde  physique  et 
èlravers  le  ffu)wt>cm«n/oorporel,cétaitse  jeter 
ilaas  la  voie  des  hypothèses.  Occam  l'avait 
répétéaprèsScoi,  mais  avecmoinsde  subtilité 
et  plus  de  dérision.  Gerson  et  Cusa  cberchè- 
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époque,  leur  inapiration,  lear  gloire  etinr 


Sriî.  L'OD  ne  3aar«i(,  en  effet,  te  ditsinoler 
I  résullxts  psfcholagiqnes  de  cet  dodrinci 
nouvelles  ol  de  ces  noureaux  iiistnimeiili. 
Hais  quand  j'ai  poursuivi  mon  élude,  je  ne 
suis  aperçu  que  le  seolimest  profond,  in- 


tradilion  de  Lusa  el  de  Descaries.  Celni-d 
arait  encore  cooserré  l'élendoe  comme 
essence,  tout  en  la  déclarant  imperceplibie 
aux  sens,  el  représentée  par  une  idée  in- 
née. Leibnilz  raya  l'élendue  elle-même  da 

nombre  des  substances  ou  des  essences,  et  .  .  .       

il  ne  resta  plus  dans  le  moode  matériel  qae  mense,  detM>rdant,  de  l'infini  avait  jM^Mdi 

des  force*  invisibles.  C'est  encore  aujour-  Kepler,  Galilée  el  le  télescope.  C'est  déjk» 

d'hui  la  conception  générale  de  nos  sciences,  nom  de  l'idée  d'infini  que  Cusa  déclare  qw 

soit  qu'elles   se    rapportent  h  la  matière  le  système  de  Ptolémée  est  faux,  parce  qoa 

brute,  soit  qu'elles  se  rapportent  à  la  ma-  le  monde  n'a  pas  de  centre;  c'est  au  nomdi 

tiére  organisée.  Nous   ne  soutenons    pas  l'idée  d'infini  qu'il  soutient  que  toutes  tes 

qu'elle  ne  pourra  Jamais  subir  de  transfur-  oppositions  quon  trouve  dans  les  choses 

matiou  et  qu'il  faille  la  considérer  comme  sensibles,  comme  le  mouvement  reclili^ 

absolument  définitive.  Dans  tous  les  cas,  on  et  le  mouvement  curviligne,  se  concilient,! 

voit  que  depuis  quatre  siècles  la  science  nn  certain  point  de  vue,  et  dès  lors  ne  eoos- 

progresse  en  partant  d'une  conception  de  tituent  pas  des  moyens  certains  d'assigner 

l'Atre  de  plus  en  plus  psychologique,  et  que  la  nature  spécifique  des  choses  :  en  d'aulm 

la  Ihéodicée,  en  rappelant  l'homme  à  la  con>  termes,  l'idée  d'tnâni,  dégagée  du  fond  de  11 

lemplalion    métaphysique    du   moi  ou  de  théodJcée  par  le  dogme  catholique,  présida 

l'âme,  c'esl-è-dire  la  théodicée  franciscaine,  k  la  révolution  qui,  au  xv*  siècle,  commeDce 

a  concouru  pour  sa  part  à  cette  profonde  et  k  emporter  la  Tieille  astronomie  el  la  vieitte 

bienfaisante  évolution.  physique, 


Ce  n'est  pas  non  plus  sans  profit  pour  la 
science  que  ta  théodicée,  transformée  par 
la  théologie,  a  mis  de  plus  en  plus  en  lu- 
mière la  notion  d'infini. 

Nous  oe  croyons  pas,  avec  un  écrivain 
distingué,  que  l'induction  physique  soit  de 
même  nature  que  celte  qui  s  élève  du  fini  h 
.'infini.  Pour  a  en  convaincre,  il  suifira  de 
lire  te  chapitre  très-raisonné  et  plein  d'inté- 
rêt que  H.  l'abbé  Usret  vient  de  consacrer, 
dans  une  publication  récente,  à  la  dialecti- 
que de  Platon.  Nous  ne  croyons  pas  non 
plus  que  le  calcul  infinitésimal  ait  pour  ol^ 


_'idée  de  la  création  joua  aussi  son  rUe 
dans  la  rénovation  scientifique,  car  elle  len- 
dit à  exclure  de  la  pensée  humaine  la  faoM 
idée  qo'on  se  faisait  du  mouvemtnt  et  de  11 
génération.  Nous  avons  déjà  dit  que  la  Itiéo- 
rie  antique  de  la  génération  et  de  la  eorr^i- 
lion  re^se  sur  une  métaphysique  qoi  ad- 
met nécessairement  l'éternité  de  la  matiin 
et  de  la  forme,  c'est-ï-dire  de  la  pottibiliti 
indéterminét  et  de  Yaetualité  àét«rm»Mti, 
considérées  comme  les  éléments  néeessiirei 
de  loute  substance.  Sans  doule,  saint  Tbo- 

_  , ,  nias  et  les  aulres  scolastiques,  tout  en  id- 

jet  l'infini  :  sous  ce  rapport,  nous  repoussons     mettant  la  théorie  antique  de  la  générilioDi 


absolument  les  assimilations  dangereuses 
qu'on  a  prétendu  faire  dans  ces  derniers 
temps,  et  qui  nous  ramèneraient  aux  erreurs 
et  aux  analyses  incomplètes  de  Hslebranche. 
Hais  si  la  notion  d'injfni  n'est  pas  dans  la 
science,  il  est  incontestable,  au  point  de  vuo 
historique,  qu'elle  a  agi  indirectement  sur 
elle.  Un  des  traits  les  plus  saillants  de  la 
science  novatrice  des  Cusa,  des  Copernic, 
des  Kepler,  des  Galilée  et  de  leurs  disciples, 
c'est  qu'elle  déborde  pour  ainsi  dire  de 
l'idée  d'infini.  Celte  idée  n'y  est  pas  seule- 
ment présente  et  vivante,  elle  y  est  comme 
un  enivrement  sublime.  Ces  esprits  puis- 
sants et  inquiets  voyaient  l'infini  partout. 


c'est-à-dire  tout  en  la  cônsidéranfcommeun 
simple  rapprochement  de  la  matière  et  de  It 
forme,  amené  par  le  mouvement  des  sphères 
célestes,  ne  concluaient  pas  à  l'éternllé  de 
cen  deux  éléments;  ils  mêlaient,  dtos  une 
synthèse  assez  factice,  la  théorie  ancienne  «I 
1  idée  chrétienne.  Hais  lorsque  celle  idée, 
c'est-à-dire  l'idée  de  création,  se  fui  dé^- 
gée ,  lorsqu'on  en  tint  compte  dans  11 
science,  et  un  compte  suffisant,  la  matière 
ne  put  plus  être  considérée  comme  ona 
simple  possibilité  et  la  forme  comme  ce  qui 
l'actualise  :  les  scotisles  déclarèrent  exprès* 
sèment,  el  Suarez  se  rangea  à  leur  avis,  qoe 
la  matière  recevait  son  être  actuel  non  de  li 


même  là  où  il  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être,  forme,  mais  de  l'acte  créateur.  C'était  déclt- 

ou,  pour  parler  plus  exactement,  car  l'im-  rer  que  la  matière,  au  lieu  d'être  une  siin- 

mensilé  est  un  attritïut  essentiel  de  l'infini,  pie  possibilité,  qni  rend  raison  de  ce  qoi 

ils  confondaient  avec  lui  ce  qui  existe  néces-  n'est  pas  formel  ou  essentiel  dan*  l'élre,  el 

sairement  à  l'état  fini.  De  là  ce  vsgue  pan-  qui  par  conséquent  l'individualise,  esl  ee 

théisme,  mêlé  de  naturalisme,  qui  se  répan-  qu'il  y  a  de  commun  au  sein  de  tontes  le 

dit  dans  les  inlelli^ences,  et  qui  compromit  substances,  quelles  qu'elles  soient.  De  It 

longtemps  par  ses  intempérances  les  décou-  résultait  une  première  conséquence  tiét- 

vertes  les  plus  heureuses.On  pourrait  croire,  grave,  à  savoir  qu'il  ne  faut  pas  seulemeat 

an  premier  aspect,  et  j'avais  pensé  moi*  étudier  les  principes  spécifiques,  mais  ausii 

même,  en  abordant  pour  la  première  fois  les  principes  universels,  qui  ne  sont  poinl 

l'étude  du  xvr  siècle  scienliiique,  que  c'était  la  simple  déduction  des  premiers  :  en  d'ia* 

la  vue  de  ces  grands  cieui,  soudain  ouverts  très  termes,  l'étude  des  hit  succéda  h  celle 

par  le  génie  de  Kepler  et  par  le  télescope  au  des  essences.  Mais  ce  n'était  pas  (ouL  Li 

delà  des   petites  et  misérables  sphères  de  mari^re  ne  recevant  plus  de  la /orat*  que  si 

Ptolémée,  qui  avait  jeté  dans  les  Âmes  celle  ipécification,  ce  n'était  plus  l'union  de  l'iDi 

aingulière  ivresse  de  l'infini,  qui  est,  h  ceu«  et  du  corps  qui  expliquait  l'organisation  d« 
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celui-ci.  On  était  &inai  amené  h  se  readre 
compte  de  cette  organisation  par  quelque 
^ose  de  physioiogique,  et  à  remplacer  l'idée 
de  la  génération  el  de  la  corruption  péripaté- 
ticiennes par  l'idée  des  germes  préexistants, 
et  dont  la  série  totale  remontait  à  un  acte 
créateur.  Du  reste,  c'est  là  l'idée  que  sug- 
gère nalurellement  la  lecture  de  la  Genêt». 
Ainsi  la  Ihéodicéa  de  Scot,  et  surtout  de  ses 
successeurs,  détruisait  le  principe  qui  avait 

ftrésidé  à  rtiistoire  naturelle  d'Aristote  et  à 
a  médecine  de  Galien. 

Nous  avons  maintenant,  comme  concln- 
sion  générale  de  ce  lon^  trarail  sur  Dieu,  la 
ré|ionse  aax  trois  questioos  que  nous  avions 
loulerées,  et  nous  disons  : 

1*  La  ibéudicéa  scolastique  s'est  transfor- 
mée prorondéinent,  et  de  saint  Anselme  k 
saint  Thomas,  de  saint  Thomas  k  Duns 
Scot,  de  Duns  Scot  au  cardinal  de  Gusa,  elle 
«  traversé  quatre  grandes  phases. 

2*  Celle  transformation  a  eu  pour  principe 
l'ensemble  des  dogmes  catholiques  et  irès- 
mécialement  le  dogme  de  la  samte  'Trinité. 
Elle  coïncide  d'ailleurs  avei:  la  transforma- 
tion générale  de  la  métaphysique  à  cette 
époque.  , 

3*  La  transformation  de  la  tbéodicée  sco- 
lastique sous  l'action  delà  Ibéologie catho- 
lique a  eu  pour  elTet  premier  de  permettre 
à  la  raison  de  se  mieux  saisir  elle-même  et 
de  dégager  la  grande  iJéa  d'infini,  obscurcie 
et  presque  annulée  pendant  l'antiquité.  Elle 
a  eu  pour  effet  ultérieur  de  faciliter  la  grande 
régénération  des  sciences  qui  s'est  opérée  au 
XT*  et  au  xvr  siècle,  et  r^ue  nous  poursui- 
vons encore  aujourd'bui  sur  le  terrain  des 
Scionces  morales. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressor- 
tir l'importance  de  ces  conclusions.  Le  lec- 
teur se  rappellera  seulement  que  dans  l'état 
actuel  de  la  polémique  entre  les  catholi- 
ques et  les  non-catholiques,  les  bons  esprits 
accordent  des  deux  cdtés  que  le  christia- 
nisme a  iavorablemeni  agi  sur  la  pensée 
humaine  par  sa  morale  e(  parla  partie ra< 
tionnelle  de  ses  enseignements  ;  mais  les 
DOn-croyants  ajoutent  qu'il  a  agi  dans  un 
sens  défavurable  par  sa  partie  supra-ralion- 
uelle,  c'est-à-dire  par  cet  ensemble  de  dog- 
mes qui  lui  est  inhérent  et  qui  dépassent 
la  raison  humaine.  Il  résulte  des  faits  que 
nous  venons  d'analyser  et  des  lois  géné- 
rales de  ces  faits  que  la  restriction  des  non- 
croyants  est  tout  a  fait  en  opposition  avec 
l'histoire.  Le  christianisme  a  surtout  agi  et 
poussé  l'esprit  humain  dans  une  voie  régé- 
nératrice par  les  idées  de  la  sainte  Trinité, 
de  l'Incarnation,  de  la  grâce,  c'est-à-dire  par 
celte  partie  de  son  enseignement  qui  se  rat- 
tache k  l'ordre  surnaturel  ;  en  d'autres  ter- 
mes, le  progrès  intellectuel  de  l'humanilé  a 
été  aidé,  sans  doute,  par  les  vérités  de  l'or- 
dre naturel  attestées  par  la  révélation,  mais 
il  a  éié  bien  plus  encore  favorisé,  ou  pour 
mienx  dire,  nécessité  par  les  mystères  de  la 
foi. 

PIFFERENTIA,  difféenct.  —  Quelquefois 
1«  mot  de  différenct  était  pris  comme  sy- 


nonyme de  ceint  de  djt/tncn'on  qu'on  inter- 
prétait dans  le  sens  le  plus  large.  Le  plus 
souvent  on  s'en  servait  pour  désigner  une 
espèce  particulière  de  dùltnction.  La  diflV- 
rence,  c'estla distinction  logique, c'est-i-uire 
dans  l'ordre  de  l'abstrait  et  de  l'universel. 

DISCVRSUS.  —  Nous  n'avons  pas  de  mot 
français  pour  rendre  ce  mot  latin  ;  el  cepen- 
dant nous  en  avons  us  pour  rendre  l'adjectif 
qu'on  ena  tiré:  c'est  le  mot  di'icurW/l  Ledû- 
cur»U9  est  l'état  de  l'esprit  qui,  ne  sachant 
pas  toute  vérité  au  premier  abord  ,  va  du 
connu  à  l'inconnu. 

DISPUTATIO  DE  REUGiONE  ov  DIS- 
PUTATIO  GAILICANA.  —Nous  ne  citons 
cet  ouyrsge  que  pour  mémoire,  car  il  ne  se 
rattache  qu'aux  controverses  de  tliéologio 
positive.  On  connaît  la  position  toute  parii- 
culiëre  des  Juifs  au  moyen  âge  :  elle  préoc- 
cupait tous  lesesprits  sérieux.  Sousle  règne 
de  saint  Louis,  un  Juif  nommé  Duniu  se 
convertit  au  christianisme,  et  il  paraît  aue  les 
discussions  relatives  au  Talmud  ne  furent 
pas  indifférentes  h  cette  conversion.  Quels 

aue  fussentses  vrais  motifs,  elle  donna  lieu  à 
e  nombreux  débats,  et  le  25  juin  114X>  il  se 
tint  une  longue  et  solennelle  conférence  en- 
tre Dunin  et  un  rabbin  nommé  Jécbiel;  elle 
eut  lieu  sous  h-s  yeux  même  du  roi;  elle 
dura  huit  jours  et  sollicita  vivement  l'atten- 
tion publique.  On  a  conservé  le  compte 
rendu  de  cette  conférence,  el  longtemps  on 
l'a  altriljué  &  Jéchiel  lui-même;  il  est  d'un 
auteur  inconnu. 

DISTINCTIO  REAIIS,  DÏSTINCTIO  RA' 
TIONiS;  dûtinclion  réelle,  dittincUon  d» 
raiton.  —  Ces  expressions  françaises  rendent 
assez  mal  les  expressions  latines  que  nouv 
avons  citées.  La  diitinclion  réelle  était  celle 
qui  existait  entre  une  choie  et  une  autre, 
inter  rem  et  rem;  mais  qu'était-ce  nue  la 
chose  ret?  l'objet  de  l'esprit;  el  quel  était 
l'objet  de  l'esprilT  ce  qui  était  défini  ou  ca- 
pable de  définition.  C'est  à  ce  point  de  vue 
que  l'un  comprendra  que  les  scolastiqnes  du 
XIV*  siècle  aient  été  amenés  à  distinguer  la 
chose  et  ta  réalité,  res  el  realitalet  ;  brs,  c'est 
l'oj^jet  logique,  r'est  la  quiddilé  ou  ce  qui  est 
connu  à  travers  la  quiddité;  realitas  ou  for- 
vMlitat,  c'est  ce  qui  n'est  pas  ret,  c'est-à- 
dire  ce  qui  n'est  m  de  l'ordre  de  la  matière, 
m  de  l'ordre  de  la  forme,  ni  acte,  ni  pui*- 
tance,  et  qui  cependant  n'est  pas  un  pur  rien, 
une  imagination  de  l'esprit,  La  réalité,  ou, 
si  l'on  veut,  la  formalité,  a  été  inventée  pour 
échapper  k  la  doctrine  péripatéticienne  en 
restant  fidèle  à  quelques-uns  de  ses  prin- 
cipes, —  La  distinction  de  raison  est  celle 
qui  repose  sur  un  simple  travail  de  l'espriL 
—  Les  scotisles  ajoutaient  la  ditlinction  for- 
melle iformalit],  qui  était  entre  deux  forma  • 
litét  ou  deux  réalités.  Les  thomistes,  con- 
traints de  convenir  qu'elle  était  parfois  utile 
pour  sauvegarder  les  nécessités  logiques  du 
dogme,  la  remplacèrent  en  dévoilant  les  dis- 
linctiones  rationi*  ratiocinantis  et  rationis 
ratiocinatœ.  La  première  est  celle  qui  est 
faite  par  l'intellect  agissant  à  son  gré  el  ar- 
bitrairemant  ;  ta  seconde  est  celle  qui  est 
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tàile  par  l'ialellest  affiss&nt  d'après  ce  qa'tl 
connaît  des  choses  cHes-roAmes. 

DIVISION.  —  Ce  procède  intellectuel  était 
étudié  par  tous  les  logiciens  du  moyen  Aro. 
Toutefois  OD  remarquera  que  les  sootistes 
s'en  occuiMiient  plus  que  les  thomistes:  ils 
lui  subomoBOaient  la  définition,  parce  (jue, 
disaient-ils,  k  déflnition  ne  fait  qu'exprimer 
celte  connaissance  réelle  et  distincte  des 
choses  que  donne  la  division  [!S2TJ.  On  se 
rappellera,  k  ce  propos,  que  la  aivision  joue 
un  bien  plus  grand  r64e  dans  la  philosophie 
platonicienne  quedaos  la  philosophie  d'A- 
ristole.  —  A  la  fin  de  la  scolasiique,  on  «Tait 
multiplié,  outre  mesure,  le  nombre  des  di- 
verses espèces  de  drvisions,  li  j  avait  d'a- 
bord la  division  de  noms  et  la  division  de 
choses  :  la  première,  qui  était  destinée  ^ 
Éviter  les  équivoques  de  discussion  (528);  la 
seconde,  qui  portait  réellement  sur  les  di- 
vers objets  de  la  connaissance,  ou  plutAt  sur 
les  idées  que  nous  en  avons.  Mais  le  tout 
que  l'on  divise  est  tanlftt  un  être  réel,  tantôt 
un  6lre  de  raison  :  de  là  deux  nouvelles  ea- 
légorios  sur  lesquelles  il  serait  iDutile  d'in- 
sister, La  division  réelle  était  elle-m?me  in- 
tégrale, universelle,  accidentelle  ou  essen- 
lielle.  Diviser  intégralement,  c'était  diviser 
un  tout  en  ses  parties  réelles,  soit  homo- 
gènes, soit  hétérogènes  (S29].  Les  scolrsles 
laisaient  rentrer  dans  la  division  intégrale, 
et' comme  une  ds  ses  espèces,  la  division  en- 
lilalive,  celle  de  la  matière,  eu  ses  parties 
diverses  (530).  D'où  il  suit  qu'à  leurs  yeui, 
ce  qu'il  f  a  de  semblable  entre  les  êtres  ne 
constituait  pas  une  réalité  vraiment  unique, 
une  réalité  que  toutes  les  substances  parti- 
cipent dans  une  ceriaine  mesure,  et  à  la- 
quelle chacune  ajoute  ses  modiGcations  indi- 
viduelles. En  d  autres  termes,  c'est  à  tort 
qu'on  regarde  leur  doctrine  r,omm9  du  réa- 
lisme ;  leur  système  proteste  contre  cette 
interprétation  jusque  dans  les  derniers  dé- 
tails de  la  logique.  La  seconde  division  était 
celle  de  l'universel  en  ses  parties  lubjectives, 
c'est-à-dire  du  genre  en  ses  espèces,  de  l'es- 
ipèce  en  ses  individus.  La  troisième  espèce 
vtait  celle  de  l'accident  qui  se  u^rlage  en- 
tre ses  divers  sujets.  La  quatrième  espèce 
portait  sur  le  tout  essentiel  [  lotum  esseti' 
liale),  soit  physique,  soit  métaphysique. 
C'est  ainsi  que  le  corps  se  divise  en  matière 
vl  forme,  et  la  réalite  qu'étudie  le  philoso- 
phe en  ^enre  et  différence.  Les  scotistes  re- 
marquaient néanmoins  à  ce  propos  que  le 

(527)  Voir  Scol,  i,  difit.  5,  (|U.  2. 

I52tt)  <  Niim  toium  quod  djviditur  auiestnonieB 
batMiiB  plures  Eignittcationes,  Kut  rcs  bat>ens  ploKS 
jiartGB.  Si  primum,  liabelur  prior  divuio  qua,  t.  g, 
omis  diviuiiur  iii  lerresirt m,  maxioium  ei  cœle- 
gicni.  t  (Colomb.,  Log.,  w,  quxsi.  \. 

Od  se  rappellera  ici  que  i>pitiosa  ae  sert  précisé* 
rtient  (la  cet  eicmple  :  lorsque  son  ajsième  le  con- 
duit ï  nier  en  Dieu  rintelligetice,  il  dît  qae  l'in- 
leUigettee  dinw  tu  reuemble  pat  plu*  à  t'intelti' 
genêt,  tttte  q>e  nous  la  eonctwni,  que  le  chien,  ani- 
mal aboyant,  ne  reuembU  au  chien  coniultation 
céleile.  (Éthique,  lA —  Hou»  doiods  ce  délait,  parce 
(|U'il  prouve  combien  l'éducation  Erolailique  qu'a- 
viient  rec<  e  les  ffailosophoï  du  v/W  siècle  laissa  de 


premier  de  ces  procédés  dislingue  des  thms 
[rei)  différentes,  et  le  second  de  simples 
éléments  qui  peuvent  fort  bien  être  indissoln- 
bloment  unis  dons  une  même  chose  ;  c'est  n 
qu'on  a^ipelail  alors  des  réalités  ou  des  for- 
malités (53i).  Les  historiens,  qui  regardent 
Scot  comme  un  pur  réaliste,  devraient  bieo 
nous  expliquer,  a  leur  point  de  vue,  le  sens 
de  cette  remarque.  Quanta  nous,  elle  noui 
semble  prouver  que  la  différence  ne  consti- 
tue pas,  dans  le  système  de  Scol,  une  tlrni 
qui  s'ajoute  à  une  autre,  et  que  dès  lots  II 
aérie  des  idées  générales  est  loin  de  repré- 
senter la  série  des  existences. 

Dans  cette  grande  catégorie  de  la  division 
essentielle ,  l'école  franciscaine  plaçait  tuai 
la  division  de  l'être  en  ses  modes  et  delà 
force  en  ses  diverses  facultés.  Cette  accu- 
mulation, nous  elliofls  dire  cet  tm^m^lia  de 
distinctions,  est  sans  doute  quelque  cbosa 
de  passablement  anormal  en  matière  de  phi- 
losophie, et  une  science  ne  peut  que  fe dis- 
soudre au  milieu  de  ces  rafiinoinefits  iiK 
croyables  d'une  fausse  subtilité.  Hais  ce  qui 
se  dissolvait  ainsi ,  sons  l'impitoyable  logi- 
que du  docteur  franciscain,  c'était  précisé- 
ment la  vieille  science.  L'esprit  nouveau, 
en  entrant  dans  l'enceinte  étroite  de  la  mé- 
taphysique péripatéticienne,  disjoignait  de 
toutes  parts  les  éléments.  11  y  a  deux  mon- 
des ;  un  monde  qui  finit,  un  monde  qai 
comoience,  dans  le  système  compliqué, 
étrange,  indécis,  enchevêtré  de  Scot  et  de 
ses  disciples  les  formalistes.  Tout,  dus 
Arislote  e(  même  à  beaucoup  d'égards  dus 
saint  Thomas ,  s'explique  par  une  idée  pre- 
mière qui  rayonne  avec  une  admirable  uni- 
té dans  l'édiâce  entier  .des  connaissances 
humaines  :  celte  idée  est  celle  de  la  subs- 
tance composée  de  matière  et  de  forue. 
Duns  Scot,  AU  eonirnire,  à  c6lé  de  cette 
idée  toujours  présente  dans  sa  doctrine,  en 
introduisit  une  foule  d'autres  qui,  un  jour, 
grâce  à  Occam,  chasseront  la  première' 
C'est  ainsi  que  la  division  de  l'être  en  ses 
modes  divers  lui  parait  distincte  de  la  divi- 
sion du  genre  en  ses  espèces,  et  différent» 
aussi  de  la  division  de  la  forme  en  ses  ft- 
cullés.  C'est  à  travers  eus  distinctions  qae, 
dès  le  xiv'siècle.la  révolution  philosophique 
filtrait  dans  les  esorils. 

DOHIMQUE  liE  FLANDRE,  Domioi- 
caÏD ,  enseigna  la  philosophie  et  la  théol(^a 
à  Bologne  vers  l'année  !860.  —  Il  étoil  tho- 
miste, cependant  il,  est  remarquable  quil 


ibid.) 


I  Ut  caro  dividilur  in  partei.  >  [Co 


(530)  (  Hutcopponilur  dîvisio  eniitaliva  qni  loun 
rniilativum  in  suas  paries  CDliiativas  disperiiiur,^ 
loia  inateriain  suas  partes  muteriales.»  ICoLaK>.,<M 

(531)  I  Divisio  loiius  eesenlialis  esi  m  panes  a- 
scntialea.  Clique  duplex  secundura  dupticiuieni  U- 
liuB  esseniiutis ,  aut  enim  est  loiius  esaïDiiil"» 
ptiysici  in  partes  pliysicas,  sic  dividilur  corput  n 
iiiaieriam  et  rormaia;  aul  lolius  esseotiaUs  WU- 
physici  in  paites  mïca pliysicas  qu»  stiiLitoi»** 
dilfereiitia.  Priora  Scolo,  ii,  dist.  i,  a.  8,  U'iac"'*; 
liir  diiisio  in  rem  et  rem  ;  posterior  vero  ia  f^ 
laten  et  rcaliuiem.  i  (Colomb.,  ibid.) 
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admet  la  grande  thèse  des  scMisles ,  la  di»- 
tinclion  formelle.  Sous  ce  rapport  il  méri- 
terait UD«  monographie  spéciale.  Le  livre, 
où  il  pose  la  distiuction  formelle  à  cAté  de 
la  disiinctioii  logique  et  de  la  distinction 
réelle,  qu'il  discerne  ëgalemeAt  de  la  distinc- 
tion essentielle,  est  son  cooimenlaire  sur 
la  métaphysique  d'Arislote  ;  Quxttiones  fu- 
pra  xii  liorot  metaphysices  Arittolelis. 
DURAND,  abbé  de  Troarn,  contemporain 
.•  et  adversaire  de Bérenger, se  fil  remarquer 
'-  pur  la  bienveillance  de  snn  caractère ,  l'aus- 
lérilô  de  sa  vie  et  ses  connaissances  qui, 
sans  atteindre  è  une  grande  profondeur, 
étaient  cependant  assez  vastes  et  assez  bien 
coordonnées.  —  Le  principal  ouvrage  qui 
nous  reste  de  lui  est  un  traité  dogmatique 
inljluté  -.Du  corpt  ttduiang  deJétut-Chrut. 
Ce  traité  est  précédé  d'un  préambule  en  vers 
et  se  divise  en  neuf  parties.  Le  témoignage 
de  la  raison  j  est  assez  rarement  invoqué,  et, 
par  conséquent,  l'abbé  de  Troarn  ne  jjeut 
ître  qu'assez  indirectement  classé  parmi  les 
théologiens  scolaslîques.  On  lit  cependant 
arec  intérêt  dans  son  ouvrage  des  détails 
curieux  sur  la  vie  de  Bérenger  et  sur  les  di- 
visions de  ses  disciples.  —  Yoy.  article  Be- 

■BHOAHIENB. 

Dom  Luc  d'Acbery  est  le  premier  qui  l'ait 
fionné  au  public,  à  la  suite  des  (ouvres de 
Lanfranc,  imprimées  à  Paris,  in-folio,  1648, 
On  le  trouve  également  dans  le  tome  XVIII 
de  ]a  Biblioïkique  des  Pirei.  (Edit.de  Lyon.) 
Nous  eitrsvons  de  l'ouvrage  de  Durand  de 
Troarn  quelques  passages  qui  offrent  un  cer- 
tain intérêt  au  point  de  vue  deThistoirB,  en- 
core si  peu  connue,  de  l'hérésie  de  Bérenger 
et  de  ses  disciples. 

Is  autem  (il  s'agit  de  l'écoISlre  de  Tours) 
Dominicœlncarnationisanaomillesimoquiii- 
quagesimo tertio  Normanaorum  fînibus  irre- 
psil;  etad  cœnobiumquod  Pratellis  nuncu- 
patur  appulit,  catholicoqae  viro  qui  idem 
strunue  agebat  cœnobium ,  a  qno  et  boneste 
eatis  eiceplus  tuerat,  mulla  blasphemiis  im- 
pie delalravit  :  quod  ipsa  quoque,  eudem 
abbale  Ansfredo  nomine  referenle,  dum  apud 
me  super  tanta  impietate  valde  quereretur, 
non  mullo  postagnovi.  la  multis  itaq^ue  sub- 
lititer  ab  eodem  abbate  prtentatus,  m  mul- 
tis perinde  reprehensibilis,  et  perâdus  est 
reperlus  {53a)  :  qui  unde  digressus  Nur- 
mannorum  principem  feslinus  adiit,  quem 
sua  quoque  irretire  perBdiasubliliter  atten- 
lavit. 

Verumille,  licetœtateadolescenliœnedum 
excederetannos,  (amen  illum,  quia  calho- 
licœ  Gdei  merilo  prssditus  eret,  etgratia, 
callide  suspendit,  secumque  quo  adre^ni 
sui  ad  Medtterraneam  deveniret  sedem  Brio- 
tnam  vocabulodetinuit,  ubi  undique  coactis 


catbolicts,  ftcsapieolibus  vtris ,  luper  cadem 
re  disponebat  confliclum  haberi.  Eo  crgo 
ventum  est  «t  res  sequenti  die  venlilanda 
proposita.  CumquemuUiex  tuta  Normannia 
sapieotes,  qui  plnrimi  et  claii  habebantur, 
ronvenissent,  prsfalum  hsresiarcham  Be- 
rengarium  cum  alio  quodam  quem  secnm 
adduierat  clerico ,  in  cujus  etoqusntia  viclo- 
riffi  sibi  spem  posuerot,  ita  coram  omnibus 
confutaverunt  atque  evidenli  roiione  supe- 
raveruut  :  quatenus  eis  silentium  impone- 
rent,  verbonimque  quibus  fidem  catholi- 
cam  tueboulur,  assensum  ab  eis  extorquè- 
rent. Berengerius  autem  tandem  non  sine 
pudore  evadens  Carnotum  petiil,  ubi  posilus 
deeadem  quœstionese  consu'eniibus(8ndita 
quippe  jam  longe  lateque  cerla  resfuerst) 
clericis  ejusdem  urbisnuila  respondit,  cum 
vero  sibi  opportunités  daretur  se  responsu- 
rum  promisit.  Unde  non  multo  post  Ittleras 
qoas  et  ipse  legi  diciavit,  in  quibus  multa 
absurda  âdeique  caiholicœ  aliéna  anhelus 
declamavit  :  inter  quœ  Bomanam  Ecclesiam , 
caput  videlicet  lotius  Christianiiatis  mulla 
temerilate  hœretico  vocabulo  denotavit,  cum 
qua  rectorem  ejus,  Dominum  scilicet  Papam 
Leonem,  cujus  fides  catholica,  spectanilts 
sapieutia ,  laudafailis  habebatur  industrie , 
quem  non  excepit,  pariler  infamavit ,  seque 
adutrnmque  convincendumdum  respondere 
différret.mlerrogantitius  intendisse  retulit: 
tam  quippe  instabat  constiluta  dies  concilii 
postmodum  Vercetlis  habiti.  Has  itaque  lit- 
teraspurjtatis,  ut  sibi  videbatur,  plenas,  sed 
rereramulta  vanltaterefert3s,Carnotensibus 

Juisibiqueestloneminientaverantdestinavit. 
um  autem  tantî  mali  fama  crebresceret,  et 
omnium  corda  Sdelium  rehementius  percel- 
leret,  perque  multos  hujusmodi  virus  laten- 
ter  et  aperte  jam  serperet,  coniigit  ut  ad 
aures  etiam  régis  Francorum  Henrici  perve- 
niret ,  qui  consultu  sui  regni  poniiflcuai 
procerumqueconcilium  Parisiis  cogi  decimo 
septimo  Kalendas  Novembrîs  preecepit ,  ac 
prœfalum  Bereugarium,  ut  aut  sua  dicta 
Patrum  auctoritatefirmaretmullis  sibi  obni- 
tentibus,  aut  si  ea  defendere  nequiret,  in 
Catholicam,  cui  obviare  non  posset  Qdem 
prudealer  transiret ,  interesse  tantorum  cœ- 
tui  Patrum  imperavit. 

Interea  coDdicte  veneratdies  freqaeasqne 
conventus  prœsulum  ac  reliquorum  sanelt 
ordinis  clericorum,  necnon  uobilium  laico- 
rum  Parisiis  Cactus  est,  sed  jam  dictus  Be- 
rengarius  malœ  conscientiœ  perculsus  ter- 
rore,  uijussus  eral,  eo  venice  distulit,  sa- 
que cum  Bnmone  suo  (63S)  videlicet  epi- 
scopo  Andegavensi,  sub  quo  archldiaconî 
fungebatur  honore,  pio  eo  maxime  conti- 
nuil,  quia  eadem  errore  utpote  tant!  virj 
convictus  et  ipse  aoscebatup  iavolvi.  interea 


{5Si)  C'eii  proltablemeni  au  inêine  fait  que  nous     mer  que  Théoduin,  lorsqu'il  rornula  tes  grlelt  avec 
' "  -•>—■---  -■---   ■-  'A      ■-  j.       une  nelteié  incontestable,  était  entraîné  par  la  pas- 
sion plus  que  par  la  vérité  ;  car  il  est  le  premier  qut 
les  mette  «n  avani.  (Voir  l'art.  Dboddin.) 

(535)   Voy^.  t'anicle  Brcnuk.  On  voit  que  Durana 
""'*  pris  l'indulgence  de  Bronnn  pojr  une  codiû- 


tronvoiii  une  allusion  dans  la  première  partie  de 
rouvraae  de  Durand  :  Sed  el  alia  graviora  latû  mul' 
Uipie  Mnurpiora  tentiunt  ;  qtia  ae  dicam  proferre, 
verum  eiiam  nefat  etl  vel  lenniltr  eogiiare.  ~  On 
voit  que  t'acciiMtîoo  etl  bien  vagae  ;  elle  ne  semble 
goère  qu'un»  de  res  rumeurs  sourdes  qui  ne  peu  ■ 
v«.]l  se  p.  écîseï  Et  ce  vigue  même  doit  faire  présu- 


vence  «tniraire  à  l'orthodoxie.  T hceJui 
k  même  opinion  crrouée. 


était  daitt 
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prnsul   Aurelianensis  qaosdam   apices  in 

•diedd  haud  parva  digestos  in  conspectu 
omoiam  et  rc^is  (iolereret  enim)  protulil  : 
Et  pracipial,  iaquil,  Yeslra  Sanctilat  haê 
tittenuaBerengario  éditas ,  $i  libet,  recitari, 
gwu  ego  quidem  ab  ipso  nequaauam  aectpi, 
sed  cum  eut  cuidam  >uo  familiari,  nomine 
Pauto,per  veredariumdirigeret,  violenter  râ- 
pai. 

Quibus  susceplis  el  ad  rccilandum  Iradi- 
tis,  omnium  sures  eriguatur,  ora  jo  silen- 
lium  componuDlur,  cordnad  JDlGiligendum, 
guœ  coDdnebanliir  ineis  prsparaDtur,  sed 
iuler  legeudum  repenie  fit  murmur,  et  per 
sitigula  absurdi  seusus  rerba  gravis  instre- 
pit  fremitus.  Itagua  omnibus  talis  leclio, 
quoniam  nequissima  sordeb«(  lieresi,  rebe- 
inenler  displicuil,  damnalo  proiflde  com- 
muDi  seuleolia  talium  auctore,  damnalis 
ejus  complîcibus,  cumcodioeJobannisScoli, 
ex  quo  ea  qu»  damnabantur  sumpla  vide- 
baDtur(53l),  Concilio  soluto,  discessum  est, 
ea  condilione  u(,  Disi  resipisceret  ejusmodi 
perversilatis  auctor.  cum  sequacibus  suis, 
ab  ornui  eLercitu  Francorum  pra»euntibus 
niericis  cum  ecuiesiasiico  aptiaralu  iostan- 
ter  qussiti  ,  ubicuoque  coDreaissent  eo 
usaue  obsiderenlur,  donec  aul  conseotirenl 
cauioiicœ  ûdei,  sut  Uiorlis  pœnas  luituri 
caperentur.  Quaiiiobrem  ternit,  non  muito 
post  in  coocilio  uuper  ûdei  siu»  statu  coo- 
veotl,  ita  se  sicut  Eeclesia  lenet  catholica 
credere  âdeliter,  et  sapera  puLlice  professi 
sunl,  delatisquo  saoclorum  pignonbus,  ut 
omnibus  salisiacerent,  alque  de  verilate  fidei 
quam  professi  fuerant ,  eos  qui  aderant  cer- 
tes faeerenl,  sacramenlum  dederunt.  Sed 
omUsa  de  lalibus  relations ,  quos  post  haec 


ad  apoatasiain  et  priorem  nmitaii  utt 

vÎBiusrediisse.eie.  (535). 

On  remarquera  que  ««fragment  coDiiwt 
une  légère  erreur  de  date.  Les  ranciles  île 
Verceil ,  de  Brione  el  de  Paris  v  sont  rega^ 
des  comme  ayant  eu  lieu  en  ['«nuée  1^; 
.il  <>sl  prouvé  qu'ils  eurent  lieu  en  105(1 

BUSANDEL  (DcKkirDEixfis},  DominicaiD 
du  xiV  siècle,  en  1324.  —  L'nrcbevëque  de 
Paris,  de  l'aveu  de  ruuiversilé,avaitaaU)risé 
les  docteurs  à  attaquer  certaines  proposi* 
lions  de  saint  Tbomas.  Durand  de  Sainl- 
Pourçain  avait  largemenl  usé  de  cette  per- 
mission. Durandel  prit  viiremenlà  partie 
Durand  de  Saint-Pourçain.  £a  mèmeiemps 
les  Dominicains  se  remuaient  de  toutes  parti, 
et  les  antilhumistes  arguaient  des  ccnsuref 
qui  frappaient  évidemment  certaines  doc- 
trines du  Docteur  angélique.  C'est  alors  et 
pour  apaiser  cette  querelle  qu'intervînt  m 
arrêt  d'Etienne  par  lequel  saint  Tbomu 
était  lavé  du  soupçon  d'bérésie,  mais  en 
même  temps abandonuéà  la  libre  discussios 
des  écoles. 

Articutorum  condemnalionem  tupradi' 
clam  et  excommvnicationit  sententiaat,  quan- 
tum tangunt  veltangere  atieruntur  doetrinam 
tancti  Thomœ pradicti,  ea  cerla  teienttal*- 
nore  prœientiutn  totatiter  annullamut,  tpioj 
arlicuios  non  propter  hoc  approbasda  let 
tliam  reprobando,  sed  eoêdtm  diiciàtsioiù 
tcholasliea  libère  relinquendo  (1324). 

On  voit  par  là  que  le  thomisme  resta  tou- 
jours un  peu  suspect  à  l'université  de  Paris, 
alors  même  que  le  grand  et  pieui  docleor 
eût  été  canonisé.  Il  ne  put  jamais  obtenir 
ouo  la  liberté,  el  il  fut  toujours  loisible  d« 
1  attaquer. 


E 


E,  lettre  qni  serrait  dans  les  mou  de  con- 
Tention  parlesouels  on  résumait  la  théorie 
du  syllogisme,  a  désigner  les  propositions 
universellos  négatives,  foy.  A  et  syllo- 
gisme. 

EAU.  —  Un  des  éléments  d'après  les  sco- 
lastiques.  On  distinguait  les  éléments  supé- 
rieurs, tels  que  l'air  et  le  feu,  el  les  elé- 
inenls  inférieurs,  comme  l'eau  el  la  terre.  Il 
yavaiten  effet,  d'après  Aristols  et  son  école, 
quatre  combinaisons  possibles  et  utiles  des 
qualités  élémentaires  (536)  :  l'une  du  chaud 
et  du  sec  ;  la  seconde,  du  froid  et  de  l'hu- 
mide ;  la  troisième  de  l'humide  el  du  chaud; 
la  qualrième  du  sec  et  du  froid.  Hais,  si 
chaque  élément  a  deux  qualités,  il  y  en  a 
une  qui  lui  appartient  en  propre  et  qu'il 
possède  au  souverain  degré  :  le  feu  pos- 
sède au  plus  haut  degré  la  chaleur,  la  terre, 
la  sécheresse,  l'air,  llmmidilé.  Reste  ta  oua- 

(55iJ  Oi)  reoiarquera  l'expressiou  de  videbantur. 
Oq  peut  en  inférer  que,  luïvani  Durand  de  Troaro, 
rideniiié  de  doctrine  entre  Bërengiir  et  Scot  Eri- 
géne  éujl  plus  apparente  que  réelle. 

(5S5)  De  eorpore  et  $anguine  Domiiii,  pars  ix. 


trième  qualité  :  le  froid.  Le  froid  est  ce  qni 
caracléfise  l'eau.  Pourquoi  le  froid  ne  peut- 
il  appartenir  tout  aussi  bien  h  l'air?  La  na- 
ture des  choses  s'y  refuse,  parce  que  deuï 
éléments  immédiats,  c'est-à-dire  qui  sont 
dans  les  régions  continues,  ne  peuvent  Èlra 
complètement  opposés  l'un  à  l'autre;  au- 
trement ils  se  détruiraient  :  Duo  ihmt»u 
immediata  non  sunt  distymbola ,  alioqui  " 
mutuo  detlruereitl  (537). 

On  remarquera  cependant  que  Pou- 
lius  (538)  élevait  quelques  objections coDira 
cette  théorie  ou  au  moins  contre  un  de  s^ 
détails.  Il  disait:  Rien  ne  me  prouve  qu'il 
faut  que  les  éléments conligus  ne  soicoip" 
entièrement  opposés  par  leurs  qualiws; 
mes  adversaires  arguent,  il  est  vrai,  de  ce 
principe  que  les  contraires  se  détruisertli 
■nais  moi,nepuis-je  pas  arguer  de  cet  a!cioiii<= 
Concordia    àiscors    et    diseordia   coticart- 

(556)  <  Quatuor  sunt  possibileg  tr.  utilM  fmiir 
naiionet  qualiij|uudeuieuloruni.>  (Coloxi-,''*}*'' 
I.  m,  quxït.  fi.) 

(.137)  Ibid. 

(538)  Poxru'ï,  toc.  cit. 
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Nous  ne  voyons  pas  quelle  réponse  péremp- 
toire  il  y  ovsii  à  faire  h  cet  argument.  Pon- 
tius  oliservait  mÈrae  que  l'air  laissé  à  lui- 
iD^me  (et  quand  le  soleil  ne  l'échaufTe  pas) 
est  froid  ;  il  en  concluait  qu'il  était  bizarre 
de  le  regarder  comme  essenliellemenl  chaud. 
Od  lui  répoudait  que  l'air  est  froid  la  nuit 
par  suite  de  certaines  vapeurs  et  de  Vantipi- 
ristaiit.  Cette  antipéristasis  arrivait  h  propos, 
et  Ponlius  devait  se  tenir  pour  bien  et  Uû- 
Aent  battu.  —  (  Voy.  l'article  Elémeut.  — 
Voy.  Notes  additionnelles  à  la  fin  du  vol.) 

ËBEBHARD,  historien  allemond,  s'est  oc- 
cupé de  scolaslique  dans  son  Biatoire  géné- 
rait de  la  pkilotopkie,  Halle,  1788,  1796. 

EBëRSTUEIN,  historien  allemand,  a  pu- 
blié deux  ouvrages  qu'on  peut  lire  avec 
fhiil  :  Du  caractère  de  la  logique  el  de  ta  mé~ 
taphyiique  du  péripatéliciens  purs  à  l'égard 
de  quelquei  théories  scolattiquet.  Halle  1800. 
—  Théologie  naturelle  des  scolasliques.  Leip- 
3iK.1803. 

EDMÈKK,  moine  de  l'abbnye  du  Bec,  fut  le 
principal  conseiller  de  saint  Anselme. —  H 
refusa  l'évéché  de  Saint-Henri.  Nous  avons 
de  lui  une  Vie  de  saint  Anselme  ,  où  l'on 
trouve  sur  l'élal  de  l'Eglise  d'Angleterre 
au  XI*  siècle,  des  détails  curieux  et  qui  sont 

Euisés  à  une  Histoire  de  l'Eglise  faite  par 
anfranc  el  aujourd'hui  perdue. —  Voy.  les 
arlii:les  Anselue  (Saint)  et  Lanfranc. 

EDVCERE  FOBMAM  E  MATEBIA,  ti- 
rer une  forme  de  la  matiire;  Eductio,  c'était 
l'acte  par  lequel  la  forme  élait  tirée  de  Is 
matière. —  Celie  éduction  était  distinguée 
à  la  fois  de  la  création  qui  ne  présuppose 
fias  de  matière  intérieure,  et  de  la  généra- 
tion qui  ne  suppose  pas  de  sujet  antécédent. 
Voy.  les  mots  Matière  el  Forme,  où  la  théo- 
rie de  la  corruption,  de  l'altération,  de  la  gé- 
nération et  delà  mutation,est  expliquée. 

EFEECTUS,  effet.  —  Ce  mot  ne  doit  pas 
^■.n  pris  chez  les  scolasliques  dans  le  sens 
riKoureux  que  lui  donne  Leibnitz  et  l'école 
éclectique.  L'effet  est  toujours  considéré 
comme  une  réalité  autre  que  la  cause  dans 
les  diverses  écoles  du  moyen  ûge.  —  Voy. 
l'explication  du  mot  Causa. 

EFFECTUS  FER  SE  ET  PER  ACCI- 
DENS,  effets  par  soi,  effets  par  accident. — 
Les  scoiastiques  distinguaient  ce  qui  est 
cause  par  soi  et  ce  qui  est  cause  par  anci- 
(lent.  La  cause  par  soi  est  ce  qui  produit 
avec  intention  de  produire;  la  cause  par 
accident,  ce  qui  produit  sans  intention,  prœ- 
ter  intenlionem,  cujusmodi  sunt  fortuna  el 
easut.  Les  effets  par  soi  sont  le  résultat 
des  premières  causes  ;  les  effets  par  acci- 
dent, le  résultat  des  secondes. 

ELEMENTS  (Théoiiie  des),  une  des  plus 
curieuses  théories  de  la  science  ancienne  et 
de  celle  du  moyen  fige.  —  On  donnait  le 
Dom  d'éléments  aux  corps  simples  en  oui  se 
résolvaient  les  autres.  Apte  definitur  elemen- 
tum  corpus  in  quod  cœtera  resolvunlur. 

Cette  définition  est  empruntée,  sauf  une 
légère  modification,  au  Trailédu  ciel  d'Aris- 
lote,  et  elle  était  trës-ijénéraleinent  admise. 
On  pourrait  m6me  croire  au  premier  abord 


qu'elle  est  au  fond  identique  à  celle  qu'ac- 
cepte aujourd'hui  la  sciencemoderne.  Néan- 
moins, on  retetlepo  bien  vitecetle  idée  fausse, 
si  l'on  prend  la  peine  de  lire  les  explications 
par  lesquelles  les  physiciens  du  moyen  ijje 
eipltouatent  leur  vaguiï  formule. 

L'élément,  disaient-ils,  est  appelé  corps  , 
pour  qu'on  le  distingue  de  la  malière  pre- 
mière «t  de  tout  ce  qui  n'est  pas  doué  de 
corporéilé;  iimpl«,  pour  qu'on  ne  le  con- 
fonde pas  aver.  les  unités.  On  ajoute  :  En 
qui  te  résolvent  les  autres  corps ,  parce  que 
dans  celte  addition  indispensable,  la  défini- 
lion  de  l'élément  conviendrait  au  ciel,  qui 
est  aussi  un  corps ,  mais  aussi  un  corps 
inaltérable,  qui  ne  se  mêle  àaucunautrei 
et  en  qui  aucun  autre  ne  se  résout. 

On  voit  par  là  que  rien  ne  serait  plus  té- 
méraire en  scolaslique  que  de  juger  une 
doctrine  sur  quelques  formules  avant  d'en 
avoir  bien  j>énétrâ  le  sens  et  surtout  avant 
de  les  avoir  comparées  à  celles  qui  rendent 
compte  de  l'ensemble  des  doctrines.  On  voit 
aussi  que,  dans  la  question  particulière  qui 
nous  occupe,  la  définition  de  l'élémenl,  in- 
terprétée d'après  cette  règle,  n'est  en  aucune 
façon  applicablo  h  l'élément  ou  aux  corps 
simples  de  la  cliimie  moderne;  bien  plus, 
elle  en  exclut  l'idée.  Elle  suppose  en  effet 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  et 
elle  impliqua  qu'il  y  a  une  différence  abso- 
lue entre  la  nature  céleste  et  la  nature  élé- 
mentaire. 

5  L  —  On  reconnaissait  généralement,  per- 
sonne ne  l'ignore,  au  moyen  âge  comme  dans 
l'anliauité,  quatre  éléments:  la  terre,  l'eau, 
l'air,  le  feu-,  et  celle  doctrine  des  quatre  élé- 
ments a  joué  jusqu'à  la  constitution  de  la 
science  moderne,  c'est-à-dire  pendant  une 
longue  sériede  siècles,  un  râle  considérable 
dans  la  pensée  humaine.  Non-seulcnieni  elle 
expliquait  toute  la  physique  et  toute  la  chimie, 
mais  encore  elle  s'appliquait  indistinctement 
à  la  médecine.  Lesquatreteinpéramenls,  c'é- 
taient encore  les  quatre  éléments  envisagés 
non  plus  dans  les  corps  bruts»  mais  dans  les 
corps  vivants. 

Il  serait  inléressant  de  trouver  les  premiè- 
res origines  d'une  théorie  qui  a  longtemps 
régné  sur  la  pensée  humaine.  Il  paraît  i 
peu  près  certain  que  la  philosophie  grecque 
en  a  puisé,  au  moins,  certains  principes 
dans  la  philosophie  orientale.  Mais  cette 
philosophie,  malgré  de  savantes  recherches , 
est  encore  trop  peu  connue  et  dans  ses  dé- 
tails et  dans  ses  éléments  métaphysiques, 
pour  que  nous  puissions  démêler  ce  qui 
appartient,  dans  la  théorie  en  question,  au 
génie  grec  el  au  génie  indien.  Nous  nous 
contenterons  de  rechercher  à  quelles  consi- 
dérations obéissait  l'école  péripatéticienne . 
lorsqu'elle  la  défendait,  et  en  recherchait 
les  conséquences. 

Les  livres  les  plus  accrédités  du  moyen 
Age  contenaient  la  thèse  dos  quatre  éléments 
sur  trois  raisons  principales. 

1*  11  y  a  quatre  qualités  primaires  résidant 
dans  quatre  corps  distincts;  donc  il  y  a 
quatre  corps  premiers  et  simpUs,  auxqueU 
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lesdiUs  qaaliléi  soni  inhérentes,  comme 
les  propriétés  sont  inliérentes  à  leurs  su- 
jets. Ces  quatre  corps  simples  sont  les  qua- 
tre éléments  :  Sunl  quatuor  ^ualilaUs  pri- 
ma rttidentet  m  quatuor  distmctit  corpori- 
bui  ;  ergo  sunl  quatuor  corpora  prima  et 
simplicia,  in  qatbut  inhœrmt  prœfatœ  fuali- 
talei,  lanquampassiontsinsui3$uhjeclit,qwB 
vutgo  nuncupantur  quatuor  tlemtnta. 

Dans  ce  raisonnement  curieux,  la  mi- 
neure passait  iDOur  évidente  d'elle-même:  . ._  _  _..  -  „  .  , 
Antécédent  est  in  promplu.  Pourquoi  d'au-  lur  quatuor  corpora  aida  simplicia,  cuir 
très  qualités  sensibles  n 'étaient-elles  pas  sit  vacuum  m  rerum  natura.  Ergo  aunt  qaa.- 
rangées  parmi  les  qualités  primaires  T  (uor  elementapranominata.  Antécédent  os/nt- 
Pourquoi  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et  ditur,  duo  sunl  loca  superiora  in  quibut 
l'humide  avaient-ils  à  cet  égard  un  pri-  degunt  ignis  et  aer;  cœCeraaulem  duv  nnt 
vilégeT  il  parait  que  certains  philosopnes  inferiorain  quibusmanent  aqua  et  terra.  L* 
de  I  aniiquilé  et  du  moyen  ôko  s'étaient,     --■"-- — •—■^   -'-" -• — 


3*  Il  y  A  quatre  lieux  oit  reposent  les  corps 
simples  :  deux  dans  la  région  supérieure, 
deux  dans  la  région  inférieure.  Donc  il  j  a 
quatre  éléments,  l'air  et  le  feu  qui  occupent 
la  première,  l'eau  «t  la  terre  qui  occupent 
Ja  seconde.  Les  manuels  anciens  de  physi- 
que donnent  de  la  manière  la  plus  neltr, 
nous  allions  dire  la  plus  crue,  et  sans  esp.'i- 
catiou  ni  réserve  nucune,  ce  singulier  rai- 
sonnement. Dantur  quatuor  loca  dislineia, 
dit  un  de  ces  ouvrages,  m  quibui  reponuit- 


<^ilogisme  paraissait  sans  réplique  dans 
I  antiquité  et  au  nioven  âge.  L'intéressant 
n'est  pas  de  savoir  s  il  fallait,  pour  le  faire, 
beaucoup  de  génie  ou  beaucoup  de  folie, 
mais  sur  quellea  notions  secrètes  il  s'ap- 
puyait. Car  visiblement,  si  les  anciens  et  les 
scolastiques  avaient  eu  sur  le  lieu,  le  place. 


,  posé  cette  question,  car  ils  pré- 
tendaient qu'il  y  a  un  nombre  indétini 
d'éléments.  Quant  à  nous,  nous  concevons 
qu'au  point  de  vue  d'Aristote  on  ne  les  ad- 
mette qu'en  nombre  limité  ;  mais  pourquoi 
précisément  le  nombre  quatre?  tious  no 
pourrions  en  donner  que  des 
jioihétiques,  et  nous  laissons  i 
soin  de  résoudre  le  problème, 

Le  caractère  de  la  majeure  est  beaucoup 
plus  facile  i  assigner.  Les  qualités  sensibles 
sont,  d'après  les  scolastiques,  le  signe  de  la 
nature  intime  deti  choses;  en  d'autres  ter- 
mes, Is  donnée  sensible  que  nous  fournis- 
sent les  objets,  renferme,  pour  l'esprit  qui     .  . 

sait  l'y  dégager,  la  connaissance  de  leur  for-     même  une  forme  accidentelle.   On  verra  ail- 
Il  faut  bien  remarquer  qu'entre  ceite     '         """' '    '      ■    ■    ■     •    "•■ 


protesté  unanimement  ou  peu  s'en  fout  con- 
tre la  preuve  que  nous  renoosde  reproduira 
teiluellement. 

Le  mouvement  dans  les  idées  ancienoes 
suppose  toujours  une  altération,  une  pri- 
vation, un  moindre  èire.  Un  corps  se  meut 
parce  qu'il  cherche  sa  forme  substantielle  «• 


(540)  àquelle  théorie  générale  de  l'être 
se  rattache  ce  principe  qui  domine  la  cos- 
mogonie antique.  Nous  le  constatons  ici 
comme  un  simple  fait;  mais  ce  fait  a  soa 
imjiortance.  Des  lors  que  le  moiiTemenl 
était  la  recherche,  l'appétition  active  de  l'es- 
sence, le  lieu  où  le  corps  paraissait  rester 
en  repos,  indiquait  l'essence  de  ce  corps. 
Nous  concevons,  nous  modernes,  le  mouve- 
ment et  les  choses  qui  participent  au  mou- 
vement, sous  des  idées  bien  différentes.  Le 
mouvement  nous  sembla,  non  une  imper- 
fection, mais,  au  contraire,  une  perfection 
supérieure  des  corps,  et  une  perfection  tel- 
lement supérieure,  que  les  corps  ne  la  pos- 
sèdent point  par  eux-mêmes  et  eu  vertu  de 


théorie  et  la  théorie  moderua  il  y  a  un 
abîme  ;  il  y  en  a  un  aussi  entre  les  deux 
méthodes  qui  dérivent  de  ces  deux  théories. 
Sans  doute,  les  modernes,  eux  aussi,  sou- 
tiennent qu'il  faut  partir  des  faits  ;  seule- 
ment les  faits  qu'ils  considèrent  ne  sunl  pas 
du  même  ordre,  et  ils  ne  prétendent  )<as  ar- 
river par  leur  connaissance  au  même  ré- 
sultat. Les  anciens  considèrent  les  &?nsa- 
tions  qui  nous  affectent  à  l'occasion  des  ob- 
jets, comme  des  qualités  qui  leur  sont  in- 
hérentes ;  les  modernes,  au  contraire,  se  pré- 
occupent dans  ces  objets  moins  de  ces  pré- 
tendues qualités,  dont  ils  n'ignorent  point 

le  caractère  tout  subjectif,  que  de  leur  or-  ,         ,   .  . .  . 

dre,  de  leur  enchaînement,  de  leurs  rap-  leur  nature,  mais  en  vertu  de  leurs  rapports 
ports.  Ce  n'est  pas  tout  :  la  science  moderne  avec  des  forces,  des  agents,  des  catuat  qui 
ne  prétend  rien  affirmer  sur  la  nature  des  n'ont  rien  de  commun  avec  la  matière  on 
êtres  ;  par  eiemple,  lorsqu'elle  assigne  un     l'étendue. 

certain  nombre  d'élémenis,  elle  déclare  ex-  Qu'on  l'observe  bien ,  les  leibnîtzieiu 
pressément  qu'elle  se  borne  &  indiquer  où  eux-mêmes  admettent  cetle  vérité;  sans 
en  est  l'esprit  humain  dans  le  travail  de  dé-  doute,  ils  alQrment  qu'il  n'y  a  que  des  for- 
composition  auquel  il  assujettit  la  nature  ;  cesdsns  ce  qui  constitue  le  fond  substantiel 
au  contraire,  la  science  antique  (  et  c'est  des  êtres  physiques;  mais  l'étendue  existe 
aussi  dire  celle  du  moyen  âge  J  prétendait  encore  pour  eux,  du  moins  h  titre  de  phé- 
arriver  d'un  bond,  de  la  donnée  sensible  à  nomène,  d'apparence,  et  comme  le  disait  un 
la  forme  ou  à  l'essence  des  choses.  C'est  pour-  kantisie,  d'une  manière  subjective.  Or,  quels 
quoi  l'existence  de  quatre  qualités  primai-  sont,  à  leur  avis,  les  rapports  da  cette  «Jm* 
res  semblait,  au  moyen  êge,  attester  l'esis-  due  phénoménale  et  des  forcu  ou  monadtt 
tence  de  quatre  éléments  {539}.  qui  existent  comme  réalités  substaDlielles  f 

(539)  t  Ex  accidenilbut  propriig  deveaimus  in     elemenloruin.  t  fCoumB.,  Pkgs,,lih.  m,  ^wpm.!.) 
COjfnitionem  subitaulix,    proindequo    in    quatuor  (51U)  Cf.  arliclei,  UeovsHEHT,  Libo,  ehr. 
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Les  mAines,  absolamenl  les  mdœes  que  le 
bon  sens  et  l'o|>inion  vulgaire  des  physiciens 
proclament  entre  t:es  forces  et  l'étendue  en- 
ylsagée  comme  un  ététuent  essentiel,'  subs- 
Isniiel  de  la  matière.  Du  haut  de  cette  idée, 
qui  est  ainsi  reconnue  par  toutes  les  écoles 
iBoderaes,  le  mouvement  apparaît  Gomme  se 
communiquant  \  tous  les  corps  suivent  des 
lois  uniyerselles  et  ahslraction  faite  de  leur 
nature  propre  et  de  leur  essence.  D'ailleurs, 
le  repos,  du  moins  le  repos  absolu,  n'est 
qu'une  chimère,  ou  si  l'on  veut  une  abstrac- 
tion; car  la  matière  ne  s'oT^anisantet  n'ajant 
des  lois  que  par  le  mouvement,  supposer  ie 
repos,  serait  supposer  qu'une  partie  de  la 
création  échappe  aux  lois  de  la  nature  et  en 
quelque  manière  se  dérobe  à  l'action  de  la 
PrOYidence. 

La  raison  moderne,  ou,  en  d'autres  ter- 
niRs,  la  raison  s'analysent  elle-même,  et  s'af^ 
franchissant  par  cette  analyse  d'elle-mgme 
des  préjugés  antiques,  répugne  donc  profon- 
dément à  admettre  que  les  corps  tendent  ft 
'(e  reposer  dans  un  lieu  déterminé,  et  que 
cette  tendance  est  un  résultat  de  leur  nature. 
E'ile  y  répugne,  et  elle  érige  celte  répu- 
gnance eu  aiiome ,  1*  parce  qu'elle  n'admet 
pes  le  repos  absolu  dans  le  nature ,  à  cause 
dosa  notion  générale  du  mouvement,  qu'elle 
considère  comme  un  principe  universel, 
non  comme  un  principe  spécifique  ;  2°  parce 
qu'elle  n'admet  pns,  en  vertu  des  mêmes 
motifs,  que  le  mouvement  ou  ce  qui  s'y  rat- 
tache ait  aucun  rapport  avec  la  nature  pro- 
Î)re  des  choses.  Mais  la  raison  antique,  que 
a  théorie  des  formes  $ubtianiielles  amenait 
par  une  invincible  logique  à  une  tout  au- 
tre idée  du  mouvement,  ne  pourait  avoir 
ces  répugnances;  au  contraire,  il  lui  était 
naturel  do  regarder  le  lieu  occupé  habituel- 
iement  par  tes  choses  comme  le  signe  de 
leor  essence.  Ces  considérations,  qui  repo- 
sent sur  des  faits  incontestables,  nous  sem- 
blent expliquer  l'argument,  en  apparence  si 
bizarre.quelelecteuraTu  plus  haut  avec  un 
sourire,  et  dont  il  doit  comprendre  mainte- 
nant la  secrète  liaison  avec  la  logique  intime 
de  l'esprit  grec  perpétué  au  moyen  âge  dans 
la  scolastique. 

'  3*  Un  dernier  raisonnemenl ,  encore  plus 
singulier  que  les  précédents,  Yenait  ap- 
puyer dens  les  manuels  ceux  qu'un  vient  de 
citer,  et  formait  avec  eux  je  ne  sais  quel 
C'TCle  infranchissable  pour  les  anciens  et 
pour  les  scolastiques.  On  trouve,  disaient- 
ils,  dans  les  corps  vivants,  quatre  espèces  de 
tempéraments  :1e  mélancolique,  dons  lequel 
domine  la  terre;  le  phlegmatique,  dans  le- 

3uel  domine  l'eeu  ;  le  sanguin,  dans  lequel 
omine  l'air;  le  colérique,  dans  lequel  do- 
mine le  feu.  Donc  il  faut  admettre  quatre 
éléments.  Quatuor  inveniuntur  viventîwn 
temperamtnta  :  melancùticum ,  eut  dominatur 
terra;  phlegmaltcum,  in  quo  viget  aqua; 
tanguineum,  m  quo  rrgnal  aer,  et  cotericum, 
in  quo  fervet  ignù .  Quatuor  igitur  elementa 
tunt  aamitlenàa. 

On  verra  ailleurs,  exposés  en  détail,  les 
principeset  les  conséquences  thérapeutiques 
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de  cette  sittgulière  phrsiologie.  Ce  qoi  nous 
frappe  ici ,  c^esl  qu'elfe  n'était  guère  admise 
que  comme  une  application  de  la  physique 
générale  et  de  la  tnéorie  des  éléments  que 
nous  venons  d'esquisser.  N'y  a-t-il  pas  une 
pétition  de  principe ,  dès  lors ,  à  regarder  la 
doctrine  des  quatre  éléments  comme  prou  vée 
parcelle  desquatre  tempéraments?  Les  an- 
ciens et  les  scolastiques  considéraient,  sans 
doute,  que  l'application  d'un  principe,  quand 
elle  est  en  harmonie  avec  les  faits  et  les 
habitudes  légitimes  d'une  science,  peut  en 
être  considérée  comme  la  vérification.  Ils  al- 
laient donc  de  la  théorie  des  éléments  à  celle 
des  tempéraments;  puis  ils  revenaient  de 
celle  des  tempéraments  h  cellp  des  éléments, 
confirmant  avec  une  certaine  naïveté  l'une 
par  l'autre.  Naïveté,  disons-nous;  le  fait 
semble  établir  que  l'expression  n'est  pas 
trop  sévère,  et  cependant  nos  sciences  mo- 
dernes renferment  plus  d'une  argumentation 
analogue.  Au  fond,  que  prouve  celle  que 
nous  venons  de  rappeler?  Elle  prouve  l'ex- 
trême flexibilité  des  phénomènes  b  se  plier 
à  toutes  les  théories.  £lle  prouve  aussi  par 
combien  de  racines,  fortement  impliquées 
les  unes  dans  les  autres,  les  idées  princi- 
pales de  la  science  antique  tenaient  a  l'es- 
prit humain  tel  qu'il  était  alors.  Physique, 
jihysiologie  ,  astronomie ,  métaphysique , 
toutes  /es  autorités  scienlililiues  lui  tenaient 
le  même  langage;  nulle  discordance  enU'e 
leurs  assertions;  les  phénomènes  les  plus 
divers,  évoqués  par  elles,  rendaient  aussi 
un  témoignage  unanime  k  leurs  conclusions. 
Tout  cela  formait  un  tissu  de  preuves  et  de 
convictions  sous    lequel  la    véritâ-  restait 

Kour  ainsi  dire  invisible.  Il  a  fallu  h  l'esprit 
iimain  une  énergie  incroyable  et  de  mer- 
veilleux pressentiments  pour  s'arracher  h 
tant  de  liens;  il  lui  a  fallu  même  je  ne  sais 
quel  instrument  qu'il  ne  devait  pas  à  sa 
propre  industrie,  puisqu'il  était  comme  en- 
traîné, et  que  le  problème  était  pour  lui, 
moins  d'employer  sa  force,  que  de  la  sentir 
et  de  la  retrouver  sous  ses  chaînes, 

V  Quelques  manuels  invoquaient  enfin,  & 
titre  d'argument,  mais  d'une  manière  timide 
et  presque  honteuse,  l'autorité  des  Ecritures. 
Du  reste,  ce  n'était  peut-être  qu'une  ruse 
logique  pour  échapper  à  une  objection  assiz 
grave  qui  était  tirée  de  la  même  source.  La 
Genèse  ne  parle  ni  du  feu,  ni  de  l'air,  lors- 
qu'elle raconte  les  merveilleux  commence- 
ments de  la  création.  Donc  les  quatre  élé- 
ments des  anciens  sont  niés  par  Moïse.  La 
réponse  h  cet  argument  est  curieuse  à  plu^I 
d'un  titre,  et  surtout  parce  qu'elle  montre 
avec  quelle  liberté  on  interprétait  l'ËcriLuri; 
au  moyen  fige,  et  qu'ainsi  il  reste  établi, 
par  une  fouie  de  faits  semblables,  que  si  la 
physique,  l'astronomiu  et  la  physiologie 
sont  restées  si  longtemps  dans  une  enfance 
stérile,  ce  n'est  pas  qu'elles  consultas- 
sent aveuglément  les  textes  sacrés  en  ma- 
tière de  science.  Les  textes  sacrés  ont  été 
pour  les  recherches  un  motif  d'hypothè- 
ses ,  et  souvent  d'hypothèses  bizarres, 
comme  aussi  d'hypothèses  très-haurcusoa, 
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mais  Jatuais  de  certitude.  Chaque  esprit  les 
Intcrprélait  à  sa  manière,  arec  une  indépen- 
dance  souveraine,  et  l'Eglise,  en  tant  qu'E- 
glise —  je  ne  dis  pas,  bien  entendu,  ceux 
qui  y  exerçaient  une  raagîslralure  — n'inter- 
vint jamais  pour  condamner  ou  même  limi- 
ter la  liberté  de  ces  interprétations.  Le  prin- 
cipe tradidit  mvndum  dispulalionibus  a  été 
TÎolé  par  plus  d'un  docteur,  j^amais  par  elle. 
D'où  il  suit  que  t'Ecrilure,  bien  loin  de  res- 
treindre lecbsmp  des  investigations,  l'a  im- 
mensément étendu.  Elle  n'a  jamais  fait  naî- 
tre, sur  ces  questions  de  pure  science,  de 
doctrines  proclamées  catAoIifue*;  mais  elle 
a  suscité  un  nombre  incroyable  d'enquêtes, 
de  suppositions,  de  débals,  de  labeurs  de 
toute  nature.  En  d'autres  termes,  loin  de 
repousser  le  mouvement  des  esprits,  elle  l'a 
provoqué,  agrandi;  on  pourrail  même  dire 

au 'elle  lui  a  imposé  la  nécessité  heureuse 
e  ne  s'arrêter  jamais.  Les  scolasiiques,  en 
face  du  texte  de  la  Genèse,  disaient  donc 

au'à  la  vérité  Moi:>e  ne  parle  ni  do  l'air  ni 
u  feu  comme  ayant  été  les  principes  des 
choses;  mais  qu'il  n'a  gardé  le  silence  sur 
leur  compte  que  pour  ne  pas  favoriser  les 
mauvais  pencbants  des  Juiis  qui  tendaient, 
dans  leur  servile  imitation  des  gentils,  à  se 
prosterner  devant  le  feu  et  devant  le  ciel. 
Cette  raison  ne  manque  pas  d'une  certaine 
subtilité  apparente.  Il  semble,  du  reste, 
assez  naturel  de  se  demander,  après  cette 
observation  judicieuse  sur  les  tendances  in- 
tellectuelles dés  anciens,  si  celte  tendance 
même  n'avait  pas  contribué  à  leur  faire  ad- 
mettre l'air  et  le /tu  au  nombre  des  éléments. 
Peut-être  cette  réflexion  vînt-elle  à  l'esprit 
de  quelques-uns  des  hardis  savants  qui  pro- 
testèrent, au  XIV*  siècle,  contre  les  quatre  élé- 
ments. Quoi  qu'il  en  soit,  c'était  au  psaume 
cxLviii  et  au  chapitre  itt  de  Daniel  que  ren- 
voyaient les  partisans  des  quatre  éléments. 
Or,  qu'esl-ce  que  le  psaume  cxlviii?  C'est 
un  des  élans  les  plus  splendldes  du  Prophète- 
Roi,  celui  où  il  convie  toute  la  création  h  louer 
le  nom  divin.  Dans  son  effusion  lyrique, 
il  s'adresse,  non  pas  aux  quatre  éléments, 
mais  à  tous  les  êtres  qui  peuplent  l'univers 
depuis  les  an^es  jusqu'aux  souilles  de  la 
tempête,  depuis  les  cieux  des  cieux  jus- 
qu'aux serpents  qui  rampent  sur  le  sol  ;  il  est 
très-vrai  que,  dans  cette  énumération  poéti- 
que, et  qui  passe  d'un  vol  à  travers  tous  les 
mondes,  le  poëte  sacré  parle  du  feu;  mais 
on  avouera  que  c'est  ih  un  singulier  argu- 
ment pour  prouver  que  le  feu  est  dans  son 
opinion  un  élément,  et  qu'ainsi  le  quater- 
naire de  la  philosophie  profane  est  reconnu 
par  David.  Celle  arKumentalion  est  d'autant 
plus  bizarre  que  \air  n'apparaît  pas  dans 
cette  magnifique  explosion  de  poésie  (5&1}. 

(541)  C'est  le  fainoui  ptaame  cxlviii  ;  Laudalt 
Bominum  de  caiu;  laudate  eum  in  txceUû!  ~ 
Laiidale  tiiin,  omnes  angeli  ej*t;latidaleeum,omnet 
«iriHiM  ejui  !  —  Laudate  eum,  toi  et  luna  ;  laudalt 
nm.tteUieetlvmen!  —  Landau  eum,  cœlicœlorvm 
et  AfBiE  omntt  qua  nper  calot  tuul...  —  Landaie 
HomiNHM  de  lerro,  dratoim  et  amnfi  abytti;  — 


Nous  en  dirons  tout  autant  du  cbapiue  v 
de  Daniel.  S'il  v  avait  une  conclusion  scieo- 
tiOque  à  tirer  directement  de  ces  canliquet, 
qui  sont  évidemment  des  effusions  de  I  Sma 
et  non  des  traités  de  chimie,  cette  conctu- 
sion  serait,  dans  tous  les  cas,  essentielle- 
ment opposée  à  celle  d'Arislole.  11  ne  fau- 
drait pas  reconnaître  quatre  éléments  oo 
quatre  types  généraux,  il  en  faudrait  recno- 
naître  une  série  beaucoup  plus  nombreuse, 
nous  allions  dire  une  série  indéSnie.  Nou) 
croyons  même  que  l'Ecriture,  non  certes  pir 
son  autorité  directe,  qui  ne  s'étend  pasi  la 
constitution  des  scienceshumaines,  maisio- 
directcntent  et  par  les  sentiments  intimes  du 
cœur  humain  qu'elle  favorise  d'une  façoà 
manifeste,  fendait  à  mettre  sur  la  voie  il» 
théories  radicalement  opposées  h  celles  d'A- 
ristote.  Aristote  en  effet  arrange  la  nslura 
en  petits  compartiments.  Son  univers  est 
un  monde  logique,  rangé,  classé,  numéroté: 
pjiriout  la  mesure,  la  limiie,  le  nombre  rei- 
Ireint.  L'univers  de  l'Ecriture  au  conlrairs 
flotte  dans  l'indéQui  -,  on  peut  en  dire  ce  qua 
les  coperniniens  disaient  en  termes  splea- 
didcs  de  celui  qu'ils  décrivaient,  qu'ilasoa 
centre  partout  et  sa  circonlérence  nulle  part, 
gans  doute  l'Ecriture  no  contient  pas  —on 
du  moins  ne  contient  pas  pour  l'œil  borné 
de  la  sagesse  humaine —  un  système  de  phy- 
sique et  d'histoire  naturelle  ;  mais  celjt  qui 
a  I  habitude  de  la  méditer  se  trou vera  assez  k 
son  aise  dans  les  espaces  immenses  que  cal- 
cule le  siùence  des  Newtonel  des  Arago,  il  sert 
au  contraire  singulièrement  gêoé  ei  resserré, 
et  étouffé  dans  ce  petit  univers  de  poche  que 
dt'criventAristote,  Piolémée  et  Galien 

J  II.  —  Nous  venons  de  résumer  la  ihéoris 
généralement  admise  pour  les  élément;!;  it 
nous  reste,  pour  la  préciser,  à  indiquer  quel- 
ques-unes des  questions  au'on  y  ratlactiiil. 

II  y  avait  un  problème  tort  débattu  eutre 
les  médecins  et  les  philosophes,  bien  qu'au 
fond  leur  doctrine  ne  différât  pas  radicale- 
ment. Faut-il  regarder  les  quatre  qualités 
primaires  comme  les  formes  même  des  élé- 
ments. Galien  {5'i2)  et  Philopon(5&3Jdis<iieDl: 
Oui  (SV't).  Aristote  (545},  les  Parisiens,  dans 
leur  Commentaire  sur  Aristote,  AuréoiuS, 
dans  ses  Distinctions,  et  la  plupart  dusco- 
tistes  disaient  :  Non.  C'est  que,  suiranleui, 
il  y  avait  un  abîme  entre  la  mtalité  et  \'a- 
tence  ou  la  forme  substantielle.  Ils  disaient 
donc  :  «  Si  les  qualités  premières  cousli- 
tuaient  la  forme  des  éléments,  les  élémi'nlir 
qui  sont  des  composés  substantiels,  seraient 
constitués  dans  leur  être  substantiel  par  il» 
formes  accidentelles,  les  premières  qualiléi 
n'élantaufondquedesaccideatsqualilicatils: 
Primœ  qualitates  mnt  accidentia  inpradica- 
mento  quatitatis  rtposita.  a  —  Le  dét'al  était 

iguit,grando,na,  glaeiei,  tpirilits  prottitanB^ 
(aciuni  vertum  ejue,  etc. 

{..«)  GiLiea,  De  «a  parliiim,  t.  —Jk  à*»^ 
lis,  I. 

(!i43)  Pbilopon,  Il  Dt  gtittratioat. 

iSUi  AnisTOTEt.,  De  gsnsraiiotu,  II. 

(Si5)  Diii.  18,  irt.  I. 
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enrieux,  qooique  ttérilA.  —  Aux  yeut  des 
philosophes  comme  des  saTSQls,  la  qualité 
oéDOtait  l'essence  de  la  uhose,  et  c'était  en 
Tenu  des  quatre  qualités  primaires  recon- 
nues, qu'ils  admettaient  k  renvi  quatre  élé- 
ments; mais  les  raisonneurs  n'entendent  pas 
moins  maintenir  rigoureusement  la  distinc- 
:,  tion  logique  de  l'essence  et  do  la  qualité, 
bien  que  d'ailleurs  ils  regardent  celle-ci 
comme  le  signe  de  celle-là,  et  que  l'indue- 
tion  de  l'une  à  l'autre  fût  à  leurs  yeui  un 
procédé  légitime.  Pour  les  gens  positifs,  cette 
distinction  toute  logique,  loul  abstraite,  et 
qui  n'aboutissait  à  aucun  résultat  scienliQ- 
que,  était  comme  non  avenue.  Certainement 
Ja  thèse  des  savants  était  plus  simple  que  la 
doctrine  rivale  ;  elle  encombrait  moins  la 
science  d'entités  ineiplicables.  Mais  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas,  si  elle  avait  triomphé ,  la 
science  fût  demeurée  impossible.  En  effet, 
celle'ci  repose  tout  entière  sur  cette  double 
maxime,  que  les  choses  ont  une  essence,  et 
que  celle  essence  est  invisible,  c'est-à-dire 
que  les  qualités  sensibles,  loin  de  se  con- 
fondre avec  elle,  ne  peuvent  en  aucune  fa- 
çon la  révéler.  Le  progrès,  au  moyen  fl^e, 
ne  cnnsisteit  pas  k  dire  :  la  qualité  primaire 
est  la  forme  de  l'élément  ;  mais  au  contraire 
b  élargir  autant  que  possible  la  distinction 
de  cette  forme  et  de  cette  qualité.  C'est  à  ce 
point  de  vue  qu'il  faut  Juger  les  arguments 
snivants,  que  nous  eitrayons  du  manuel 
scoliste  que  nous  avons  si  souvent  cité. 
Quod  ab  alto  stjungî  potest,  eo  intégra  el  il- 
iœto  remaneate,  non  eil  forma  subitanlialit, 
guia  tejuncta  forma  ejut,  cujiig  est  forma,  de- 
ilrvil»r  ip$amet  ret  eonitituta  per  taUm  for- 
taam  :  poatunt  autem  exittere  elementa,  sine 
primit  qualilatibut,  ergo  prima  quatitalei 
fton  Munt  elementorum  formas.  Major  est  nota. 
Minor  oslenditur,  ignii  in  fomace  babylo' 
nica  non  caleftcit,  nec  combutsit  très  pueroi 
in  eam  coajectos.  Tune  eral  ignis  absqua  ca- 
iore,  non  lamen  extittebat  sine  sua  forma 
aubslanliati,  trgo  nec  calor  est  forma  elementi 
ignis,  nec  alia  gualitatet  censenda  sunt  for- 
me  cœlerorum  elementorum.  Certes,  ce  rai- 
sonnement présenté  textuel lemeni,  comme 
nous  venons  de  le  faire,  choque,  nous  le  re- 
connaissons, les  habitudes  logiques  de  la 
science  moderne,  qui  répugne  essentielle- 
ment à  ce  mélange  de  théories  sacrées  et 
profanes.  Mais  pourquoi  y  répugne-t-elle? 
Wécisément  parce  qu'elle  s'interroge  exclu- 
sivement sur  les  lois  du  mouvement  et  non 
plus  sur  la  nature  intime  des  choses  corpo- 
relles? Et  pourquoi  ne  s'interoge>t-elle 
plus  sur  la  nature  intime  des  choses  cur^io- 
rellesT  parce  qu'elle  croit  ce  problème  in- 
soluble ftses  moyens  d'investigation.  Là  oik 
les  anciens  disaient  :  l'essence  cachée  des 
tires  qui  nous  entourent  se  dévoile  pour 
la  savant  à  travers  leurs  qualités,  elle  ré- 
pond :  Hélasl  non,  ces  qualités  ne  dévoilent 
rien  et  nous  ne  pouvons  que  les  constater 
avec  leurs  condilions  d'eiisience.  Mais  com- 
ment est-elle  arrivée  à  cette  sorte  d'aveu 


d'humilité  qui  est  la  raison  suprême  de  sa 
puissance  ?  C'est  précisément  en  se  persua- 
dant que  les  qualités,  au  lieu  d'être  l^ipres- 
sion  invariable,  inflexible,  nécessaire  de  la 
nature  intime  des  choses,  n'ont  qu'un  rap- 
port indirect  avec  cette  nature,  etque  celle- 
ci  pftut  étrct  sans  celles-là.  A  ce  point  de  vue, 
on  ne  saurailassez  reconnaître  quel  service 
le  dogme  de  la  possibililé  des  miracles  a 
rendu  à  Ja  raison  humaine.  L'habitude  do 
considérer  des  phénomènes  qui  ne  se  rap- 
portaient point  à  l'essence  des  choses  ou  à 
ce  que  l'on  considérait  nomme  tel  ;  l'hahiludet 
par  exemple,  de  méditer  sur  le  prodige  du 

f;uqui  ne  brûlait  point,  inclinait  lentement 
esprit,  d'abord  à  reconnaître  une  distinc- 
tion entre  les  phénomènes  et  la  nature, 
puis  à  ne  plus  regarder  celle-ci  comme  né- 
cessairement signifiée  par  les  premiers. 
Nous  en  trouvons,  dans  (e  problème  soulevé 
entre  les  galénistes  et  les  sculistes,  un» 
preuve  assez  signiiicative. 

§11L  —  On  se  demnndailensuite  si  les  élé- 
ments sont  soumis  à  la  générationelk  la  cor- 
ruption (an  generabilia  et  corruplibilia  tint). 
La  réponse  générale  et  surtout  formulée  par 
récolescotisteélaitlasuivanic:  Les  éléments, 
considérés  dans  leurs  parties  sont  corrupti- 
bles. En  effet,  ils  agissent  les  uns  sur  les 
autres,  quand  leur  nature  est  contraire,  pour 
s'assimiler  leurs  parties,  réciproques  ;  or,  s'il 
y  a  assimilation  des  parties  d'un  élément 
par  les  parties  plus  fortes  d'un  autre  élé- 
meut,  en  d'autres  termeit,  si  le  feu  absorbe 
l'eau  ou  le  fou,  il  faut  qu'il  y  ait  corruption 
et  génération.  Agenlia  contraria  conanlur 
virtbut  suis  assimilaretibi  i>pposila:negueunt 
auttm  agtre  in  contraria,  nùi  fiât  aliqua  ge- 
neratio  el  corruplio  partium,  ut  constat  do 
igné  out  exstin§[uitur  ab  aqua,  guœvt  ab  ign» 
absorbetur.  Igilur  elementa  censenda  tant 
generabilia  et  corruptibilia  secundum  par- 
les (546).  Pour  bien  comprendre  ce  raison- 
nement, il  faut  se  rappeler  les  principes 
sommaires  de  la  théorie  scolastique  de  la 
génération  et  de  la  corruption.  Les  phéno- 
mènes divers  que  nous  présente  la  naturo 
existent,  suivant  les  ancinns,  à  un  lilre  ab- 
solu ;  et  les  manières  opposées  dont  ils  nous 
affectent  les  constituent  comme  des  entités 
contraires  les  unes  aux  antres.  Pour  prendre 
un  exemple  particulier,  le  chaud  et  le  froid 
ne  sont  pas,  à  leurs  yeux,  deux  façons  de 
sentir,  opposées  sans  doute,  au  point  de 
vue  de  notre  sensibilité  personnelle,  mais 
provoquées  peut-être  parun  agent  identique; 
ce  sont  deux  qualités  des  corps,  existant  en 
eux  comme  leur  étendue  en  leur  impénétra- 
bilité. A  ce  point  de  vue  la  nature  n'est  qu'un 
vaste  assemblage  d'antinomies.  C'est  mémo 
en  vertu  de  ces  antinomies  que  l'on  con- 
cluait à  l'existence  d'une  matière  première 
qui  était  le  fond  premier  de  toute  substance, 
parce  qu'elle  était  absolument  dénuée  de 
toute  qualité.  Le  déterminé  élanl  une  néga- 
tion ou  le  terme  antithétique  d'une  opposi- 
tion, la  substance,  en  tant  que  support  dei 


(t46)  Colons,,  Phyt.,  Ùe  ilcmiutu,  quEst.  I,  >r(.  5. 
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Il  parstt  toutefois  que  cette  ai^umenli- 
tion  n'était  pas  du  goût  de  tout  le  œonds, 
car  Dous  trouvons  la  trace  d'objections  asseï 
nombreuses  qui  circulaient  dans  les  écoles 


parties  des  éléments,  disaient  les  rebellBs, 
peuvent  se  corrompre,  pourquoi  la  missa 
ou  l'ensemble  de  ces  éléments  resteraieni-ili 
incorruptibles T  D'ailleurs  commenl  pouifi- 
TOUS  dire  que  les  éléments  n'ont  pas  une 
force  supérieure  les  uns  aux  autres,  qainà 
vous  avouez  que  les  parties  de  l'un,  diu 
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qualités  diverses,  était  nécessairement  con-  équilibre  est  sufilsammeni  attestée  pir  U 
çue  comme  indéterminée.  Ce  fut  lï,  Aristole  permanence  du  monde.  Et  d'ailleurs  oui 
nous  l'apprend  lui-même,  le  premier  mot  de  briserait  l'univers?  où  y  a-t-il  un  agent  (uo) 
la  métaphysique  grecque  ;  ce  n'est  que  plus  fort  que  les  éléments  qui  le  constituent!  et 
lard,  pour  obvier  à  des  dilliculiés  logiques  l'idée  de  cet  aeent,  de  cet  être  supérictr 
et  rendre  compte  de  ce  que  la  définition  ren-  n'implique-t-elle  pas  une  contradidiOD  en- 
ferme d'immuable,  qu'elle  ajouta  la  forme  à  dente,  puisque  tout  être  est  comooséd'élj' 
la  matière.  On  voit  donc  que  la  thèse  des 
qvalUis  contraires  est  fondamentale  dans  la 

S'iilosophie  de  l'antiquité  et  du  moyen  fige. 
r  la  thèse  des  qualités  contraires  implique 
cette  conséquence  dernière  que  les  éléments 

peuvent  être  absorbés,  au  moins  dans  leurs  contre  tes  prémisses  et  la  conclusion.  Si  1pi 

parties,  par  les  éléments  opposés,  et  celle     — ■■--  -<--  *''■ -":—■--■  ■ ■^-■■- 

absorption  implique,  dans  les  idées  de  ces 
deux  époques,  que  les  parties  vaincues  ou 
assimilées  perdent  leur  ancienne  forme,  et 
en  revêtent  une  nouvelle:  ce  qui  constitue  la 
génération  et  la  corruption. 

Presque  toujours  l'astronomie  et  la  phy- 
sique voient  leurs  résultats  généraux  se  une  multitude  de  cas  donnés,  détruisRnllei 
confirmer  réciproquement.  Cela  est  vrai  sur-  parties  de  l'autre  T  Les  maîtres  de  la  scienci 
tout  de  l'ancienne  astronomie  et  de  l'an-  répondaienlquelorsqu'unélémentsuccombi 
cienne  physique.  A  l'argument  tout  terrestre  dans  un  lieu  il  reprend  sa  revanche  dsusui: 
que  nous  venons  de  citer  les  vieilles  écoles  autre,  et  qu'ainsi  les  quatre  masses  éléoiu- 
en  sjoutaioni  un  autre  d'une  nature  plus  taires  restent  toujours  en  équilibre:Op^e- 
élevée.  Quand  le  soleil,  disaienl-elles,  s'ap-  nés,  unum  etementum  ita  potett  creicert  «1 
proche  du  zénith,  on  voit  les  éléments  su-  siut  virtute  aliud  deslmere  queat;  ergo  rffr 
périeurs,  tels  que  l'air  et  le  feu,  s'accroître,  menta  secundum  le  tota  sunt  corruptibiO»- 
tandis  que  la  terre  et  l'eau  diminuent.  Le  Anteceâttis  probalur  :  Si  enim  ignii  qui  rili- 
phénomène  contraire  se  produit  quand  le  fuis  est  aclivior,  oppotitosemper  eieonétuli- 
soleil  s'éloigno  du  zénith.  La  conclusion  de  hiti  temper  augeretur,  vigue  ma  tuptnrtt 
pareiiles  prémisses  était  évidente  (547).  On  atrem  ipsumgue  destruere  guirtt.  Responitù, 
voit  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  même  guando  crescit  unum  etementum  in  uno  (ta, 
théorie  des  contraires  que  celui  qui  précède  :  tantum  decrescit  in  atio  loeo.  Quare  negt  tt- 
seulement  il  est  appliqué  ici  aux  effets  des  guelamanlecedentem,scilicetunumelemfUv» 
phénomènes  célestes,  au  lieu  d'être  appliqué  m  poste  augeri  ut  aliud  eomminuere  il  ttcr- 
exclusivement  aux  phénomènes  su&JunatrM  tere  valeat,  ut  magi$  infra  oslendetvr.  U 
(style  moyen  âge).  réponse,  on  le  voit,  était  ici  singulièrement 

La  corruplibililé  des  parties  d'éléments  embarrassée  ;  mais  il  y  a  quelque  choseda 

n'emportait  pas  du  reste,  suivant  les  idées  mieux,  elle  se  terminait  souvent  par  un  aieo 

du  temps,  celle  de  la  masse  elle-même  qui  d'impuissance,  soyons  plus  exact,  par  un 

restait  considérée  en  soi,  supérieure  à  toute  demi-aveu  à  voix  basse;  on  ne  faitjainaif 

iraasîormalioa.  Elemenla  secundum  se  tota  queceux-lb. 

$vnt  ingenerabilia  et  incorruptibilia.  C'était  Les  adversaires  de  l'incorruptibilité  élé- 

tb  la  formule  des  scotistes,  et  elle  se  retrouve  mentaire  invoquaient,  comme  grande  ru- 

presque  littéralement  dans  leur  mettre  (5Û}.  source,  les  principes  fondamentaux  de  leur 

Elle  était  d'ailleurs  en  harmonie  parfaite  polémic{ue  relative  au  ciel.  Tout  ce  qui  est 

avec  l'enseignement  d'Aristote  (b49J  qui  """  ^■--'-  ■  ■•  -  .  ._.._: 
adirmant  l'éternité  du  monde  devait  aussi 
aflirnier  celle  de  ses  principes  constitutifs. 
Ou  interprétait  doncdans  un  sens  tout  péri- 
patéticieu  certains  passages  des  Ecritures 
iniiime  celui-ci  par  exemple  :  Terra  in 
atemum  stal  (550).  Oo  ajoutait  h  ces  dila- 
tions l'argument  suivant;  Les  choses  qui 

sont  d*an  pouvoir  égal  dans  leur  action  et  ru])tioni  est  obnoxium,    cum  nûueria 

qui  sont  organisées  en  équilibre  (çutc  sunt  prtvatione  ipsi  annexa  lit   radix  tt  (...,- 

œgualiainagendoetinrestttendo,quœvesunt  corruptionit.  Que   répondre  à   cotte  a^ 

coniemperata  in  aquitibrium),  sont  ingéné-  mentation?  Les  scotisles  essay^aient  d'yre- 

rofries  et  incofruptifr/es,  puisque  la  généra-  jiondre  par  une  des    subtilités  qui  iv" 

(ion  et  la  corruption  viennent  d'un  excès  de  étaient  familières  et  auxquelles  ils  s'étaiefll 

force  d'un  agent  qui  en  absorbe  un  autre,  habitués  en  interprétant  la  vieille  mil)p)|f 

Or  cette  égaillé  de  forces  dans  les  éléments  sique  péripatéticienne  an  point  de  vue  di- 

et  cette  organisation  prorideoliclle  de  leur  dées  toutes  nouvelles;  puis,  ces  sutitilitei 

(547)  V»s.  SCOT,  n,  dUl.  U.  quwl.  5  ;  et  ouod-  (5*9)  Abistote,  De  g^tittiont,  U.  —  f*  "* 

libri.  II.  —  G4DI08,  m,  dlil.  16,  qwwk  1.  les  MMorti. 

(at8)ScDT,  lec.  cit.,  i.  (S50)  Eeclt.  i,  i. 


créé,  disaient-ils,  et  notamment  tout  ce  qui 
est  composé  de  matière  et  de  forme  eit 
corruptible,  puisque  la  mot irre  est  la  pre- 
mière racine  de  son  être.  Elementa  confiai- 
tur  ex  materia  et  forma,  ^go  sunt  corniplt- 
bitio.  Antecedens  est  in  confesso  ex  dif» 
tione  elementi  ;  conséquent  tenei  ;  quoina»' 
que  componiiur  ex  materia  et  forma  ctr- 
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bien  et  dûiuenl  exposées,  ils  Gnissaient  par 
conrenir  qu'au  font!  le  sentiment  de  leurs 
adversaires  ëtaît  fondé,  et  qu'il  fallait  ré- 
soudre la  question  de  la  corrujitibilité  pour 
les  élémeitls  comme  pour  le  ciel  :  en  droit, 
les  éléments  peuvent  se  corrompre  ;  en  fait, 
ils  ne  se  corrompent  pas.  Concedo  antece' 
dens,  dit  le  manuel  que  nous  avons  déjà 
cité ,  distinguo  conitquens  ;  proxime,  nego  ; 
remote,  concedo.  Vel  Dicrro  id  verch  esse 

DE  POSSIBILI,  non  iDTEH  DE  FACTO,  SICtIT 
niCTUM  EST  SE  COBLO. 

Abandonner  la  question  de  droit  ou  de 
nécessité  métaphysique  sur  des  questions 
de  cette  noture,  et  au  moyen  âge,  était  chose 
-rave  ;  et  cet  abandon  par  une  école  célèbre, 
isons  même  prédominante,  préparait  sin- 
gulièrement les  esprits  à  recevoir  les  nou- 
velles théories  scientifiques  dont  le  xti*  siô- 
lilo  devait  commencer  l'élaboration.  En  eÔ'el, 
les  adversaires  de  ces  nouvelles  théories  ne 
les  combattaient  point  au  nom  des  faits  et 
du  point  de  vue  scienliQque,  mais  au  nom 
des  axiomes  de  leur  philosophie.  Lesscolis- 
tes,  en  n'acceptant  le  système  physique  des 
anciens  que  comme  l'expression  conlin^jente 
âes  faits  connus,  et  non  comme  une  sorte 
de  géométrie  inflexible,  le  désarmaient  à 
l'avance  contre  les  novateurs.  On  a  vu  à 
l'arlicle  ciel  les  principales  raisons  qui  les 
déterminèrent  i  adopter  ce  parti,  et  nous 
rappelons  seulement  qu'elles  étaient  pour 
la  plupart  empruntées  a  des  considérations 
théolOijiques  et  aux  nécessités  logiques  du 
do^me  chrétien.  Nous  livrons  ce  simple  fait, 
qui  ne  nous  paratt  guère  contestable  à  l'ap- 
préciation de  toutes  les  Ames  élevées  quo 
tourmentent  les  questions  religieuses. 

glV. —  Les  autres  discussions surlesélé- 
menis  n'avaient,  par  rapport  à  cellesjque  nous 
venons  de  résumer ,  qu  une  importance  très- 
secondaire.  Il  ne  sera  pas  néanmoins  inutile 
d'en  énoncer  au  moins  les  principaux  Fësul^ 
tats.  La  théorie  des  éléments  était  en  grande 
partie  la  physique  et  la  chimie  des  scolas- 
tiques. 

Ils  regardaient  le  feu  comme  le  plus  noble 
des  éléments,  parce  qu'il  était  situé  dans  la 
région  la  plus  haute,  et  que  la  place  natu- 
relle d'un  objet  dénotait  mathématiquement 
le  degré  de  sa  perfection.  Mais  pourquoi 
l'homme,  alors,  n'hahite-t-il  pas  le  leu? 
Pourquoi  a-t-il  pour   lieu  la  terre,  ce  vul- 

gaire  et  vil  élément?  La  question  était  em- 
arrassante;  l'école  répondait  spirîtuelle- 
menl  que  la  terre  n'est  qu'un  lieu  indigne 
de  l'homme  et  ne  constitue  pas  son  véritable 
séjour. 

Les  éléments  sont  inégaux  entre  eux, 
quanta  l'étendue  qu'ils  occupent  :  le  feu 
occupe  une  plus  grande  place  que  Tnir ,  l'air 


leltes  que  le  soleil  t»i\  briller  Bar  les  feuilie»  ei  sur 
les  Deura.  —  Quant  à  t'air,  11  doit  être  rnod,  çuii' 
qu'il  coniienl  l'eau  qui  eit  ronde  :  d'ailleurs  il  »e 
meut  circulaicfmeni,  comme  t'aiietie  la  marche 
circulaire  de*  coiitesqui  sont  (ransponées  {»r 
Hq  vMl«  courant.  —  Le  Tcu  a  la  même  forne,  Uut 


que  l'eau,  l'eau  que  la  terre.  Ils  sont  aussi 
inégaux  quant  à  leur  densité  ;  les  uns, 
les  éléments  inférieurs,  comme  étant  p:us 
matériels,  sont  plus  resserrés  et  plus  den- 
ses, et  ils  le  sont  l'un  et  l'autre  a  des  de- 
grés différents;  l'eau  est  sujette  à  la  congé- 
lation î  la  terre  est  sujette  à  un  resserrement 
encore  plus  considérable  de  ^es  parties,  et 
que,  pour  nous  conformer  h  la  langue  bi- 
zarre du  temps,  nous  sommes  bien  contraint 
d'appeler  eonilipation ,  suivant  la  for- 
mule alors  reçue  :  aqua  congeiatur,  conHi~ 
fatur  terra.  Quant  auxélémenli  supérieurs, 
ils  échappent  à  la  constipation  comme  à  la 
congélation:  donc  ils  sont  moins  denses  que 
les  autres  :  Aer  et  ignis  lunt  immunia  a  con- 
itipationeet  congelatione  ;  ergo  sunl  rariora 
ttpuriora;  toutefois,  si  inégaux  en  tout  le 
reste,  les  éléments  se  font  un  équilibre  par- 
fait en  vertu  de  l'égalité  essentielle  de  leurs 
vertus  tant  actives  que  passives,  et  de  leur 
matière.  Kn  d'autres  termes,  il  y  a  autant 
de  cAa/eur dans le^euquede/'roid dans  l'eau, 
et  autant  d'AumtdiV^  dans  l'atr  que  lie  séche~ 
resse  dans  la  terre  ;  et,  d'autre  part,  si  toute 
lu  matière  du  feu  ou  de  l'air  était  ramassée 
dans  un  seul  lieu,  elle  occuperail  juste  au- 
tant d'espace  que  la  matière  de  l'eau  et  de 
la  terre.  Mais  ,  disait-on,  si  le  feu  a  autant 
de  matière  que  chacun  des  antres  éléments, 
comme  de  sa  nature  il  dévore  ce  qui  l'en- 
toure, comment  ne  uonsume-t-il  pas  l'uni- 
vers? l)u  moins,  il  le  consumera  dans  un 
temps  plus  ou  moins  long,  et  alors  que  de- 
vient l'éternel  équilibre  T  Les  scolasiiques, 
3ui  n'étaient  jamais  embarrassés  de  répon- 
re,  répliquaient  :  Dieu  merci,  les  astres 
sont  virtuellement  froids  et  humides  ,  et 
voilà  pourquoi....  le  feu  iie  nous  dévore 
point  :  Retpondeo  ignis  virtutem  coruempe- 
rari  ac  eohiberi  aS  humiditate  aerit  et  ab 
astrit  et  calit  virtualiler  frigidis  et  humidi; 
necnon  ab  humidilale  et  frigiditate  aquœ,  cu- 
ju(  vaporesvehuntur  ad  secundatn  et  nonnun- 
quam  ad  supremam  regionem  aerit. 

S  V,  —  Laissons  de  côté  le  raisonnement  qui 
sefoisaildans  les  écoles pourprouver  quêtes 
éléments  doivent  être  sphériques,  puisque 
tes  astres  le  sont,  et  que  c'est  là  la  forme 
générale  de  l'univers  (5511.  Arrivons  à  une 
question  plus  débattue,  celle  de  la  transmu- 
tation des  corps  simples. Toutefois  nous  ne  la 
traiterons  ici  que  de  profil,  renvoyant  aux  ar- 
ticles PBXSiQUBet  Tbaushutation  pour  tesdé- 
tails  qu'elle préiente,  détails  curieux  et  moins 
ronnus  qu'on  ne  croit  généralement.  Bien  en- 
tendu, il  s'agit  ici  d'une  transformation  vrai- 
ment substantielle,  c'est-à-dire  qui  atteigne 
jusqu'à  l'essence  même  du  corps  simple, 
bien  que  d'ailleurs  il  fût  admis  par  la  plu- 
part des  philosophes  et  des  alchimistes,  que 

fc  cause  de  la  lune  qui  a  la  fonne  en  «luestion,  qu'à 
cause  de  l'air.  —  Nous  réînmons  ici  cet  bliarres 
arguments  qui  paraissaient  très -nisonuablei  au 
moyen  kge,  parce  quo  le  mojen  Age  non-senlânent 
ne  lalsonnait  pat  avec  les  faiis  aujourd'hui  connus, 
mais  encore  emplo^aii  uue  logique  esseiiliellemefit 
difHreute  du  la  ttiire,  parce  qu'elle  dériviit  d'une 
tout  autre  métapbjiique. 
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celle  transformation  ne  saurait  détruire  toute 
la  massa  d'un  ëlémenl. 

Trois  opinions  se  |>artageiiiient  Irs  écoles 
sur  ce  problèmedélical:  les  uns  (Mabsilius, 
II  De  gen.,  quœst.  9,  etToLET,9,  Dégénérât., 
(|u«esl.  8)  |jr^tenJnir!iit  que  les  élémonls  se 
converlissent  en  quelques  milles,  tels  quo 
les  vapeurs  ou  les  exhalaisons  ,  avant  de  se 
mélamorphoser  les  uns  dans  les  autres.  Thé- 
mislius  el  Kuvius  (552),  adhérents  du  tho- 
misme, prétendaient  qu'un  élément  peut  se 
convenir  immédifllcmenlen  un  autre,  pourvu 

au'ilsaient  une  qualité  commune  :  (/mine- 
iale  passe  converti  in  altud  symbotum,  non 
passe  in  dissymbolum.  Les  scotisles,  Tala- 
retus  (553),  Joannes  De  magiatris  (SS'i),  les 
Parisiens  (555)  smilenaient  la  thèse  de  la 
transoiulalion  immédiate  de  tous  les  élé- 
ments les  uns  dans  les  autres. 

Pourquoi  celle  dernière  opinion,  qui  évi- 
demment est  la  plus  raisonnable  et  la  plus 
simple,  n'élait-elle  pos  admise  par  toules 
les  écoles?  C'est  qu'on  invoquait  contre  elle 
un  ari^umenl  terrible.  ■  Lextrôme,  disait 
Thémistius,  ne  peut  passer  d'un  bond  à 
l'aulre  extrême;  un  intermédiaire  est  indis- 
pensulile.  m  On  reconnaît  ici  celle  vieille 
thèse  des  cnnlraires  et  des  intermédiaires 
qui  était  en  harmonie  parfaite  avec  la  méta- 
phj'siqtie  ancienne.  Si  tes  scotisles  la  re- 
poussaient, c'esl  qu'au  fond  ils  étaient  déjà 
sortis  sans  trop  s'en  dealer,  pour  la  plupart, 
des  traditions  flri.^toléliques.  Aussi  quand 
on  leur  opposait  le  lerrihle  :  Exlremum  nt- 

?'uit  transire  m  extremum,  nisîprius  transeat 
n  médium,  ils  répondaient  en  niant  la  vérité 
absolue  de  la  maxime  :  Distinguo  majorem, 
si  iransilus  in  médium  sit  necessariva,  ul  in 
motu  tocati  et  m  formatione  kominis,  con- 
céda :  si  vero  necessarius  non  sit,  ut  inpro- 
pifito,  nego. 

Du  reste,  quelques  scotistes  posaient  les 
oHirmations  qui  suivent  :  1*  Umim  elemen- 
tum  polest  gignere  aliud  tlemtnlum  specie 
distinc:um.  Exemple  :  In  crgptis  et  anlrii 
lerrœ,  ex  aère  m  eîs  incluso  generatur  aqiia, 
■  cujus  caiMa  effectrix  alia  non  est  quam  terra, 
cujut  frigiditas  vincît  caloremaeris  etdispo- 
nit  ad  introduceitdam  formam  aquœ.  tfnde 
arigincm  ducunt  fontes  et  ftumina.  2°  Unum 
elementum  poiesl  corrumpere  duo  elemenla 
et  gignere  tertium  ab  eîs  distinctum.  Exeni- 
|ite  :  Unus  horum  potest  occidere  duot  Ao/nt- 
nes  ex  quibut  fiunt  cadavera,  vermes  et  hujus 
formœ  alia,  guœ  ab  kamine  discriminaniur. 
iï*  Per  actionem  tertii,  ex  duabus  elemenlii 
inter  se  pugnanlibus,  potest  aliud  generari. 
Exemple  :  Ex  ferro  et  aère,  per  actionem 
ignis  poiesl  produci  aurum,  atque  ex  equo 
et  atina  gigmtur  mulus. 

J  VI.  —  La  théorie  que  nous  venons  d'expo- 
ser et  qui  contenait,  on  vient  de  le  voir,  le 
Ijerme  de  nombreuses  dissidences  sous  l'u- 
niformité apparente  de  ses  formules,  abou- 
tiisait  néanmoins  par  la  vertu  logique  de 

(SSi)  TaEiiïTiOB,  T  Pbyiiq. 
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ces  formule»  et  à  travers  toutes  ces  dissi- 
dences, si  graves  qu'elles  fussent,  k  ua  cer- 
tain nombre  d'idées  scientifiques  qu'il  im- 
porte de  résumer. 

Ces  idées  étaient  d'ordinaire  renfermées 
dans  un  petit  traité  spécial,  ou  comme  on 
disait  alors  dans  un  article,  dans  uno  gues' 
tion  qu'on  intitulait:  Des  qualités  motricet 
des  éléments  (De  qualitatibus motricibus  etc- 
mentorum.) 

On  appelait  qualités  motrices  des  éléments 
les  qualités  en  vertu  desquelles  ils  se  mou- 
vaient, nous  traduisons  littéralement,  u  son 
EN  HAiJT,  SOIT  EN  BAS.  »  (per  quos  elemenla 
movenlur  sursum  vel  deorsum}.  Ces  expres- 
sions nous  semblent  un  peu  étraufses,  parce 
qu'elles  n'ont  pas  de  sens  précis  dans  notre 
langue  scientllique  moderne  ;  elles  en  a  voient 
un  que  tout  le  monde  comprenait  nettement 
dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge,  parce 
qu'alors  les  idées  de  haut  et  de  bas,  qui  pour 
nous  n'indiquent  que  de  simples  relations, 
impliquaient  quelque  chose  d'absolu. 

On  distinijuait  quatre  qualités  tnotrieta 
des  éléments  ;  La  légèreté  en  soi;  la  lécè- 
reté  secundam  quid;  la  pesanteur  aecunaum 
fui'if;  la  pesanleurabsolue.  La  lézèreté  et  la 
pesanteur  en  >ot  étaient  les  qualités  spéciales 
qui  font  qu'un  corps  donné  l'emporte  sur  tous 
les  autres  par  sou  mouvement  sursum  ou  par 
son  mouvement  deorsum.  La  légèreté  et  la 
pesanteur  secundum  quid  ne  produisent  en 
Ce  genre  qu'une  prééminence  toute  relative, 
tece  siripliciler  ut  quod  reliquii  elemeniîg 
tuperemines ,  grare  simpliciter  quod  cœlerit 
omnibus  subjacel;  levé  secundum  quid  tst 
quod  respecta  aliquorum  elevalur  respect» 
vero  aliorum  submillilur.  Grave  secunduat 
quid  describelur  illud  quod  quidem  terra 
eminet,  alits  vero  elementis  est  inferiui. 

Le  feu,  dans  cette  théorie,  devait  être  et 
était  regardé  oneffetcommo  esscntiellemenl 
et  souverainement  léger  (  summe  levis  ),-  Il 
terre  comme  essenliellement  et  souveraine- 
ment lourde;  l'air  était  léger  seeundum quid; 
et  c'était  aussi  secundum  ^id'ijquc  l'ean  avait 
la  propriété  contraire. 

Le  feu  est  souverainement  léger,  parce 
•qu'il  est  le  plus  noble  des  éléments,  et  aussi 
parce  que  sa  place  naturelle  est  sous  i'orbs 
de  la  lune.  On  verra  ailleurs  le  seDS  et  la 
portée  de  ce  dernier  argument.  Quant  au 
premier,  il  ne  faut  pas  y  voir  simplement, 
comme  on  l'a  fait  quelquefois,  le  résultat 
logique  d'une  sorte  d'anthropomorphisme 
appliquéaui  forces  de  la  nature.  Il  est  pos- 
sible, sans  doute,  que  cet  anthropomor- 
phisme, tendance  naturelle  de  toute  Ame  et 
de  toute  science  à  ses  débuts,  ait  contribué 
à  rendre  assez  naturel  le  raisonnement  dont 
il  s'agit;  mais  il  sufBt  d'être  un  peu  initié 
aui  habitudes  logiques  du  moyen  Age  pour 
comprendre  qu  une  autre  cause  encore  de- 
vait incliner  les  esprits.  En  effet,  la  supé- 
riorité du  lieu  naturel  et  la  supériorité  de 

(553)  Jnannes  nt  Hagisthib,  Pariaiemes  n,  Dt 
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CesKiiM  deraient  Être  eonsfdértes  comme 
liées  par  d'ÎDtimes  rapports,  qaandoD  royait 
■Sans  les  divers  phéaomèaes  du  repos  et  du 
nnouvemeat  riDuice  de  la  aature  iotive  des 
■corps. 

C'était  par  des  rnisnas  analogues  et  en 
«onsidéra'it  la  terre  comme  le  plus  inlime 
des  élémenls  qu'on  la  proclamait  sourerai- 
vement  pesants.  Celte  considération  était 

firésentée  sous  trois  formes  différeutes  dans 
es  manuels  du  temps.  «La  terre,*  disait-nu, 
«estle  plus  infime  des  éléments;  donc  il  faut 
lui  attnbuer  la  plus  iiiâœe  des  qualités  mo- 
Irices  :  or  la  plus  infime  des  qualités  motri- 
■ces  est  la  pesanteur  absolue;  donc  ta  terre 
«st  absolument  pesante.  De  plus,  la  terre 
occupe  la  dernière  place  parmi  les  éléments; 
donc  c'est  la  dernière  des  qualités  motrices 
qui  lui  apparlient,  et  la  dernière  de  ces 
qualités  cest  la  pesanteur  absolue.  EnBn, 
les  éléments  extrêmes  doivent  isuir  des  qua- 
lités motrices  extrêmes  ;  or  le  l'eu  et  la  terre 
constituent  les  éléments  eslrèmes,  donc  ils 
sont  pourvus  desqualités  extrémes.quisont  la 
]pes8Dteurabsolueetl'absolue  légèreté  (556),  ■ 
Ces  raisonnements  subtils,  et  qui  impli- 
quent tous  les  trois  us  mAme  principe,  celui 
aue  nous  présentions  Jouta  l'heure,  a  propos 
e  la  légèreté  absolue  du  feu,  ces  raisonne- 
ments subtils  ont  leur  iutérèt  historique. 
C'est  dans  leur  sein  que  s'enfermèrent,  au 
XV*,  au  xyc,  au  x«i*  siècle,  les  partisans  de 
la  science  anoienne,  de  la  science  grecque 
cl  scolastiqae  contre  les  théories  que  Des- 
cartes, Bossuet,  Féneton,  le  P.  MaleWanche 
devraient  fiii  re  triompher  après  bien  des  épreu- 
-res.  Ils  paraissaient  raisonnables,  solides^ 
invincibles  même  à  des  esprits  d'ailleurs «t- 
cellents,  mais  qui  avaient  nne  id^t^s  parti- 
culière, parce  que  leur  métaphvsiijue  était 
radicalement  opposée  h  la  métaphysique  qui 
aujourd'hui  domine  les  savants  k  leur  insu. 
Néanmoins  il  importe  de  se  rendre  compte 
-et  de  cette  logique,  et  de  cftie  métaphysi- 
que, puisque  leur  dfistruclion  fut  peut-être 
è  la  fois  (C^est  \k  du  moins  une  hypothèse 
qu'on  peut  foire,  et  une  hypothèse  qu'il  vaut 
Ja  peine  de  vérifier)  le  résultat  du  dogme 
chrétien  et  la  condition  première  de  nos 
sciem-es.  Un  philosophe  éminent,  M.  fiuehei, 
qui  l'a  pressenti,  suppose  que  le  christia- 
nisme a  agi  sur  notre  civilisation  intellec- 
tuelle par  sa  morale.  Suivant  lui,  le  système 
de  Ptolémée  se  rat^cbe  indirectement  aux 
religions  orientales,  qui  croyaient  ii  une 
prébxistence  de  l'Ame  sous  une  forme  pure- 
i.ment  angélique.  Dès  lors  notre  vie  actuelle 
n'était  plus  qu'une  expiation  d'une  faute  in- 
dividuelle ,  et  Diea  n'avait  créé  le  monde 
f^u'en  vue  de  la  terre,  et  pour  en  faire  le 
heu  de  l'expiation  humaine.  La  terre  était 
donc  le  centre  moral  de  la  création;  il  était 
naturel  de  ta  considérer  aussi  comme  cons- 
tituant son  centre  matériel.  La  conception 
chrétienne  est  diamétralement  opposée,  et 
par  là  elle  conduit  l'esnrit  humain  a  une  as- 
tronomie qui  est  l'antithèse  de  la  précédente: 

(5»)  a.  CoLDo.,  Pi^:,  loc.  «h. 
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■L'homme,»ditM.Buehe2,<  fat  créé  la  sf  s  li- 
me jour  :  ainsi  il  n'est  point  partie  princi- 
pale du  monde;  on  ne  peut  pas  dire  que  la 
monde  ait  été  créé  pour  lui.  On  doit  appli- 
quer au  domaine  de  l'homme,  la  terre,  les 
considérations  sur  s»  position  relativement 
h  l'univers  Ainsi  il  faut  croire  que  l'univers 
n'a  point  été  créé  comme  une  condition 
d'existence  d^  la  terre;  mais,  au  contraire, 
ooe  la  terre  n'est  qu'une  fonction  intégrante 
de  l'univers,  il  n'est  donc  point  nécessaire 
d'admettre  que  la  terre  est  le  centre  du 
monde  ;  et,  $i  l'on  conudère  la  faiblesse  et 
l'inBmité  de  l'homme,  il  est  difficile  de  croire 
que  son  séjour  soit  le  point  central  et 
)»ar  suite  le  plus  important  du  monde  en- 
tier. ■ 

La  thèse  de  H.  Buohez  est  admirablement 
ingénieuse,  et  même,  à  quelques  égards,  elle 
ouvre  une  voie  heureuse  et  fécpnde  d'in- 
vestigations. Mais,  si  on  la  prend  telle  qu'elle 
est ,  et  sans  la  transformer  par  quelques 
données  métaphysiques  qui.  malheureuse- 
ment ont  fait  défaut  au  puissant  penseur, 
elle  ne  résiste  pas  A  l'épreuve  des  faits  his- 
toriques. Noos  montrerons  ailleurs(556*]  que 
la  révolution  astronomique  ne  s'est  pas  faite 
sous  l'empire  des  préoccupations  que  sup- 
pose M.  Bûchez;  nous  montrerons  que  la 
raison  invoquée  par  les  novateurs,  ce  ne  fut 
point  le  désir  de  déplacer  le  centre  de  l'uni- 
vers, mais  cette  conviction  que  l'univers  n'a 
pas  de  centre.  Ici  nous  nous  bornerons  à 
constater  que  la  science  grecque  e)  scolasti- 
que  n'attribuait  pas  la  souveraine  et  absolue 
pesanteur  à  la  terre,  parce  qu'elle  en  faisait 
la  gi^ande  merveille  du  monde,  ainsi  que  le 
parait  croire  H.  Bûchez,  mais,  au  contraire, 
fiarce  qu'elle  la  considérait  comme  le  plus 
Ultime  des  éléments. 

On  comprend  sans  peine  que  l'eau  et  l'air 
étaient  regardés  comme  possédant  une  pe- 
santeur ou  une  légèreté  leeundum  quid ,  \ 
cause  de  leur  position  intermédiaire  dans 
]'échelle  des  éléments. 

ilest  peut-être  curieux  de  Toircommeot  on 
ramenait  aux  principes  admis  les  phénomè- 
nes qui  en  paraissent  la  négation.  Il  y  a  cer- 
taines substances  qui,  de  leur  natnre,  pa- 
raissaient toutes  terrestres,  et  qui  cependant 
fiotlent  sur  l'eau.  Donc,  concluaient  quel- 
ques rebelles,  la  terre  n'est  pas  toujours  plus 
pesante  que  les  autres  corps.  Ces  substances, 
répondait-on,  sont  probablement  mêlées  à  de 
l'air  ou  h  cmelque  principe  igné.  Mais  le 
plomb  et  le  fer  ne  sont  pas  de  la  terre,  et  ils 
s'ont  plus  lourds  que  la  terre,  répliquaient 
les  indociles  obstinés.  L'objection  était  em- 
barrassante. On  ta  résolvait  néanmoins  par 
un  argument  qqi  mérite  les  honneurs  de  la 
citali'^n  :  C'est  une  mauvaise  terre,  une  terre 
mêlée,  qui  tombe  tnoins  rapidement  vers  le 
sol  que  lés  métaux  dont  on  vante  le  plus  la 
pesanteur;  si  c'était  de  la  terre  pure,  on  ver- 
rait bien  I  Pourquoi  fallait-il  que  celte  bien- 
heureuse terre  pure  fût  introuvable  1  Af- 
ipondes  verttm  eue  de  terra  misla,  cum  rtU- 
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•çufx  elimtnlU,  nonauttm  4t  terra  pura,  qua 
:plant  est  gravistima  ! 

Voilà  unflaixumeDlalion  qui  nous  semble 
Urée  d'un  [leu  loin  ;  mais  elle  était  conforme 
aux  habitudes  logiques  des  Grecs  et  des  sco- 
lasliques  qui  inToquaient  Naos  cesse  le  pur  ' 
.  el  Vimpw,  le  nature'  et  \eviolent,  le  surswn 
et  le  aeoraum,  virant  TOlODlîers  sur  l'oppo- 
sitioD  et  la  concitiation  de  quelques  antino- 
.  mies.  Du  resle,  ce  qu'il  importe  de  remar- 
quer, c'est  que,  si  (larfois  ils  étaient  obligés 
i  i  quelques  elTorts  de  logique  pour  plier  les 
^  faits  è  leurs  tliéories  (ce  oui  arrive  à  toute 
théorie),  d'autres  faits  semblaient  merveilleu- 
sement y  rentrer.  On  va  en  voir  quelques 
-exemplesqui  donneront  peut-être  à  réfléchir, 
et  qui  jettent  suivant  nous,  une  vive  lumière 
sur  l'histoire  des  sciences. 

La  conséquence  de  la  doctrine  des  élé- 
Bienls,  c'est  que,  dans  leur  lieu  naturel ,  ils 
n'ont  qu'en  puissance  leur  légèreté  et  leur 
pesanteur.  En  effet,  si  le  mouvement  esl  la 
■tendance  de  l'être  vers  son  lieu  naturel, 
.{c'est  \ï,  on  se  le  rappelle,  un  des  axiomes 
du  système  scolastique),  il  s'ensuit  que.  dès 
qu'im élément  a  atteint  son  lieu  naturel,  son 
'luouvement  n'a  plus  do  raison  d'être  :  d'ac- 
luel  il  devient  virtuel  ou,  pour  parler  plus 
rexactement,  A(f6((uef ,  en  prenant  ce  mot  dans 
le  sens  qu'il  avait  dans  la  bn^ue  du  moyen 
Aee.  De  \h  cette  maxime  des  scolastiques  : 
.Elementa  in  sui$  propriis  et  nalvralïbut  lo- 
tit iabent  quidem  gravilatem  aut  levitatem 
.habituaiem,  non  vero  actuaUm.  Or,  par  une 
-Tenconlre  singulière  ,  celte  maxime  semble 
fa  liarmonio  avec  plusieurs  fjiits  d'une  ob- 
servation facile  et  qui  étaient  sans  cesse  invo- 
qués dans  tes  écoles.  Quand  le  plongeur,  ré- 
4iétBtenl-eIles  h  l'envi ,  quand  le  plongeur 
descend  au  fond  de  la  mer,  en  vain  a-l-il 
-sur  sa  lète  un  énorme  amas  d'eau  :  cet  amas 
O'eau  ne  l'accable  pas  de  son  poids.  Ce  phé- 
nomène s'explique  admirablement  dans  uoa 
théories  modernes,  mais  il  s'explique  par 
vae  argumentation  à  ceriaius  égards  nialhé- 
Aiatique,  et  par  conséquent  indirecte.  Au 
contraire,  il  avaitson explication  immédiate 
eteBapparencetrès-sigoificaliveet  très-con- 
cluante dans  le  principe  que  nous  formulions 
naguère.  On  ajoutait  non  moins  triomphale- 
ment :  l'air  qui  esl  sur  nos  tètes  ne  I  oppri- 
me en  aucune  façon.  D'ailleurs  u'observons- 
nous  pas,  lorsque  nous  tirons  l'eau  d'un 
puits,  que  le  vase  qui  la  renferme  ne  pèse 
pas  tant  qu'il  est  dans  l'eau  du  puits,  mais 
qu'il  prend  une  ceriaine  pesanteur,  dèsqu'il 
en  esl  sorti  ? 

Ces  faits  paraissaient  péremptoires  aux 
scolastiques  et  aux  anciens;  et  ils  devaient 
le  leur  pacaltre. 

Ce  serait  donc  une  très-grave  erreur  de 
«'imaginer  que  la  science  antique  ne  tenait 
qu'à  quelques  fantaisies  capricieuses,  et  n'a- 

<5a7)  Exemples  du  cliaud  :  Vt  ealor  in  mmêm 
cogil  aarnm  permislMitt  cum  aliit  wetaltU  et  ab  htii 
iltad  dhjmga.  —  Du  froid  :  I/l  palet  in  aipia  eon- 
'ijclata,  M  f ua  coadmianiar  ligna,  lafùdei,  palete  et 
iil  fjtnu*  alia.  —  De  t'IiuDiiUe  :  Humidum  eit,  quiid 
aigiiiiUer  ptopria  i.nniwo,    faeiliier  aHlem  elietw 


Tait  pas  son  point  d'appui  dans  un  ceriaia 
nombre  d'observations.  Les  observations  et 
les  idées  métaphysiuues,  les  faits  et  le  rai- 
sonnement, toutes  les  puissances  inteltec- 
tuelles,  en  un  mot,  ou  du  moins  toutes  les 
/puissances  intellectuelles,  telles  qu'elles  exis- 
taient alors  etdans  les  limites  où  ellesavaient 
pu  se  développer,  étant  donné  un  point  de 
vue  étroit  et  taux,  aboutissaient  au  même 
résultat  et  semblaient  imposer  à  la  pensée 
humaine  un  ensemble  de  théories  dont  il 
lui  était  presque  impossible  de  sortir.  Il  eo 
est  sorti  pourtant...  pour  qui  analyse  de  prè.<i 
les  difScullés,  celte  victoire  de  l'esprit  nou- 
veau sur  les  doctrines  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains est  un  des  miracles  opérés  par  le 
christianisme. 

SVII. — Uu  reste,  avantque  celte  victoire  fût 
remportée,  il  y  eut  miiie  tentatives  de  l'esprit 
humain  vers  l'issue  triomphale  qu'il  hnic 
par  trouver.  Nous  avons  déjb  assisté  à  quel- 
ques-unes de  ces  tentatives  ;  nous  avons  dé- 
jà vu  que,  sur  plus  d'un  point  essentiel,  l'é- 
cole scotiste  avait  été  conduite  par  ses  prin- 
cipes généraux  et  par  le  dogme  catholique 
à  révoquer  en  doute  quelques-unes  des  don- 
nées essentielles  de  la  métaphysique  et  de  la 
science  ancienne.  Il  nous  reste  a  présenter 
encore  quelques-unes  de  ces  discussions  qui 
devaient  être  fécondes  pour  l'avenir,  et  à 
faire  voir  qu'après  Scoi,  d'autres  docteurs , 
comme  Gabriel  Biel  par  exemple,  continuè- 
rent hardiment  l'œuvrede  ta  révolution  que  le 
chef  de  l'école  franciscaine  avait  commencée 
tout  ensemble  avec  une  audace  iucroyablo 
d'esprit  et  une  prodigieuse  limidité  de  ca- 
ractère. 

En  général ,  nous  l'avons  déjà  dit ,  les  lut- 
tes intestines  de  la  scolaslique  ne  portaient 
pas  sur  le  nombre  des  qualités  élémentaires. 
On  doit  cependant  noter  que  le  fameux  Ar- 
riaga  et  d'autres  encore  n'en  reconnaissaient 
que  deux,  le  froid  et  le  chaud.  Ils  donnaient 
aussi,  pour  la  plupart,  les  mêmes  déQnitions 
de  ces  qualités,  et  elles  ont  été  assez  suiri- 
tueltement  tournées  en  ridicule  par  la  logi- 
que de  Port-Royal  pour  qu'il  y  ail  quelque 
intérêt  à  tes  rappeler.  Du  reste,  ces  défini- 
tions élaieut  empruntées  i,  Aristote.  Le 
chaud,  disait-on,  est  ce  qui  resserre  les  parties 
homogènes  et  disjoint  les  parties  hétérogè- 
nes i  le  froid,  ce  qui  resserre  les  parties  hé- 
térogènes aussi  bien  que  les  homogènes, 
L'bumide  est  ce  qui  est  ditlîcilement  coa- 
tenu  parsoi-méme  et  facilement  contenu  dans 
une  chose  diETérente  ;  le  sec,  ce  qui  est  dilS- 
cilement  contenu  dans  une  chose  dilTéreniet 
et  facilement  contenu  en  soi-même  (557). 

On  déclarait  aussi  dans  toutes  les  écoles 
que  le  fou  esl  louverainement  chaud  Icali- 
dut  in  lummo],  et  l'air  touTtrainemenl  humi- 
de ,  puisqu'on  le  renferme  facilement  dant  lr$ 
vessies  et  dans  Ut  touffltlt  :  facilt  claudituTt 

lerMiitM)  UrmaatVT,  NI  oqva  lop'.dibus  tt  aggetlbus 
imtquatn  aiienis  teraiiiiu  termmatur.  —  Dii  si'C  : 
tfl  palet  de  terra  et  lapide,  qua  proprio  iimite  qot- 
dem  terminmitur  facili  tiegoito,  al  aliéna  lermiiio, 
non  ni>-i  labore.  neresu  er.iui'ett,  ecddentur  ei  ut 
parles  diridaMur, 
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•M  ptUet,  in  veveit  tt  in  foUibua  ;  on  déclarait 
avec  4a  mftmfi  uDanimiié  cfue  l'eau  est  sou- 
Terainemeal  froide,  puisqu'elle  est  l'opposé 
du  feu.  et  que  d'ailleurs  celui  qui  tort  du 
bain  ttnt  ctt^utr  tet  dent».  (Cum  quitpiam 
atiquo  temvorit  inlnralto  ineadegtt,  dtnti- 

'  bit»  /remit .} 

.  Mais  l'accord  disparaissait  quand  il  s'agis- 
sait  de  savoir  si  les  qualités  élémentaires 
qu'on  désisnaît  alors  sous  te  nom  de  qvMli- 
tatea  tymboiœ  étaient,  oui  ou  non ,  de  même 
espèce. 

L'université  de  Coïmbre  (&S8)  et  Hu- 
vius  (559)  pensaient  que  ces  çjualités ,  c'est- 
è-dire  celles  qui.  dans  la  série  élémentaire, 
appartiennent  â  deux  éléments,  sont  spéci- 
Squement  dislincles.  Ainsi ,  è  leur  avis,  il  y 
avait  différence  d'espèce  entre  la  chaleur  du 
feu  et  celle  de  l'air,  entre  l'Iiumidité  de  l'air 
et  celle  de  l'eau  (ne  pas  oublier  que  dans 
.les  idées  du  moyen  âge  l'eau  est  moins  bu- 
mide  que  l'air),  entre  le  froid  de  l'eau  et 
celui  de  la  terre,  entre  la  sécheresse  de  la 
terre  et  celle  du  feu  (560).  Cette  proposition 
semblera  étrange,  mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  dans  la  substance,  telle  que  la 
conçoit  le  péripetétisme ,  la  forme  est  le 
princi|>e  spécifique  et  la  matière  la  racine 
des  accidents  individuels.  Or,  danii  celte 
substance,  ainsi  constituée,  tout,  absolu- 
ment tout  se  rapporte  à  la  matière  et  à  la 
forme.  VoiU  pourquoi  la  science  péripaté- 
ticienne se  montra  si  Apre  k  repousser  toutes 
les  considérations  d'un  caractère  universel  ; 
Toilà  pourquoi  aussi,  disons-le  en  passant, 
ces  considérations,  naturelles  à  l'esprit  hu- 
main et  refnniées  pendant  des  siècles  par 
une  ontologie  étroite,  se  précipitèrent  à 
fiots  dans  les  livres,  dans  les  opinions,  dans 
les  théories  de  la  Renaissance,  et  auraient 
alors  H'jyé  la  p»nsée  humaine  dans  de  su- 
blimes délires,  si  le  dogme  chrétien,  qui  les 
avait  provoquées,  ne  leur  avait  pas  aussi 
creusé  un  lit  eu  leur  assignant  des  limites 
nécessaires.  Tout  ce  qui  n'est  pas  individuel, 
accidentel,  passager  (expressions  synonymes 
dans  l'antiquité  qui  était  fort  loin  de  croire 
aux  monades,  c'est-à-dire  à  la  théorie  de 
l'individu-subslance)  se  rapporte  donc,  sui- 
vant elle,  à  fapèce;  c'est-à-dire  à  l'essence 
de  l'être  ou  k  sa  forme  substantielle.  C'est 
ce  qui  nous  aidera  h  compren<ire  cet  argu- 
ment en  apparence  incompréhensible  et 
absurde  que  les  péripatéticiens  du  moyen 
Age,  c'est-à-dire  les  docteurs  de  Coïmbre  et 
ies  thomistes  défendaient  unguibut  et  rostro  : 
<  Les  ckotet  (nous  laissons  a  dessein  ce  mot 
vague  qui  se  trouve  dans  le  texte  latin),  les 

(S68)  Colomb.  Pif.,  <pMMU  (t,  art.  I,  cliap.  Z. 

(5^9)  Ruv.,  I  De  gtntt.,  c.  6,  quxsl.  10. 

{560)  I  (Symbolz)  innt  qus  sub  eodem  nomine 
nnliiï  competonl  elementis,  ut  calur  Ignis  et  xeris, 
hBnor  teris  et  afiux,  frigi  Jitas  aqiias  et  terr»,  sic- 
dus  lerrœ  el  \%m».  i 

1561)  CoLUHB.,  PAjffic,  tiv.  m,  qineit.  S,  arl.  *. 

(S63i  <  Probulur  prima,  qo»  innt  ejuadem  epe- 
dei  M  raaliio  juvant,  fovent  ei  iniciiilant,  m  liquet 
dt  [daribas  luminibua  aiinul  jnnciis  et  uuiiis  :  -^ 
Im  luieen  niiuriiis,  siK*c)uliiD  fubrialb,  "'■"'" 


thotet  qui  découlent  de  natwrtê  spéoiHque- 
ment  différentes  sont  elles-mêmes  différente* 
spéciâquement.  En  effet,  les  naturel  spécir 
âquement  différentes  jouissent  de  propriétés 
qui  présentent  la  même  différence.  Or,  les 
qualités  lymbolimitê  sortent  de  natures  spé- 
ciSquement  diSerentes,  comme  la  chaleur 
de  Pair  et  du  feu.  D'autre  part  l'air  el  le 
feu  diffèrent  spécitlauement.  Donc  la  cha- 
leur du  feu  et  celle  de  l'air  présentent  aussi 
une  différence  spécifique.  Qaa  a  naturi» 
tpeeie  differeniibui  promaitant  mnt  divertm 
^ecie.  Siquidetn  nalurœ  tpeci»  di^ererUet 
gaudent  proprietatibu»  epecie  ditttnrtii  : 
lymbolœ  aulem  qualUates  prodeunt  a  fialurii 
ip'ecie  dittilis,  ut  calor  ab  igné  el  aère.  Igni» 
autem  et  aer  tpecie  differunt  :  ergo  calor  ignit 
et  aerit  pariler  ipecie  ab  invicem  secemun- 
(«r(56l).  . 

Duns  Scot  avait  traité  incidemment  la 
même  question  dans  le  curieux  chapitre  où 
il  compare  l'intelligence  de  l'homme  et  celle 
de  l'ange  ;  et  il  concluait  que  ces  deux  intel- 
ligences étaient  spéciliauemenl  identiques, 
ne  présentant  que  des  différences  de  degré. 
Cette  conclusion  était  parfaitement  cnnforiua 
au  génie  général  de  sa  théorie,  et  il  y  était 
d'ailleurs  conduit  par  des  considérations 
théologiques  assez  graves  et  dont  quelques- 
unes  se  rapportaient  à  sa  théorie  de  wir- 
maculée  Conception.  Mais  l'opinion  de  Scot 
était  en  opposition  avec  l'esprit  et  le  texte 
d'Aristote;  et  l'on  doit  reconnaître  aue 
l'université  de  Coïmbre  leur  était  bien  plus 
fidèle.  Ceux-ci  invoquaient  d'ailleurs,  à 
l'appui  de  leur  thèse,  un  fait  qui  leur  pa- 
raissait péremptnire  et  qu'il  importe  de 
constater,  pour  bien  comprendre  combien 
est  fiiusse  la  théorie  vulgaife  qui  s'en  va 
répétant  éternellement  :  Tes  ani'ieng  et  le 
moyen  âge  méprisaient  l'observation  et 
l'élément  empirique  de  la  connaissance  hu- 
maine; voilà  pourquoi  ils  maintinrent  toutes 
les  sciences  dans  une  enfance  stérile.  ■  L'hu- 
midité de  l'eau,  «  disaient  les  thomistes  aux 
scotistes,  «  l'humidité  de  l'eau  éteint  le  feu  ; 
celle  de  l'air  ne  produit  pas  le  même  etfeii 
donc  elles  ne  sont  pas  de  même  espèce.  • 
Cet  argument  effrayait  fort  les  scotistes  : 
que  répondre  à  un  failT  Cependant,  pour 
n'être  pas  en  reste  avec  leurs  adversaires, 
ils  alléguaient  que  l'humidité  de  l'air  n'est 
pas  assez  dense  et  assez  épaisse  (nbn  $atii 
crasta)  pour  produire  les  mêmes  effets  que 
celle  de  l'eau.  C'était  là  se  rejeter  dans  un 
ordre  de  considérations  assez  étranger  aux 
considérations  habituelles  de  la  science 
gréco-scolastique  (562). 


et  e»lînguit  calorcm  nalivum  HBimaniium.  Hiitc 
Siaginla  subjicil  inortera  etse  uigiiiicimnem  calarii 
naiuralis  iii  huniiila  radicali  :  ergn  cakir  eleuieii- 
laris  et  vitalis  non  suut  ejusdeni  npecit^l.  —  Oppo- 
net  :  calor  igneiis  juvat  calorein  naiaralem  al  pa- 
let in  iDMliciDis  igiiis  caloiii  alfnctiB,  tium  diïcoclioiii 
intervimit  :  atqu<;  calore  igneo,  ea  gHllinarum'  ovis 
hicIibBBu  >Bpt>Ojilia  etcluJe  ;iullus  reseruui  Co- 
nimb.  Sigo,  eic...  — Hopoiidet  prrlilaoluiu  pro- 
biiri  iiiiev  didot  catoret  r**e  nociiiullam  ainiitili^ 
,  ut  mox  l'uiu  Sculo  dieu- 
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Ce  qn'il  y  t  à«  particulier,  G>st  qn«  la 
waétBt  école,  qui  niait  la  dîlTëreDce  spéci- 
fiqae  des  qualités  étémentaires  symboliques, 
soutenait  la  différence  spécifique  des  qua- 
Jilés  élémentaires  et  des  qualités  corres- 
pOBdantes  dbs  corps  oraanisés  ;  par  exemple, 
«aivant  les  disciples  de  Duns  Scot,  il  7  a 
ane  dislinctioii  spécifique  h  établir  entre  la 
chaleur  physique  et  la  chaleur  organique  : 
Cittor  elementaris  videtur  $pecie  dinidere  a 
calore  naturaii  vitentit.  Nous  citons  ici  cet 
exemple  pour  convaincre  les  lecteurs  tiabi- 
loés  aux  tnéories  historiques  de  MM.  Cousin, 
Haurëau,  de  Rémusal  que  la  question  sco- 
lastique  ne  portait  pas  eiclusivement  ni 
même  principalénient  sur  le  problème  des 
uoirersaux.  S'imaginer  que  sur  les  bancs 
de  nos  vieilles  écoles  il  y  avait  d'un  côté 
des  docteurs  réalistes  qui  voyaiegl  partout 
des  distinctions  à  établir,  parce  qu  ils  ai- 
maient h  réaliser  les  abstractions  de  leur 
iulelligence,  de  l'autre  des  docteurs  nomi- 
nalistes  qui  n'en  voulaient  à  aucun  prix, 
c'est  à  la  fois  rétrécir  outre  mesure  ces 
grands  et  subtils  débats  de  nos  origines, 
s'exposer  è  ne  pas  comprendre  la  naissance 
fies  axiomes  fondameoCauz  des  sciences 
modernes,  et  se  mettre  en  désaccord  avec 
tous  les  faits  historiques  et  notamment  avec 
ceux  qui  signalent  le  xrr*  et  le  xV  siècle  à 
l'attention  des  théologiens,  des  philosophes, 
des  savants  et  des  érudits.  En  etTet,  prenex 
une  h  une  les  diverses  écoles  de  ces  deux 
époques  :  j  en  a-t<il  une  qui  en  tout  «t 
partout  divise,  distingue,  sépare,  crée  des 
entités  factices?  Y  eua-t-il  une  autre  qui  en 
tout  et  partout  ne  veuille  ni  distinctions  ni 
divisions T  Peut-on,  notamment,  regarder 
l'école  thomiste  comme  inclioani  au  second 
parti  et  l'école  scotiste  comme  inclinant  au 
premier?  Evidemment  on  ne  le  saurait  sans 
être  démenti  i  l'instant  par  des  citations 
accablantes;  et  nous  en  trouvons  ici  un 
exemple  ;  les  thomistes  ne  voulaient  pas  de 
distinctions  spécifiques  entre  la  chaleur  iti- 
mentaire  et  la  cAoïewr  naturelle  dt  la  vie. 
£st-ce  tiar  haine  pour  les  divisions  de  celte 
naiurei  Nullement,  car  cette  division,  qui 
leur  déplaisait,  entre  la  chaleur  proprement 
dite  et  celle  de  la  vie.  Ils  la  proclamaient 
entre  la  chaleur  de  l'air  et  celle  du  feu.  De 
leur  Gâté,  les  scotistes  qui  niaient  celle-ci 
enseignaient  celle  -  lli.  ils  t'enseignaient 
comme  ils  enseii^naieni  la  distinction  de 
l'Ame  et  de  ce  qui  constitue  le  corps  vivant 
dans  son  entité  de  corps.  L'or^anisatioa 
physiuloifique  dans  le  thomisme  dépend  en- 
tièrement du  principe  psychologique  :  le 
corjis  est  corps  par  1  ime.  Les  scotistes  qui 
nient  ce  principe  regardent,  ou  plutftt  ten- 
dent h  regarder ,  l'ordre  physiologique 
comme  existant,  à  part  de  l'ordre  psycholo- 
gique, «n  vertu  de  quelque  chose  qui  lui 
est  propre.  D'ailleurs,  comme  nous  avona 


déjà  ea  l'oeeasion  de  le  r«m«Fqiier,  fli  sont 
loin  de  suivre  toutes  les  traditions  péripa- 
téticiennes dans  leur  physique  et  dans  leur 
physiologie.  Voilà  pour  quelle  raison,  aprf« 
avoir  soutenu  l'identité  spécifique  des  di- 
verses fiwib'fâ  «irmfra/ifuet,  ils  admettent  ici 
une  diversité. 

i  VIII.  —  A  celte  question  en  succiMaît 
une  autre  qui  n'était  pas  controversée  avec 
moins  de  passion  :  deux  qualités  contraires 
peuvent-elles  être  dans  le  même  sujet? 

Ici  une  distinction  toute  scolastique  et 
fort  curieuse  intervenait  pour  faciliter  la 
solution  du  problème.  On  distinguait  les 
qualités  tn  gradu  demisêo  et  les  qualilés  m 
gradu  ntmmo.  Une  qualité  était  faible  ou  m 
gradu  demiito,  lorsqu'elle  était  —  nous  tra- 
duisons—  «  au-dessous  du  huitième  degré.  • 
Dans  le  cas  rontraire,  elle  devenait  une  qua- 
lité au  degré  supérieur  i»  gradu  ntmmo. 
Nota  vutgut  pfûloMopkorum  appellare  quaii- 
totem  m  lummo  gradu  qua  attingii  oclatmm 
gradum ,  ut  tummui  gradua  calorit  est  ealor 
ut  oclo,  et  frigut  in  gummo  ut  fttgui  ut  octo. 

Suivant  Durand,  et  d'autres  docteur^  cités 
par  l'Université  de  Coïmhre.  le  même  sujet 
ne  pouvait  avoir  deux  qualités  contraires, 
que  ces  deux  qualités  fussent  m  gradu  de~ 
mitêo  ou  in  gradu  summo.  Celte  opinion  était 
parfaitement  conforme  aux  principes  géné- 
raux de  la  doctrine  péripatéticienne,  qui 
repose  sur  rincompadbiliié  des  qualilés  di- 
verses qui  lui  paraissent  naturellement 
contraires,  de  cela  seul  qu'elle  y  voit  qael- 

3ue  chose  de  formel  on  d'absolu.  Mais 
'autre  ^mrt,  pour  peu  que  l'esprit  considère 
cet  immense,  cet  universel  spectacle  d'action 
et  de  réaction  qui  uiveloppe  de  tous  t^lés 
l'imagination  humaine,  il  lui  est  difficile  de 
ne  pas  admettre  des  forces  opposées  se  iai- 
sant  jour  h  chaque  instant  dans  chaque 
corps  ;  de  lit  une  nécessité  incontestable 
d'aumeKre,  à  quelques  égards  du  moins,  la 
possibilité  dans  un  même  sujet  de  qualités 
contraires.  Les  philosophes  qui  ne  voyaient 
que  te  péripatétisme  s  en  tiraitnt  en  disant 
avec  Durand  :  Pfullo  modo,  piures  quati- 
lale$  contrariœ  poisunt  se  compati  in  uno 
ëubjeclo.  Les  scotistes,  moins  disciples  d'A- 
ristote,  faisaient  une  concession  notable  au 
sentiment  de  la  réalité  et  à  l'idée  de  foret 
oa  d'action.  Ils  disaient  :  les  qualités  op- 
posées s'excluent,  lorsqu'elles  sont  in  gramt 
tummo:  elles  ne  s'excluent  point  lorsqu  elles 
sont  tn  gradu  demisto. 

Du  reste,  dans  celte  concession,  l'école 
franciscaine,  entraînée  sans  trop  s'en  dou- 
ter purdes  tendances  contraires  et  faisant  k 
chacune  une  part  nécessairement  fnciicu  et 
arbitraire,  apportait  ses  hal^ituiles  logiques; 
elle  mêlait  les  arguments  de  toute  origine  et 
compliquait  la  solution  par  d'incroyables 
subtilites.Nou5encileronsiciquelque>-une$, 
alla  que  le  lecteur  connaisse  un  peu  les  cou- 


bui,  non  vtn  cgovonra  in  cainéera  specitm,  ve-  bdIIos  eallinarnm  saquivoce  poaae  {enerarr,  vetMl 

lait  bomo  m  liriiiina  mulla  commiiBia  alfiois  e\  t>-  igiû»  iequivMe  gi^niuir,  niinirnin  ab  igné,  a  raUiil 
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tûmes  latfltiectuelles  du  mojun  Ige  et  aussi 
pour  qu'il  compreone  que  ces  subtilités 
H'ont  aucune  relation  avec  le  réalisme,  mais 
uniquement  avec  la  position  à  la  fois  très- 
novatrice  et  très-iimide  de  l'école  scotiste 
qui  rompait  avec  les  idées  iiéripatéticiennea 
tout  en  conservant  le  langage  créé  par  elles 
et  pour  elles.  Voici  en  quels  termes  elle 
justitisit  la  proposition  générale  sur  la  pos- 
sibilité de  plusieurs  qualités  la  gradu  de- 
pùtso,  au  sens  du  même  sujet. 

«  D'abord,  »  disait-elle,  «  entre  plusieurs 
eitrémes,  il  y  a  place  pour  un  moyen  :  par 
exemple,  entre  le  blanc  et  îenair  on  trouve 
uue  couleur  moyenne,  c'est-à-dire  le  rouge 
ou  !e  vert  ;  donc  entre  les  qualités  tniummo, 
il  faut  admettre  les  qualilèt  in  remûto.  En 
elTet,  on  ne  passe  pas  naturellement  d'un 
extrême  à  un  autre,  ft  moins  qu'il  y  ait  ua 
intermédiaire,  et  c'est  ce  qu  on  voit  dans 
l'eau  qui  chauffe;  elle  n'est  pas  toutaussiiAt 
(rës-ehaude  (in  tummo  catida),  c'est  peu  Â 
peu  qu'elle  le  devient...  (S63).  En  second 
lieu,  entre  le  cbaud  et  le  froid,  il  y  a  le 
tiède,  et  c'est  ce  qu'insinue  saint  Jean,  lors- 
qu'il dit  au  ehapitre  lu  de  l'Apocalyge  : 
Plût  au  eietqut  tuftute»  ou  e/utudott  froid  l 
tnait  parc*  ipit  lu  et  tiid*,  je  $e  vomirai  I  11 
peut  donc  y  avoir  dans  le  mAme  sujet  des 
qualités  contraires,  tn  gradu  rtmiito.  Les 
éléments  luttent  en  agissant  et  en  pltissant 
tour  à  tour  ;  leurs  forces  et  facultés  s'amoin- 
drissent ou  se  rëduisentsouslechoc,  dema- 
Qièrf>  â  former  un  miite,  dans  lequel  leurs 
qualités  sont  ramenées  h  une  cert^ne  médio- 
crité qui  est  en  harmonie  avec  le  mixte  lui- 
même  {congruam  mediocrilalem  iprinùilo). 
£n  effet,  les  qualités  contraires  disposent  le 
mixte  h  la  corruption  et  s  la  destruction, 
lorsqu'elles  sont  portées  à  un  degré  élevé  (tn 
tummo  gradu);  lorsqu'elles  restent  en  deçà 
de  certamea  limites  (ïit  rtmitto  gradu)  elles 
le  conservent  et  lui  sont  favorables:  c'est 
ainsi.que  l'animal  vit  tant  que  les  qualités 
harmonisées  et  tempérées  {altmtperalœ  owa- 
litateâ)  subsistent  en  lui  ;  que  si  [juelqu  une 
d'elles  rompt  ts  balance,  il  y  a  mort,  comme 
le  prouve  assez  l'exemple  de  la  Bëvre  ardente 
et  lie  la  maligne  qui  sont  mortelles.  —  Troi- 
sièmement, la  main  humaine  mêle  dan^  ses 
œuvres  les  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs 
et  les  autres  qualités  secondes,  qui  subsis- 
tent dans  le  même  sujet,  pourvu  que  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  soient  trop  dominantes.  Ne 
voit-on  pas  aussi  que  deux  agents  contraires 
qui  coml>at(eDt  l'un  contre  l'autre,  restent 
ensemble  jouissant  de  forces  égales  (duo 
agmlia  contraria  inter  te  pugnantia  limut 
morantur  œquit  viribut  gaudtntia)  T  l'un  ne 
peut  {vaincre  l'autre  et  le  chasser  du  lieu 
qu'il  occupe;  c'est  ainsi  qu'on  voit  rester 
ensembledeox  lutteurs  «aillanls  et  robustes, 
par  exemple,  Jacob  et  l'ange  qui  combattit 
avec  lui.  i{Gen.  xxxii.)  —  Quatrièmomenti 


dans  la  morale,  l'habitude  de  1^  tempérani^, 
peut  demeurer,  dans  un  homme,  avec  un 
acte  intempérant,  bien  plus,  avec  plusieurs 
actes  qui,  par  le  progrès  du  temps,  peuvent 
détruire  ladite  habitude  de  tempérance  et 
engendrer  l'habitude  d'intempérance  par  des 
actes  multipliéK.  Ce  qu'on  vient  d'aifirmei 
dans  l'ordre  des  qualités  morales,  on  doit 
évidemment  l'affirmer  aussi  dans  l'ordre  de» 
qualités  naturelles,  puisque  c'est  la  même 
raison  qui  contraint,  dans  les  deux  cas,  à 
cette  amrmation.  —  Cinquièmement  enfio, 
les  qualités  contraires  sont  susceptibles  de 
croissance  et  de  décroissance  (inietuibileê 
vtl  reminibiUs),  donc  elles  peuvent  dimi- 
nuer de  telle  sorte  que  l'une  ne  chasse  pas 
l'autre  du  sujet  aue  toutes  deux  occupent  ; 
par  exemple,  la  chaleur  à  quatre  degrés  et  le 
iroid  &  qualro  degrés  ne  peuvent  m  l'un  ni 
l'autre  s'expulser  d'une  substance  donnée, 
puisqu'on  suppose  qu'ils  ont  une  vertu  égal»- 
et  ne  sont  capables  dès  lors,  ni  de  se  vaincre,, 
ni  de  s'expulser  réciproquement.  « 

Telle  était  l'opinion  des  scotistes;  les  no- 
minalisles  du  xiv'siècle,  ou  du  moins  Gabriel 
Biel  (56b}  et  quelques  autres  allaient  plu»^ 
loin  encore.  Ils  soutenaient  que  deux  quali- 
tés contraires  in  tummo  gradu  peuvent  surna- 
turellemenl  exister  ensemble  dans  un  môma 
sujet.  Suivant  lui,  en  effet,  l'opposition  deS' 

Siualilés  contraires  n'est  pas  une  opposition 
ormelle,  mais  seulement  une  opposition' 
virtuelle;  en  d'autres  termes,  l'opposition 
existe  entre  ces  qualités,  non  en  elles-mê- 
mes, mais  par  rapport  à  lejr  effet  sur  nous;, 
ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  n'est  ce  qu'elle 
est  que  relativement  h  notre  mode  de  sentir 
oudepercevoir.  Or,  ajoutait  Gabriel,  il  n'im- 
plique pas  contradiction  aue  la  puissance- 
divine  suspende  les  eftets  d  uœ  cause,  com-- 
me  elle  a  suspendu  les  effets  du  feu  dans  la 
fournaise  de  Chaldée.  Dicet  contraria  non. 
opponi  oppotitione  immediala  et  formali  pe- 
ne*  ineomponibidtatem  formarum  iptarum,. 
ttd  virtuali  dwHaxat,  pêne*  effectut  nmul  in 
eadem  ineomponibitet,  Detu  autem  potetl  vi 
tua  abioluta  tutpendert  eorumdem  affectut, 
ut  prœttitit  in  fomac»  chatdaica;  iaeo  no» 
sequitur  oppotitio  eontradictoria ,  nec  idem. 

(ore  tumme  calidum  et  lumme  frigidum.  Ce- 
angai^e  est  explicite.  Il  est  assez  remarquable 
que  Suarez,  ordinairement  thomiste  dans, 
son  éclectisme  timide,  embrasse  ici  ropinion> 
de  Gabriel  Biel,  uu.  des  adversaires  les  plus 
Tigoureux  et  les  plus  constants  du  thomis- 
me (565).  C'est  que  Suarez  est  plus  préoc- 
cupe encore  (les  circonstances  et  son  carac- 
tère le  voulaient  ainsi)  dei  nécessités  du. 
dogme  catholique  que  de  celles  de  la  mé- 
ta|inysique  péripatéticienne.  La  notion  d'un, 
ordre  surnaturel  lui  semblait  se  trouver  plus 
à  l'aise  avec  le  sentiment  de  Biel  qu'«vec  ce- 
lui des  disciples  exacts  d'Aristote. 
C'est  ainsi  que.  dans  cette  discussion  eu- 
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ore,  Vanlique  ontologie,  se  trouvait  len- 
lemeoi  ininee,  dans  ses  [lartie»  essentielles, 
fiar  l'esprit  et  la  lettre  du  chrrstiADîsme.  Ces 
deux  dernières  forces,  du  reste,  étaient  tou- 
tes deux  nécessaires  pour  cette  grande  œu- 
vre de  destruction.  Le  souffle  de  l'Evangile, 
si  contraire  qu'il  nous  iiaraisse  à  beaucoup 
d'é(jards,  A  la  métaphysique  gréco-romaine, 
■elle  qu'elle  se  résume  dans  le  péripaté* 
lisme,  n'aurait  pas  sufli  è  la  remplacer,  et 
l>ar  conséquent  ne  pouvait  la  détruire.  Hen- 
reusemenl  pour  la  raison  que  Dieu  ne  fait 
rien  i  dmiti  :  à  cAté  de  celte  aspiraliun  inef- 
fable qui  s'échappe  des  paroles  et  de  la  vie 
du  Christ,  il  y  avait  quelques  dogmes  précis, 
catéijoriques,  déGiiis,  sur  l'airain  desquels 
la  théorie  des  formes  substantielles  va  se 
briser  siècle  par  siècle,  jusqu'à  ce  qu'elle 
ne  soit  plus  pour  l'esprit  de  la  science  mo- 
derne qu'une  chaîne  facile  à  briser.  La  théo- 
rie des  éléments,  comme  presque  toutes  les 
théories  phj'siqnes,'physiolog;iques  ou  psy- 
cholo;;iques  du  moyen  âge,  a  un  très-faible 
intérêt  quand  on  la  considère  en  elle-même; 
nous  n'avons  rien  à  y  puiser  pour  nous- 
mêmes,  et  ce  serait  une  puérilité  par  trop 
manifeste  que  d'emprunter  des  lumiècesa 
tant  d'obscurités  et  d'enfantillages  logi- 
ques; mais  quand  on  la  considère  comme 
un-des  thèmes  séculaires  sur  lesquels  discuta 
la  pensée  humaine;  quand  on  pensi?  qu'elle 
fut  un  des  champs  de  bataille  où  l'ontologie 
de  r8Dti<]ui[é  se  vil  mise  en  déroute  par  la 
raison,  aidée  de  la  foi  ;  quand  on  se  rend 
compte  en  détail  de  toutes  tes  servitudes 
■  qu'elle  contenait  dans  ses  formules  et  qui 
furent  toutes  brisées,  une  à  une,  par  le  con- 
tact du  dogme,  on  comprend  mieux  l'impor- 
tance relative  de  la  scolaslique,  le  génie 
intime  de  la  doctrine  catholique  et  la  nais- 
sance de  la  science  moderne  après  seize  cents 
BUS  de  discussions  entretenues  par  les  Pères 
et  les  docteurs  de  l'Eglise.  {Voy.  notes  addi- 
lionoelles  à  la  fin  du  vol.) 

ELEMENTUM,  éUmtnt.  —  Ce  mol  indi- 
quaitdans  la  langue  de  la  physique  aDk;ienne 
le  corps  simple  ciui  entre  dans  la  génération 
et  la  corruption  du  corps  mixte.  On  disait 
aussi  de  lui  qu'il  est  ce  en  quoi  se  résol- 
vent les  autres  corps ,  corpu*  ëimplex  m 
qaod  alla  corpora  retotvuntur,  quod  tnest 
polentiff  aul  aciu, 

EMANATIO ,  émanation.  —  Pour  bien 
comprendre  la  valeur  propre  de  ce  terme 
dans  la  langue  scolastique,  il  faut  sesouve- 
nirque  tout  ce  qui  produit,  produit  ou  bien 
par  une  mu(a/ion  ordinairement  introduite 
dans  un  sujet  étranger,  de  telle  sorte  que 
l'effet  est  une  réalité  différente  de  la  cause, 
ou  bien  par  une  sorte  de  vertu  logique  qui 
réalise  un  élément  contenu  dans  la  chose 
productrice  elle-même.  Poteit  aliquid  bi- 
fariam  produci,  per  mutationem  et  motum 
aul  per  timplietm  emanationem,  live  per  rea- 
tem  retuUaniiam.  —  Le  dernier  mode  de 
production  était  Vémanatian.  Ainsi  les 
racultée  de  l'Ame  sont  une  imtmotion  de 
l'âme. 

E^S,  ttrt.  —  Ce  mot  n'est  autre  chose  que 


le  participe  du  verbe  ttte  pris  substantive- 
ment; il  n'a  donc  pas  absoinmeni  le  même 
sens  que  notre  mot  être,  h'itre,  suivant  nos 
idées  modernes,  est  ce  qui  se  distingue  des 
manières  d'être;  en  d'auires  termes,  c'est  la 
nattante  même,  pour  les  philosophes  qui 
pensent,  d'après  Leibnitz,  que  sous  les  ma- 
nières d'être  il  n'y  a  qu'une  chose  absolu^ 
ment  et  métaphysiquenent  indécomposable. 
Dans  les  idées  anciennes  et  scolasliques,  il 
n'en  est  pas  ainsi.  Les  anciens,  étudiant 
d'abord  les  choses  sensibles  et  s'élevant  par 
elles  è  la  métaphysique,  les  conçoivent  en 
elles-mêmes  d'une  façon  purement  absiraile 
et  logique.  V/tre,  c'est  donc  pour  eux  tout 
ce  qu'on  eflirme  et  lodt  ce  dont  on  affirme, 
accident  et  tubttance;  voilà  pourquoi  ils 
mettaient  les  dix  catégories  sur  la  niêm« 
ligne,  les  regardant  toutes  comme  des  mo- 
des divers  d'ëUe.  modoi  etsendi.  Il  faut  tou- 
jours avoir  présente  k  l'esprit  celte  grande 
distinction  lorsqu'on  lit  les  ouvrages  scolas- 
tiques  ;  et  c'est  une  de  celtes  qui  les  rendent 
intraduisih!es.£'»CTtce,  mbttance,  itre,formtt 
matUrtf  sout  des  mots  français  que  ne  rend 
fidèlement  eutooe  expression  de  la  langue 
scolastique;  etMeurtuur  les  mots  tn«,ef*fli- 
tia,  tubttanlia,  forma,  materia,  n'ont  que 
des  analogues  lointains,  très-lointains,  dans 
nos  idiomes  modernes. 

ENS  BEALE,  ENS  BATiONIS  {être  r^rf, 
être  de  raison).— Ces  deux  expressions  n'ont 
pas  non  plus  le  sens  rigoureux  que  l'on  se- 
rait tenté  d'abord  de  leur  donner.  Vitrt 
réel  était  dVlini  tout  ce  qui  a  un  être  po- 
sitif, soit  que  cet  être  existe,  soit  qu'il  ne 
faille  voir  en  lui  qu'un  possible.  Le  mol  po* 
siiif  est  synonyme  aussi  de  notre  mot  mo- 
derne :  objeciif.  L'êlre  de  raison  est  donc 
celui  qui  n'existe  aue  dans  l'Ame.  £iu  ra- 
f  ton»  est  quod  pendet  ab  intellectu  m  ea$e  et 
m/ÎM, 

ENTELECHIE  {inùix*<*,  en  latin,  »tr~ 
fecti  habile),  —  Ce  mot  bizarre  a  été  employé 
A  la  fois  par  Anslote  et  |>ar  Leibuitz,  et  l'on 
en  a  conclu  une  profonde  identité  entre  le» 
formes  du  premier  et  les  monades  du  second. 
Cependant  il  suffit  de  lire  Leibuitz  lui-mêm» 
pour  s'apercevoir  que  cette  identité  est 
beaucoup  moins  complète  qu'on  veut  bien 
le  dire.  Aristote  a  prononcé  le  mot  d'eii- 
téléchie  contre  les  platoniciens,  Leibnits 
l'a  prononcé  contre  Halebranche.  Suivant 
Plcilon,  (oui  6tre  (articipo  le  monde  des 
idées  et  doit  son  essence,  u'est-à-dire  ce  qui 
le  détermine  et  l'eipliquc,  à  cette  participa* 
tiuii  ;  Aristote  jirélend,  au  contraire,  que  ce 
qui  détermine  ou  explique  la  chose,  estdans 
la  chose  même,  et  que,  par  conséquent.  Il 
chose  se  suffit  à  soi-même;  la  forme,  suivant 
lui,  n'est  donc  [>as  en  dehors  de  l'être,  elle 
est  cet  être  lui-même,  en  tant  qu'il  est  ac- 
tuellement ou  i^u'it  est  en  acte,  ipsissâna  ru. 
Voilà  {worquoi  Aristote  appelle  l'être  en 
acte  une  entéléchie,  c'est-à-dire  une  chose 
qui  se  suQit  à  elle-même,  qui  va  à  sa  fin  par 
elle-même  (l'x"  tOt.').  L'être,  tel  qu'il  le 
conçoit,  c'est  en  effet  une  entéléchie  dans  Ir 
force  même    du  terme.  Car  l'essence  est 
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identifier,  pourArtstote  comme  pour  toiile 
l'antiquité,  avec  la  possibilité  pure,  ouplulAt 
'la  possibilité  pure  esl  pour  elle  el  pour  lui 
un  des  éléments  essentiels  de  l'être.  Si  donc 
l'être  a  sa  possibilité  et  son  acte  en  soi,  rien 
De  lui  manque  pour  qu'il  soit  entièrement 
explictué;  en  d'autres  termes,  il  n'a  pas  be- 
soin a'uQ  créateur  et  d'une  action  providen- 
tielle. L'idée  à'mtéiéciiie  emporte  toules  ces 
idées;  elle  est  une  façon  d'expliquer  les 
choses  en  partant  de  ce  principe,  que  l'es- 
sence des  êtres  extérieurs  est  visible, 
comme  l'idée  platonicienne  est  une  autre 
b^D  de  les  expliquer  en  partant  du  même 
principe. 

VmtaUchie  de  Leibnitz  esl  bien  différente. 
Halebrancfae  supposait  que  tout  être  est  une 
substance  nue  et  ouverte,  qui  reçoit  ses  mo- 
difications de  la  substance  divine.  Leibniiz 
ferme  pour  ainsi  dire  cette  substance;  il  la 
déclare  impénétrable,  et  de  Ik  il  conclut  que 
le  détail  de  ce  qui  est  en  cette  substance  ne 
lui  vient  pas  du  dehors,  et  qu'il  constitue 
ce  que  cette  substance  est  en  elle-même  ;  ou 
plutAl  il  réduit  la  substance  elle-même  & 
D'être  plus  que  Veffort  par  lequel  l'être  va 
d'un  de  ses  états  à  l'autre  et  en  vertu  du- 
quel le  passé  enfante  le  présent,  comme  ce- 
Jui-ci  enfante  l'avenir.  Leibnilï  s'est  lui- 
Dcéme  expliqué  fort  clairement  soit  dans 
son  petit  traité  De  la  naturt  en  elU-mime, 
soit  dans  un  autre  opuscule  intitulé  :  Sur 
une  réforme  de  la  pMloiophie  première  et  tur 
tn^ottpo  de  tt^itance.  »  La  force  active  ou 
A){issaDte,  dit-il,  n'est  pas  la  puissance  nue 
de  l'école;  il  ne  faut  l'entendre,  ainsi  que  les 
scolastiques,  que  comme  une  simple  faculté 
ou  possibilité  d'agir,  qui,  pour  être  effectuée 
ou  réalisée,  aurait  besoin  d'une  eiulation 
Tenue  du  dehors  et  comme  d'un  »timulu$ 
étranger.  La  véritable  force  active  renferme 
l'action  en  elle-même  ;  sllb  est  eutêlAchie, 
pouvoir  moyen  entre  la  simple  faculté  d'agir 
et  l'acte  déterminé  ou  effectué;  elle  contient 
ou  enveloppe  l'effort;  elle  se  détermine 
d'elle-même  à  l'action  et  n'a  pas  besoin 
d'être  aidée,  mais  seulement  de  n'être  pas 

empêchée la  substance  créée  ne  reçoit 

pas  d'une  autre  suiistance  créée  la  puissance 
même  d'agir,  mais  seulement  uneMmitatîon 
et  détermination  de  son  propre  eflorlpréexis- 
tant  et  de  sa  vertu  active.  » 

Ainsi,  Leibnitz  résout  par  #0  théorie  delà 
monade  un  problème  radicalement  différent 
de  celui  que  se  posaient  Arislote  el  lessco- 
lastiques.  Ceux-ci  ne  se  préoccupaient  que 
de  Vessence  des  choses,  et  ils  soutenaient  que 
chaque  chose  a  son  esseiice  en  elle-même  ; 
Leibnitz,  répondant  6  Malebranche  qui  s'oc- 
cupait des  sources  intimes  de  l'acdciV^des 
substances,  prétend  que  chaque  substance  a 
sou  ACTIVITÉ  en  elle-même. 

D'ailleurs,  les  deux  systèmes  d'Aristote  et 
deLeibuitzsontsidilTérents,  que  le  uremier 
et  tous  les  scolastiques  regardent  lactivité 
des  substances  qui  nous  entourent  comme 
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leur  venant  d'une  Source  étrangère;  i's  oui 
besoin  de  quelque  chose  d'extérieur  h  ei» 
(abstraction  faite  de  l'action  divine  elle> 
même)  pour  se  mouvoir;  sculemenLle  ntaw- 
vement  qui  leur  vient  du  dehors  est  détei^- 
miné  en  eux  par  leur  propre  essence,  et 
c'est  pourquoi  il  y  a,  suivant  eux,  un  mou- 
vemenl  naturel.  Le  système  de  Leibnitz  et 
de  la  physique  moderne  est  précisément' 
l'inverse  de  celui-16  :  la  chose  a  en  elle-- 
même  le  foyer  de  son  mouvement,  mais- 
elle  reçoit  du  dehors  la  détermination  de  ce 
mouvement. 

Nous  concluons  donc  que  les  historiens 
modernes,  el  notamment  ceux  de  l'école- 
éclectique,  qui  out  assimilé  l'entéléobie 
d'Arislute  et  des  scolastiques  avec  celle  de 
Leibnitz,  et  qui  voient  la  force  des  modernes- 
dans  le.<i  forme»  aubetantiellet  du  moyen  Age,. . 
se  trompent  complètement. 

Il  est  vrai  que  Leibnitz  lui-même  a  invo- 
qué une  demi-similitude  entre  sa  théorie  et< 
celle  d'Aristote  ;  mais  c'est  uniquement 
parce  qu'il  luttait  contre  le  pur  système, 
cartésien  qui  ne  voulait  reconnaître  que 
l'étendue  comme  substance  des  corps,  el. 
qu'ainsi  il  avait  pour  adversaires  les  mêmes  • 
métaphysiciens  que  les  scolastiques.  Hais 
lui-même  sentait  fort  bien  que  sa  doctrine*.. 
tout  en  ayant,  avec  la  doctrine  de  ceux-ci,, 
ce  point  commun  d'être  en  opposition  di- 
recte avec  les  sentimeals  de  Descartes  avait 
aussi  son  originalité.  Il  saisissait  et  faisait . 
admirablement  ressortir  ses  caractères  dis-  - 
linctifs.  Ainsi,  d'une  part,  la  nécessité  d'une 
cause  étrangère,  pour  que  l'être  passe  à  l'acte,., 
est  admise  par  les  scolastiques  et  rejetée  par 
lui;  d'autre  part,  son  entélécbie,  comme  il  le- 
dit expressément,  n'est  ni  la  pwi'iicmce  ni 
Vacte  des  thomistes  ou  des  scotistes,  cVst. 
quelque  chose  de  moyen,  c'est  l'acte-puis- 
sauce  ou  la  puissance-acte,  du  moins  1»' 
puittance  active. 

Nous  avons  cru  devoir  insister  sur  ceUe- 
différence,  parce  qu'elle  est  très>méconnue- 
et  qu'elle  nous  semble  fondamentale.  Nouk- 
y  reviendrons  encore  aux  articles  MÉTAPfli>- 
siQLB  et  StJBSTAncB:  mais  nous  citerons  dès. 
à  présent,  pour  que  les  idées  soient  plus  clai- 
re.s,  au  moins  sur  le  sujet  précis  de  la  nature 
de  l'entéléobie,  un  fragment  dont  nous  avons 
déjè  parlé. 


■  1.  J'ai  reçu  dernièrement,  de  la  [lartdu 
très-illustre  J.  Christ  Sturm  ,  auquel  les- 
sciences  mathématiques  et  physiques  sont 
tant  redevables,  l'apologie  qu'il  «  publiée  k 
Altorf  poursa  dissertation i>e  idolo  natura, 
contre  les  attaques  du  trè5-<'.her  Gunt-Cbrist 
Schelhemmer  {566),  dans  son  livre  sur  1«  na- 
ture. Moi  aussi,  j'ai  souvent  médité  ce  sujet; 
et  ayant  eu  par  lettres  quelque  peu  de  coui-  -, 
merce  avec  l'illustre  auteur  de  la  disserla— 
lion  (  ce  dont  il  a  fait  récemment  une  meu- 
tion  ti'ès-boQorable  en  rappelant  puliUque- 
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mealdans  le  praraierToiamede  sa  Pl^rirade- 
elnuqusIqoef-uosdeiK»  rapports),  j'aid*aa- 
tanl  plus  rolonlien  appliqué  mou  esprit  et 
insn  attention  ion  sujet  be»u  par  lui-même, 
jugeaDtnéeessairedeproduireaossi ,  d'après 
it%  principes  que  j'ai  dé}i  indiqués  plusieurs 
fois  ,  mais  avec  on  pea  plus  de  précision. 
moD  sentiment  sur  toHle  cette  matière.  Il 
m'a  para  que  cette  dissertation  apologéliqae 
m'en  fournissait  une  boBoe  occasion,  parce 
qu'il  serait  facile  de  juger  que  l'auteur  a  dû 
raanir  Ik  en  peu  de  10013,  pour  être  embrassé 
d'un  coup  d  œil,  tout  ce  qui  iiniforte  le  plus 
au  sujet.  Du  reste,  je  ne  prétends  pas  utre 
ma  querelle  d'une  dispute  engagée  entra 
deux  personnages  illustres. 

■  3.  Deux  choses  surtout  sont  en  question: 
d'abord,  en  quoi  consiste  la  nature  que  nous 
sommes  accoulnmés  d'attribuer  aux  choses, 
et  dont  les  attributs,  reçus  commsnémeni 
sentent  quelqoe  peu  le  paganisme,  au  juge- 
ment du  irès-honorable  Sturm  ;  ensuite,  s'il 
y  a  dans  les  créatures  quelque  énergit[hif- 
7tui),  ce  qu'il  parait  leur  refuser.  Sur  le  pre- 
mier point,  sur  l'essence  de  la  nature  ,  je 
consens  qu'il  n'y  a  point  d'flme  de  i'uniTers; 
j'accorde  aussi  que  toutes  les  merreilles  que 
nous  apercevons  à  chaque  instant,  et  qui 
nous  font  dire  i  bon  droit  que  l'œuvre  de  la 
nature  est  l'ceuvBe  d'une  intelligence,  ne 
doivent  pas  être  attribuées  i  de  certaines 
intelligences ,  douées  d'une  puissance  et 
d'une  sagesse  proportionnées  à  de  si  hautes 
fonctions;  mais  je  p<<nseque  la  nature  tout 
entière  est  pour  ainsi  dire  un  produit  de  Vart 
ditin ,  et  tel  que  chaque  machine  naturelle 
(li  est  la  vraie  différence,  trop  peu  remar- 
qnée,  de  \a  nature  et  de  l'art)  se  compose 
d'une  multitude  d'organes  réellement  infi- 
nie ,  et  exige  par  conséquent ,  en  celui  qui 
l'a  faite  et  la  gouverne ,  une  sagesse  et  une 
puissance  infinies  elles-mêmes.  C'est  pour- 
quoi, 01  le  chaud,  doué  de  l'omniscience 
par  Hippocrate,  el  la  cholcodée  dispensa- 
iriee  des  âmes  selon  Avicenne,  et  cette  verlu 
ftattiqut  parfaitement  sage  de  Scaliger  et 
antres,  et  le  principe  hyiarckiqut  d^enri 
More,  me  paraissent,  ou  impossibibs,  ou 
inutiles.  Il  me  siilBl  que  la  machine  des 
jchoses  suit  construite  avec  assez  de  sagesse 
pouraue  toutes  ces  merveilles  en  provien- 
nent, les  êtres  organiques  principalement  se 
développant,  selon  moi,  d'après  un  plan  pré- 
déterminé. Ainsi  j'approuve  l'illustre  Sturm 
d'avoir  rejeté  la  Hction  de  cette  astitre  créée, 
mais  sage,  qui  fonuerait  et  gouvernirait 
les  n-scliines  des  corps.  Hais  il  ne  suit  pas 
de  là  ni,  je  crois,  des  principes  de  la  rai- 
son, que  l'on  doive  refuser  de  reconnaître 
dans  les  choses  une  puissance  active  créée 
et  déposée  en  elles. 

«  3,  Nous  venons  de  dire  ce  qu'elle  n'est 
pas,  vovons  maintenant  d'un  peu  plus  près 
(-0  qu'elle  est ,  cette  nature ,  qu'Aristole  ap- 
pelle assez  hien  le  principe  au  mouvement 
«1  du  repos,  quoiqu  il  semble,  par  une  trop 
large  acception  du  terme,  comprendre  sous 
t'a  mol,  non-seulement  le  mouvement  local 
uu  le  rc)H>s  dans  le  lieu,  mais  en  général  le 
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ehangeneat  on  U  persisttoce  ivrAnc).  D'oà 
Tient,  pour  le  dira  en  passant,  que  sa  défini- 
tion dn  mouvemaot,  qaoiqne  plus  obseor» 
qu'il  na  faudrait,  n'est  pas  ntenmoios  si  ab- 
sarde  que  sa  rimagifleat  ceux  qui  la  preo- 
neot  comme  s'il  avait  touId  doBnir  saole- 
ment  le  monveoieiit  local.  Hais  venons  au 
dit.  Robert  Bojle,  observateur  remarqoabla 
et  versé  dans  la  eonaaissance  de  la  natura , 
a  écrit  sur  la  nature  elle-même  un  petit  li- 
vre dont  la  pensée,  si  je  me  souviens  bien, 
revient  h  ceci  :  que  la  nature  n'est  pas  autre 
chose  que  le  mécanisme,  même  des  corps. 
En  gros ,  on  peut  approuver  ce  sentiment  ; 
mais  en  j  r^r<^ant  avec  plus  de  soin,  il 
liillail  distinguer  dans  le  mécanisme  loi-m6- 
me  les  principes  de  leurs  dérivés,  ainsi  qoe^ 
dans  l'explication  de  l'horloge,  ce  n'est  paa 
assez  de  dire  qu'elle  est  mue  d'nae  bcon 
mécaniqoe,  9I  qu'il  y  fout  distinguer  si  c  est 

Sr  un  poids  on  par  un  tassort.  ie  l'aidéji 
t  connaître,  et  j'estime  que  cela  servira  k 
empêcher  l'abus  des  explicalitHis  mécani- 
ques des  choses  naturelles,  qui  tournerait 
centre  la  piété,  en  donnant  à  croire  qne  la 
matière  peut  exister  par  elle-même  et  au» 
son  mécanisme  n'a  bessin  d'aucune  intelli- 
gence on  substance  spirituelle  :  le  mécanis- 
me lui-même  ne  provient  pas  du  seul  prin-- 
cipe  matériel  et  des  raisons  mathématiques^ 
il  découle  d'une  source  plus  haute  et  pour 
ainsi  dire  métaphysique. 

•  fc.  J'en  donne  une  preuve  frappante  entr» 
d'autres:  c'est  qu'il  ne  faut  pasctiereber  les 
fondements  des  lois  de  la  nature  dans  laeou' 
servatioD  d'une  même  quantité  de  mouve- 
ment, comme  il  le  parait  vulgairement,  niais 
bien  dans  la  conservation  nécessaire  d'une  mê- 
[nequ8atitâdepuiBsanceflctive,etqaiplusest 

ii'aidécouvertque  celasefaitpar  de  très-bel- 
es  raisons)  dans  la  conservation  d'une  mêoie 
quantité  d  action  motrice,  dont  l'estime  est 
bien  différente  de  celte  que  les  cartésiens 
conçoivent  pour  la  quantité  du  mouvement. 
J'en  ai  conféré,  moitié  par  lettres  et  moitié 
publiquement,  avec  deux  mathématiciens 
d'un  esprit  supérieur,  dont  l'un  s'est  entiè- 
rement rangé  i  mon  avis ,  et  l'autre  en  est 
venu  au  point  d'attandonner  ies  objections 
après  un  long  et  minutieux  examen,  et  ue 
confesser  ingénument  qu'il  n'a  pas  encor» 
trouvé  de  réponse  à  ma  démonstration.  J'en 
ai  conçu  d'autant  plus  d'étonnement  à  voir 
le  savant  Sturm  ,  dans  la  partie  publiée  de 
sa  Phytica  tUctiva  où  il  explique  les  lois  du 
mouvemeflC,  embrasser,  comme  étant  au- 
dessus  du  doute,  l'opinion  vulgaire,  qu'il  a 
cependant  reconnue  pour  ne  s  appuyer  sur 
aucune  démonstration,  mais  seulement  sur 
une  certaine  vraisemblance,  comme  il  l'a 
répété  encore  dans  sa  dernière  dissertation , 
ch.  3,  S  2.  Peut-être  aussi  l'a-t-il  écrite  avant 
la  publication  de  mes  Ettait,  et  depuis,  n'a- 
t-il  pas  eu  le  loisir  ou  la  pensée  de  revoir 
ce  qui  était  fait,  surtout  dans  la  croyance 
oi>  il  était  que  les  lois  du  mouvement  sont  , 
arbitraires,  ce  qui  me  parait  absolument 
contradictoire.  Je  pense,  en  effet,  que  Dieu 
a  été  conduit,  par  des  raisons  détermiuéost 
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d'ordre  et  à9  sagesse,  i  décréter  les  lois  qui 
l'observent  dans  la  nalure;  el  mes  remar- 
ques sur  une  loi  de  l'optique ,  très-forl  ap- 
plaudies plus  tard  par  l'estimable  M.  Mott- 
Deux  dans  sa  Dioptriqut,  snfliraient  seales  i 
montrer  que  la  cause  Gnale  ne  sert  pas  seu- 
lement dans  la  morale  et  dans  la  tnéolo^e 
naturelle  h  la  vertu  et  k  la  piété ,  mais  aussi 
dans  la  phvsique,  pour  découvrir  les  vérités 
cachées.  C'est  pourquoi  le  savant  Slurm 
ayant,  dans  sa  Physique  éclectique ,  où  il 
traite  de  la  cause  finale,  rapporté  mon  sen- 
timent parmi  tes  h;rpo(bëses,  i'aarais  sou- 
haité que  dans  sa  critique  ii  l'eût  assez  eia- 
mfiié;  il  en  aurait  pris  occasion  sans  doute 
de  (lire  beaucoup  de  choses  dignes  de  la 
grandeur  du  sujet  et  de  l'heureuse  fécondité 
de  sa  plume,  et  profitables  à  la  piété. 

«  !t.JEiaminons  maintenant  ce  qu'il  a  dit 
turla  notion  de  la  nature  dans  sa  dissertation 
apologitique,  etcequi  peulparaltre  inanquer 
encore  &  ses  explications.  11  accorde  en  plu- 
sieurs endroits  que  les  mouvements  qui  se 
produisent  à  présent  suivent  d'une  loi  éter- 
nelle portée  une  fois  par  Dieu  ,  et  cette  loi , 
il  l'appelle  sa  vclonté  et  son  commandement; 
de.plus,  qu'il  n'y  a  pas  besoin  d'une  nou- 
velle volonté  de  Dieu,  d'un  commande- 
ment nouveau,  encore  moins  d'un  nouvel 
effort  et  d'un  soin  laborieux;  et  il  se  dé- 
fend, comme  d'une  injuste  imputation  de  ta 
part  de  son  adversaire,  de  penser  que  Dieu 
meut  les  choses  comme  un  charpentier  sa 
hache ,  ou  comme  le  meunier  dirige  sa 
meule,  en  détournant  les  eaux  ou  en  les 
conduisant  à  la  roue.  Mais,  en  vérité,  cetia 
explicalion  ne  sufBt  pas  encore,  h  mon  gré, 
)e  demande  en  etiet  si  cette  volonté  ou  ce 
commandement,  ou  encore  cette  loi  divine 
autrefois  portée  n'a  rien  attribué  aux  choses 
qu'une  dénomination  extrinsèque,  ou  si  elle 
y  a  déposé  par  création  quelque  impression 
durable,  et  comme  parle  très-bien  Scnelbam- 
mer,  aussi  rempli  de  jugement  qu'instruit 
en  expérience,  une  loi  interne  [lex  intita), 
iiçaoree  peut-être  de  la  plupart  des  créatu- 
res où  elle  est  déposée,  et  d  où  suivent  ce- 
pendant leurs  actions  et  leurs  passions.  Le 
premier  est  soutenu  par  les  partisans  des 
causes  occasionnelles,  et  d'abord  par  le  très- 
profond  Malebranche  ;  le  second  a'a  été  ad- 
mis que  plus  tard,  et  est,  &  mon  sens,  la 
vérité. 

a  6.  En  effet,  ce  commandement  passé, 
parce  qu'il  n'est  pins  actuel ,  n'a  plus  main- 
lenant  d'efficace,  %  moins  qu'après  soi  il  u'ait 
laissé  quelque  effet  subsistant  qui  à  présent 
encore  dure  et  0{>ère  .  en  juger  d'une  autre 
façon,  c'est,  si  j'ai  quelque  sens,  renoncer  à 
l'explication  distincte  des  choses;  tout  peut 
suivre  de  tout,  si  ce  qui  est  absent  et  éloigné 
peut,  sans  intermédiai re,  ici  et  i  cette  heure, 
opérer  et  agir.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  dire 
fi  que  Dieu,  en  créant  les  choses,  a  voulu,  dès 
f  le  commencement ,  qu'elles  observassent 
une  certaine  loi  dans  leur  marche,  si  on  ima- 
gine SB  volonté  tellement  inefficace  que  les 
cfaoses  n'en  oient  point  été  affectées  et 
qu'aucun  effet  durable  n'ait  été  produit  (n 


elles.  Et  assurément  il  est  opposé  I  la  no- 
tion de  la  puissance  et  de  la  volonté  divine 
qui  est  pure  et  absolue,  que  Dieu  veuille,  et 
que  voulant  il  ne  produise  ni  ne  change  rien  ; 
qu'il  açisse  toujours, qu'il  n'  effectue  jamais, 
et  qu'il  ne  iaisse  enQn  aucune  œuvre  ni  ré- 
sultat accompli  (àirerlliiFfui).  Certes,  s'il  n'a 
rien  été  déposé  dans  les  créatures  par  cette- 
parole  divine  :  Que  la  terre  produite;  umi- 
maux,  multiplies;  si  les  choses  sont  demeu- 
rées après  ce  qu'elles  étaient  avant  ce  com- 
mandement; comme  il  Caut  entre  la  causa 
et  l'effet  quelque  connexion  ,  soit  médiate, 
soit  immédiate,  il  s'enauil  que  maintenant 
rien  ne  se  lait  de  conforme  à  la^  prescription 
de  Dieu,  ou  que  son  commandement,  effi- 
cace seulement  dans  le  présent,  doit  être 
sans  cesse  renouvelé  dans  l'avenir  ;  suppo- 
sition dont  notre  excellent  auteur  se  défend 
avec  raison.  Que  si,  au  contraire,  la  loi  por- 
tée par  Dieu  aimprimé  quelque  trace  de  soi 
dans  les  choses,  si  par  son  ordre  elles  ont 
été  rendues  aptes  k  accomplir  la  volonté  d» 
celui  qui  ordonnait,  alors  il  faut  accorder 
que  les  choses  possèdent  en  elles  une  cer- 
taine efficace,  forme  ou  forée,  telle  que  j'ai- 
coutume  de  l'entendre  par  le  nom  de  nature, 
d'où  suit  la  série  de  leurs  phénomènes,  se- 
lon la  prescription  du  commandement  pri- 
mitif. 

■  7.  Celle  force  interne  se  peut  concevoir 
distinctement,  mais  elle  ne  se  laisse  pas 
imaginer:  et  il  ne  faut  pas  plus  vouloir  se  la 
représenter  imaginativemenl  que  la  nalure 
même  de  l'Ime.  La  force  est,  en  effet,  du 
aom{)re  des  choses  aui  tombent  sous  l'en- 
tendement, non  sous  l'imagination.  Donc,  ce 
que  demande  Texcellent  auteur  de  la  À>- 
tertation  apologétique,  savoir,  qu'on  lui  fasse 
imaginer  comment  la  loi  qui  leur  a  été  ira- 
priuiée  opère  dans  les  corps  qui  ignorent 
celte  loi,  je  le  prends  comme  s'il  demandait 
qu'on  le  lui  fasse  comprendre;  car  autrement 
ce  serait  exiger  qu'on  lui  fit  voir  des  sons 
ou  entendre  des  couleurs.  D'ailleurs,  s'il 
suffit  qu'on  ne  puisse  expliquer  les  choses 
pour  les  rejeter,  il  tombera  sous  cette  impu- 
tation, qu'il  repousse  comme  injuste,  d'avoir 
mieux  aimé  décider  que  les  choses  sont 
mues  seulement  par  la  puissance  divine  que 
d'admettre  sous  le  nom  de  nature  quelque 
chose  dont  la  nature  lui  est  inconnue.  A  ce 
compte,  Hobbes  aurait  raison,  et  tous  ceux 
qui  prétendent  avec  lui  que  tout  est  corps, 
parce  qu'ils  se  persuadent  qu'il  n'y  a  que- 
les  corps  qui  se  puissent  distinctement  ima- 
giner et  expliquer.  Hais  précisément  ce  qui 
réfute  leurs  prétentions,  c'est  qu'il  y  a  au 
fond  des  choses  la  force,  qui  ne  se  dérive 
pas  des  imaginables  ;  la  rejeter  simplement 
sur  le  compte  de  Dieu  et  de  son  commande- 
ment, prononcé  autrefois,  sans  qu'il  ait  af- 
fecté les  choses  en  aucune  manièfe  ni  laissé 
après  soi  aucun  effet,  c'est  si  peu  expliquer' 
la  difficulté,  que  c'est  bien  plutôt,  renonçanl| 
au  r01e  de  philosophe,  trancher  le  nœud; 
gordien  avec  l'épée.  Au  reste,  on  tirera  d« 
nos  dynamiqueê  une  explication  plus  dis* 
tincte  et  plus  vraie  qu'il  n'en  a  été  enoor» 
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proposa,  de  la  force  active,  en  oonsidérani 
fa  viTilAble  estime  que  nous  y  donnons,  con- 
orméiuent  aux  eipérinuces  des  lois  de  la 
nature  et  du  mouvement. 

■  8.  Que  si  quelque  partisan  de  cette  plii- 
losoptiie  nouvelle,  qui  iulroduit  l'inertie  el 
la  torpeur,  ya  jusqu'k  exiger  de  Dieu  des 
elforts  incessamment  renouvelés,  enlevant 
ninsi  aux  ordres  divins  totit  effet  durable  et 
toute  elTu'ace  pour  l'avenir  (ce  que  renia 
saj^i'cnfnt  notre  savant  Sturm),  qu'il  se  charge 
lui'-luéme  de  concilier  son  système  avec  la 
oiHJfSlé  divine.  Il  ne  pourra  se  tirer  d'affaire, 
6'il  ne  nous  explique  par  quelque  raison  com- 
ment,  les  choses  elles-mômes  pouvunt  durer 
un  temps,  les  allribiits  dn  ces  ulioses,  ou  eu 
que  nous  y  cooiprenons  sous  le  noni  de  na- 
ture, nu  le  pourraient  pas;  pourquoi,  si  le 
fiai  a  laissé  quelque  chose  après  soi,  savoir, 
a  chose  elle-même  persistante,  cette  mëniB 
et  non  moins  miraculeuse  parole  de  béné- 
diction n'a  pu  laisser  aussi  bien  dans  les 
choses  une  certaine  fécondité  et  puissance 
d'effort  capable  d'opérer  et  de  produire  ses 
acles,  et  d  où  l'action  pût  résulter,  à  moins 
d'empêchement.  Â  quoi  l'on  peut  ajouter  ce 
que  j'ai  déjà  expliqué  ailleurs  et  qui  n'a 
peut-être  pas  encore  été  assez  pénétré  de 
tous,  que  la  substance  même  des  cnoses  con- 
siste dans  la  puissance  d'agir  et  de  pâlir; 
d'où  il  suit  qu'aucune  chose  durable  ne  peut 
mAme  être  produite,  si  nulle  puissance  per- 
manente ne  peut  être  imprimée  en  elle  par 
l'elBcace  divine.  Ainsi  il  s'ensuivrait  qu'au- 
cune substance  créée ,  qu'aucune  Âme  ne 
veste  numériquement  la  même,  que  rien 
enfin  n'est  conservé  par  Pieu,  et  partant  que 
tuutes  les  choses  se  réduisent  à  des  modifi- 
cations fugitives  et  passagères  d'une  subs- 
tance divine,  permanente  et  unique,  et  ne 
suot,  si  Je  puis  dire,  que  des  ombres,  et,  ce 
qui  revient  au  même,  que  la  nature  elle- 
même  ou  la  substance  de  toutes  choses  est 
Dieu  ;  détestable  doctrine  récemmentappor- 
tée  et  renouvelée  par  un  écrivain  subtil, 
mais  profane.  Oui,  si  les  choses  corporelles 
n'étaient  rien  que  matière,  il  serait  très- 
véritajjle  qu'ejles  passeut  et  s'écoulent,  et 
qu'elles  n'ont  rien  de  substantiel,  comme  les 
platoniciens  l'ont  autrefois  bien  reconnu. 

•  9.  L'autre  question  est  si  l'on  peut  dire 
que  les  créatures  agissent  rigoureusement 
et  véritablement;  or,  si  l'on  comprend  une 
fois  que  la  nature  même  est  toute  dans  Ia 
puissance  d'agir  et  de  pâtir,  celte  question 
se  résout  daus  la  première.  Car  l'action  sans 
la  puissance  d'agir  est  impossible  ;  et,  d'autre 
part,  c'est  une  puissance  vaine  que  celle  <]ui 
ne  peut  jamais  s'exercer.  Comme  néanmoins 
l'action  el  la  puissance  d'agir  sont  deux 
choses  distinctes,  celle-là  successive,  celle- 
<;i  peimanente,  parlons  de  l'action.  J'avoue 
ici  que  j'ai  peine  ù  m'eipliquer  la  pensée 
de  Sturm.  11  nie  que  les  clioses  créées  agis- 
sent par  elles-mêmes  et  proprement;  puis 
ensuite  il  accorde  qu'elles  agissent,  au  point 
qu'il  re[|ousse  de  toutes  sei>  forces  la  coui- 
paraison  des  créalures  avec  la  hache  mue 


par  le  charpentier.  De  ces  contradictions  je 
ne  puis  rien  tirer  de  uel,  el  je  oe  vois  pas 
assez  clairement  marqué  jusqu'à  quel  point 
il  abandonne  les  idées  reçues,  ou  quelle 
notion  distincte  il  a  conçue  dans  son  esprit 
de  l'action,  dont  l'idée  n'est  certes  ni  simple 
ni  facilement  abordable,  comme  le  prouvent 
assez  les  disputes  des  métaphvsidens.  Pour 
mui,  l'idée  que  je  me  fais  de  1  action,  si  je  la 
conçois  l'i^">  Die  parait  appuyer  et  affermir 
ce  principe  reçu  de  toute  la  philosophie, 
que  toute  action  apfartitnt  à  un  sujet;  ^e 
1  estime  on  ne  peut  plus  vrai,  et  même  réci- 
proque ;  en  sorte  que  non-seulement  tout  ce 
qui  agit  est  une  substance  individuelle,  mais 
aussi  que  toute  substance  individuelle  agit 
sans  interruption  ;  je  n'excepte  pas  même  le 
corps,  qui  ne  se  trouve  jamais  dans  un  repos 
absolu. 

a  10.  Haiotenaot  examinons  avec  nn  peq 
plus  d'attention  le  sentiment  de  ceux  qui 
refusent  aux  choses  créées  une  vraie  et  pro- 
pre action  :  c'était  autrefois  la  doctrine  de 
Robert  Fludd,  l'auteur  de  la  Philoiopkit  mo- 
saïque, et  c'est  maintenant  celle  de  quelques 
cartésiens,  qui  pensent  que  ce  ne  sont  pas 
les  choses  qui  agissent,  mais  Dieu  à  leur 
place  et  selon  leur  disposition  ;  en  sorte  que 
les  choses  sont  les  occasions  et  non  les  causes, 
qu'elles  ne  font  et  ne  tirent  rien  d'elles, 
mais  reçoivent.  Cordemoi,  de  la  Forge  et 
d'autres  cartésiens  avaient  déjà  émis  celle 
opiuion;  Malebranche,  avec  la  supériorité 
de  son  génie,  y  a  répandu  l'éclat  de  son  style; 
mais  de  raisons  solides,  si  je  m'y  entends, 
personne  n'en  a  apporté.  Certes,  si  l'on 
pousse  cette  doctriue  jusqu'à  supprima 
même  |es  actions  immanentes  des  substnn- 
ces  (ee  que  rejette  Sturm  au  livre  i"  de  sa 
Physique,  et  en  cela  il  donne  une  belle 
preuve  de  circonspeclion} ,  rien  alors  ne 
saurait  être  plus  opposé  à  la  raison.  Se  troo- 
vera-t-il  quelqu'un  pour  révoquer  en  doute 
que  l'âme  pense  et  veut;  qu'en  nous-mêmes 
nous  tirons  de  nous  et  de  notre  fonds  des 
volilions  et  des  pensées,  tout  cela  spontané- 
ment? D'abord  ce  serait  nier  la  liberté  hu- 
maine et  imputer  dos  maux  à  Dieu;  surtout 
ce  serait  récuser  notre  expérience  intime  et 
ce  lémoignjge  de  la  conscience  qui  nous  at- 
teste ou  elles  sont  nêlres,  ces  actions  qne 
nos  adversaires,  sans  aucune  apparence  de 
raison,  transportent  à  Dieu.  Attribuez,  au 
contraire,  à  notre  âme  la  puissance  inierne 
de  produire  des  actions  immanentes,  ou,  ce 

3ui  est  la  même  chose,  d'agir  imtnanément: 
ésormais  rien  n'empêche,  et  même  il  est 
très-conséquent  qu'il  y  ait  dans  lesaulresdmes 
ou  formes,  ou  natures  de  substances,  la  même 
puissance  qui  est  en  nous.  A  moins  peut- 
être  qu'on  ne  pense  que  dans  cette  nature  qui 
nous  entoure  nos  seules  âmes  sont  actives, 
et  que  toute  puissance  d'agir  immanément, 
el  pour  ainsi  dire  vitalemetit,  est  nécessaKe- 
menl  arcom[>agnéedc  pensée;  assertions  in- 
soutenables et  qu'on  iiê  défend  que  malgré 
la  vérité.  Ce  qu'il  faut  penser  des  actions 
externes  (567;  des  créatures,  nous  I'exp06tt- 


ifl^')  TreiuniUes  opposé  à  immaneittes,  aciiuuft  qui  |>a»eiit  il'un  sujet  iua  un  aulr«. 
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rons  mieui  en  un  autre  lien,  et  déift  ailleura 
nous  l'aTons  en  partie  eipliqné.  L'uaîon 
des  substances,  disons-nous,  a  sa  source 
non  dans  une  influence  mutuelle,  mais  dans 
un  accord  résultant  de  la  préformation  di- 
YJne;  chaque  chose,  tout  en  obéis.sant  à  la 
puissance  propre  et  aux  lois  de  sa  nature, 
est  accommodée  à  toutes  les  autres,  et  c'est 
en  cela  que  consiste  en  particulier  l'union 
(le  l'Ame  et  du  corps. 

■  11.  Il  est  Trsi  que  tes  corps  sont  par 
eui-iiiémes  inerta,  si  on  veut  le  bien  pren- 
dre :  et  cela  veut  dire  qu'un  corps,  une  fois 
supposé  en  repos,  ne  peut  pas  de  lui-même 
se  mettre  en  mouvement,  et  ne  souffre  pas 
sans  résistance  d'y  Olre  mis  par  un  autre; 
pas  plus  qu'il  ne  peut  spontanément  changer 
sa  direction  ou  le  de^ré  de  sa  vitesse,  une 
fois  imprimée,  ou  qu'il  ne  souffre  facilement 
et  sans  résistance  qu'un  autre  y  change  quel- 
i|ue  chose.  Il  faut  en  conséquence  avouer 
t)UG  l'élendue,  ou  ce  qu'il  y  a  dans  les  corps 
du  géométrique,  k  le  prendre  absolument, 
n'a  rien  en  soi  d'où  parient  l'actioa  et  le 
mouvement,  et  que  plutôt  la  matière  résiste 
au  motivemeot  en  vertu  d'une  inertie  natu- 
rellf,  ainsi  bien  nommée  par  Kepler;  en 
tiorte  qu'elle  n'est  t>as,  comme  on  le  croit 
vulgairement,  indifférente  au  mouvement  et 
au  repos,  mais  qu'elle  exige,  pour  filre  mue, 
d'autant  plus  de  force  qu'elle  est  elle-même 
plus  g;rande.  C'est  dans  cette  forée  passive 
de  résistance,  qui  envetoupe  et  l'impénétra- 
bilité et  quelque  chose  ae  plus,  que  je  fais 
'^insister  la  notion  de  la  matière  première 
ou  de  la  masse,  et  qui  est  partout  la  même 
vt  proportionnelle  à  la  grandeur;  et  je  mon- 
tre que  de  cette  notion  se  dérivent  de  tout 
autres  lois  du  mouvement  que  s'il  n'y  avait 
rien  dans  le  corps  et  dans  la  matière  même 
que  la  seule  impénétrabilité  avec  l'étendue  ; 
et  que,  comme  dans  la  matière  il  y  a  une 
inertie  naturelle  qui  s'oppose  au  mouve- 
ment, de  même  dons  le  corps  et  dans  toute 
substance  il  y  a  une  constance  naturelle  qui 
s'oppose  au  changement.  Mais  celte  doctrine 
ne  favorise  pas,  elle  dément  plulOl  ceux  qui 
refusent  l'action  aui  choses.  Car  autant  il 
est  certain  que  la  matière  ne  commence  [las 
d'elle-même  le  mouvement,  autant  il  est  sAr 
(cii  Que  démontrent  d'ailleurs  de  très-belles 
eipériences  sur  le  mouvement  imprimé  i>ar 
un  moteur  en  mouvement)  que  te  corps 
garde  l'impétuosité  qu'il  a  une  fois  acquise, 
et  reste  constant  dans  sa  léxêrelé,  ou  qu'il 
fait  etfort  pour  persévérer  dans  cette  même 
voie  de  changement  successif  ofi  il  est  une 
fois  entré.  Ces  activités  et  entéléchies  ue 
sauraient  être  les  modiScatinus  de  la  matière 
première  ou  de  la  masse,  chose  essentielle- 
ment passive,  et  le  très-judicieux  Sturm  te 
reconnaît  hautement,  comme  nous  le  ferons 
voir  dans  le  paragraphe  suivant.  On  peut 
donc  juger,  par  cela  seul,  qu'il  doit  se  trou- 
ver dans  la  substance  corporelle  une  entéié- 
chio  première ,  et  comme  une  capacité  pri- 
mitive d'activité  (npùTc*  it»Tixit,acmitati*]; 
à  savoir,  une  force  motrice  primitive  qui, 
»'ajoQtant  i  l'extension  ou  à  ce  qu'il  y  a  de 


purement  géométrique,  et  h  là  masse  ou  à 
ce  qii'il  y  a  de  purement  matériel,  agit  in- 
cessamment, sauf  à  être  diversement  modi- 
fiée dans  son  effort  et  .Non  impétuosité  par 
le  concours  des  corps.  Et  c'est  ce  principe 
substantiel  qui,  dans  les  vivants,  s'appelle 
4me,  forme  tubelantietle  dans  les  autres,  et 
qui,  joint  i  la  matière,  constitue  une  subs- 
tance vraiment  une,  mais  par  soi  constitue 
déjà  une  unité;  c'est  ce  principe  que  je 
nomme  monade,  Olez  ces  vraies  et  réelles 
unités,  il  ne  restera  plus  que  des  êtres  par 
agrégation,  et  même  il  n'y  aura  pi  us  de  vrais 
êtres  dans  les  corps.  Il  existe  bien,  en  effet, 
des  atomes  de  substance,  et  ce  sont  nos  mo- 
nades sans  parties  ;  mais  il  n'existe  pas  d'a- 
tomes de  masse,  ou  de  masses  delà  plus 
petite  extension,  qui  soient  les  derniers  élé- 
ments de  la  masse,  puisque  le  continu  ne 
peut  être  une  collection  de  points.  C'est  de 
même  qu'il  n'existe  pas  d'être  de  la  plus 
grande  masse  possible  ou  infini  en  étendue, 
quoique  l'on  conçoive  toujours  des  espaces 
plus  grands  à  l'inuiii  ;  mai.>i  il  y  a  seulement 
un  être  qui  est  le  plus  grand  possible  par  le 
degré  de  la  perfection,  ou  infini  en  puis- 
sance. 

<rl3.Je  vois  cependant  que  l'eicellentSIurm, 
dans  retie  dissertation  apologétique,  essaye 
de  comlMtlre  |>ar  certains  arguments  laforce 
motrice  départie  aux  corps.  Je  -prouverai« 
dit-il,  abondamment  que  la  substance  cor- 
porelle n'est  pas  même  capable  d'aucune 
puissance  active  et  motrice;  et  il  annonce 
qu'il  y  emploiera  un  double  argument,  l'un 
tiré  de  la  nature  de  la  matière  et  du  corps, 
l'autre  de  la  nature  du  mouvement.  Le  pre- 
mier revient  à  ceci  :  La  matière  est  par  sa 
nature  et  essentiellement  une  substance  pas- 
sive;donâil  n'est  pas  plus  possible  qu'il  lui 
soitdonné  une  force  active  que  si  Dieu  vou- 
lait qu'une  pierre,  tandis  qu'elle  reste 
pierre,  fût  vivante  et  raisonnable,  c'est-^ 
dire  qu'elle  ne  fût  pas  pierre;  ensuite,  ce 
qui  est  mis  dans  les  corps  n'est  rien  qu'une 
modification  de  la  matière;  or,  et  je  recon- 
nais que  cela  est  bien  dit,  les  modificalions 
d'une  chose  essentiellement  passive  ne  la 
peuvent  rendre  active.  La  philosophie  re- 
çue, aussi  bien  que  la  vraie  philosophie, 
fournissent  une  réponse  aisée  :  La  matière  est 
première  ou  seconde  ;  la  matière  seconde  est 
une  substance  complète,  mais  non  purement 
passive;  la  matière  première  est  purement 
passive,  mais  ce  n'est  pas  une  substance 
complète;  il  faut  qu'il  s  y  ajoute  une  âme, 
ou  une  forme  analogue  à  l'Ame,  une  enfélé- 
chie  première,  c'est-à-dire  un  effort,  une 
puissance  primitive  d'agir,  qui  est  précisé- 
ment cette  loi  interne  déposée  en  elle  par  le 
décret  divin.  Ce  sentiment  ne  serait  pas,  je 
crois,  mal  vu  d'un  homme  habile  et  re- 
nommé qui  a  soutenu  récemment  que  le 
corps  résulte  du  matière  etd'esprit;  pourvu 
qu'il  prenne  l'esprit,  non  comme  quelque 
ehosed'in  tel  ligent,  ainsi  qu'on  le  fait  ailleurs, 
mais  comme  I  âme  ou  l'analogue  de  la  lorma 
de  l'âme,  et  non  pas  comme  une  simple  mo- 
dification, mais  comme  ce  quelque  cbos^  de 
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snbsUBt.e.,'il«  eonstitatif  et  «te  pmistiDt, 
que  j'ai  coolome  d'appeler  m^matU,  où  il  v  a 
BDC  aorte  de  perceptiun  et  d'appéUl.  11  ua- 
drait  réfuter  d'abord  cette  doctnne  reçaa  et 
conforme  au  principe  de  l'école»  tiTorabre- 
Dieiri  interprété,  pour  que  rargament  de 
notre  eirellent  adveruin)  eût  qoelqae 
force;  et  il  parait  encore  de  \k  qu'on  ne  peut 
lai  accorder  ee  principe,  qae  toutee  qui  est 
dans  ta  substance  corporelle  est  une  modi- 
fication de  la  matière.  Il  est  connu  en  effet 
que  dans  les  corps  des  vivants,  selon  la  phi- 
InMH'bie  recoe,  H  7  a  des  Imes  qui  n«  sont 
pas  poar  cela  des  modiScations.  Car,  quoi- 
que ee  saTaol  homme  semble  juger  le  con- 
traire et  refbser  aux-  bAtes  toute  espèce  de 
Tériiable  seaiiment  et  d'Ame  jjropremeot 
dite;  avant  de  prendre  cette  opinion  pour 
fondement  de  sa  démonstration,  il  Canorait 
d'abord  la  démontrer  elle-même.  Pour  mon 
compte,  je  pense  aa  contraire  qu'il  n'est 
conrorme  ni  i  l'ordre  des  choses,  ni  i  la 
beauté,  ni  h  la  raison,  qoe  ce  principe  vital 
et  d'action  immanente  se  trouve  seulement 
dans  une  petite  partie  de  la  matière,  tandis 

3u'il  y  a  plus  de  perfection  h  ce  qu'il  soit 
ans  toutes;  tandis  aussi  aue rien  n'empêcha 
la  préseoce  universelle  d  Itiies  ou  de  quel- 
que chose  d'analogue;  sauf  que  las  Imes 
dominantes ,  et  pour  cela  iotelligeoies, 
comme  sont  les  âmes  humaines,  oe  peuvent 
pas  être  partout. 

■  13.  Lç  second  aliment,  pris  de  la  no- 
tnre  du  moureineot,  ne  conclut  pas,  k  mon 
sens,  avec  plus  de  force.  L'auteur  dit  que  le 
mouvement  n'est  rien  que  feiislence  suc- 
cessive en  divers  lleut  de  la  i-hose  mue. 
Accordon!)  cela,  bien  que  peu  satisfaisant  et 
n'exprimant  que  le  résultat  seul  du  mouv»- 
hient  et  ce  qu'on  nomme  sa  raison  for- 
roelle  ;  H  ne  s'ensuit  pas  i'eiclusion  de  la 
force  motrice.  Car  noo-seulement  le  corps  h 
l'époque  présente  de  son  mouvement  est 
dans  un  lieu  qui  lui  est  étcal  en  étendue, 
mais  aussi  il  fait  effort  et  a  de  la  tendance 
pour  changer  de  lieu,  en  sorte  que  son  état 
suivant  dérive,  par  la  force  même  de  la  na- 
tsre,  de  son  état  présent;  autrement,  dans 
l'instnni  actuel  ou  dans  quelque  autre  que  ce 
«oit,  le  cor/^jf  A  en  mouvement  ne  différera 
en  rien  du  corps  B  en  repos  ;  cl,  du  sentiment 
de  notre  excellent  auteur,  s'il  nous  est  con- 
traire en  ce  point,  il  suivrait  qu'il  n'j  a 
aucune  différence  entre  les  cutps,  puisque 
dans  le  plein  de  la  masse  uniforme  le  seul 
point  de  vue  d'où  la  différence  puisse  être 

Erise  est  la  considération  du  mouvement. 
''où  enfin  il  arrivera  que  rien  ne  change 
dans  les  corps,  et  que  tout  j  demeure  tou- 
jours en  même  étal.  En  effet,  si  une  portion 
de  .Tiaiière  ne  diffère  pas  d'une  autre  portion 
égale  et  scmbrable  (ce  que  le  savant  Sturm 
doit  admettre,  ayant  supprimé  les  forces  ac- 
tives et  les  tendances,  aussi  bien  que  toutes 
fes  autres  qualités  et  modifications,  pour  ne 
laisser  subsister  que  l'existence  dans  tel  ba 
tel  lieu,  laquelle  deviendra  successivement 
rexi.stence  dans  tel  ou  tel  autre)  ;  si,  de  plus* 
l'étal- d'un  instant  ne  diffère  de  l'état  d'un 


■  mtre  instant  aw  par  la  transpocl  4a  por- 
tions de  matière  égales,  sejoblaUes  et  ea 
tout  conformes,  il  sait  maaifestement  de 
cette  perpélnelle  sobslilution  d'Mrfwc«r«a- 
bU$  qu'il  d'^  a  aucun  moyen  de  distingner 
Télat  des  divers  mtHuenis  dans  le  monde 
corporel.  Ce  serait  en  effet  emidoyer  une 
dénomination  parement  intrinsèque  que  de 
distinguer  une  partie  de  la  matière  d'une  an- 
tre par  le  futur,  ou  par  cela  qu'elle  sera 
Rlus  tard  dans  tel  ou  tel  lien  différent  de  ee- 
lî  où  elle  est;  point  de  différen««  prise  dn 
présent;  et  celle  même  que  l'on  prendrait 
do  futur  serait  sans  fondement,  parce  que 
jamais  «  ne  conclura  légitimement  deee 
qui  doit  arriver  à  aucune  vraie  différence 
•ctnelle;  car  étant  admise  l'hypothèse  de 
ceUe  parlaite  uniformité  dans  U  matière,  ni 
le  lieu  ne  peut  être  distingué  du  lieu,  ni  la 
matière  de  fa  matière  en  même  lieu,  par  au- 
cune marqae  assignable.  En  vain  en  appel- 
lerait-on ou  mouvement  i  ia  figure  ;  car  dans 
nne  niasse  parfaitement  similaire,  pleine  et 
indistincte,  aucune  figure  ou  déterminatiâo 
et  distinction  de  parties  diverses  ne  peut 
résulter  que  du  mouvement  même.  Si  donc 
le  mouvement  n'enferme  aucune  marque 
de  distinction,  il  n'en  fournira  aucune  k  la 
matière;  et  ainsi  tout  ce  qui  se  substitue  k 
oe  qui  était  s'y  trouvant  parfaitement  équi- 
valent, nul  observateur,  fût-il  omniscient, 
n'y  saurait  saisir  le  moindre  indice  de  dian- 
gement;  toutes  choses  seront  comme  si  au- 
cun changement,  aucune  variation  ne  se  pro- 
duisaient dans  les  corps,  et  l'on  ne  parvien- 
dra jamais  à  rendre  raison  des  apparences 
diverses  que  nous  7  senioos.  Pour  en  avoir 
une  image,  qu'on  se  figure  deux  sphères 
concentriques  parfaites  et  parfaitement  simi- 
laires entre  elles  et  dans  toutes  leurs  parties, 
l'une  incluse  dans  l'suire,  sans  laisser  le 
moindre  intervalle;  alors,  qne  ia  sphère  in- 
térieure se  meuve  ou  qu'elle  demeure  en 
repos,  un  auge  même,  pour  ne  pa«  dire 
plus,  oe  pourra  apercevoir  aucune  différence 
entre  les  états  des  deux  instants  divers,  et  ne 
possédera  aucun  sigue  pour  distinguer  si-  la 
sphère  est  immobile  ou  en  mouvement,  et, 
dans  ce  dernier  cas,  suivant  quelle  loi  elle 
se  meut.  UAme  la  limite  des  deux  sphères 
ne  pourra  pas  être  marquée  à  cause  du  dé- 
faut et  d'Aio/tM  et  de  différeoce,  ainsi  que  le 
mouvement,  à  cause  du  seul  défaut  de  dif- 
férence, ne  peut  pas  être  ici  distingué.  11 
faut  donc  tenir  pourcotaiOi  bien  qu'on  n'y 
ait  pas  fait  d'attention  faute  d'avoir  pénétré 
assez  avant,  que  ces  suppositions  son!  con- 
traires k  la  nature  et  k  l'ordre,  i^l  que  nulle 
part  et  en  rien  il  n'y  s  de  similitude  par- 
laite,  ce  qui  est  au  nombre  de  mes  nouveaut 
et  plus  grands  axiomes.  Il  s'ensuit  encore 
qn  il  ne  se  trouve  dans  la  nature  ni  corpus- 
cules d'une  extrême  dureté,  ni  fluide  d  une 
ténuité  extrême  ou  matière  subtile  univer* 
seltemeni  diffuse,  ni  enfin  de  ces  derniers 
éléments  qui  sont  admis  par  quelques-ons 
sous  le  nom  de  premier  ou  de  second  élé- 
ment. Arislote,  qui  est  selon  moi  plus  pro- 
fond qu'on  ne  penscj  avait  aperçai  quelque 
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chose  da  eelt,  et  il  en  jngeail  qo'ontre  le 
cbsogemeot  dans  le  lieu  il  faut  eocore  ad- 
mettre l'altération,  e(  que,  sous  peine  de  de- 
meurer inrariable,  la  matière  ne  peut  pas 
£tre  partout  semblable  à  elle-mftaie.  Celte 
dissjmililude  ou  diversité  de  qualités,  cette 
altération  {AUo>*inc),qu'Aristoteii'apas  assez 
expliquée,  on  la  dérive  des  degrés  différeuts 
el  des  directions  diverses  des  efTorts,  et  des 
modiQcatioDS  des  moDades  constitua  oies.  On 
comprend  d'après  cela  qu'il  faut  nécessaire- 
ment mettre  dans  les  corps  autre  chose 
qu'une  masse  uniforme  qui  se  transporte 
sans  raison.  Certes,  ceux  qui  tiennent  pour 
le  fide  et  les  atomes,  ne  laissant  pas  que 
d'introduire  une  certaine  diversité  dans  la 
matière,  la  faisant  ici  partageable  et  là  im- 
parlageable,  pleine  en  un  lien,  débiscenle 
en  un  autre.  Uais  il  y  a  lonelemps  que  j'ai 
montré,  quand  j'ai  eu  dépose  mes  préjugés 
dti  jeunesse,  qu  il  faut  rester  les  atomes  et 
le  vide.  Notre  savant  auteur  ^oute  que 
l'existence  de  la  matière  en  divers  moments 
doit  être  attribuée  &  la  volonté  divine  : 
Pourquoi  donc,  dit-il,  ne  pas  lui  attribuer 
aussi  son  existence  actuelle,  ici,  en  ce  mo- 
ment? Je  réponds  que  cela  est  sans  doute 
dû  à  Dieu,  ainsi  que  toutes  les  autres  cho- 
ses, en  tant  qu'eues  enveloppent  quelque 
perfection;  mais  de  même  que  cette  pre- 
mière cause  de  toutes  choses,  conservant 
loul,  n'anéantit  pas  et  fait  plui6t  la  perma* 
nence  naturelle  de  la  chose  qui  commence 
à  être,  ou  la  persévérance  dans  l'existence 
une  fois  accordée;  ainsi  elle  ne  détruira 
pas,  main  plutAt  confirmera  l'efficace  natu- 
relle de  létre  mis  en  mouvement,  ou  la 
persévérance  dans  l'action  une  fois  impri- 
mée. 

■  U.  Je  découvre  encore  dans  cette  disser- 
tation apologétique  beaucoup  de  points  3Ù 
il  y  a  da  la  dimcuit^  :  par  exemple,  il  dit 
que  lorsque  le  mouvement  est  transmis  d'une 
boule  à  une  autre  par  plusieurs  intermé- 
diaires, la  dernière  est  mue  par  la  mémi 
forée  qui  a  mtl  la  première;  il  me  parait,  à 
moi,  que  c'est  par  une  force  équiBotetUe,  et 
Don  la  mSuie;  puisque  (ce  qui  pourra  pa- 
raître élonnant)  c'est  par  sa  propre  force, 
savoir,  son  élasticité,  qu'elle  est  mise  en 
mouvement,  repoussée  par  la  ttoule  voisine; 
el  ici  je  ne  dispute  plus  sur  ce  point,  et  je  ne 
nie  pas  qu'on  ne  doive  expliquer  le  fait  mé- 
oaniquementpar  le  mouvement  d'un  Quide 
parcourant  l'intérieur  du  corps.  Ainsi  en- 
core on  s'étonnera  avec  raison  de  cette  as- 
serlion  que  le  corps  n'ayant  pas  l'inilialiTe 
de  son  mouvemeni,  il  ne  puisse  non  plus  le 
continuer  par  lui-même.  Il  est  plutôt  cons- 
tant que,  si  une  force  est  nécessaire  pour 
iuiprimer  le  mouvement,  l'élan  une  fois 
donné,  loin  qu'il  en  faille  une   nouvelle 

four  le  continuer,  il  en  faut  pIntAt  pour 
arrêter  Car,  quant  k  cette  conservation  par 
I  intervention  de  la  cattse  universelle,  né- 
cessaire aux  choses,  elle  n'est  pas  de  ce 
•iiijet;  et,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir, 
i\  eue  était  reffl;ace  des  choses,  elle  en  sup- 
priiuevait  aussi  la  peraiilanoe. 


«  15.  Par  Ih  on  s'aperçoit  de  oenvean  que 
la  doctrine  des  causes  occasionnelles,  dé- 
fendue par  quelques-uns,  à  moins  de  l'ex- 
pliquer ei  d'y  mettre  les  tempéraments  qae 
Sturm  a  déjà  admis  ou  qu'il  .adiuetlrs  vrai- 
semblablement, est  sujette  à  des  conséquen- 
ces dangerr-nses  que  ne  veulent  certaine- 
ment pas  ses  très-savants  défenseurs.  Il  s'en 
faut  beaucoup  qu'elle  augmente  la  gloire  de 
Dieu  en  brisant  l'idole  de  la  nature;  et  au 
contraire,  les  choses  créées  s'éyanouiscant 
en  de  pures  modifications,  d'une  unique 
subsianou  divine,  elle  va  à  identitier  Dieu, 
comme  l'a  fait  Spinosa,  avec  la  nature  même 
des  choses: car  ce  qui  n'agit  pas,  ce  oui 
manque  de  puissance  active,  ce  qui  est  dé- 
pouillé de  toute  marque  distinctive,  et  enûo 
de  toute  raison  et  principe  de  subsistance, 
cela  ne  saurait  être  une  substance  à  aucun 
titre.  Je  suis  très-profondément  convaincu 
qne  l'excellent  Sturm,  homme  remarquable 
par  sa  piété  et  sa  science,  esft  très -éloigné  de 
ces  éoormilés.Et  je  ne  fais  aucun  doule,  ou 
qu'il  montrera  clairement  comment  il  ne 
laisse  pas  d'y  avoir  dans  les  choses  et  de  la 
substance  et  du  cbangemeni  sans  contredire 
à  se  doctrine,  ou  qu  il  donnera  les  mains  i 
la  vérité. 

■  16.  J'ai,  du  reste,  pins  d'une  raison  de 
soupçonner  que  je  n'ai  pas  bien  pénétré  sa 
pensée,  ni  lui  la  mienne.  ]l  m'a  conl«s8é 
quelque  part  qu'il  se  peut  et  presque  se  doit 
supposer  dans  les  choses,  comme  Leur  étant 
attribuée  en-propre,  une  particule  en  quel- 

3ue  sorte  de  la  puissance  divine,  c'esl-à- 
ire,  je  pense,  une  eipresslon,  imitation  ou 
effet  prochain  de  celle  puissance,  poisqu» 
assprement  elle  ne  se  divise  pas  en  parties. 
Qu'on  voie  ce  qu'il  m'a  transmis  et  répéta 
dans  sa  Phyiica  ttectiva,  en  un  endroit  déjà 
indiqué  au  commencement  de  ce  mémoire. 
Faut-il,  comme  les  termes  le  portent,  rin- 
lerpréter,  ainsi  que  nous  disons,  une  parti- 
cule du  souffle  divin  {divinœ  parlicHiam  oh- 
rœ)  :  alors  toute  dispute  est  finie  entre  nous.- 
mais  je  n'ose  lui  attribuer  décidément  cetls- 
pensée,  ne  le  voyant  affirmer  rien  de  pareil* 
en  aucun  autre  endroit,  ni  exprimer  nulla 
part  d'opinions  conséquentes  a  celle-là;  je 
remarque,  su  contraire,  des  assertions  épar- 
ses  qui  cadrent  mal  avec  ce  sentiment,  et 
que  M  dissertation  apologétique  va  à  tout 
1  opposé.  Je  le  sais,.quant,  à  l'opinion  sur 
la  force  que  j'ai  produite  pour  la  premiêce 
fois  dans  les  ^cia  midit.  de  Leipsick,  au 
mois  de  mars  1691,  et  qu'a  éclaircie  ensuite 
mon  Traité  dynamitmt,  inséré  dans  le  même 
recueil  en  avril  1695,  il  a  adressé  par  lettres 
quelques  obfecti3ns;  sur  ma  réponse  il  dé- 
clara avec  beaucoup  de  bienveillance  que 
nous  ne  difTérions  que  par  la  manière  de 
nous  exprimer  ;  j'y  fis  stlention  et  produisis 
encore  quelques  remarques,  sur  lesquelles, 
se  tournant  du  cêté  coutraire,  il  marqua  en- 
tre nous  un  certain  nombre  d'oppositions  que 
je  reconnais  ;  el,  -k  peine  cela  fait,  il  en  re- 
vint enfin  loat  dernièrement  à  écrire  de  QOU' 
veau  que  la  seule  différence  entre  nous  est 
dans  les  termes,  ce  qui  me  serait  irès-agréa- 
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ble.  J'ai  donc  touIu.  â  l'occasion  de  celte 
dernière  disserlatton  ajiolojiéti'iue,  exposer 
\ê  chose  de  (elle  sorte  qu'enfin  on  p&l  être 
Ciraleaient  ùié  et  sur  le  senlimeni  de  chacQD 
et  sur  la  vérité  de  nos  opinion».  La  rare 
pénélraiion  de  cet  eicellenl  auteur,  sa  re- 
marquable habileté  d'ex|Jositioi)  medonnent 
k  espérer  que,  par  ses  soins,  beaucoup  de  lu- 
mière pourra  être  répandu  sur  ce  grand  su- 
jet; même,  et  précisétneot  à  cause  de  cela, 
je  n'ai  )>as  de  mon. côté  perdu  ma  peine  si  je 
dois  lui  fournir  l'occasion  d'employer  son 
zèle  accoutumé  et  la  force  bien  connue  de 
son  jugement  à  examiner  et  éclairerqut;lques 
points  qui,  dans  le  présent  sujet,  ne  sont  pas 
(l'un  intérêt  médiocre  et  qui  ont  été  omis 
jusqu'ici  par  les  auteurs  et  par  moi  ;  à  quoi 
remédient  quelque  peu,  sijit  ne  me  trompe, 
de  nouveaux  suâmes  puisés  plus  haut  et 
réftandus  au  loin,  d'où  parait  pouvoir  naître 
un  jour  un  système  refait  et  amendé  et  une 

fihilosopbie  moyenne  entre  celle  de  la 
orme  et  celle  de  la  matière,  où  sera  gardé  et 
allié  le  vrai  de  chacune.  ■ 

ERREUR.  —  Nous  ne  trouvons  aucune  vue 
originale,  chez  les  thomistes  et  chez  les  (co- 
tiiles,  sur  les  causes  des  erreurs  humaines; 
mais  les  ockamistes,  et  surtout  les  nomina- 
listes  mystiques,  comme Gerson  etCusa,  ont 
éluiliéceltequeslion  arec  une  certaine  finesse 
d'analyse  qui  rappelle,  en  le  devangant,  le 
Novum  organum.  La  théorie  de  l'erreur  ne 
pouvait  se  constituer  qu'après  l'apparitiou 
d'un  certain  sentiment  |isycholo)$ir4ue.  En 
général,  elle  se  développe  parallôlement, 
dans  l'histoire  de  la  pliilnsophie,  avec  la 
théorie  du  langage. 

ERREURS'1'HEOLOGlQUEScommisesdu- 
rant  le  moyen  âge,  et  par  les  docteurs  sco- 
Ustiigues.  —  La  liste  de  ces  erreurs  serait  un 
curieux  travail,  et  nous  en  donnerons  ail- 
leurs (article  Propositions),  un  résumé  qui 
nous  fera  comprendre  le  mouvement  de  la 
pensée  humaine  au  moyen  Age.  Nous  nous 
contenterons  de  donner  ici  quatre  docu- 
ments que  nous  aurons  souvent  h  invoquer. 
Le  premier  est  la  liste  des  articles  ou  des 
erreurs  condamnées  dans  l'assemblée  des 
maîtres  de  théologie,  en  1276,  par  l'évoque 
Etienne.  Cette  liste  contient  plusieurs  pro- 
iiositions,  littéralement  extraites  de  saint 
l'houias,  et  saint  Thomas  lui-uiéme  est  dé- 
signé une  fois.  Lorsque  le  saint  docteur  fut 
canonisé,  on  suppricna  la  mention  de  son 
nom,  mais  ou  niainiiot  dans  l'université  de 
Paris,  et  très-vraisemblablement  datis  celle 
d'Oxford,  la  condamnaiion  de  VarticU  incri- 
miné.  Le  second  document  est  la  liste  des 
erreurs  condamnées  à  Oxford,  et  sur  tes- 

Suelles  nous  donnerons  plus  lard  quelques 
étails.  Le  troisième  est  l'extrait  des  diverses 
propositionsreprochéesftsaintThomasparses 
adversaires.  £gidlusC6lonna  essaye  lie  mon- 
trer qu'etlesne  se  trou  vent  pas  dans  ses  écrits, 
ou  qu'elles  sont  très-justitiables.C'estdeson 
Correctorittm  que  nous  les  lirons.  Le  qua- 
•  trième,  enfin,  est  un  fragment  Irès-cuneux 
d'un  IKietle  universitairu  qui  parut  dans  la 
fameuse  »iuer«lle  qo«  susatèreot  les  Domi- 
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nicalns  an  commencement  du  xiv*  siècle^ 
et  qui  se  rattachait  à  leur  refus  d'adhérer  h  ^ 
l'Immaculée  Conception.  Comme  ils  se  re-  - 
tranchaienl  derrière  saint  Thomas,  les  dé- 
fenseurs de  l'Immaculée  Conception  et  des 
sentiments  universitaires  examinèrent  l'au- 
torité du  grand  docteur,  et  conclurent  qu» 
son  penchant  pour  Aristole  avait  pu  souvent 
l'égarer  dans  les  questions  de  pure  méla- 
phvsique,  et  parfois  même  dans  celles  de 
theolo;j;ie. 

«  Isti  srticuli  qui  sequimtur  condemnati 
sunt  a  domino  Stephano,  Parisiensi  episco- 

B3,  decon-ilio  ma^islrorum  theologiœ,  anoo 
omini  1276  ,  die  Domiuica  ,  qua  canliiur, 
Ltetare,  Jtrusalem,  in  curia  Parisiensi;  ubi 
eico.-nmunicavit  in  scriptis  omnes  illos,  qui 
scienter  eos  docuerint,  vel  deienderint.  Et 
primo  ordinantur  illi,  qui  sunt  de  £eo. 

<t  i,  Scilicel  :  Quod  Deos  non  est  trious 
et  unus  ;  quon^am  Trinitas  non  potest  sldre 
cum  summa  simplicitate.  Et,  ubi  est  piuri- 
tas  realis  ,  ibi  necessario  et  additio  est,  et 
compositio.  Exemplum  de  acervo  lapidum. 

<  2.  Quod  Deus  non  potest  geuerare  simi- 
)em  sibi  ;  quod  enini  geueratur  ab  aliquo, 
habet  principium  aliquod,  a  quo  dépende!  ; 
et  quod  in  l)eo  (jenerare,  non  est  signuin 
pert'ectionis. 

«  3.  Quod  Deus  non  cognoscil  alla  a  se. 

0  %.  Quod  Deus  non  potest  dare  nerpe- 
tuitatem  rei  transmutabiti  et  corruptibili,  ut 
est  corpus  humanum. 

«  5.  Quod  prima  causa  potest  prodncere 
effectum  sibi  œciualem  ,  nisi  temiteraret 
suam  potenliam. 

V  6.  Quod  Deus  non  posset  facere  plures 
animas  in  numéro. 

■  7.  Quod  Deus  nunquam  plus  creavjt  ia< 
(elligenliam,  quam  modo  créai. 

a  8.  Quod  Deus  est  infiniteevirtutis  indu* 
xalione,  non  in  actione.  Talis  eniui  înSnitss 
non  esset,  nisi  in  corpore  inOnito,  si  nssei. 

«  9.  Quod  prima  causa  non  possel  piurea 
mundos  fa'cerH. 

■  10.  Quod  sine  agenle  proprio,  ul  paire 
et  homine,  etJam  a  Deo  non  posset  tieri 
bomo. 

•  11.  Quod  Deum  in  hac  vita  morlali  pos- 
sumus  intelligere  pcr  essentiam. 

•  12,  Quod  Deus  non  potuil  fecisse  pri- 
niam  maleriam,  nisi  mediante  corporu  cce- 
lesti. 

c  13.  A  voluntale  antique,  non  potesl  no- 
vum  procédure,  absque  transmutatione  pré- 
cédente. 

•  14.  Quod  prima  causa  non  babet  scien- 
tiani  futurorum  cootingentiuin.  Primo, qui« 
futura  contingentia  sunt  non  eotia  ;  secun- 
do,  quia  sunt  parlicularia.  Deus  aulemco- 
gnoscil,  virtute  inteliectiva,  qii»  non  potest 
cognosoere  particulare.  (Inde,  si  non  essot 
sensus,  forte  intellectus  non  disiin^ueret 
inter  Socraiem  et  Platonem,  licet  distingue- 
ret  hominem  et  asiuum.  Tertio,  propier  or^ 
dinem  cause  ad  causarum.  Pr«scientia  eaim 
divina  est  causa  necessaria  [u-nscitoruni. 
Quarla  ratio,  est  ordo  scienii»  ad  acitaui. 
Quamvis  enim   scientia  nou  &ii  causa  sviti. 
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'  ex  quo  laœÈD  scitur,  delerminalur  ad  alle- 
ram  partent  conlrodiciioiiis,  et  hoc  riiulio 
msgis  in  scieiitia  diviiia,  guam  nostra. 

«  15.  Quod  primum  principiiim  non  po- 
lest  esso  causa  dîversorum  faclorum,  oie 
inferius,  nisi  medijinlibus  altis  causis;  eo 
quod  nulluDi  Iransmuians  diversimode  Irans- 
loutas,  nisi  transmutatuoi. 

•  16.  Quod  ab  uno  primo  agente  non  jh)- 
lesl  esse  EDulliludoeffectuiim. 

«  17.  Quod  pi'imuni  principium  non  est 
causa  propria  feternoruoi,  nisinietaphorice, 
quia  conservât  ea,îd  est  quia,  oisi  esfet, 
non  essent. 

•  18.  Quod,  sicQl  ex  maleria  non  potest 
•liquid  Geri  sinea;;ente,  ila  nec  ex  agente 
uoLest  aliquid  lieri  sine  maleria.  Et  quod 
1>eu5,  non  est  causa  efliciens,  nisi  respeclu 
ejus,  quod  habet  esse  in  natura  materiœ. 

■  19.Quod  eotiadeclinantabordine  primœ 
Musai  iu  se  consideraia,  iicetnon  inordinead 
reltquas  causas  agentes  îd  unrverso.  Error, 
guia  eaentiatior  et  irueparabilior  ttt  ordo 
mtium  ad  eauiam  primam,  quam  ad  cau- 
sai inferiorei, 

<  a).  Quod  Deas  non  polest  esse  causa 
-novi  facli,  nec  potest  aliquid  de  boto  pro- 
duccre. 

■  21.  Quod  Deos  non  potest  movere  cœ- 
Jum  motu  reclo.  Et  est  ratio,  quia  lune  re- 
linqueret  Tacuum. 

■  22.  Quod  Deus  non  potest  irregulariler 
(id  est,  alio  modo,  quam  movet)  movere  ali- 
quid, quia  in  eo  non  est  diversitas  Tolun* 
lalis. 

•  S3.  Quod  Deus  est  œtemus  io  agendo  et 
moTendo,  sicut  in  essendo.  Alioquin  ab  alio 
delerminarelur,  quod  esset  prius  illo. 

■  24.  Quod  iJlud,  quod  de  se  delermios- 
4ur,  ut  Deus,  aut  semper  agit,  aut  nuuquam. 
Et  miod  multa  sunt  œterna. 

•«  25.  Quod  Deum  necesse  est  facere,  quid- 
quid  &t>  ipso  immédiate  sit.  Error,  $ive  tn- 
teltigalur  de  nece$»itate  coactionit,  quia  totlit 
liberiatem  arbUrii;  tive  denecetiitate  tmmu- 
tabilitàtii,  quiaponit  impotsibilitalem  aliter 
fadendi. 

i  26.Quod  primum  principium  non  po- 
test immédiate  producere  generabilia,  quia 
sunt^ffeclus  novi.  Effectus  autem  noTt  exi- 
gUDtcausam  iiumedietam,  quaA  potest  aliter 
se  babere. 

■  27.  Quod  priuium  principium  non  po- 
test aliud  a  se  producere  ;  quia  omnis  ditfe- 
rentia,  quseest  ioter  agenset£ictum,estper 
materiam. 

^  «28.  Quod  Deus  non  potest  immédiate  co- 
gnoscere  conliogentia,  nisi  peraliatu  causam 
particularem  et  proximam. 

<  29.  Quod  si  omnes  causm  fuerint  «li- 
qnando  in  quiète,  necesse  est  ponere  Deum 
fliobilem. 

■  âÔ.  Quod  Deus  est  necessaria  causa  pri- 
nue  iutelligeatiffi;  quaposiia,  ponitur  efTe- 
clus,  et  suât  simul  duraliooe. 

«  31.  Quod  Deus  est  causa  necesseria  mo- 
tus corporum  superiorum,  et  conjuncliouis, 
et  diviiionis  conlingentis  m  slellis. 
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'a33.  Qiiod  ad  hoc,  quod  effeclus  omnes  , 
sini  necessarii,  respeclu  causœ  primaa,  non  ! 
suQicit  quod  ipsa  causa  prima  non  sit  impe- 
dibilis  ;  sed  exigiUir,  quod  causs  médis  non 
sint  impedibiies.frror,  oui'a  tvnc  Deuinon 
pottet  facere  aliqaem  effectum  novum  iine 
cautie  potlerioribtu, 

«  33.  Quod  Deus  possit  agere  contrarie  ; 
boc  est,  mediante  corpore  cœlesti,  quod  est 
diversum  in  sil>i. 

<  34.  Quod  Deus  est  infiniliis  virlute  ;  non 
quia  faciet  aliquid  de  nibilo,  sed  quia  con- 
tinuât mutum  inQnitum. 

«35.  Quod  Deus  non  potesl  in  eETectum 
causœ  secundariœ  ,  aine  ipsa  causa  secun- 
(laria. 

«36.  Quod  effectus  immediatus  a  primo 
débet  esse  uuus  tantum ,  et  simillimus 
.  primo. 

«  37,  Quod  Deus  vel  intelligentia  non  in- 
funditscientiam  animEB  humauœ  in  somno, 
nisi  medianiQ  corpore  cœlesti. 

a  38.  Quod  pluressonl  motores  primi. 

«39.  Quod  prirnum  immobile  siiiipliciter 
non  movet,  nisi  aliquo  moto  mediante,  et 
quod  taie  movens  immobile,  est  pars  moti 
ex  se. 

•  U>.  Quod  potentiva  activa,  quœ polest 
esse  sine  operaiione,  est  permista  potentia 
passivffl.  Error,  ti  intelUgatur  de  ^uacun^a 
operaiione. 

«  M.  Quod  Deus  non  polest  indivîdua 
multiplicare  sub  una  specie,  sine  maleria. 

«  42.  Quod  forina,  quam  oportel  fieri  et 
esse  in  meteria  non  potest  agi  abillo,  quod 
liooagit  ex  maleria. 

«  43.  Quod  Deus  non  potest  facere,  acci- 
dens  esse,  sine  subjecto,  nec  plures  dimeo- 
siones  simul  esse. 

«  44.  Quod  impossibile  simpliciter  non 
polest  fieri  a  Deo,  rel  ab  agente  alio.frror, 
(i  intelUgatur  de  impouibili  secundum  na- 
luram, 

«  45.  Quod  alius  est  intellectus  io  ralione* 
secundum  auod  Deus  intelligit  se  et  alia. 
Error,  quia  licet  lit  alia  ratio  intelligendt, 
non  (amen  tUiue  inlelttctui  secundum  ra- 
tionem. 

¥  46.  Quod  prima  causa  est,  causa  om- 
nium entium  remotissima.  frror,  si  intelU- 
gatur cum  pracinione  ;  t'io  ecilictt,  quod  nuit 
propinquistima. 

■  47.  Qnod  aliqua  possuDi  casualiter  eve- 
nire,  respectu  pnmn  caus«,  et,  quod  fol- 
sum  est,  omoia  esse  prteordinata  a  prima 
cauna,  quia  lune  eveuirent  de  necessitale. 

«  48.  Qued  in  causis  efficieniibus  causa 
secunda  babel  actiunem,  quam  non  accepit 
a  causa  prima. 

•  49.  Quod  in  causis  efficientibus ,  ccs- 
saotç  causa  prima,  non  cessât  secunda  ab 
operaiione  sua;  dum  tamen  secunda  ope- 
retur  secundum  naturamsuam. 

«  50.  Quod  de  Deo  non  pofest  cognosci , . 
nisi  quia  est,  vel  ipsum  esse.  ^ 

«  51.  Quod  Deum  esse  ens  per  se  poaf- 
Itve,  non  e»t  intelligibile;  sed  privative  est 
eus  per  se. 
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Cq>.  rn.  —  Mmm  de  tmgile  mI  Mtaigaoia,  possibitn ,    nisî    in    rebos    nulenalibu*. 

«  1.  Ouod  omnia  separsta  snnl  coAteroa        «  ^-  Quûd  inteJUgeDtiœ  superiores  im- 

primo  principio  primant  in  loieriores,  sicut  anima  ona  in- 

«  a.  Ouod  inielligentiœ  superiores  caa-  tellecli*a  imprimil  in  aiiam ,  et  eliam  ia, 

sant  animas  rationales  sine  molii  cœli.  animam  sensumm  ;  el  per  taiem  impressio-, 

«  3.  Quod  intelligenti»  inferiores  eau-  P«"'   mcanlator  aliqais  projicil  camelum 

Mit  vegetatiram  et  sensitiram,  motu  cœH  "* '°'!"™  •  ^P'? '"f "■     ..                ..     , 

mediaoto  *  ^-  Q'^od  intelligenlia,  cnm  sit  plena 

«  fc.  oiiod  inlelliKentia,  aoselus,  Tel  ani-  fcrmis.imprimit  illas  formas  in  materia  pet 

ma  separala  nusqoam  est.  corpora  eœleslia,  Unquam  per  instrumenit 

.  5.  Quod  subslantia  separalœ,  eo  quod  ^.«25.Quod8ul>stantiœse(watœ,suntaiica- 

habent  unum  appetimm ,  non  mulanlur  in  *"  P^""  operaijonem;  et  non  possu8l|moven  ah 

operatione  extremo  in  extremum,  nec  m  médium,  dJh 

«  6.  Quod  inlelligentiffl.  siye  substantiœ  5"'«  possunt  Tei^  operari,  aut  in  medio, 

separatœ,  uuas  dicimus  œlernas,  non  ha-  »"'  '"  extremis.  Err»r,  «  mtelltgatw,  $tnt 

bent  proprie  causam   efficientera  in   esse,  optraltone  lubtlantiam  non  aie  tn  loco ,  tue 

«ed  metaphorice,  quia  habent  causam  con-  '*'™'"  ^  ""^  î"  '"Çum. 

serïanlem;nec  sunt  faclœ  de  doto,  quia  «  26.  Quod   inleltigentia  sola  ïoIanUle 

sic  essent  Iransmutabiles  •  mofei  cœlum. 

«  7.  Oaod  in  subsiantiis  separatis  nulla  '  27.  Subsianli»  separate  nusquam  sunt 

«t  possibilis  Iransmutatio  ;  nec  sunt  in  po-  «eciindum  substaouam.  Error,  n  tntttUga- 

tenlia  ad  aliud,  quia  œiern»  sunt.  el  im-  ***''  "«.•  «««'*  subetantia  non  ttt  m  loco;  H 

niunes  a  materia  autem  tnteUtgaturita quod eubitantta  non  tu 

«  8.  Quod  substanliœ  separatœ,  qnia  non  i^loco;  giauteminteiUçaturita,  guod  eub- 

habent  materiam,  per  quam  prius  fueriïit  "a^tta  ttt  ralto  estendt  m  loco ,  vemm  est , 

in  poteplta,  quam  in  actu  [  et  sunt  a  causa  î""**  nutqvam  tuni  teeundum  lubttanliam. 

semper  eodem  modo  se  babente,  ideo  sint 

merns.  GV'  VIII.  —  Mrroret  de  mina  a  mutteetm. 

(  9.  Quod  substantinseparalte  per  suum  «  1.  Quod  inteltectus  non  est  actus  i»rpo- 

intellectum,  causant  res.  ris,  nisi  sicut  nauta  naris  ;  nec  quflit  per* 

«  10.  Quod  intelligenlia  motrix  cœli  in-  fectio  esse  essentialis  homiuis. 

fluit  in  animam  rationalem,  sicut  corpus  «  2.  Quod  intellectus,  quando  vult,  iaduit 

cœli  inHuii  in  corpus  humanum.  corpus ,  et  quando  non  vuK ,  indpit. 

«  11.  Quod  nngelus  non  polesC  in  actus  «3.  Quod,  es  seosiiiro  et  intellecUro  in 

opposilos  immédiate,  sed  in  actus  mediatos;  homine,  non  sit  unum  per  essentiam ,  nisi 

etlioc,  mediante  alio,  nt  orbe.'  sicut  ex  intelligentia  elorbe  (Itoc  est,  unam 

«  là.  Quodangeiusnihil  intelligidenofo.  per  operationemj. 

«  13.  Quod,  si  esset  aliqna  substantia  ■  ^.  Quod  iotelleclus  haraanns  est  «ter- 
separala,  qua  non  moveret  aliquod  corpus  nus ,  quia  est  a  causa  semper  eodem  modo 
in  hoc  Diundo  sensibili,  non  clauderelur  in  se  iiabenle  (el  quia  non  habet  naturam ,  (ter 
universo.  quam  prius  sit  in  potentîa,  quam  in  actu). 
<  IJ».  Quod  substanlin  sempitemn,  sepa-  «  S.  Quod  aoima  separala  nullo  modo  pa- 
rais a  materia,  babent  tionum,  quod  est  eis  lilurab  igné. 

possibîle  cum  producuntur;  nec  desiderant  «  6.  Quod  intelleclus  est  anus  numéro 

aliquid  quod  careant.  omnium,  Licet  enim  separetur  a  corpore 

«  IS.  Quodsubstanlieeseparal«,sunlsua  boc,  non  lamen  separalur  aitomoi. 

essentia,  quia  in  eis  idem  est,  quod  est ,  et  «7.  Quod  inlellectus  Socratis  corrapti  non 

|)er  quod  est.  habet  scienliam  eorum ,  qu»  babuit. 

«  16.  Quod  omne  ,  quod  non  habet  ma-  ■  8.  Quod  anima  buniana  nullo  modo  est 

leriam,  est  sternum;  quia,  quod  non  est  mobilis  secundum  locum ,  nec  per  se,  née 

factumper  transmuialionem  maleri»,  pi-ius  per  accidens  ;  et,  si  ponatur  ancubi ,  per 

non  fuit  in  potentia  :  ergo  est  eeternuui.  substaniiam  suam ,  nunqoam  movebitur  de 

«  17.  Quod,  quia  inlelligentiœ  non  babeni  ubi  ad  ubi. 

materiam,  Deus  non  posset  plures  cjusdem  «  9.  Quod  substantia  animœ  est  «lerna  ; 

speciei  facere.  et  quod  intellectus  agens  et  possibilis,  suoi 

«  18.  Quod  intelligenlis  superiores  non  œterni. 

aunt  causa  alicujus  novitatis  in  inferioribus,  «  10.  Quod  motus  cœli  sani  proplerani- 

aunt  causa  ffiternœcogniiioiiis.  mam  intelleclivam;  et,  quod  anima  inlel- 

■  19.  Quod  iiitelliKeotia  perGcitura  Deo  lediva,  sive  intelleclus,  non  potest  educi, 

iti«alet'niiate,quiasciTicettotumimfflulabile  nisi  mediante  corpore. 

esit;  anima  autem  cœli,  non.  >  11.  Quod  nulia  forma--ab  extrinscco  ve- 

«  20.  Quod  intelligends  inferior  recipit  niens,  polest   fàcere  unum  cum  materia. 

esse  a  Deo  per  iiitelligentias  médias.  Quod  enim  separabile  est,  cuxn  eo,  quod 

«  21.  Quod  scientia  inteliijjentiœ  non  dif-  est  ccrruptibiie ,  unum  non  fadl. 

ferta  substantia  intelligente.  Ibi  enim  non  ■  12.  Quod  anima  separala  non  est  altera- 

est  dirersitas  inleilecti  et  intelligente,  nec  bilis  secundum  pbilosopbiau,  licet  secun- 

djversitas  intellectorum.  duin  fidem  altereiur. 

«  22.  Quod  substantia  séparais,  sunt  in  •  13-  Quod,  quando  anima  rationalis  .*«»>• 

•ctu  infinil».  InOnilas  enim   ooc  est  im-  dilnbaniuialsadhuemwnetanimal  Tirgar. 
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K  14.0uod  anima  inlelleclirn,  cognoscendo 
se,  cognoscil  omnia  alia  :  species  cb\m 
oœtiium  reruiD  sunt  sibi  concreaisi.  Sed  hœc 
oognilio  Don  debetur  intellectui  nostro,  se- 
ratidum  quod  nosler  est;  sed  secutidum 
quod  inlelleclus  est  agens. 

>  15.  Quod  anima  est  jnseparabilis  a  cor- 
pore;  ei  ad  corruptioDem  haraioniffi  cori)o- 
rslis ,  corrdnipilur  attima. 

•  16.  Quod  scientia  magistpi  et  disci* 
pulî,  est  una  numéro.  Ratio  aulem,  quod 
inlelleclus  sit  unus,  est*  (\a\a  forma  nun 
multi))licaiur,  nisi  quia  educilur  de  poteolia 
materiez. 

1  17.  Quod  intelleclus  agens  non  copula- 
lur  noslro  possibili,  et  quod  intellectua  pos- 
sibilis  non  unilur  nobiscum  secundum  sub- 
slanliam  i  et  si  uhiretur  nobiscum,  ut  forma, 
esset  ÎDseparabilis. 

<  16.  Quod  operatio  intellcctus  non  uniti , 
copulatur  corpuri  ita,  quod  operatio  est  rel 
non  habenlis  formam,  qua  operctur.  Error 
nt ,  quia  çonit ,  quod  inleUtctus  non  tit  fot' 
ma  bom\n\$. 

«  19.  Quod  nihil  potest  sciri  de  intelleclu 
post  ejus  sépara  tionem. 

«  20.  Quod  intellecius,  c(ui  est  postreraa 
hofflinis  perfectio,  est  penitus  abslracius. 

a  2f .  Quod  inlellectus  possibilis ,  est  inse- 
parabilis  a  corpore  simpficiter,  quantum  ad 
.hune  Bctuai  ^  qui  est  speciemm  receptio ,  et 
quantum  ad  juilictum  quod  Qt  persîmiilicem 
Spmerum  adeptionem,  vel  inleliigiuilium 
composilionem,  Error,  Biintelligalw  deom'- 
nimoda  receptione. 

■  22.  Quod  intellecius  a^eos ,  est  quœdam 
substanliâ  separala,  supenor  ad  intellecluna 

fossibiiem  :  et  secundum  SiJbstantiamt  pci- 
'ntiam  et  operaiionem,  est  separalus  s  cor- 
pore,  nec  est  forma  corporis  humani. 

■  23.  Quod  inconvenions  est,  ponereali- 
quos  inlellectus  nobiliores  aliis  ;  quia ,  cum 
isia  diversilas  non  possil  esse  a  parle  corpn- 
fum,  oportet  quod  sit  a  parte  intelIlKentiu- 
rum  :  et  sic  âuimee  nobiles  et  i^nOliiles  ne- 
cessarioessenldiversarum  specierum ,  sicul 
Intel  ligenlitë.  Error,  quod  sic  anima  Chrisli 
non  esset  nobitior  anima  Judœ. 

■  2J».  Quod  intellecius  speoulativus  airapli- 
citer  est  eelernus,  et  incurruplibilis;  re- 
spectu  Tero  hujus  boniinis,  norrurafitun 
corruptis  in  eo  phantasmstibus. 

M  35.  Quod  intellecius  possibilis  mbil  est 
in  actu  sntequam  intnllisat  ;  quia  in  natura 
intelligibili ,  esse  aliquid  in  actu ,  est  esse 
actu  iuteitigens. 

«36.  Quod  ei  inleDixente  et  intelledo, 
fit  una  substautia,  eo  quod  inlellectus  sit 
Ipsa  inlelligentia  forœaliter. 

«  27.  Quod  nos  pcjus  vel  melius  inlelli' 
gimus,  hoc  provenit  ex  intelleclu  passivo, 
quem  dicunt  potentiam  sensitiram.  Error 
u: ,  qvàa  hic  ponit  unwn  inteiUclum  m  omni- 
ttu,  aut  aqualilatem  in  omnibut  animalibui. 

■  âS.  Quod  intellecius  potest  trausire  de 
corpore  in  corpus  ita,  quod  successive  sit 
oiotor  corporum  diversorum. 

1  29.  Quod  iutelleclus  nosler  per  sna  na- 
luralia  potest  perlingera  ad  cognosceodam 
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essentiani  prlmœ  causée.  Boc  mah  sonat ,  e^ 
est  error,  $i  intelligatur  de  eognitîone  iinme' 
ditila. 

■  30.  Quod  Anima  nunquam  moverelur, 
nîsi  corpus  moverelur  :  sicul  grave  vel  levé 
nunquam  moTerelur,  nisi  Aer  moverelur. 

Cap.  IS.  —  ÈTTOTéi  de  wtmaalei  tive  ite  tibtro  artàlri». 

A  1.  Quod  de  sui  natura,  non  est  determi' 
nUtum  ad  esse  rel  non  esse,  non  delerinina- 
Itlr  nisi  per  aliquid  quod  est  necessarium 
respectu  sui. 

«  2.  Quod  vol  un  las,  malietite  passioncet 
scienlia  particulari  in  actu,  non  potest  agerc 
contra  eam. 

«  3.  Quod  si  rat'^o  recta  est,  volunlas  re- 
cta-' Errifr  quia  est  iontra  gtossàm  Auguslini 
super  illuâ  Psalmi  (civiii,  20)  :  «  Con- 
cupivit  anima  mea  desiderare,  a  etc.  Et 
quia  secundum  hoc,  ad  rectiludinem  voltinta- 
tit ,  gratia  non  esset  nectssaria,  sed  Sotum 
scientia;  quod  fuit  error  Pelagii, 

K  4.  Quod  roluntate  exsistenle  in  tali  dis- 
posilione,  in  qua  nala  est  moveri,  et  mo- 
venlesic  disposito.quod  naium  sit  moveie, 
impussibile  est ,  voluntatem  non  velle. 

>  5.  Quod  orbis  est  causa  voluntatis  mC' 
dici,  et  ut  sanet. 

«  6.  Quod  ïoluntas  et  intellecius  non  rao- 
Tentur  in  actu  per  se,  sed  per  causam  sem- 
piternam,  scilicet  per  corpora  cœlestia. 

n  7.  Quod  appelilus,  cessanllbus  irapedi- 
mentis,  necessario  moretur  ab  appetibili. 
Error  est  de  intetlectivo. 

«  8.  Quod  voluntss,  secundum  se,  est  in- 
delerminata  ad  opposiia ,  sicut  maleria.  De- 
termlnalur  aulem  ab  appetibili,  sicut  ma- 
leria ab  agenle. 

a  9i  Quod  bomo  agens  ex  passione,  coacle 
agity 

«  m.  Quod  post  conclusioneiD  factam  de 
atiquo  faciendo,  volunlas  tlon  manet  libéra, 
et  quod  pœnEe  nonadhibenturalege,  nisi  ad 
correctioneni  ignorantiœ,  et  ut  correctio 
alii^sit  principium  cognilionis. 

«  U.  Quod  volunlas  bominis  necessitalur 
per  suam  cognitionem,  sicut  appelilus  hrutî. 

«  12.  Quod  nullum  agens  est  ad  utrumli- 
bet,  imo  delerminalur. 

«  13.  Quod  cGTectus  steilarum  super  Uhe- 
rumarbitriura  sunt  occulii. 

•  ik.  Quod  voluutas  nostra  subjacet  pote- 
slati  corporum  cœlestium. 

«  15.  Quod  volunlas  necessario  prosequi- 
lur  quod  ârmiter  a  ratione  creditum  est, 
et  quod  non  potest  abstinere  ab  eo,  quod 
ralio  dictât.  Bœc  aulem  nece^si(alio  non  est 
coaclio,  sed  natura  voluntatis. 

a  16.  Quod  homo  in  omnibus  actionibus 
suis  sequilur  appeiitum  ,  et  semper  majo- 
rem.  Error  est,  nisi  intelligatur  de  majori 
in  movendo, 

■  17.  Quod  non  est  possibile,  esse  pecca- 
tum  in  potentiis  animœ  superiorlbus  ;  et  ita 
peccatur  passione,  non  voEunlate. 

«  18.  Quod  scientia  contrariorum  solum 
est  causa,  quare  anima  rationalis  potest  in 
opposiu  ;  et  quod  poteolia  simplicitcr  una, 
1.  3» 
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nnn  |)OteBt  in  opposils,  nisi  per  accidens  et  ris  ccelestis,  et  priacipiure  moTens  desidera- 

ralione  ollerius.  tum.  Errar  quoad  duo  prima. 

€  19.  Quod  anima  nihil  mit,  nisi  mota  ab  '  11.  Quod  mundus  eut  eternas;  qoia 

alio  0  su  i  UQile  illud  est  falsum  :  Aaima  se  omne,  quod  habet  Dattiram,  per  quam  possit 

ipsa  vult.  Error,  si  inteliigalur  mêla  ab  alio,  esse  in  toto  future,  habet  naturam,  per  quant 


tcilicet  ab  appelibili  vel  ab  objecta  ita,  quod 
appelibile  vet  objectum  lit  tola  ratio  mofu* 
voiuntaiii  ipiiut. 

<  âO.  Quod  duobus  bonis  propositis,  quod 
fortius  est ,  forlius  moTet.  Error  est,  niii 
quanlum  est  ex  parle  movenlit  boni. 

■  21.  Quod  omnes  oiotus  Toluntarii  re- 
ducunturad  motorem  primum.  Error,  niti 
inteltigatur  in  molorem  primum  aimplîciter, 
non  crealum  ;  et,  inlelligendo  de  motu  se- 
cundum  subilaaliam,  tt  aon  Mecundum  de' 
formitatem. 


*  1.  Quod  homo  pro  tanlo  dicilur  iototli- 
eere,  pro  quanlo  cœlum  dlcitur  ei  se  îDteJ- 
figere,  Tel  Tirera,  rel  moveri  ;  id  est,  quia 
agens  istas  acliones,  est  eî  uDilum  ut  molor 
mohili,  et  non  subslaatialiter. 

■  2.  Quod  humanitas  non  est  forma  ref, 
sed  ralioiiis. 

■  3.  Quod  forma  bomJDÏs  non  est  sb  ei- 
Irinseco,  sed  educitur  de  potentia  inatcriœ; 
quia  aliter  non  esset  generatio  univoca. 

■  V.  Quod  homo  per  nulrilionem  potest 
fleri  aiius  nameraliler  et  indivtdualiter. 

*  5.  Quod  homo  est  homo  prœter  animam 
rationalem. 

dp.  XI.  —  Errera  de  mmito  et  immdj  toemtate. 
M  1.  Quod  nihil  est  œlernum  a  pane  Tinis, 
quod  non  fuerit  œleroum  a  parte  principii. 
I  3.  Quod  redeuiittbus  corporibus  cœlesii- 


potuit  esse  in  tolo  prœterito. 

«  13.  Quod  mundus,  licet  sit  factus  tiï 
noTo,  non  temen  est  factus  de  noTo;  et 
quaœTÏs  de  noTO  esse  exierit  ad  essa  com 
noTO  esse,  tamen  non  esse  non  piscessit 
ejus  esse  duratione,  sed  nalura  tanlum. 

■  13.  Quod  theologi  dicentes,  q  uod  colam 
quandoque  quiesiiil,  arguunt  ex  falsa  sup- 
posilione.  Et,  quod  dicere,  cœlum  esse,  «t 
non  moreri,  est  dicere  contradicloria. 

«  IV.  Quod  in&nilœ  prncesserunt  cœli  t^ 
TOluliooes.  quas  non  fuit  impossibile  com- 
prebendi  a  prima  causa,  sed  ab  iotelleela 
creato. 

•  15.  Quod  elemenla  sunt  teteroa.  Sunt 
tamea  de  noTo  facta  in  dispositione,  quam 
modo  habeut. 

■  16.  Quod  quamïis  generatio  bominum 
possit  delicere,  Tolunlate  primi  tniueD  U'^o 
deficiet;  quia  orbis  primus  non  tantum  mo- 
Tet ad  generationem  elemeDtoruai,sed  etiam 
hominum. 

■  17.  Quod  si  ccBlum  staret,  igni»  îd  slu» 
pam  non  ageret,  quia  nec  Deus  esset. 

■  18.  Quod  cœlum  nanquam  quiescil,  qoit 
generatio  inferiorum,  quœ  est  Suis  motus 
cœli,  cessarel.  Aiia  ratio  :  Quia  caelum  suum 
esse  et  suam  virlulem  habet  a  molore;  et 
hoc  conservât  cœlum  per  suum  motuni  ; 
unde,  si  cessaret  a  motu,  cessaret  ab  esse. 

■  19,  Quod  œvum  et  tempus  nihil  sunt  in 
re,  sed  soJum  in  apprehensione. 

_    ,    _  ■  30.  Quod,  qui  général  mundum,  secoa* 

bus  omnibus  in  idem  punclum  (quod  sit  in     dum  toium  ponit  vacuum,  quia  locus  neces- 
Iriginla  sex  millibus  annorum),  redibunt     sario  prsi:edit  generatum  m  loco;  et  (une 


iidem  effectus,  qui  et  modo. 

■  3.  Quod  non  fuit  primus  homo,  nec  erit 
uliiiiius.  Imo  semper  fuit,  et  semper  erit 
generatio  iiominis  ex  bomiue. 

■  h.  Quod  generatio  hominis  est  circula- 
ris,  eo  quod  forma  hominis  redit  pjuries 
super  eamdem  partem  materis. 

■  5.  Quod  Socrates  factus  est  non  recepti- 
bilis  ceternilalis ;  sed,  si  débet  esse  telernus, 
necesse  est  ul  transmutelur  in  natura  et 
specic. 


anle  œundi  generatiunem  fuisset  locus  siiM 
localo,  quod  est  vacuum. 

■  31.  Quod  elemenla  prima  générations 
sunt  facta  ex  illo  chaos.  Sed  sunt  œlerna. 

«  22.  Quod  universum  non  potest  deàcere, 
quia  primum  agens  habet  trsnsmutare  utcr- 
naiiier  vicissim,  nunc  ad  islam  formam» 
nunc  ad  aliam  :  et  similiter  materia  naU  est 
Irdnsmulari. 

■  23.  Quod  tempus  est  inHnilum,  quantum 
ad  utrumque  exiremum.  Licet  enim  impos- 


6.  Quod  mundus  est  œternus,  quantnm  sibtie  sit,  tofinita  esse  pertransila,  quorum 
ad  omnes  species  in  eo  contentas;  et,  quod  aliquid  fuit  pertranseunduœ ,  non  lamea 
lempus  est  œternum,  et  mutus,  et  natura  impossibile  est  infinita  esse  pertransila,  quo- 
agens  et  suspiciens;  quia  est  a  poienlia  I>ei  ruin  nullum  fuit  pertranseundum. 
inflnila;  et  impossibile  est  tnaovationem  ■  34.  Quod  naluraiis  uhilosophus  sinipli- 
esse  in  effcctu,  sine  innovatione  in  causa,     citer  débet  nejjare  munJî  ffiternitalem,  quia 

«  7.  Quod  nihil  esset  novum,  nisi  cœlum  innililur  causis  et  ratiooibus  naturalibus. 
esset  variatum ,  respeclu  materiœ  generabi-  Fidelis  autem  potest  negare  mundi  sternila- 
lium.  ' —   '"■■"  ""■' ..-— i:i,.-. 

■  8.  Quod  impossibile  est  solvere  raliones 
pbilosophi  de  œlernilate  mundi;  nisi  dica- 
mus,  quod  Toluntas  primi  implicat  incom- 
possibilia. 

>  9.  Quod  duo  suul  principia  «elerna;  sci- 
licet  corpus  cœli  et  anima  ejus. 

«  10.  Quod  tria  sunt  principia  in  cœlesti- 
bus;  subjectum  motus  œterni,  anima  corpu- 


tem,  'luia  nititur  supernaturalibus. 

■  2o.  Quod  ratio  pbilosophi,  demonalraoi 
motuDi  cœli  CBlernum,  non  est  sopfaislica.  Et 
luirum  est,  quod  homines  profuodi  bac  non 
vident. 

•  36.  Quod  crealio  non  est  possibilis» 
quamTis,  secundum  (idem,  conlrarïum  ait 
lenendum. 

■  37.  Quod  non  est  verum,  quod  aliquid 
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ânt  ex  oiliilo,  nec  facluro  sit  in  prima  crc«- 
liuDe. 

•  28.  Qaod  creatio  non  dehet  dici  niuUtio 
ad  esse.  Error,  li  intelligiUur  de  omni  modo 
mulatioHti. 

C«p.  III.  —  Srrâ'a  de  ealo  tt  n^lU. 

•  1.  Quod  corpora  cœlestia  ntorentur  a 
principio  intrinseco,  quod  est  anima;  et 
quod  moventur  per  snimam  et  per  Tirlutem 
appeti(iva[D,sîcut  animal.  Sicutenim  animal 
appelrns  moretur,  ita  et  cœlum. 

■  2.  Qurjd  corpora  cœlestia  de  se  babcnt 
œternitatem  su«  substantiœ,  sed  non  œter- 
liiialem  sui  molus. 

■  3.  Quod  anima  cœli  est  intellecliTa,  et 
orbes  cœlestes  sunt  instrumenta  inlelligen- 
tiarum,  et  organa,  sicut  auris  et  oculus  sunt 
organa  rirtulis  sensitivœ. 

«  k.  Quod  si  in  aliquo  humore,  virtule 
steltarum  devenirelur  ad  talem  proparlio- 
nem,  cujusmodi  proporlio  est  in  seminihus 
primorum  parontura,  ei  illo  humore  posset 
generari  homo;  et  quod  suflicieiiler  posset 
Ifenerari  ex  putrefaclionp. 

■  5.  Quod  omnium  formarum  causa  effe- 
ctiva  estorbis. 

■  6.  Quod  natiirai  quœ  est  principiura 
tnolus  in  corporibux  cœleslibus,  est  inleiJi- 
genlia  mOTens.  Error,  ti  intelligatur  de  na- 
liira  intrinteca,  quœ  est  aclut  veï  forma. 


m  1.  Quod  formœ  non  recipiunt  dirisio- 
nem ,  nisi  secunrium  divisionem  roateriœ. 
Error,  nt'ii  intelligatur  de  fortai»  educlii  de 
poimtia  materice. 

■  3.  Quod  forma  oiaterialis  non  polesl 
creari. 

«  3.  Quod  materia  exterior  obedit  sub- 
stantiœ  spiriluali.  Error,  si  inlelligatur  lim- 
pticiter,  tt  eeeundum  omnem  modwm  tram- 
mutationit. 

■  k.  Quod  indiridua  ejusdem  speciei,  ut 
Socraies  et  Plato,  diËTerunt  soia  positione 
roateriffi;  et,  quod  forma  humanaeadem  exsi- 
stente  numéro  in  utroque,  non  est  mirum, 
si  idem  numéro  est  in  diversis  locis. 

«  5.  Quod  possibiie  est,  quod  naturaliler 
llet  UDîversafediluviom  ignis. 

Cip.  UT.  —  Atotm  dt  nteettitaU  eteHtn  renon. 

«  1.  Quod  nihil  fit  a  casu,  sed  omnia  ex 
necessitale  eveniunt  sic;  et,  quod  omnia 
future,  quœ  erunt,  ex  necessitate  eruni;  et 
qaod  non  erit,  impossibile  est  esse;  et  quod 
nihil  evenit  contingenter  considerando  om- 
nes  causas.  Error,  quia  eoncureue  eouiarum 
eit  de  definitione  eatualii.  i.  (Boet.  ,  De  con- 
toUuione.) 

a  9.  Quod  ex  dirersitale  locoram  acqiii- 
rnntnr  nécessitâtes  evenluum. 

«  3.  Quod  ex  diTcrsis  signiR  cœli ,  signifi- 
eaotar  diversœ  condiliones  in  howiaibus, 
tam  donorum  spiritualium ,  quain  tempora- 
lium  reruiD. 

■  4.  Quod ,  quibusdam  signis  aul  figuris , 
sciuDtur  hominum  iulentiones,  et  mutaiio- 
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nés  intentionum;  et,  an  intenliones  il!» 
pei^ciendffi  sunt.  Et,  qnod  per  taies  figuras 
sciuntur  evenlus  peregrinorum,  captivnUo 
hominum ,  solulio  captivorum  ;  et  an  fuluri 
sint  scientes  vel  lalrones. 

«  S.  Quod  fatum ,  quod  est  disnositio  uni- 
Tersi,  procedit  ex  proviJenlia  dirina,  non 
immédiate,  sed  medianle  motu  superiorum. 
Et,  quod  istud  fatum  non  imponit'necessjta- 
tom  rébus  inferioribus,  quia  babent  contra- 
rietelem ,  sed  superioribus. 

■  6.  Quod  sanitalem,  infirmitatem,  vitam 
et  morlem  attribuil  dispositioni  sîderum,  et 
aspectui  fortune;  dicens  quud  ,  si'eum  »t- 
pexerilTortuna,  viTel;sinonaspexerit,  nio- 
rietur.  Error. 

■  7.  Quod  in  bora  generalionis  homlnis 
in  corpore  suo,  et  per  consequens  in  anima» 
quffi  sequitur  corpus  ex  ordine  causarum 
superiorum  et  inferiorum,  inest  homini 
dispositio  inclinans  in  laies  aciiones  et 
everilus.  Error,  si  intetligatur  de  eveniibui 
naturalibu»,  et  per  vïam  dupotilioni». 

Ctp.  jy.  —  Snora  de  aeàdenU. 

«  1.  Quod,  cum  Deus  non  operetur  ad  en- 
lia  in  ralioue  causœ  materialis  vel  lormalis, 
nonfacitaccidens  esse  sine  subjccto;  decu- 
jus  rafione  est  artu  inesse  in  subjeclo. 

'  2.  Quod  arcidens  exsistens  sine  subjecto, 
non  est  accidens,  nisi  œquivoce;  et  quod 
impossibile  est  quantiiaiem,  sivedimensio- 
nem,  esse  per  se.  Hoc  enim  essel  ipsaiii 
esse  substanliam. 

<  3.  Quod  facere  accideils  esse  sine  sob- 
jecto,  habet  ratiotiem  impussibilis  implican- 
tis  coulradiclionem. 

a  k.  Quod  Deus  non  potesl  facere  accidens 
esse  sine  subjecio,  nec  plures  dimensionos 
simui  esse. 

Cap.  XVI.'—  Sn-ord  dt  tàeu&a  et  plâlewplàa. 

K  1.  Quod  omnes  scientiœ  sunt  necessa- 
riœ,  prœter  phitosophicas  disciplinas;  et 
quod  non  sunt  necessaris,  nisi  propter  con- 
suetudinem  hominum. 

«  S.  Quod  nulla  qu«stio  dispulabilis  est 
per  rationem,  quam  pbiiosophus  non  debeat 
dispulsre  et  determinare  ;  quia  rationes  acci- 
piuntur  a  rébus.  Pbilosophia  autem  omnes 
res  habet  coaslderare  secundum  dirersas  soi 
partes. 

«  3.  Quod  possibiie  vel  impossibile  sim-. 
pliciter,  id  est,  omnibus  modts,  est  possibiie 
Tel  impossibile  secundum  philosopoiam. 

a  h.  Quod  sapientes  mundi  sunt  pnilosophî 
lanEum. 

«  5.  Quod  non  est  excellentior  status,  quam . 
vacare  philosophi». 

Cap.  XVII.  —  Erroret  de  Seriobira  laera. 

«  1.  Quod  homo  non  débet  esse  coatenius 
auctoritate,  ad  habendum  certiludinem  ali- 
cujus  quffistionis, 

■  2.  Quod  ad  hoc,  quod  homo  habeal  cer> 
titudînem  conclusioni-i,  oporletquod  sil  fua- . 
datus  super  priadpia  per  se  nota.  Erratt 

Ïuia  generalitvr,  tam  de  eertitudine  appr«- 
eiMtonJf,  qvMm  adhœsionit,  toquilur. 
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a  3.  Quod  sormones  theologi  fundsli  sunt 
In  ral)uli$. 

■  k.  QuoJ  niliil  plus  scUur,  propler  scire 
Hieologiam. 

A  5.  Quod  rabulœ  el  falsa  sunt  in  lege 
Christiann,  sicul  in  sliis. 

«  C.  Quod  .lex  Ohri:itiaDa  impedit  addï- 
scere. 


ERR 


ms 


C*^  XXII.  —  ETTora  <U  [dicitaU. 

«  1.  Quod  félicitas  fton  potest  a  Deo  iui 
milli  immédiate. 

■  3.  Quod  (licere,  Deum  dare  relicitalen 
uni,  et  DOD  alii,  e8t  Sine  ralione»  el  Bgmeii- 
tnffi, 

«  3.  Quod  titimii  OrdiDatns,  quantum  ad 
intellectum  et  sffedum,  sicut  notest  esse 


"•  , ,  ,.         ...  ,       Intellectum  et  sifectuat,  sicut  potest  esse 

7.  Quod  lex  Mturalis  prohibel  inlerfe-     auiiicienler  per  Trrïute»  el  inlellecluaies  et 

.»^  .„.™.i...™   .,..^  „..„«h,.m    1^.     morales,  de  quibus  ioqniïm-  philosophus  in 

Eihicii,  est  suQlcienter  dispositus  ad  felià- 

lalem  «ternam. 

«  <t.  Qood  feiicrliA  balielur  in  ïMa  fita^ 
et  non  in  alia. 

<   5.   Quod  homo  posi   morturo  amilût 
omne  bonum. 
<i  6.  Quod  omne  bonum,  quod  homini 

fiossibile  est,  coiRistit  in  virtutibus  inieN 
ectualibus.  >(Cb.  d'AResNTiÉ,  Collectio  Jaài- 
ciorutn  de  novû  trroritmt,  cap.  6,  7.  8, 9,  fO^ 
11.  12^  I»,  14.  IS^  16, 17,  18,  19,  20,21,  Sa. 
Ann.  1276.} 


ctionem  a'nimalium.  siciM  raiioBalium  ^  licel 
Hon  tan  tu  m. 

Cip.  XVIU.  —  ErroT  dt  rapta. 

■  1.  Quod  raptus  et  visiooes  non  habent 
ieri.  uisi  per  naturaiii, 

C«p.  XIK.  —  Sntrei  de  fide  et  MunmunlMi, 

<  1.  Quod  non  est  curandtim  de  Qde,  si 
dicilur  aliquid  esse  hœreticuoi,  quia  est 
Contra  ûdeui. 

•>  2.  Quod  nibil  est  creiiendum  nisr  per 
se  notum,  vel  ei  per  se  DolJs  possit  decla- 
rari. 

«  3.  Quod  non  curanduni  est  de  seoul- 
tura. 

«  4.  Quod  non  esl  nonfitendnm.  njsi  ad 
a|)parentiaiD. 

N  S.  Quod  non  eslorandum, 

Cip.  XX.  —  Knoret  de  otlni  et  virhUibm. 

i  i.  Quod  peccatum  contra  naluram,  ut- 
pote  tftwsus  in  coîtu,  licet  liât  contra  nalu- 
ram suecîevuin.  non  est  contra  oaturam 
iudiriaui. 

«  %  Quod  simplex  fornicalio^  utpolo 
soluti  cuui  solula,  Hoaestpeccalum. 

«  3.  Quod  dîgnitalis  esset  ia  causis  supu- 
rioribus,  posse  facem  peccata  el  moostra 
prster  inteiitioneœ  ^  cuiu  attura  boc  pos- 
ait. 

■  V.  Quod  deleclalio  in  acUbas  Tcaercis 
itOR  impedit  actum,  sive  usum  inteiiectus. 

■  5.  Quod  conlineolia  non  est  esseAtiel j- 
ler  Tirtus. 

M  6.  Quod  perfecli  abslineolia  ali  acia 
carnis,  corrumpit  virtutem  etspeciem. 

«  7.  Quud  pauper  bonis fortun»,  non  potest 
bene  agere  in  moralibus. 

■  8.  Quod  liumilitas,  prcnit  aliquis  non 
oslendil  ea  quœ  babet,  sed  vilipendit,  et 
bumiliat  se,  non  est  virlus.  Error,  iUnUl- 
ligaturntctirtui,  ncc  actui  virtuotus. 

«  9.  Quod  non  sunt  possibiles  aliie  rlrtu- 
tes,  nisi  scqukitn  vel  innatœ. 

<<  10.  Quod  castitas  non  est  majos  bonum, 
quam  perfecta  abslinenlta. 

«  11.  Quod  finis  lerribilium,  est  mors. 
Error,  si  excludat  ttrrortm  in^mi  ifUt  cs- 
tremut  est. 

C*p.  XXL  —  tmrn  dt  rttumctimt. 

«  1.  Qi;od  non  conlinget  corpus  corru- 
plum  redire  idem  numéro,  nec  idem  namepo 
rflsurget. 

«  3.  Quod  resurreclio  fbtura  non  débet 
concedi  a  pbilosopho,  quia  impossibileest     bomo. 


fMiox^hHi  debtl  eaptivart   intelleelMm  m 
«bitqunm  fidei. 

087*)  Nous  ne  ciloiu  qac  quelques  exlraUs^clet     provoiitioai  coodaniiéet  k  Oxford. 


COLLECTIO  HRBOBHH  lit  AlWUA  ET  PaRISICI 

eoNnsunATOKtfH,  w>f  bk  fbk  cafitck*  dk-^ 

TIKQUUNTDK  : 

Primo  ponunlur  errores  Anglieâ. 

Cap.  I.  —  Dterrore  i»  grammatica. 

Cap.  il.  —  De  errort  m  togica. 

Cap.  111.  —  De  errore  in  naturali  pkiloi»' 
phia. 

Cap.  IV. —  De  erroribuêParUiui  ronde iK' 
nalis  a  domino  Willelmo,  Paritienn  epiieopo. 

Cap.  V.  —  De  trroribtu  quoê  primo  Pari-' 
jtM»  condemnavit  dotntniM  itephanus,  ^iteo-' 
pui  Paritientù. 

Cap.Vl.  —  De  erroribtu  quot  idem  domi- 
m»  eondemnavit  altéra  vice  ;  ubi  primo  po' 
nuntur  errorei  de  Beo. 

Cap.  VII, —  Errores  de  intelligetUia  tel 
aagelit. 

Cap.  VIII.— Error»  deanima  vtiintetleetm. 

Gap.  IX.  —  Dt  voluntale  et  libero  arbitrio. 

Cap.  X. — De  loto  eonjuncto  tive  dekomine. 

Cap.  XI.  —  Erroret  de  mundo  »  et  mumdi 
ig$tmit*te. 

Cap.-  Xil.  —  Errortt  de  cah  el  altlliê^ 

Cap.  XIII.  —  Errores  de  natura  genert' 
6t7iuin  el  corraptibitium. 

Cap.  X1>V.  Errores  de  neettiUale  cveMitt 
rtrum. 

Cap.  XV.  — ^  Error  de  accidente. 

Cap.  XVI.  —  Error  ds  tcientia,  velpkik- 
êophta  sacra. 

Cap.   XVII.  —'Error  de  Scriptura  satra. 

Cap..  XVIII.  —  ffrror  de  raplu. 

Cap.  XIX.  —  Error  de  fide  et  sàcrmtnenlit. 

Cap.  XX.  —  Error  ds  vitiit  et  virtntibus. 

Cap.  XXi.  —  Errores  dtresurreetione. 

Cap.  XXII>.  —  Errores  de  beatitudine. 
(S6T')  Ctfi  II.  —  Be  trrorihH  m  Iojho. 
S.llemrquod  omnis  anintal  est  omnà 


IkUL'IiiM* 
■  1.  Quotquot  sunl  composlta,  tolsulll 
prima  omoino  principia. 


obyt^OOt^lc 


RBR 


DE  THEOLOGIE 


«  3.  Item,  quando  forma  corruœpUarin 
pure  nihil, 

«3.  llem,  quod  nulla  poteotia  actiraest 
iD  materia. 

■  k.  Ilem,  .quod  privatio  est  pure  nihil  ; 
et  est  in  corporibus  super«(BtesUt>us,  sicvi 
ia  hisinferioribus. 

■  S.  Item ,  quod  conversira  est  generatio 
animaliuQ],  sicut  elementorum. 

t  C.  Item  ,  quod  ve);etativa,  sensiliva,  in- 
leliectiva,  sunt  simul  tempore  in  embrrune. 

«7.  Ilen).  quod  intellectiva  iiilroducta, 
icorrumpitur  ve^etativa  et  fieneitiva. 

<  S-  Item  quod  subslantia  primi  non  est 
compoHta,  neqiio  simplei. 

«  9.  Item,  quod  tempus  non  «si  in  prœdi- 
camento  quaiititatis. 

«  10.  Item,  quod  non  est  inventutn  al)* 
Aristolele,  quod  intellectiva  manet  post  se- 
parationem. 

«  a.  Item,  quod  quando  incompletum  sit 
complelum ,  diversincant  essentiam.  St'd 
quando  incompletunt  sit  sub  completo,  lune 
non  dirersiûi:aat  essentiam. 

<  12.  Item,  quod  vegetativa,  sensilira  et 
îiitellectiva,  sunt  uns  forma  sïmpliciter. 

<  13.  Item,  quo<i  corpus  f  ivum,  esicwjui- 
voce  corpus  :  et  corpus  mortuum,  secundum 
quid  corpus. 

«  tk.  Item,  quod  materia  et  forma  non 
distinjuunlur  per  essentiam. 

■  15.  Item,  quod  causa  prima  est  ordinabi- 
]is  in  génère,  et  non  est  ex  génère. 

«  16.  Ilem,  quod  intellectiva  unitnr  mate- 
riœ  primée  ita,  quod  corrumpilur  illud  quod 
prncessil  usque  ad  materiam  primam. 

■  QuisusLinet.docetet  défendit,  ex  inten- 
tione  propria,  aliquid  islorumprôdictorum  : 
si  sit  niagisler,  ab  ofllcio  magisiri  depona- 
tur,  a  communi  consilio;  si  sit  bacalarius, 
non  proiDoveatur  ad  magisterium  ;  sed  ab 
(Jniversitale  eipellalur.  > 

I.atableseule  des  propositions  thomistes  qui 
allirèrent  l'altention  des  théologiens  et  leur 
parurent  au  moins  suspectes,  est  déjà  di^ne 
d'être  étudiée  par  l'histoire  :  nous  laciie- 
f'ins  tout  entière. 

On  attaquait  dans  la  première  partie  de  la 
Somme  de  saint  Thouias  les  passages  sui- 
Tanls  (568)  ; 

«  1.  Deus  in  patriaper  essentiam  ridetur, 
non  per  speciem  crestam. 

'2.  Inteltectus  noncognoscit  sîngniaria. 

■  3.  Deus  20gnoscit  futura  contingeutia  ul 
aclu  prnsentia. 

■  4.  Quœdam  sunt,  quffi  in  Deo  non  habeot 
proprias  ideas. 

'  t  !}.  Universum  non  polest  esse  melius  pror 
pter  decentissimum  ordinem. 

■  6.  MunduminctBpisse  noapotestdamoa- 
strari . 

'  «  7.  Non  sequitup,  si  Detu  est  causa  acli- 
Tfl)  quod  sit  prior  mundo  durstione  secun- 
dîim  eos  qui  ponuntmundi  œternilatum. 

«  8.  Non  est  nisi  unum  individuum  unius 
speciei  in  rébus  corruptilihus. 

(.108)00  noieri  que  ces  ariîcles  ne  sont  pas  ex- 
^aili  leilueltcmcRl  4-:  tiSommt'i  pluiieura  laimt 
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■  9.  Non  est  possibile  esse  aliam  («rram 
quam  istam, 

<  10.  Angelns  non  est  compositus  ex  ma- 
teria et  forma. 

«  11.  ImpoMibile  est  duos  «ngelos  esse 
ejusdem  speciei. 

«  12.  Genus  et  differentia  accipiunlur  pa- 
nes determinetum  et  indelermtnnlurii. 

«  13.  Angélus  cum  sit  forma subsistens,  in- 
corruptibiTis  est  nwessario. 

«  14.  Multitudo  secundum  maleriam  cum 
in  inflnilum  protendi  possil,  non  intenditur 
ab  agente,  sed  multitudo  socuadum  spe- 
ciem. 

a  15.  Chrislus  posi  resurrecli«item  habuit 
laie  corpus  in  quod  posset  cibns  converti. 

■  16.  Angélus  polest  traasire  ab  eslremo 
ad  eitremum  non  transeundo  médium. 

a  17.  Non  est  possibile  quod  aliguid  in 
toio  tempore  precedenti  sit  in  uno  lermino, 
et  in  ultimo  illiuii  tomporis  iit  in  alio  ter- 
mino. 

«  18.  Omaes  species  per  quas  intelliguot 
angeli  sunt  eis  connaturaies. 

«  19.  Inlellefitus  non  polest  ducere  formas 
roateriales  ad  esse  intelligibile,  nisi  prius 
duceret  eas  ad  esse  formarura  imagiaatat 
rum. 

■  20.  Angélus  «uperiorintelligit  per  species 
(Muciores  et  universaliores. 

•i  21.  Angelis  data  est  gratia  et  gjorïa  se- 
cundum  gradlim  suoium'naturaltum. 

<  22.  Angeli  boni  non  merentur  prsmium 
accidenta  le. 

«  23.  Vis  appetitira  proporlionatur  ap- 
préhension! a  quB  movetur,  sicat  mobile  • 
mo:nre. 

«  25.  Voluntas  angetî  iohœret  suo  volilo 
immobiliier. 

a  26.  LoGus  non  est  ponalis  aneelo  quasi 
aOïciens  alterando  naturam,  sea  afBciens 
conirislando  Totuntatem. 

■  27.  Malaria  non  potest  prœcedere  suam 
formam. 

a  28.  Anima  non  est  coœposila  ex  materi* 
et  forma. 

a  29.  In  substanliis  separatis  non  est  di- 
rersitas  secundum  numerum  absque  diver- 
sitate  secundum  speciem. 

a  30.  Anima  rationalis  numeraturper  nu- 
merationem  cor^ris. 

a  31.  In  homme  non  est  nisi  une  forma 
subslantialis.  » 

On  connaît  les  péripéties  diverses  de  la 
discussion  si  vive  et  si  longue,  qui  s'éleva 
ootre  l'Université  de  Paris  et  quelques  doc- 
teurs domiaicaios  au  sujet  de  l'iinmaculée 
Conception.  On  sait  que  l'Unirersiié,  irri- 
tée contre  Jean  de  Manteson,  et  lui  repro- 
chant d'avoir  violé  les  lois  imposées  à  l'en- 
seignementpublic  par  Grégoire  X,  le  dénonça 
à  Avignon,  et  laoçk  contre  lui  un  rigoureux 
libelle.  Orque  contient  ce  libelle  T  L'Uni- 
Tersité  ne  craint  pas  de  faire  remonter  son 
accusation  jusqu'à  saint  Thomas  lui-même^ 
auquel  elle  reproche  d'avoir  altéré  la  doc* 

mo  Mmblent  coatroircs  à  wd  eipiit  ou  à  soi  Icniiei 
eiplicilGi., 
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trine  de  la  foi  par  sa  complaisance  eicessire  meDls  e(  le  plus  iorisible,  celui  qui  fait 

(tour  l'aulorile  puremenl  humaine ,  et  par  qu'il  appartient  li  une  espèce,  noa  k  uae 

conséquent  faillible,  d'AristoIe,  autre.  L'euence  ne  nous  paraK  pas  énia- 

In  eoroUario  I ,  ptoimi.  i.concl.  m,  cap,  ner   exclusivemeut  de  l'être  qui  !a  par- 

3. — Prim»  Btmitur  quod  cum  auctoritat  vel  ticipe  ,   [ou    du    moins    le    lieu    qui    est 

doctrina  tanett  Thomœ  in  multis  fundetur  in  ent^R  ces  deux  termes  nous'  échappe.  Au 

ratione  humana,  talum  tn  illia  non  oporlet  contraire  dans  les  idées  scolasliques,  eitn- 

guod  fit  ita   /irma,  quin  possit   eue  tn  fide  tia  vient  de  eue;  l'etimcc  c'est  la  chose  elle- 

tmmea.  Aliter  enim  locus  $umptut  ab    <iu-  même,  ou  du  moins  c'esl  ce  qu'elle  est  en 

ctorilatt,  gwe  fundatur  tn  ratione  humana,  elle-même,  ce  qui  répond  à  la  question  auid, 

non  eitet  infirmissimut ,  ut  iptt  dicii,  »ed  et  comine  oniiisaiteu  mojeo  âge  laffutodil^. 

jam  altingeret  itlam  firmitatem,  gua  funda-  Remarquons  bien  que  dans  les  théories  de 

tur  in  revelatione   divina,  quoi  eH  contra  Leibnilz  par  exemple,  il  n'en  est  pas  ainsi  : 

iptum,et  maxime  apparet  propoxitum,  quia  l'être  a  sa  vertu  en  lui-mSme;  cette  rertu 

eju»  doctrina  in  muUi»  inntlitur  auctoritali-  peut  être  déterminée  jiar  un  acte  divin,  à 

ouM  et  ralionibut  pliilotophorum  et  prœcipue  savoir  par  l'acte  qui  préétablit  l'harmonie 

peripaUlicorum.  Nam  in  omnilttu  etiam  ar-  universellejmais  enfin  autre  choseestlaTer- 

duiiiimit  fidei  articuiis  et  humanam  ratio-  tuaclivede  Iaforce,autre  chosesonessence. 

nem  trantcendentibus  ipie  utitur  dictit  Ari-  Cela  serait  plus  vrai  encore  dans  un  système 

ttotetis  et  immiicet  eju»  philosophiam  do~  qui  ne  réduirait  pas  les  substances  à  être  de 

ctrinas  fidei,\iicut  palet  cuitibet  tntuenti...,  pures  monades,  et  qui  distinguerait  mieux 

Pkilosopkicas  et  naturales  rationei  applieare  dès  lors  la  nature  de  la  chose  et  la  substance 

et  adaptare  rébus  divinis,  et  maxime  in  ar-  agissante.  En  résumé,  on  est  bien  forcé  de 

duis  fidei  arliculit,  lœpe  dat  causam  et  oe-  traduire  e»»entia  par  essence,  mais  cette  tra- 

eationem  errandi....  ïfec  apparet  ietud  mt-  duction  est  très-meiacte  et  a  donné  lieu  k 

rabile,  si  tanctut  ThomM  in  bac  doctrina  une  fouie  d'interprétations  inexactes. 

erravit,  quia,  ut  dicunt,  no»  loquttur  ibi  ESTIËNNË,    un  des  grands    abbés  do 

t/teologici,  cumnullamScripluraaut  eaneto-  xi'siècle  qui  en  produisit  tant  d'autres  (570), 

rum  aucloritatem  inducat,  led  eolum  philo-  naquit  &  Liège  et  fut  élevé  suus  le  premier 

êopkice,et  secundum  rationei  naturales.  abbé  de  Saint-Airi  de  Verdun,  Baudri  ;  il 

ERVDITIONES  D1DASCALIC£.  —  Ou-  devint,  en  10C2,  l'un  de  ses  successeurs.— Il 
Trage  de  Hugues  de  Saint-Vtclor,  que  l'on  contribuaàfatrerenaUrela  vie  intellectuelle 
peut  comparer  à  un  traiié  des  études.  Dans  en  Lorraine.  Douze  de  ses  disciples  allèrent 
cet  ouvraze,  Hugues  parcourt  les  diverses  porter  ses  féconds  enseignements  dans  dif- 
sciences,  Tes  déQnil,  les  apprécie  et  dunne  férentes  abbayes.  Dom  Catmet  (571)  lui 
des  conseils  sur  la  méthode  qui  peut  per-  donne  le  titre  de  bienheureux.  Il  mourut 
mettre  de  saisir  leurs  secrets.  Le  premier  suivant  les  uns  en  lOBJ»,  et  suivant  les 
livre  de  ce  curieux  traité' est  surtout  reuiar-  autres  en  1076  (572).  On  a  de  lui  une  Via  de 
quable.  L'esprit  platonicien  y  coule  h  pleins  saint  Airi,  évèque  de  Verdun,  qui  est  àsseï 
bords.  L'auleur  s'occupe  d'abord  de  définir  médiocre.  Elle  n'a  jamais,  que  nous  sa- 
la philosophie.  La  philosophie,  c'est  l'amour  chions,  été  imprimée, 
de  la  sagesse  :  mais  en  quoi  consiste  la  ETHJCA.  —  Un  très-grand  nombre  d'où- 
sagesseTelle  consiste  à  rentrer  en  soi-même,  vrages  portent  ce  nom  au  moyen  Age.  Le 
parce  que  chacun  de  nous  porte  en  son  pro-  livre  par  lequel  il  faut  commencer  l'étude 
presein  lemodèieou  plutôt  la  ressemblance  de  la  morale scolastique  est  celui  d'Albert  le 
île  toutes  les  choses  de  l'univers,  et  le  gage  Grand.  It  pose,  pour  ainsi  dire,  là  question, 
infaillible  d'une  existence  supérieure  a  la  Nous  parlerons  à  l'&rticle  Uoralk  de  ce 
sienne  et  souverainement  parfaite  (569).  îivre  important. 

L'flme,  parce  qu'elle  est  un  microcosme  et  ETIENNE  LANGTON,  contemporaio  de 

(fuele  semblable  se  comprend  par  le  sem-  Robert  de  Courçon,  parait  avoir  été  dans  la 


blable,  voit  donc,  en  réfiéchissant  sur  elle- 
même  son  propre  regard,  toutes  les  choses 
de  l'univers. 


même  direction  d'idées.  —11  était  loin  de 
prévoir  que  ce  grand  mouvement  inlellecloel 
qui  avait  commencé  avec  tant  d'éclat  au  ii* 
Nous  citons  cette  opinion  de  l'école  de  siècle,et  s'étaitcontinuéavectantde  trouble 
Saint- Victor  pour  montrer  que  les  théories  dans  le  m',  devails'allier  un  jour  avec  l'or- 
philosophiques  d'Abélard  tiennent  profoa-  thodozie  la  plus  pure  et  produire  les  saint 
dément  i  son  époque  et  qu'on  les  rencontre,  Thomas,  les  saint  Bonaveuture  et  les  Duos 
sauf  les  erreurs  théologiques  qui  s'y  mêlent.  Scot.  Au  lieu  de  réprouver  les  excès  de  la 
même  chez  ses  adversaires  les  plus  mani-  scolastique  naissante  et  de  chercher  è  la  rap- 
lesles.  procherdu  catholicisme,  qui  seul  pouvait  l'or^ 

£SSENTIA,  cMmce.  •- Encore  un  mot  ganiser,  il  la  maudissait  dansson  principe  qui 
intraduisible  de  la  langue  scolastique.  Ves-  était  légitime  et  que  le  temps  Ut  triompher, 
sence  d'un  être  est  pour  nous  un  de  ses  él6-     Il  est  1  auteur  d'une  Somme;  mais  cet  ou* 


(569)  SapJeDiia  illuminât  homlaem  ul  (aipsom 
agiioïcii  qui  cxteris  similis  fuit...  immortalli  >ni- 
rous  sapientia  illuslralus  respicil  priiicipium  suiini, 
tl  quini  Kit  iDdecorum  «gnoscil  ut  eitra  M  quid- 
quaraquKrat.!  {End.  did.,  I.  i,  c.  S.). 
'     (570j  Uinoire  littirairt  de  la  Frante,  I,  VHl. 


(571)  Dom  Calmkt,  ii'ut.  de  l.orTaiJU.  t.  11. 

(579)  CVstilofU  Csilmelet  Ujbllloii  oui  donnent 
la  première  date.  Dom  Riiinart,  qui  auime  h  k* 
comte,  avait  été  sur  lus  licm,  ei  les  sources  au- 
qoelies  il  a  pu  puiser  rendent  son  aiilorilé  censM^ 
j-abledans  ait*  qiwtlivn. 
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vrage  n'«  de  commun  areo  celui  de  ssiot 
Thomas  que  le  nom;  car  autant  suint  Ttiomos 
aime  à  s'appuyer  dans  ses  profondes  spécB- 
laiions,  suris  philosophie,  aiilani  Etienne 
Lftflgton  met  de  soin  h  la  bannir  et  à  éliminer 
soigneusement  tous  les  problèmes  qui  agt- 
laientalors  les  esprits.  Après  avoir  longtemps 
professé  arec  éclat  à  Pari^,  ce  théologien 
alla  occuper  le  premier  siège  de  l'Eglise  d^Vn- 
gteterre.  Ses  ouvrages  sont  restés  inédits  ;  les 
esprits  fatigués  qui  tombent  par  peur  et  par 
lassitude  dans  une  sorte  dedemi-scepticisme 
(«UTent  jouer  un  certain  rôle  penJam  leur 
vie,  mais  il  est  rare  qu'ils  laissent  quelque 
chose  d'eui-mèmes  après  leur  mort. 

EUDES  abbé  de  Sainte-Geneviève  au  Kiu'siè- 
eld.  —Medicina  etlogicet  methodo  pollen*,  telle 
fat  SOH  épilaphe  et  c'est  tout  ce  qui  nous 
reste  de  lui.  Cependant  son  rAle  fut  assez 
considérable  pourque  lesauteurs  de  la  Gaule 
ehrélienne  aient  cru  devoir  nous  promettre 
une  dissertation  spéciale  sur  son  compte. 
Malheureusement  cette  promesse  n*8  pas  été 
tenu*, et  M.  Victor  Lecleic  n'a  pas  eu  à  sadis- 
positioD  les  documenta  nécessaires  pourcom- 
bter  la  lacune. 

EUDES  RIGâUD  iOdo  Rigaldus  ou  Bigat- 
di),  Frant^iscain  et  maître  en  théologie,  e( 
plus  tard  archevêque  de  Lyon,  au  xiii*  siècle. 
—  Il  folméléaux  affaires  politiques  et  parait 
avoir  été  un  des  intermédiaires  importants 
entre  la  cour  de  France  el  la  cour  de  Home. 
Eo  1370,  Louis  IX  le  nomma  exécuteur  de 
ses  dernières  volontés,  et  Philippe  III  le 
donna  comme  premier  conseiller  au  duc 
d'Alençon  qui  devait  être,  en  cas  de  régence, 
lieutenant  général  du  royaume.  Aussi  la. 
malignité  pubii(|uc,  qui  n  aime  pas  voir  U 
jiuissance  religieuse  et  la  puissance  séculière 
aui  mêmes  mains,  ne  maoqua-t-elle  pas  de 
l'Attaquer.  Nous  trouvons,  sur  son  compte, 
ces  trois  vers  ; 

Roiboaiïgensls  anm,  pneanl  et  TripolilanBs 
Cum  BoDaienlora,  Iraclant  primiriâ  jura, 
Ordin.s  immemorei,  qal  taies  sperntl  lioDorei. 

Eudes,  envisagé  comme  théologien,  parait 
avoir  été  un  disciple  d'Aleiandre  de  flalès; 
il  expliqua  les  Smlenett,  et  l'on  croit  qu'il 
rédigea  son  commentaire.  On  remarquera 
qu'il  fut  d'abord  unadversaire,  puis  un  parti- 
san de  la  doctrine  de  l'Immaculée  Conception. 

EVRARD  DE  RfrtHURE,  professeur  de  phi- 
losophie et  de  grammaire  au  siii*  siècle.  — 
On  ne  sait  presque  rien  de  sa  vie ,  et  toute 
sa  biographie  connue  est  renfermée  dans 
ces  deux  vers  que  cite  un  écrivain  du 
ST*  siècle,  A.  de  Rotterdam  : 


Henri  de  Gand  le  cite  également  en  com- 
pagnie de  Vincent  de  Reanvais,  d'Albert  le 
urand  et  de  saint  Thomas  d'AquIn.  {Dt  tcri- 
ptoribu*  ecelesiaiticiê  m  Bibliolheca  eccle- 
tiaUiea  J.  A.  Fabricii.) 

Ou  a  de  cet  écrivain,  outre  sa  Grammaire 
grecqae  eu  vers,  GrœcUmua,  ouvrage  resté 
classique  jusqu'au  xvt*  siècle,  an  traité  fort 
intéressant,  au  point  de  vue  de  l'histoire, des 
idées  religieuses    et    philosophiques    du 


SCOLAS'nQUE.  EIH  11» 

xm*  siècle.  Il  est  inlitulé  Ànii-hteretù :  c'est  ■ 
en  effet  une  réfutation  des  diverses  erreurs 
religieuses  qui,  facette  époque, inondaient 
l'Europe  tout  entière.  On  remarquera  que  ■- 
l'auteur  ne  professe  pas  une  horreur  into- 
lérante pour  la  raison  humaine  et  pour  ses 
chefs-d'œuvre;  il  cite  nvec  complaisance  \es 
auteurs  classiques,  Virgile,  Claudien,  et 
même  Horace,  Ovide  et  Perso.  Il  s'appuie 
fréquemment  aussi  sur  l'autorité  de  Kaoan- 
Maur  et  même  de  Gilbert  de  ta  Porpée.  Ne 
timus  nominales  in  hoc,  dil-il,  led Porretani, 
On  voit  par  là  qu'Evrard,  comme  tous  les 
orthodoxes  intetlii^enls  de  l'éiioque,  cher- 
chait â  vaincre  les  hérésies  albigeoises  en 
Irouvanl  une  doctrine  conciliatrice  entre  le 
nominalisme  et  le  réalisme.  Gilbert  de  la 
Porrée,  malgré  ses  erreurs,  avait  tenté  dans 
ce  sens  un  effort  malheureux;  c'est  proba- 
blement pour  celte  raison  qu'Evrard  le  cite 
avec  complaisance, 

M.  Daunou  a  inséré  dans  VBistoire  litté- 
raire  delaFranct[i.  XVII)  une  analyse  éten- 
due de  l'Anli-hœreiii;  nous  nous  borne- 
rons à  reproduire  textuellement  |la  courte 
préface  de  cet  ouvrage.  •  J'entreprends, 
dit  Evrard,  de  réfuter  ceux|qui  nient  In 
Trinité,  déchirent  l'unité,  détruisent  la 
loi  de  Moïse,  détestent  Dieu,  le  souverain 
législateur,  méconnaissent  le  Créateur  du 
monde  et  del'homaie;  argumentent  centre 
la  résurrection  de  la  chair,  prohibent  le 
mariage,  contestent  au  baptême  son  efEca- 
cilé,  a  la  messe  sa  sainteté,  i  l'Eglise  ss 
puissance  ;  condamnent  les  fidèles,  se  pré- 
conisent eui-mémes,  Gers  de  leurs  bonnes 
œuvres  et  de  l'exemplaire  piété  dont  ils 
étalent  les  apparences.  » 

EXHALAISON,  exhalalio,  un  des.phéno- 
mènes  fondamentaux  de  la  nature,  dans  la 
philosophie  scolastique.  —  Les  météores,  ou, 
comme  on  les  définissait  au  moyen  Age,  cm 
mixies  imparfaite  qui  sont  engendrés  dans  u» 
lieu  élevé  (  mixta  imperfecta  quœ  in  sublimi 
toeo  generantur),  avaient,  à  leurs  yeux,  pour 
cause  efficiente  le  mouvement  des  astres; 
pour  cause  finale  le  bien  universel;  pour 
cause  formelle  ce  quiles  distingue  dans  leur 
être  propre  et  spécifique  ;  pour  cause  maté- 
rielle éloiguée,  les  quatre  éléments;  et  en- 
fin, pour  cause  matérielle  prochaine,  la  va- 
peur et  l'exhalaison,  il-  serait  plus  exact  de 
dire  l'exhalation.  Qu'est-ce  donc  que  la  va- 
peur? c'est  le  souffle  humide  et  chaud  qui 
sort  de  l'eau  et  des  lieux  humides  {hatitut 
humidui  et  calidus  qui  egreditur  ex  aqua  lo- 
eisque  kumidi*  ).  Le  type  de  ce  souffle  est  la 
vapeur  qui  sort  de  l'eau  soumise  fa  l'action 
d'une  forte  chaleur  [quod  experimur,  cw» 
aqua  Itbetis  caitfacta  est);  et  c'est  lui  oui 
ensuite,  diversement  modifié,  produit  les 
nuées,  nuattes,  pluies,  grêles  et  tout  ce  qui 
leur  ressemble.  Qu'est-ce  que  Vexhalaisonf 
c'est  le  souffle  chaud  et  sec  qui  sort  de  ti^rre 
et  des  lieuï  secs,  par  la  vertu  des  rayons  so- 
laires [hatittu  calidus  tt  tieeu*  qui  ex  terra 
tdueitur  locitque  siccis,  virtute  radiorwn  so- 
larium); ce  souffle  chaud  et  sec,  que  )e  so- 
leil attire  dans  les  plus  hautes  régions,  et 
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qui(loTientMnl6ldu«enl,  laiilôt  une coméfr, 
suivant  qma  les  diverses  parties  de  ce  souf- 
fle, de  cette  fumée  terrestre,  de  cette  exha- 
laison ignée  forment  un  tout  plus  ou  moins 
dense. 
On    s'imaginera   diOicilement    peut-être 

Îuelle  était  la  grande  question  agitée  parmi 
es  doctes  du  moyeu  Age  au  sujet  de  l'hali- 
tus  calidut  et  sicctts.  C'était  de  savoir  si 
}'exhalsison,  ainsi  que  la  vapeur,  se  distin- 
8ue  ancideale dénient  ou  essenlieilement  des 
éléments  qui  lui  donnent  naissance.  Aver- 
rhoës,  Philopbn,  les  docteurs  deLouvaii),  et 
probablement  les  plus  purs  thomistes  incli- 
)iaietitpour]adislinclion  accidËOtelle.  Dups 
bcot  semble  préférer  la  distinction  essen- 
(ielle  (573J,quiétaitexplicitRii}eiit  défendue 
par  Joannes  de  Hagistris,  Tataret  et  la  plu- 
part des  scolisîes  (57t), 

Quand  on  y  regarde  de  près,  et  qu'on  le 
f-Bttcche  à  l'eQsemjile  de  la  scolaslique,  ce 
problème,  qui  ne  saurait  avoir  de  place  rai- 
sonnable dans  nos  recherches  scientifiques 
iacIuKlIes,  est  moins  ridicule  et  fut  moins 
frivole  d^ns  son  tetnps  qu'il  ne  le  paratt  au 

Sremier  «bord.  Eu  enel,  nous  avons  vu  dans 
n  autre  article  (&7â),  combien  il  importait 
AU  moyen  Age  àh  savoir  si  les  mixtes  n'é- 
taient que  les  diver-s  éléments  considérés 
dans  leur  union,  ou  s'il  fallait  simplement 
les  regarder  comme  Q^ant  des  qualités  sem- 
blables h  celles  de  ces  éléments  ;  ce  qui  re- 
venaii  à  se  demander,  au  fond,  si  ta  fameuse 
théorie  des  anciens  sur  les  éléments,  qui  est 
le  fond  de  leur  physique  et  de  le^ir  chimie, 
et  qui  se  relie  mjSme  à  leur  astronomie, 
doit  être  prise  dans  un  sens  absolu  ou  rece- 
voir l'atteinte  d'un  premier  doute.  Les  tho- 
mistes, grands  péripatéticiens,  soutenaient 
la  première  opinion  ;  la  seconde  fut  présen- 
tée par  les  docteurs,  qui  firent  succéder  leur 
Autorité  è  celle  de  s^int  Thomas  dans  les 
deux  grandes  écoles  de  Paris  et  d'Onford. 
f'aturellenient,  au  point  do  rue  tt)smiste,  les 
mixtes  ne  pouvaient  pas  Aire  copsidérés 
£omme  diETérapt  dans  leur  substance  même, 
pli  essenlieilement,  des  principes  élémentai- 
res d'oii  ils  émanaient;  naturellement  en- 
pore,  celte  distinction  si^bslanlielle,  c'e$t-à< 
dire  radicale,  existait  aux  yeux  de  l'école 
franciscaine.  Voilà  pourquoi  celle-ci,  pous- 
sant sa  doctrine  kses  diverses  conséquences, 
T,oulai[  que  i'ea haiqiton  (ûl  essentiellement 
distinguée  de  In  terre,  tandis  que  l'école  de 
lÂuvain  répondait  :  Ëssepliellementlnoit  ; 
^ais  accideptellemept. 

On  voit  par  ce  cufieux  exemple  combien 
il  y  avait  de  Ipgjque  dans  ces  discussions 
tumiles  dont  le  sujet  même  étonne  la  pensée 
moderne.  Ou  reste,  ces  discussions  ne  furent 

F  as  sans  effet  ;  elfes  ruinaient  les  bases  de 
ancienne  métaphysique  qui  les  rendait  pé- 
pess^ires,  et  qiii,  en  les  provoquant  en  face 
de  la  double  lumière  de  la  raison  et  de  !« 
-foi,  se  suicjdait  elle-même. 

(ST3)  INh.  1i.  quasi  t. 

iRTi)  JiMnms  DE  Haoibtkis  Mittor.,  i ,  qunst. 
t,  sub,  5.  —  Tatabetds,  ibid,,  qaaui.  1. 


•     BXiSTENTIA,  exitlenet.  —  On  appelaii 

ainsi  l'actualité  de  la  chose  ou  son  être  ac* 
tuel  ;  l'existence  élailregardée  comme  ajou- 
tée  à  l'essence,  c'est-à-dire  à  l'ôlre  lui-même, 
et  constituant  un  de  ses  modes.  Dans  nos 
idées  modernes,  il  y  a  un  rapport  très-étroit 
entre  V existence  elVétre  ;  dans  les  idées  sco- 
lasliques,  le  rapport  est  entre  Véire  et  l'eir 
iencf. 

EXPERIEISTIA,  expérience,  méthode  ext 
périmenlate,  —  Si  l'on  en  croyait  la  théorie 
généralement  reçue,  d'après  laquelle  lesan? 
ciens  et  les  scoiasliqueï  ne  tenaient  aucun 
compte  des  faits  et  de  l'observattun,  on  hé- 
siterait beaucoup  à  traduire  ce  mol  latin 
par  celui  d'expérience;  cependant  cette  trflp 
duction  est  assez  exacte.  Il  est  vrai  que  les 
anciens  ellesscolastiques  ne  s'élevnientpas 
des  faits  à  \'aliquid  qu'ils  chercbaient  par 
le  même  procédé  que  i)ou5  ;  et  cela  lient  en 
partie  à  ce  que  cet  aliquid  était  ditférent  di| 
nôtre  :  mais,  comme  nous,  ils  i>arlaicnt  des 
faits,  et  ils  entendaient  par  expérienei 
l'art  de  les  recueillir  ;£>f)erten(ta  est  cctr 
leclio  maltofum  sinj/u/an'um  menwraloTiim 
(CoLUHB.,  Deproieg.  iogic.,\'\h.  i,  qusst.1, 
art,  3).  Nous  sommes  fâché  pour  le  préjugé 
général  que  les  scolastiques  aient  si  Lien 
délini  leur  méthode;  nous  lui  recomuiau- 
dons  en  particulier  la  phrase  suivante  : 

«  Remarquez  que,  daprès  Aristote  {Mel.^ 
1)  et  d'après  Scot  {Met.  et  qual.,T),  l'homme 
acquiert  lasciepce  et  l'art  par  l'expérience. 
En  eB'et,  notre  connaissance  tire  son  originii 
des  sens,  comme  Scot  nous  l'enseigne  d'à* 
près  le  philosophe  (i,  disl.  5,  qusst.  ^),  et 
nos  sons  ne  saisissent  que  le  particulier; 
or  l'expérience  est  Is  collection  d'une 
multitude  de  choses  particulières  gardées 
par  la  mémoire,  et  c'est  de  ces  choses  parti- 
culières que  l'intellect  lire  des  préceptes 
universels,  certains  et  déterminé-s,  qui  en- 
gendrentl'artetla  science.  Ainsi, c'est  parce 
que  nous  nous  servons  du  ministère  des  sens, 
que  nous  savons  que  ce  feu  fait  chaud,  et  cet 
autre  de  m^me,  (Toô  nous  inférons  ce  prin- 
cipe universel,  que  le  (eu  fait  chaud.  Ceux 
qui  le  nient  manquent  de  sens,  et  mérite- 
raient d'être  JRlés  au  feu,  jusqu'à  ce  qu'il* 
avouent  qu'il  fait  chaud,  comme  le  dit  notre 
docteur  ( Scot),  d'après  Avicenije  (  i,  dist.  39), 
et  comme  le  remarque  après  lui  Faber  dans 
Soa-Théorime,  93  {576).  » 

Ajoutons,  comme  commentaire  de  ces  pa- 
roles, un  adage  très-répandu  dans  les  écoles. 
On  sait  que  Galien,  tout  en  réalisant  la  doc? 
trine  d'Aristote,  pvait  modifié  quelques-uns 
lie  ses  détails  en  matière  d'analomie.  Le 
moyen  âge's'atlachâit  ici  à  Galien,  et  s'ér 
criait  en  chœur,  ppur  justilier  sa  préfér 
retice  ; 

Expfrto  Galena  nu^ii  autuliendum  çf(, 
quam  Arislolfli  iijtexperlo. 

[  Voir  l'article  Méthode.  —  Voy.  Notes 
additionnelles,  4  Iq  fin'  du  volume.  J 

(576)  An.  Elément. 

(468)  CoLiJUB.,  De  ProloUg.  log.,  p.  i,  ■.S. 
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£75.  —  Oarraga  de  saint  Thomas,  qui  se 
rapporte  à  sa  longue  série  des  commentaires 
d'Aristote.  On  verra  ailleurs  quelle  impor- 
tance svail  au  point  de  vue  de  la  métaphjsi- 
Sue  ancienne  la  théorie  de  la  génération  et 
e  la  corruption  .-  elle  était  une  conséquence 
presque  immédiate  df>  la  liiéorie  souveraine 
de  la  matière  el  de  la  forme.  Nous  donnons 
ici  les  quatre  premières  lectures  de  cet  ou- 
vrage. 

FXPOSiriO  IN  DUODFCIM  LIBROS 
METAPHYSICBS.  —  Commentaire  de  saint 
Tliomas  sur  la  métaphysique  d'Aristote. 
C'est  uDe  particularité  fort  curieuse  que 
Scol  n'ait  pas  commenté  le  xii'  livre  de  la 
métaphysique,  c'est  à-dire,  la  théodicée  d'A- 
ristote, tandis  que  saint  Thomas  a  osé  le 
faire.  Cotte  différence  se  rattache  par  des 
liens  tràs-intimes  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  es- 
sentiel dans  la  doctrine  de  ces  deux  philo- 
sophes. 

SXPOSITIO  IN  TRES  LIBROS  ANIMM. 
—  Commentaire  de  saint  Thomas  sur  \bD» 
anima  d'Aristote.  Nous  retrouverons  en  par- 
UdE  de  la  p*ijchologie  (homiite ,  sa  idées 
sur  le  sens  vrai  des  opinions  du  Stagyrile 
relativement  à  rame. 

EXPOSITIOmPARVA  NATVRALIA.— 
Commentaire  de  saint  Thomas  sur  une  série 
de  questions  traitées  par  Aristote  et  rela- 
tives aux  longea,  au  sommet/,  À  la  ttieillesie, 
à  la  marche  des  animattx. 

FXPOSiriO  IJi DECEM  LIBROS  ETBI- 
CARVM. — Commentaire  de  saint  Thomas  sur 
la  morale  d'Aristote  ;  il  est  littéral  comme 
tous  les  autres  et  ne  présente  aucune  théo- 
rie personnelle. 

EXPOSITSO  IN  OCTO  LIBROS  POLI- 
TICORUM.  —  Commentaire  de  saint  Tho- 
mas sur  la  Po/tii'çue  d'Aristote.  Même  ob- 
servation que  pour  le  précédent  ouvrage. 

EXTBNSW.— Mol  intraduisible  que  ne 
rendent  bien  ni  le  mot  ti'élendre  ni  le  mot 
d'extension.  On  la  regardait  comme  la  po- 
sition dés  parties  ,  et  on  en  distinguaitdeuz 
espèues  :  l'une  qu'on  appelait  intei^e  et 
qui  est  la  position  des  parties  dans  l'objet 
total,  l'autre  qu'on  appelait  extérieure  el  qui 
«st  la  position  des  parties  dans  le  lieu.  La 
première  était  du  genre  de  la  gaantiti;  la 
seconde  se  rapportait  à  la  catégorie  de  la 
situation  (*i/u5).0n  discutait  dans  les  écoles 
pour  savoir  jusqu'à  quel  point  l'extension 
interne  peut  Atre  sous  l'eztensioii  externs 
et  réciproquamerit. 


EXPOSITIO  m  PRIMUM  ET  SECVN- 
DUM  PEBIHERMENIAS.  t-  Oyvpage  de 
taint  Thomas  qui  n'est  guère,  du  reste, 
qo'un  recueil  de  notes  qui  n'ont  d'intérêt 
qu'au  point  de  vue  de  l'bistoire  de  la  logi- 
que péripatéticienne. 

EXPOSITIO  m  LIBBOS  QUATUOR  DE 
COELO  ET  MVNDO.  —  Commentaire  de 
saint  Ttiomas  sur  le  traité  De  calo  d'Aris- 
tote. 

EXPOSITIO  IN  QUATUOR  LIBROS  ME- 
TEORUM  ABISTOTELIS.  —  Commentaire 
sur  le  Traité  des  météores  d'Aristote.  Nous 
exposerons  en  leur  lieu  les  théories  d'Aris- 
tote et  des  scolastiques  shr  les  météores. 
Nous  observerons  seulement  ici  que  le  Docr 
l«uf  aogélique  a  suivi  dans  ses  commentai- 
res une  méthode  inférieure  à  celle  d'Albert 
le  Grand.  Celuirci  reprend  les  idées  d'Aris- 
tote et  les  expose  pour  son  propre  compte, 
souvent  en  les  modiûaot  un  peu,  en  les 
lËlergissaat ,  en  leur  «joutant  le  résultat  de 
£es  travaux  personnels  et  de  ses  expériences. 
Les  commentaires  de  saint  Thomas  sont 
conçus  d'une  manière  toute  littérale  et  s'as- 
servissent presque  constamment  au  texte. 
Probablement  if  leur  a  donné  cette  forme 
pour  éloigner  complètement  toutes  les  in- 
terprétations pantheistiques  du  Sta^rite  et 
l'acclimater  dans  l'université  de  Pans. 

EXPOSITIO  IN  OCTO  LIBROS  PHYSI- 
CORUM  ARITOTELIS.  —  Ouvrage  de  saint 
Thomas.  C'est  un  commentaire  de  la  Physi' 
gue  d'Aristote.  Ce  commentaire  est  divisé 
en  un  certain  nombre  de  lectures  [lectionei) 
destinées  chacune  à  analyser  un  chapitre  d» 
grand  ouvrage  péripatéticien.  Le  commen- 
L-ement  de  ce  travail  a  un  très-grand  intérêt 
historique;  il  montre  quelle  idée  saint  Tho- 
mas se  faisait,  d'après  Aristote,  des  antiques 
systèmes  de  Parménide,  de  Mélissus,  de 
Py  thagore,  de  Thaïes,  d'Anaxagore,de  Platon. 
On  lira  aussiavecintérètles  livres tii  elviii. 
Comme  nous  avons  cité  ailleurs  les  frag- 
ments les  plus  notables  de  la  Physique 
même  d'Aristote,  nous  n'insisteroqs  pas  sur 
te  commentaire  de  saint  Thomas.  Nous  re- 
mfirquercins  seulement  qu'ilest  extrême- 
ment détaillé,  qu'il  porte  sur  presque  toutes 
les  phrases  du  texte.  Saint  Thomas  évi- 
demment a  tenu  ici  6  une  grande  exactitude, 
parce  qu'il  s'agissait  d'arracher  Aristote  et 
«on  autorité  aux  interprétations  néo-plato- 
niciennes, arabes  et  juives. 

EXPOSITIO  iN  LIBROS  DE  GENERA- 
JIONE  ET  ÇORRVPTIQNE  ARISTOTE- 


F 


FABER  (Lefebvkr).  —  Un  des  commen- 
tateurs français  d'Aristote,  célèbre  pour  l'a- 
voir interprété  en  dehors  des  traditions  sco- 
lastiques. Il  vivait  au  xvi*  siècle.  On  peut 
consulter  surtout  son  Commen/at're  sur  la 
Phtisique  d'Aristote. 


dans  un  raisonnement:  loeus  idoneus  ad  de-r 
cipiendum  respondentem  per  argumenta  sor 
phistica. 

On  distinguait  :  Fatlaeia  in  dictione,  fait 
laâa  extra  aietionem, 

La  fatlaeia  dans  le -discours  se  dlvisuf 


t'ALLACIA.—frofriHi  de  cequi  trompe     elle-fpAilie  ^insi i^u'il  sifil 
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1*  JEquhteMio ,  on  la  tromperie  qui  ré- 
lulte  de  i'identitë  d'un  mot  employé  a  dâsi- 


goer  uoe  multitude  d'objets; 

2*  Àmpkibologia  :  c'est  la  sophisme  pré- 
cédeul  étendu  i  toute  une  phrnse  ; 

3*  Fallaeia  compoiUionù  :  c'est  le  sophisme 
qui  consiste  à  passer  d'uD  sens  divisé  qui  est 
vrai  A  un  sens  composé  qui  est  faux  ; 

k'  Fallaeia  divûtoHit:  sophisme  ^ui  con- 
siste i  passer  d'un  sens  composé  qui  est  vrai 
&  un  seai  divisé  qui  est  faux.  > 

J^  fallaeia  extra  dtcd'onem  se  divise  ainsi  : 

1*  Fallaeia  accidentit  :  c'est  le  sophisme 
qui  consiste  à  conclure  de  l'accidentel  h  l'es- 
sentiel ; 

2*  Fallaeia  dicli  teeundum  quid  ad  dictum 
âimpliciter:  c'est  le  sophisme  qui  consiste  à 
conclure  d'une  prémisse  relative  à  une  con- 
clusion absolue; 

3"  Fallaeia  ignoratio  tlenchi  :  ce  sophisme 
consiste  h  conclure  comme  opposé  au  seoti- 
menlde  l'adversaire  ce  qu'il  concède; 

h'  Fallaeia  pelitionis  principii  :  sophisnce 
qui  consiste  a  partir,  comme  d'un  point  ac- 
cordé, de  ce  qui  est  en  discussion. 

S*  Fallaeia  non  cautœ  ut  eauia  :  sophisme 
qui  consiste  à  conclure  comme  cause  ce  qui 
réellement  n'est  pas  cause. 

FEU.  —  C'était  un  élément  dans  la  théorie 
dessuolasliques,  elle  premier,  le  plus  noble 
de  tous.  On  répétait  dans  les  écoles  l'adage  : 
Jgnis  nobitilale  vincit  calera  eiementa.  Ha 
effet,  t'ftctivité  témoi^jne  de  la  noblesse  de 
l'essence,  et  le  feu  est  de  tous  les  éléments 
le  plus  actif.  De  plus,  la  nature  est  juste,  et 
la  place  qu'occupe  chaque  chose  dans  l'en- 
semble atteste  sa  valeur  propre  :  or  le  feu 
est  le  plus  haut  placé  des  corps  terrestres. 
Qui  douterait  donc  de  sa  primauté?  Les  phi- 
losophes de  l'opposition  (il  y  en  a  toujours) 
lui  contestaient  pourtant  son  rang.  Ils  di- 
uicnt  :  ■  Si  la  place  occupée  par  les  êtres 
décide  de  leur  valeur,  les  oiseaux  sont  donc 
supérieurs  aux  hommes?  >  L'argument  était 
singulier;  mais  ne  valait-il  pas  celui  qu'il 
était  destiné  h  réfuter? 

Cependant  n'allons  pas  trop  loin.  Les  deux 
raisons  alléguées  par  les  scolastiques ,  si 
bizarres  qu'elles  soient. en  elles-mêmes,  ne 
le  soat  en  aucune  manière  quand  on  les  rap- 
porte à  la  métaphysique  générale  qui  domi- 
nait alors.  Le  mouvement  était  considéré, 
dans  cette  métaphysique  (5T7),  comme  tra- 
duisant l'essence  des  choses,  car  il  n'était 
que  la  tendance  de  la  chose  k  la  possession 
uimplète  de  son  essence.  On  comprend  fa- 
cilement dès  lors.  Que  la  rapidité  du  moa- 
▼ement  «t  le  lieu  ou  se  repose  l'objet  indi- 
que sa  forme.  Le  princi|>e  de  la  théorie  est 
contestable  sans  doute,  mais  la  théorie  est 
l>«rfaitement  conséquente  au  principe  ;  et  il 
ne  faut  pas  oublier  que  ce  principe  lui-même, 
ce  principe  sur  la  nature  du  mouvement,  se 
rattache  a  toute  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne, et  notamment  à  la  théorie  de  la  subs- 
tance. Lorsqu'on  songe  que  cette  théorie  cn- 

iS'iT)  Voir  fanlcle  Hocveheht. 
578)  PcKicios,  dis|iut  57i  quesu  7. 


traînait  des  conséquences  qaî  étaient  un 
olislacle  si  puissant  h  ta  constitution  de  la 
science  moderne,  et  qu'elle  a  été,  comme 
nous  croyons  l'établir  dans  cet  ouvrage,  len- 
tement détruite  par  l'action  incessante  da 
dogme  catholique,  on  est  saisi  d'une  admira- 
tion respectueuse  pour  les  voies  de  Dieu , 
et,  à  la  vue  de  cette  immense  série  de  dé- 
couvertes, de  travaux,  d'applications  méca- 
niques qui  ont  été  rendus  possibles  par  la 
religion  chrétienne,  on  comprend  avec  un 
bonheur  profond  et  une  profonde  recon- 
naissance que,  si  cette  religion  a  été  si  né- 
cessaire pour  abaisser  la  raison  dans  ses  ex- 
cès d'orgueil ,  elle  a  été  plus  nécessaire  en- 
core pour  la  féconder  et  la  revêtir  d'une  lé- 
gitime puissance. 

Mais  revenons  i  nos  questions  spéciales 
sur  le  plus  noble  des  éléments.  Où  était-tl 
placé?ll  n'y  avait  qu'une  opinion  à  ce  sujet 
parmi  les  scolastiques;  t«us,  sauf  pourtant 
ceux  qui  semblaient  vouloir  se  rattacher  un 
peu  sut  traditions  pythagoriciennes,  comme 
Foncius  (578],  regardaient  comme  son  lieu 
propre  l'espace  qui  se  trouve  sous  l'orbe  lu- 
naire :  tocut  ignii  est  tub  eoncavo  orbi» 
lunœ.  Cette  opinion  s'appuyait  sur  l'argu- 
ment qui  suit  :  L'eau,  disait-on,  est  placée 
au-dessus  de  la  terre,  l'air  va  au-dessus  de 
l'eau,  le  feu  va  au-dessus  de  l'air  :  son  lieu 
naturel  c'est  donc  le  vaste  espace  au-dessus 
duquel  la  lune  fournit  sa  carrière.  Hais 
pourquoi  alors  tout  feu  ne  va-l-il  pas  jos- 

au'i  cette  hauteur  où  l'appelle  sa  nature? 
'est  qu'ayant  une  action  médiocre,  et  ne 
pouvant  résister  h  son  milieu,  une  ilamme 
légère  ne  peut  qu'  être  corrompue  avant 
d'arriver  dans  son  domaine  :  Corrumpitmr 
priusquam  dieiam  ipharam  altingat. 

Cette  corruption  arrivait  Irès-Ë-propos  et 
un  peucomme  leDeus  ex  macAtna.  Poncius 
trouvait  que  toute  cette  argumentation  était 
peu  solide,  et  il  disait  h  ses  collègues  en 
scolastique  :  Le  feu  a  si  peu  pour  région  na- 
turelle IcK  espaces  infra -lunaires, -que  si  on 
le  met  h  un  charbon  ou  i  un  fer  ardent,  il 
descend  parfois  pour  consumer  les  matières 
inllammtibles  placées  au-dessous  de  lui.  Les 
docteurs  péripatéticiens  avaient  grand'iieine 
Il  répondre  à  ce  fait  brutal;  cependant  ils 
disaient  (car  ils  n'étaient  Jamais  à  court)  ; 
c  11  est  vrai  qu'en  dépit  de  notre  théorie  le 
feu  descend  quelquefois,  mais  c'est  par  acci- 
dent et  pour  qu'iru'y  ait  pas  de  vide  :  Quod 
ii  interdum  deicendat  {ignit]  ad  sumeitdmm 
atimenium,  id  ut  per  accident,  ul  accidil, 
ne  fiai  vacuum  (579).  Heureute  horreur  du 
videt 

On  remarquera,  du  reste,  que  dans  cette 
discussion  les  péripatéticiens  en  appelaient 
surtout  à  leurs  principes  et  à  la  raison.  Pon- 
cius leur  disait  :  Mais  c'est  une  pure  hypo- 
thèse que  vous  créez  &  plaisir.  Qui  vous  a 
montré  que  le  feu  a  pour  région  naturelle 
les  espaces  que  vous  lui  assignez  avec  lant 
de  complaisance  ?  —  Rien,  rép'iquaienl-ils; 

(579)  C9Lom-,PI'9iie.,  Ub.  m,  qtucsL  I, 
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nui'S  la  raison  oeus  prouve  et  nous  conraino 
que  chaque  corps  jouit  d'un  lieuM^terminé 
qui  est  le  sien  :  Ratio  et  $nadet  et  concincit 
omne  eorput  gaudere  certo  et  proprio  loco. 

Cette  phrase  bien  courte  est  tu  clef  de  la 
théorie  des  éléments  et  de  la  plus  grande 
partie  de  la  physique  du  moyen  flge, 

il  7  arait  encore  une  raison  qu'alléguait 
cette  physique,  si  singulière  en  elle-même, 
si  logique  pourtant  quand  OQ  se  rappelle 
l'ontologie  d'AHsiote. 

L'univers  ne  partage,  d*«prè3  Aristote ,  en 
deux  régions  distinctes  et  qui  n'ont  rien  de 
commun  :  la  région  céleste,  où  des  corps 
simpleSiinaJtéreDles,  poursuiveut  leurcourse 
immuatile  et  circulaire;  la  région  sublu- 
naire, où  Ton  ne  IrouTe  plus  que  des  corps 
composés,  altérables,  variaLiles,  exclusive- 
ment  susceptibles  de  mouvement  fectiligiie. 
Ce  Diuiide  inférieur  n'étant  pas  gouverné 
par  la  loi  de  la  simplicité  était  du  moins 
soumis  il  celle  de  I  harmonie  :  les  divers 
éléments  qui  s'y.  trouvaient  se  balançaient 
les  uns  tes  autres.  Suivant  les  philosophes 
anciens,  cet  équilibre  lui  donnait  même  une 
sorte  d'éleniité,  ombre  et  reflet  de  l'éternité 
des  cieui.  Les  théologiens  du  moyen  fige  di- 
saient, du  moins,.que  les  éléments,  sujets  à 
la  génération  et  à  la  corruption  dans  leurs 
parties,  ne  le  sont  pas  dans  leur  ensemble; 
et  cette  permanence  qui  leur  appartient;, 
quand  on  envisage  ainsi  leur  totalité,  ne 
rasuttaît  point,  à  leur  avis,  de  la  simplicité 
absolue  de  leurs  principes  constitutifs  ou  île 
l'impénétrabilité  physique  et  mécanique  qui 
leur  est  propre,  mais  de  Is  concordance  et 
de  la  pondération  des  éléments  :  tous  s'op- 
posent  les  uns  aux  autres  avec  une  telle 
justesse  et  un  ordre  si  rigoureux,  que  l'un 
ne  peut  jamais  absorber  1  autre,  et  que  leur 
perpétuelle  résistance  leur  fait  6  chacun  une 
durée  indéQnie  (580).  A  ce  point  de  vue,  les 
scolasliques  (lisaient  :  Toutes  les  qualités 
élémentaires  doivent  se  pondérer  pour  se 
faire  équilibre;  or  le  principe  humide  ou 
l'air,  el  le  principe  froid  ou  1  «au,  l'empor- 
teraient de  beaucoup  sur  le  principe  de  la 
chaleur  s'il  n'y  avait  dans  le  monde  que 
cette  faible  quantité  de  feu  qui  rit  sous  la 
terre  :  il  faut  donc  qu'il  y  ait  au-dessous  de 
la  lune  une  région  ignée. 

Cet  argument  était  parfaitement  dans  les 
données  de  Is  philosophie  péripatéticienne. 
Poncius,  cependant  (un  scolastique  ré|»ond 
toi^ours),  empruntait  h.  cette  même  philoso- 
phie les  prémisses  d'une  réplique  ingé- 
nieuse :  S'ily  avait  une  région  ignée,  ob- 
jectait-il, ce  feu  supérieur,  avec  son  activité 
et  sa  rapidité,  aurait  bientAt  consumé  le 
monde.  A  cet  argument  les  autres  physi- 
ciens opposaient  majestueusement  une  rai- 
son des  plus  singulières  t  La  lune  et  Saturne 
sont  froids  et  humides,  disaient-ils,  et  leur 
fraîcheur  bienfaisante  tempère  les  ardeurs 

(580)  Il  en  bien  entendu  qua  lec  Ihéolo] 
scoladtiiiiiu  admeiUient  «"'■>■■  ><->"  àt  Dimi 
lucure  fin  i  ceua  dur^, 


du  feu  céleste...,  el  voilk  poarquoi...  l'uni- 
vers n'est  pas  en  cendres  I 

Il  y  avait  un  raisonnement  qui  se  produi- 
sait dans  cette  discussion  ,  et  qui  merile  îei 
d'être  signalé,  car  il  montre  jusqu'à  quel 
point  la  physique  du  moyen  Age  dépendait 
des  principes  métaphysiques.  Poncius  re- 
présentait que  le  feu  ne  saurait  avoir  pour 
résidence  les  espaces  sublunaires,  parce  que 
U  il  ne  loucherait  pas  les  aliments  qui  lui 
sont  indispensables:  Ineoncuvo  luna nuU»M 
adett  pabutum  et  alimentum  quo  nutriatur  et 
foveatur  ignii.  Thomistes ,  scolistes  et  occa- 
misles  répliquaient  h  Poncius  que  le  feu  a 
besoin  d  aliments  et  de  pâturage  (pa6ula 
egei)  quand  il  n'est  pas  dans  sa  sphère  pro- 
pre; mais  une  lois  qu'il  y  est  parvenu  il 
peut  s'en  passer;  et  voilà  pourquoi...  le  fe» 
est  léjcer|t 

FICIN  (Maksilb).  —  Ce  plalonicien  dn 
XT'  siècle  ne  se  relie  à  l'histoire  de  la  sco- 
lastique, qu'il  n'a  point  directement  com- 
battue, que  par  sa  double  réfutation  des 
aleiandrisles  et  des  averrhoïstes.  Ces  deux 
partis,  qui  entendaient  chacun  à  leur  ma- 
nière la  théorie  d'.\ristote  sur  l'immorta- 
lité de  l'fime,  furent  tous  deux  comballus 
par  Msrsile  Ficin  au  nom  des  théories  pla- 
toniciennes, que  cet  intrépide  traducteur 
prêchait  jusque  du  haut  de  la  chaire  sacrée. 
F/GVRA,  figure.  —  Terme  de  logique 
scolastique.  —  Voy.  Stllogismb. 

FIGURE,  —  Terme  employé  dons  .t 
logique  et  dans  la  phyiiqu»  des  diverses 
écoles  du  moyen  ftge. 

S  1".  En  logique,  les  figures  n'étaient 
autre  chose  que  les  diverses  espèces  de  syl- 
logismes, considérées  quant  à  la  place  res- 
pective que  le  moyen  terme  occupe  vis-ft-vis 
des  termes  extrêmes.  On  nous  permettra 
d'être  brefs  sur  cette  question  que  tout  le 
monde  connaît.  Nous  rappellerons  seule- 
ment que  lorsque  le  moyen  terme  était 
sujet  dans  la  majeure,  attribut  dans  la  mi- 
neure, le  syllogisme  était  de  la  première 
Qgure;  lorsquele  moyen  terme  est  attribut 
dans  les  deux  prémisses,  le  syllozisme  est 
de  la  seconde  figure;  lorsque  te  moyen 
terme  est  sujet  dans  les  deux  prémisses,  le 
syllogisme  est  de  la  troisième  ngùre. 

On  distinguait  aussi  les  figures  directes, 
où  le  grand  terme  est  affirmé  du  petit,  et  les 
figures  indirectes  où  le  petit  terme  est  af- 
firmé du  grand.  Par  exemple  si  je  dis  : 
Tout  corps  est  une  tubttance. 
Tout  arbre  eit  un  corps. 
Donc  tout  arbre  est  une  substance, 
il  y  a  syllogisme  direct  ;  mais  si  renversant 
les  termes  de  la  conclusion,  je  dis  -. 
Tout  corps  est  une  substance. 
Tout  arbre  est  un  corps. 
Donc  quelque  substance  est  arbre  : 
il  y  a  syllogisme  indirect. 
Les  trois   figures   renferment    dix-neuf 
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encore,  crOT-oos-nous,  une  autre  raison.  Le* 
purs  scolastiques  estimaient  qu'il  y  a  una 
tnant^e  naturelle  ttt  uoe  maniée  acctdent^û 
ou  plutôt  violente  de  raisonner,  comme  iljr 
a  dans  le  nature  des  mouvementi  natwtk  et 
des  mouvements  violenta.  Celte  opinion  doit 
être  considérée  comme  uoe  déduciion  ri- 
goureuse et  eitrôme ,  mais  parfaitement 
logique,  de  leur  tïiéiaçhjsique  générale. 
Les  médecins  se  refusaieut  à  cetla  déduc- 
tion parue  qu'ils  étaient,  eux,  plus  étrangen 
que  les  philosophes  à  Is  métaphysique  pé- 
ripatéticienne qui ,  d'ailleurs ,  dominait 
toutps  leurs  grandes  théories.  Ils  disaient 
donc  :  La  figure  est  constituée  pat-  la  place 
du  moyen  terme  vis-à-vis  des  termes  ei- 
trémes  ;  or  il  y  a  quatre  manières  de  conce- 
voir cette  place;  donc  il  y  a  quatre  fijjures. 
D'ailleurs  il  y  a  syllogisme  toutes  les  Tais 
Que  deux  termes  sont  rapprochés  l'un  de 
loulreflu  moyen  d'un  troisième;  donc  les 
syllogismes  indirect»,  que  quelques-uns  ne 
considèrent  que  comme  imparfait*,  sodI 
aussi  parfaits  que  les  autres  et  constilueDl 
très-inconleslBolemenl  uno  Qeure.  Les  oié- 
laphysiciens  répondaient  :  li  ne  faut  pu 
placer  ce  qui  est  par  accident  à  cAlé  de  ce 
qui  est  par  soi  ;  or  la  quatrième  figure  n'est 
que  par  accident,  puisqu'elle  n'est  pas  s^ 
gérée  par  ta  nature  (581),  et  qu'au  contraire 
elle  répueneà  l'ordre  naturel  et  en  quelque 
façon  à  l'élan  du  raisonnement  syl logistique. 
Les  modes  indirects  ue  sont  que  desjeai 
artificids  da  l'esprit  qui  joue  avec  les  lois 
de  la  pensée.  Ainsi  au  fond  le  syllogisma 
en  baralipton,  comme  celui-ci  par  exemple; 
Tout  homme  ett  animal , 
Tout  animal  ett  «n  être  semitif. 
Donc  quelque  être  teniitif  est  hoimnt, 
n'est  qu'un  barbara  ii^ui  a  transféré  lesdeox 
termes  de  sa  conclusion  et  qui  serait  ainti 
conçu  ; 

Tout  animal  est  wn  être  Btntxtif, 
Tout  homme  est  animal , 
Donc  tout  homme  ett  un  être  leniitif, 
La  discussion  que  nous  venons  de  ré- 
sumer entre  les  médecins  et  les  philosophes 
du  moyen  Âge  était  donc  déjà  un  iniliie, 
indice  bien  puéril  à  la  vérité,  de  is  lulie 
sourde  qui  se  préparait  contre  certaines 
tendances  de  la  métaphysique  péripalriti- 
cieooe;  et  c'est  ce  qui  explique  sans  douta 
pourquoi  les  logiciens  mudernes  ont  en  gé- 
néral reconnu  quatre  figures  au  lieu  de 
trois  :  ils  compliquaient  peut-être  un  peu  11 
logique  par  celte  addition  singulière,  mais 
ils  réagissaient  ou,  pour  mieux  dire,  ils 
continuaient,  à  leur  insu  peut-être,  une 
réaction,  fort  heureuse  à  l'origine,  codIib 
Jes  abus  de  la  scolastiuue. 

S  IL  En  ph/sique,  la  figure  donnait  lieu 
à  Jes  distinctions  parfaitement  conformes  a 
la  grande    Uiéurie   péripaiéiicienne  de  II 

(S81)  I  Quod  est  per  accitlens  '  non  nuineraiiir  inier  causas  |Kr  se  :  quaria  >utem  tlgura  ett  pH 
(nter  ea  quae  sunt  per  ae,  m  ]»tei  de  cauu  per  accideoi,  quia  per  »e  répugnât  iitilurali  ei  recto  ffr 
icçitl^»  i|iue  ab  Aiistolele,  l'hgi.  u,  nvn  roponilur     diid  diicuTiui  syUogisiicî,  ) 


sortes  00  mode»  de  syllogisnies,  c'est-à-dire 
dix-neuf  combinnisoiis  possibles  de  propo- 
sitions universelles  ou  particulières,  auir- 
matives  ou  négatives  qui  peuvent  conclure. 

La  première  figure  a  pour  sa  part  neuf 
mode»,  quatre  directs  ou  parfaits,  cinq  tn- 
directs  ou  imparfaits  qui  sont  réductible* 
aux  précédents;  ta  seconde  figure  renferme 
quatre  modes,  et  la  troisième  six. 

On  sait  également  qu?  les  dix>neuf  modes 
étaient  exprimés  par  les  quatre  vers  sui- 
vants : 

Barlun,  CRlarcDt,  D*ril,  F«rio,  Barillplon, 
Celantes,  Dabliis,  Fapesmo,  FrlsestHoaruiii, 
CBMre,  Cimestres,  Kesllno,  Baroco,  Darapli, 
Felaplon,  DIsamU,  Dalwl,  Bocardo,  FerisoD. 

Dans  ces  vers,  les  qualres  lettres  A,  E, 
1,  0,  désignent  la  quantité  universelle  ru 
particulière ,  et  la  qualité  positive  ou  néga- 
tive des  propositions  qui  constituent  le  syl- 
logisme; ce  qu'exprime  assez  bien  le  distique 
fameux  : 


Les  consonnes  C,  H,  S  et  P  indiquaient 
les  divers  moyens  de  ramener  les  syllo* 
gismes  indirects  aux  syllOijismes  parfaits  ou 
directs. 

Ceci  posé,  abordons  le  débat,  le  seul  débat 
qui  s'agitait  entre  les  scolastiques  à  propos 
des  figures  syllogistiques. 

Averrhoès,  dans  ses  commentaires  sur  les 
prémisses  analytiques,  raconte  que  Gaiien 
avait  voulu  faire  admettre  une  quatrième 
flcjure.  t>tle  opinion  de  Galien,  si  tant  est 
qu'il  l'ait  eue,  a  laissé  peu  de  traces  dans  ses 
ouvrages;  mais  elle  recruta  quelques  par- 
tisans BU  moyen  âge.  Néanmoins,  la  plupart 
des  scolastiques  ne  reconnaissaient  que  les 
trois  figures  par  nous  indiquées  ;  c'est  peut- 
être  pour  cette  raison  que  Port-Royal  en 
admet  quatre. 

Celte  question,  prise  en  elle-même,  se 
réduit  évidemment  à  une  vaine  dispute  de 
grammaire.  Les  partisans  des  trois  figures 
rangent  dans  la  première  les  cinq^  modes 
indirects  (JUaralipton,  Calantes ,  DiAiti» , 
fapeimo,  rritesomoram)  qui,  suivant  leurs 
adversaires,  constituenl  une  figure  à  part. 
Cependant  il  est  remarquable  que  presque 
tous  les  médecins  se  rangèrent  au  sentiment 
dont  Galien  était  le  représentant  fictif  od 
réel  ;  et  presque  tous  les  dialecticiens,  c'est- 
P-dire  ceux  oui  tenaient  le  plus  énergique*- 
ment  pour  les  purs  principes  de  la  philo- 
sophie scolostique,  le  repoussaient  aveu  une 
certaine  vivacité.  PourquiiiT  Peut-être  l'au- 
torité des  noms  propres  élail-elie  pour  beau- 
^up  dans  ce  curieux  partage  des  esiirils: 
les  médecins  soutenaient  le  père  de  la  mé- 
decine; les  philosophes  soutenaient  le  prince 
de  la  philosophie  :  rien  en  cela  qui  ne  soit 

Îsrfaiiemeat  conforme  au  génie  et  aux  ha- 
itudes  du  moyeu  Age.  Cependant  il  y  avait 
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sabslance,  mais  aussi  compliquées,  aussi 
bizarres  pent-élre  que  cfilles  qui  viennent 
d'être  citées  et  qui  ont  eu  le  malheur  d'être 
livrées  h.  la  raillerie  française  par  le  bon 
sens  comique  de  Molière,  dans  sa  curieuse 
scène  du  piiilosophe  Pancrace  (582).  —  «  Ah  I 
seigneur  Sganarelle,  dit  ce  représentant  de 
ta  fnolastique,  tout  est  renversé  aujour- 
d'hui ,  et  le  monde  est  tombA  daus  une  cor- 
ruption générale;  une  licence  épouvantable 
rëtpte  partout,  et  les  magistrats  qui  sont 
établis  pour  maintenir  l'ordre  dans  cet  Etat 
devraient  mourir  de  t>ure  honte  en  souT- 
frant  un  scandale  aussi  intolérable  que 
celui  dont  je  veux  parler. -^  Quoi  donc? 
—  N'est-ce  pas  une  chose  horribfe,  une 
chose  qui  crie  vengeance  au  ciel  que 
d'endurer  qu'on  dise  publiquement  ]&  for- 
me dun  chapeau?  —  ComnienIT  — Je  sou- 
tiens qu'il  faut  dire  :  la  figure  d'un  chapeau, 
et  non  pas  la  forme,  d'autant  qu'il  y  a  cette 
différence  entre  la  forme  et  la  figure  :  que  la 
forme  est  la  disposition  extérieure  des  iMirps 
qui  sont  animés;  et  la  figure,  la  dispoïiilion 
eitérieure  des  corps  qui  sont  inanimés;  et 

Èuisque  le  chapeau  est  un  corps  inanimé,  il 
lUt  dire  la  figure  d'un  chapeau,  et  non  pas 
la  forme.  Oui,  ignorant  que  vous  êtes,  c  est 
ainsi  qu'il  faut  parler,  et  ce  sont  les  tiirmes 
exprès  d'Aristote  dans  le  chapitre  De  la  quO' 
liti.  * 

Chose  curieuse  1  C'est  en  effet  dans  le  cha- 
pitre De  la  qualité  qu'Aristole,  et  tous  les 
scolastiques,  traitent  de  la  forme,  de  la  figure 
et  de  leurs  rapports;  et,  après  avoir  distin- 
gué la  forme  entendue  métaphysiquemeot, 
e'est-i-dlre  la  forme,  soil  substantielle,  soit 
accidentelle,  de  la  forme  considérée  comme 
la  disposition  extérieure  et  visible  des  ob- 
jets, i>n  ajoutait  dans  les  écoles  :  Exlstior 
rei  diifotitio  dividi  poten  m  exleriorem  r^i 
diepotttionem  guœ  dicilur  forma,  et  exterio- 
rem  rei  inanimala  dispoiittonem  qua  nuneu- 
palur  figura. 

Toutes  ces  déSnitioKs  avaient  un  sens 
d'autant  plus  rigoureux  qne  la  figure  était 
reB^rdée,  non  pas  ea  tant  que  manière  d'être 
de  l'étendue  ou  en  tant  que  quantité,  mais 
en  elle-même,  comme  une  qualité  absolue. 
Il  est  vrai  que  l'école  scoiiste  sortit  un  peu 
de  ce  sentiment;  car  Scot  vit  irès-bieo, 
Jans  ses  subtiles  analyses,  qu'abstraction 
faite  de  l'étenduf,  la  ti'^ure  n'est  plus  qu'une 
simple  relation  :  Notant  autem  totumb...  et 
anie  iptoe  Tataret.. .  et  deducitur  ex  Scoto  (iv, 
dist.  10,  quiBSt.  1,  S  Dico  ergo.  M)  ftguram 
»ubdividi  m  inlemam  et  txtemam.  Interna 
eit  poeilio  partium  ad  invicem  et  ad  tolum, 
ma  accidit,  cum  unn  pars  alteri  parti  immé- 
diate eonnectilur,  ut  caput  calh,  eoUum  hu- 
nnri$  et  sic  contequenltr  de  reliqui».  Kattmm 
at  poiitio  partium  ad  parlée  toci.  Prior  non 

(582)  Holière  ébii  beaucaop  plus  qu'on  M  croît 
SB  courani  de>  diBCUwioi»  jMiilasorbique*  des 
éoolM.  Dans  la  KÀue  dont  uo»  parloM  et  dM> 
celle  oft  iuiervieut  le  maUre  de  pfaitoaopliie  de 
H.  JmrdilD,  prcaqne  loot»  le*  quetiions  p<»ées 
■unt,  à  Iravera  de  trrmliuemenis  fort  légers,  les 
4Be*li«i)i<iuli'agliaieaiciiC9reau  iyh' siècle  eiiiNf 


mutalur,  ni$i  ad  rei  mutationlm.  Pbtttrior 
tero  admutationem  loci,  mututionkm  et  tùria- 
tionem  lubjecti,  fitque  ver  conirdctionim,  di- 
îatationem  manut  et  hujuimedi.  Quo  rtspi- 
eiem  Scotu»  i,  ditt.  1.  quœet.  k,  §  Negaliva, 
et  exprtssiu»  tv,  ditt.  12,  quœet.  4,  g  Ad  quœst. 
¥  videtur  figvram,  non  esse  entilatem,  sed 
relativam,  kii  verbit  ;  Figura  ergo  non  dicit 
ultra  ^uantitatem,  niei  relalionem  partium 
ad  »e  tnvicem,  tel  terminorum  includentium 
partes  :  hœc  autem  relatio  mutari  potesl,  par- 
tifnit  manentibus  eisdem  in  se  et  m  toto. 

Les. purs  péripatéticiens,  les  thomistes, 
répondaient  en  alléguant  l'autorité  d'Aris- 
tote, qui  regarde  positivement  la  ligure 
comme  une  qualité  distincte  de  retendue 
Ou  de  la  quantité,  et  ((ui  existe  h  titre  absolu. 
Ils  remarquaient  même  que,  nier  cette  exis- 
tence absolue  de  la  d^ure,  ce  serait  renvet^ 
ser  toute  une  partie  importante  de  la  logique 
du  maître;  cepcnâani  il  est  remarquable 
que  cet  argument  ne  suQit  pas  pour  ranger 
h  l'svis  dos  purs  péripKtéticiens  Suarcz,  qui 
semble  indécis.  Quant  à  Gadius  (583),  h  Ly- 
chelus  (58Jt),  à  Uurtadus  (585),  ils  soute- 
naient, avec  Scot  (586),  Bonet  et  Arriaga  (587J, 
que  la  figure  n'est  une  qualité  réelle  et  à 

f>art  que  dans  la  conception  logique  et  dans 
e  langage  humain  {penei  modum  denomi- 
nandi  et  prœdîcandi  qualilatem),  mais  t^ue 
formellement  elle  n'était  qu'une  relation 
appartenant  h  une  catégorie  particulière, 
celle  du  aitus  {retalionem  l'n  categoria  situt 
repositam). 

Nous  ne  faisons  ici  Qu'indiquer  une  di^* 
cOssioD  qui  armait  les  écoles  les  unes  contre 
les  autres.  On  verra  ailleurs  qu'elle  se  rap^ 
portait,  par  des  lieas  étroits,  au  grand  pro- 
ûlème  résolu^  après  bien  des  siècles,  par  Iw 
scolasthjue  :  délivrer  l'esprit  humain  du  joUf{ 
de  la  métaphysique  ancienne,  et  le  mettre  à 
même  de  procéder  à  la  création  de  la  science 
moderne.  —  loy/  l'article  QsAhrti. 

i  m.  Nous  ajoutons  ici,  d'après  Goudin, 
le  tableau  complet  des  exemples  des  troi< 
ggures.  On  se  rappelle  que  les  ibomisles 
B  adineKaient  pas  la  quatrième  figure. 


a  Omne  animal  est  sensibile  :  Bar- 

a  Oinne  homo  est  animal;  ta- 

a  ËrKO  oiHjtis  homo  est  sensibilis.  ra. 

BliKs,  quia  serrât  régulas. 
m  Omne  animal  est  subslantta  : 
«  Nullus  lapis  est  animal; 
e  Ergo  nullus  lapis  est substantia 

Inutilit,  tfuia  peccal  contra  tirtiam  re- 
gulam;  distribuit  mm  in  eonelusione 
mofus  exirtmum,  ptod  non  ut  4isiri- 
buttim  in  prœmiists. 

kg  icotlsies  et  les  tbomutfs. 
(585)  Gadids,  tt»otllib.,  xviii,foI.  185. 
(5Si)  LicHiTUfl,  ibU. 
(595)  Udktadcs,  «lltpat.  14,  sed.  i,  |  ll< 
(58«)  ScoTOt,  QamfJi*. 
(587)  AuuCA,  disput.  5,  leei.  i,  { tS^ 
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a  Omne  animal  eut  lensibile  ;  Ai- 

i  Aiiquishomo  ett  animal;  ri- 

i  Enco  alîqaU  homo  est  «eruibUîa.  i. 

Opiimtu,  «lia  lervat  rtfulas. 
m  Omne  animal  est  substanlia: 
o  Aiiqni*  lapis  non  est  animal; 
o  Ergo  atiguis  lapis  non  est  substantia. 

Jnutiiu  defectu  tertia  regulœ;  dûtribuit 

eKÎm  majtu  txlremum  m  concluiiotu, 

quod   no»  eit   diilribulum   in  pra- 

mtMHt. 

«  Nallam  animai  est  lapis;  Ce- 

a  Omnis  homo  est  animal  :  la- 

4  Enconnllns  bomoesi  lapis.  r«tu. 

Vtili*,  qtûa  itmit  reguloM. 
t  Nullus  hamo  est  lapis  : 
e  Nallum  marroor  est  homo  ; 
e  Ereonullum  marmor  est  lapis. 


.  fns  at  es  pmis  Mtfatmt  <:•«- 
Ira  ifmartam  rtgniam. 
«  Aliquct  animal  non  est  raliosale: 
i  Sedaliqnis  homo  est  animal  ; 
o  Krso  aliqais  homo  non  est  rationalis. 
InutUi»,  quia  M  ex  partuularitiu ,  t 
«wm  distribnit  médium  eontm  êtcmniam 


o  Aliqais  lapis  non  est  animal  : 

0  Aliquis  homo  non  est  lapis; 

0  Begfl  aliquis  bomo  non  est  animal. 

jnutilù,  quia  e$t  ex  ntgativiê  eontrm 
quartamreguhm. 

Tabula  hodokdh  skcuAdx  fucba  cou 
cbrsoba  eokcm. 
a  Omnis  homo  est  animal  : 
a  Omne  sensibile  est  animal; 


Jnulili$,  quia  eët  ex  purii  negatitit  con-     a  Ergo  omno  sensibile  est  homo. 


tra  quarlam  régula^. 
e  Nulliim  animal  est  lapis;  Fe- 

i  Aliquis  homo  est  animal;  ri- 

o  Erso  aliquis  homo  non  est  lajiis.  o. 

Inutitit  quia  tervat  régulas. 
Nota  quod  ex  qualuor  prœcedenlibus  mo- 
dù  directit  postunl  fieri  quatuor  indirecti 
inverlendo  tanlum  concluiionem,  et  illi  di- 
cuntur  Baralipton,  Celante»,  Dabitit,  Fapes- 
mo.  At  vero  Friietomorum  fit  ex  lecundo 
intUili  a ,  e,  eonvertendo  tantutn  concluiio- 
nem. 

«  Nullum  animal  est  lapis  : 

0  Sed  aiiquod  marmor  non  est  animal  ; 

o  £rso  Bliquod  marmor  non  est  lapis. 

Itmtilttf  quia  ett  ex  purii  negalivii  ton- 
tra  quartatn  regulâm. 
i  Aiiquod  animal  est  rationale: 
a  Sed  omnis  equns  est  animal  ; 


Jnutilit,    quia   non   dielribuit  médium 
contra  tecundam  regutam, 
a  Omnis  bomo  est  rationalis  : 
e  Nollusequus  est  rationalis; 
e  Erao  nutius  equus  est  homo. 

Vtilit,  quia  lervat  régulai, 
a  Omne  animal  est  sutislantia  : 
t  Aliquis  lapis  est  subslantia; 
i  Erso  alifiais  lapis  est  animal. 

iRulilit,  quianondistribuilmediumeoit- 
tra  lecundam  regulam. 
a  Omnis  homo  est  animal  :  Ar» 

0  Aliquis  lapis  nonestanimal;  roc 

o  Ergo  aliquis  lapis  non  est  bomo.  o. 

Vtiiis  quia  lervat  régulai, 
e  Nullus equus  est  rationalis: 
a  Seiiomnts  homo  est  rationalis; 
e  EfEO  nullus  homo  est  nquus. 

Vtilii,  quia  lervat  régulai. 
M  Nullum  animal  est  lapis  : 


Cam- 

es- 

tret. 


Cet- 


i  BrKO aliquis  equus  est  rationalis.  e  Nullus  homo  est  lapis; 

ïnutilti ,  dtfectu  lecunda  régula  i  non     e  Ergo  nullus  homo  est  animal. 


enim  dittribuit  médium. 
i  Aiiquod  animal  est  suhstantia  : 
e  Nu  mis  lapis  est  animal; 
o  Ergo  aliquis  lapis  non  est  suhstantia. 


Inulilit,  quia  eit  ex  negativii    contre 
quartam  regulam. 
e  Nullus  lapis  est  animal  :  >'«*- 

Aliquis  bomo  est  animal  ; 


Jnutilti,  defeclu  tertia  régula;  dittribuit     a  Ergo  aliquis  homo  non  est  lapis. 
'    '  UtHii  quia  lervat  Régulai. 


Mm  in  eoncbuioae  majui  extremum, 
•   m  pramiiiii  non  diitrioutum. 
i  Aliquis  equus  est  alhus: 
I  Sed  aliquis  albus  est  bomo  ; 
j  Ergo  aliquis  homo  est  equus. 

inutilii,  quia  al  ex  purii  partieularibuâ 

contra  tecundam  reguUûn. 
i  Aliquis  equus  est  suhstantia: 
«  Aliquis  lapis  non  est  equus  ; 
o  Ergo  aliquis  lapis  non  est  suhstantia. 
Jnutilit,  quia  eit  ex  purii  particularibut 

et  praterea  dittribuit  majui  extremum 

in  eoneluiione,  quod  non  eit  diitribw 

tuffl  in  pramiiiii  eontra  lecundam  et 

tertiam  rêguiam. 
9  Aiiquod  animal  non  est  rationale  : 
a  Sed  omnis  bomo  est  animal  ; 
o  Ergo  aliquis  bomo  oon  est  rationalis. 
Tnutilti ,  quia  hok  diitribuit  medttim 

eontra  tecundam  regutam. 
o  Aliquis  lapis  non  est  animal  : 
e  Nullus  bomo  est  lapis; 
(  Ergu  nullus  bomo  est  animal. 


e  Nullum  animal  est  lapis  : 
0  Aliquis  homo  non  est  lapis; 

0  Ergo  aliquis  homo  non  estauimal. 

Inutilii,  quia  ex  negativii  contra  quar- 
'     tam  regulam. 
i  Aliquis  equus  est  animal  : 
a  Omnis  houio  est  animal  ; 
t  Ergo  aliquis  homo  est  equus. 

Jnutilit,  quianon  dittribuit  médium  eon- 
tra  tecundam  regulam. 
i  Aliqua  subslantia  est  homo  ; 
e  Nullus  lapis  est  homo; 
e  Ergo  nullus  lapis  est  subslantia. 

Jnutitii,  quittdiitribuit  mt^ui  extremum 
iK  eoneluiione,  et  non  inprmmitiii. 
t  Aliquis  equus  est  animal  : 
i  Aliquis  bomo  est  animal; 

1  Ergo  aliquis  homo  est  «quus. 

Inutitii,  quia  ex  particularibut  eontr» 
tecundam  regulam, 
i  Aliqua  suhstantia  est  homo  : 
o  Aliquis  lapis  non  est  bomo  ; 
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V  Erço  'aliquîs  lopis  non  est  substantis. 
Inutilit,  cnia  tit  ex  partieularibiu,  et 
etiam  àùlribuit  majus  extremum  in 
eoncluiione  et  non  m  prœmiuU. 

7  Aliquis  homo  non  est  lapis  ; 

I  Niillum  vivens  est  lapis; 

t  Ervo  Dullum  virens  est  liomo.' 

inulili$,  quia  ett  ex  pvrit  negathii  con- 
tra quartam  regulam, 

a  Aliqua  subslaniia  non  est  ratioiialis  : 

f  Aliqnis  bomoRst  rationalis  ; 

a  ErM  aliquis  homo  non  estsubstantia. 
inutt/û,  oui'a  ex  puriê  particularibus, 
et  dittrtbuit  majttt  extremum  m  con- 
clutione,  et  non  in  pratni$iii. 

7  Aliqua  subslantia  non  est  ralionalis  : 

t  Sed  aliquis  homo  est  rationalis  ; 

>  £r|{0  aliquis  homo  non  est  subslantia. 

Inutitii,  guiadiêtribuitnugus  extremum, 
non  dittributum  in  prœmi$iiM;  et  ex 
particularibut. 
Tabula  uononcH  tkrTIs  riflORA  cm 

CENBDBÀ  BOBOM. 

I  Omne  Bnimal  est  seosibile  :  Ih- 

I  Omne  animal  est  subslantia;  rap- 

:  Ëfgo  aliqua  substantia  est  sensibilis.    ti. 
Vtilit,  ii  inferatur  eonieguentia  parti- 
tularit. 
I  Omne  animal  est'subslantia  : 
!  Nutium  animal  est  lapis; 

>  Efijo  nullus  lapis  est  animal. 

/ti«(i7ij,  quia  diitribuit  majtu  extremum 

non  dittrihutum  in  prœmiuii. 

1  Omnis  planta  est  viirens  :  Da- 

[  Aliqua  planta  est  fruclifera;  tit- 

i  Ergo  aliquod  frucliferum  est  Tivens.    t'. 

Vtilii,  quia  tenat  régulât 
:  Omnis  planta  est  vivens  ; 
ï  Sed  aliijua  planta  non  est  animal; 
a  Etso  aliquod  animal  non  est  vivens. 

înutiltt,  quia  diitribuit  majui  txtrtmmn 
in  conclutiont,  et  non  in  prœmi$$ii. 
t  Nnllum  animal  est  lapis  :  F'- 

>  Sed  omne  animal  est  subslantia  ;         tap- 
0  Brgoaliqun  substantia  non  est  lapis,  ton. 

Vtiliê,  si  conclutio  Mit  particutarii  ;  nom 
(t  univertalie  rit,  dittribuilur  i»  con- 
elutione  minu»  extremum,  non  dietri- 
butum  in  pramittis,  contra   tertiam 
regulam. 
t  Nullus  lapis  est  animal: 
s  Nullus  lapis  est  retionalis; 
e  Ergo  nullum  rationnle  est  animal. 

ïnutHiB,  quia  ett  ex  lolit  negatial*. 
s  Nullus  lapis  est  ralionalis  :  Fe- 

i  Aliquis  lapis  est  subslantia  ;  rie 

i  Ergo  aliqua  subslantia  non  est  ratio-  vn. 

nalis. 

Utilis,  quia  lervai  régula». 
e  Nullus  lapis  est  animal  : 
o  Aliquis  lapis  non  est  homo; 
0  Erso  aliquis  homo  non  est  inïmal. 

Inutilitt  g«ia  ix  negalivii  purie. 
i  Aliquod  animal  est  rationale  :  i>>/- 

a  Omne  animal  est  subslantia  ;  am 

o  Ergo  aliqua  substnntia  est  rationalis.  i*. 

Utilis,  quia  servat  régulas, 
i  Aliquod  animal  est  subslantia  : 


e  Nulluro  animal  est  lapis; 

0  Eko  aliquis  Ispia  non  est  snbstanlia. 

Inutitis,  quia  dittribuit  mt^us  extrtwuim 

,    tn  eonclusione ,  non  dtstributum  in 
pramis$i$, 
i  Aliquod  animal  est  rationale  t 
f  Aliquod  animal  est  brulum  ; 
t  Ergo  aliquod  brulum  est  rationale. 

Inutilis,  ^ia  al  ex  particularibut. 
i  Aliquod  animal  est  rationale  : 
o  Aliquod  animal  non  est  bomo) 
o  Ergoaliguis  homo  non  est  rationalis. 

fnulilts,  ^ia  ex  particularibut, 
o  Aliquod  animal  non  est  lapis  :  Boe- 

a  Omne  animal  esl  subslantia  ;  ar- 

o  Ergo  aliqua  subslantia  non  esl  lapis,  do. 

VtHit,  quia  servat  régulât. 
o  Aliquod  animal  non  est  lapis  i 
e  Nullum  animal  esl  marmor; 
o  Ergo  ali<juod  marmor  non  Cït  lapis. 

Jnutiht,  quia  al  ex  negaticis. 
o  Aliquod  animal  non  est  rationiile  i 
t  Aliquod  animal  est  homo; 
o  Ergo  ali<|uis  homo  non  est  ralionalis. 

ïnMiltt,  quia  est  ex  particularibut. 
o  Aliquis  lapis  non  est  animal  : 
0  Aliquis  la[>is  non  e.st  homo  ;  ; 

0  Eko  aliquis  liomo  non  esl  animal, 

Jnulilts,  quia  al  ex  negativis. 
-  FOLCUIN,  abbé  de  Uubes  au  x'  siècle* 
un  des  hommes  qui  luttèrent  av«c  le  plus 
d'énergiepour  maintenir  en  Europe  quelque 
culture  liltéraire.  —  Il  parait  savoir  né- 
gligé ni  ta  Ihéologie  ni  lesscîenceshumaines  * 
liivinis  lalagens,  humana  sopkismatacatltnt. 
On  a  de  lui  une  Uistoirr  de  son  abbaye  qui 
commence  par  queliiues  considérations  sur 
Dieu  el  sa  puissaace.| 

,  FORCE  —  Je  veui  prouver  qae  la  aotioD 
de  force,  telle  par  exemple  quelle  se  trou- 
ve dans  l^eibnitz,  al  qu'elle  domine  les 
sciences  modernes,  a  été  méconnue  par  la 
philosophie  péripatéticienne;  el  que,  par 
conséquent,  cette  philosophie  avait  de  l'être 
ou  de  la  substance  une  conception  essen- 
tiellement distincte  de  celle  qui  règne  au- 
jourd'hui sur  la  pensée  humaine.  Je  njgnorn 
pas  qu'avant  toute  eipliuation  qui  l'éclair-, 
cisse,  cette  assertion  historique,  présentée 
dans  sa  forme  la  plus  simple,  peut  paraître 
un  paradoxe.  Je  n'ignore  pas  que  des  histo- 
riens éminents,  et  Leibnilz  lui-mime,  ont 
trouvé  entre  le  système  delà  œonadoittifie 
et  le  système  des  formes  substantielles  d'é- 
troites analogies;  il  semble  bizarre,  au 
premier  abord,  de  soutenir  qu'une  doctrine 
qui  est  pleine  de  l'idée  aeniéléchie  est 
restée  étrangère  à  l'idée  de  force.  Cepen- 
dant nous  croyons  que  si  on  envisa^je  la 
question  de  près  et  sans  se  laisser  prendre 
i,  des  ressemblances  tout  eitérieures ,  et 
surtout  si  l'on  éclaire  les  diverses  théories 
les  unes  par  les  autres,  on  arrivera,  par  In 
comparaison  attentive  des  faits,  à  la  conclu- 
sion que  l'on  serait  tenté  d'abord  de  con- 
damner comme  un  paradoxe. 

Ce  n'est  pas  tjue  la  conclusion  c-  nlraira 
n'ait,  elle  aussi,  une  sorte  de  vérité  rela- 
tive, et  l'on  s'explique  facilement  quels  ont' 
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élà  les  molifs  qui  ont  perte  Leibnili  k  cber- 
cber  eou-e  l'idée  de  la  force  et  l'idée  de  la 
forme  substantielle  une  sorte  de  pareaté.  Le 
sjstème  de  Leibnitz  est  une  réaction  puis- 
sante contre  les  écarts  immodérés  du  car- 
lésianisme.  La  doctrine  qu'il  s'agit  pour  lui 
decombaltre,  c'est  Ifl  doctrine  de  Malebraa- 
che,  dans  laquelle  il  ne  voit  cfu'un  spino- 
sisme  anticipé  et  timide.  Or  que  soutient 
Malebrancbe?  II  soutient  que  rfllre,  inerte 
et  mort  en  lui-même,  reçoit  de  Dieu  toutes 
les  perfections,  toutes  les  déterminations 
qui  sont  en  lui  ;  tontes  ces  formes  latentes, 
ces  facultés  mystérieuses,  cette  nature,  en 
un  mot,  qui  joue  dans  la  physique  du  moj^en 
âije  un  r6le  si  étendu,  lui  semblent  des  in- 
TenlioQs  ctiimériqucfs  ressuscitées  du  pa- 
ganisme. Leibnitz,  par  sa  monadologie,  res- 
suscite en  quelque  sorte  la  nature  en  face 
de  Dieu,  et  par  là  se  rapproche  de  la  scolas- 
ti(tue.  Â  certains  égards,  comme  nous  le 
verrons,  les  formes  substantielles  sont  l'o- 
rigine de  certaines  qualités  des  êtres.  On 
comprend  donc  qu'en  face  du  système  des 
causes  occasionnelles  Leibnitz  invoque  l'au- 
torité, encore  debout  au  xvn*  siècle  ,  de  la 
scolas tique.  Au  fond,  il  n'est  pas  péripaté- 
ticien,  mais  il  est  plus  près,  h  certains  égards, 
d'Af  istote  que  de  Malebrancbe;  Aussi,  remar- 
quons bien  qu'au  moment  même  où  il  ex- 
plique ses  idées  par  la  tliéoriedes  formes  sub- 
stantielles, il  prend  soin  d'établir  la  différence 
radicale  qui  existe  entre  la  conception  de 
l'être  et  la  conception  du  moyen  dge. 

Le  témoignage  de  Leibnitz  n'est  donc  pas 
une  prouve  décisive  contre  l'opinion  quS 
nous  essayons  de  faire  préraloir;  il  na  suf- 
firait pas  non  plus,  pour  la  réfuter,  de  rap- 
peler que  l'école  péripatéticienne  a  toujours 
représenté  la  substance  comme  tirant  d  elle- 
iDéme  toutes  les  déterminations  qui  la  ca- 
ractérisent ;ou,  en  d'autres  termes,  comme 
se  suffisant  h  elle-même. 

Il  est  parfaitement  vrai  qu'Arîslote,  dans 
l'antiquité,  Albert  leGrand  et  saint  Thomas, 
au  moyen  âge,  ont  soutenu  cette  doctrine, 
et  qu  en  face  d'adrersatres  qui  voulaient 

filacer  en  dehors  des  êtres  le  principe  de 
eurs  déterminations,  ils  les  ont  conçus 
comme  des  entéléchies.  Mais  ne  s'abuse-t-on 
pas  sur  la  râleur  du  mot  d'entéléchie,  et  ne 
lui  donne-t-on  pas  de  nos  jours  un  sens 
qu'il  était  loin  d'aToir  dans  Aristote  et  dans 
saint  Thomas T  Voilà,  ce  nous  semble,  la 
question. 

Pour  la  résoudre,  il  est  nécessaire  de  re- 
monter à  l'origine  même  de  cette  théorie 
des  formes  substantielles  et  de  l'entéléchie* 
qu'on  interprète  sans  tenir  compte  de  diffé- 
rences à  notre  avis  radicales, 

Dans  un  de  ses  traités  les  plus  clairs  et  le$ 
.plus  profonda,  saint  Tbomas  )'a  indiquée 
«une  manière  toute  spéciale;  il  nous  a  en 
quelque  sorte  livré  le  secret  de  son  ontolo' 
we.  Les  doctrines  contre  lesquelles  Albert 
le  Grandet  Aristote  ont  réagi,  chacun  è  son 
époque,  sont  celles  qui  niaient  la  réalité  des 
causes.  Hais  comment  et  pourquoi  cette 
négation  qui,  au  premier  abord,  semble 


inexplicable  T  Les  philosophes  qui  comtol- 
taient  l'efficacité  des  nauses secondes  étaient 
arrivés,  suivant  saint  Thomas,  ft  ce  système 
combattu  par  la  raison  et  l'expérience,  en 
raisonnantsurcette  hypothèse  que,  dans  les 
substances,  il  n'yd  pas,  outre  le  substralum 
premier  et  indéterminé  des  phénomènes, 
des  formes  permanentes,  mais  de  simples 
accidents  :  Dtxerunt  omnes  hujuimodi  formas 
accidentia  ette.  Dès  lors  ,  les  êtres  sans' 
nature  (iropre  et  complètement  indéter- 
minés, ttnt  qu'ils  ne  recevaient  pas  une 
essence  par  leur  parlicipeiioQ  au  mon- 
de supérieur  et  divin,  n'avaient  n'en»  dans 
leur  substance,  qui  pût  venir  d'une  autre 
source  que  de  Dieu  :  Vnde  dicebant  quod 
ignis  non  calefacit,  sedDeus  créai  catorem  tn 
re  cal f flic tOi 

Ce  que  saint  Thomas  combat  dans  ces 
philoso{)hiessuspeclesqui  nientia  réalité  des 
causes  secondes,  c'est  donc  ce  principe,  que 
dans  l'être,  à  part  la  matière,  il  n'y  a  que 
des  accidents.  En  d'autres  termes,  il  ne  veut 
pas  que  le  principe  qui  détermine  les  subs- 
tant'es  leur  soit  extérieur.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  déclare  que  c'est  en  elles  que  se  trou> 
ve  la  raison  da  tout  ce  qui  est  en  elles;  en 
d'autres  termes,  c'est  en  ce  sens  qu'il  les 
déclare  des  entéléchies. 

Cette  doctrine  qui  est  expliquée  dans 
le  De  potentia  de  saint  Thomas  ,  se  re- 
trouve dans  la  Sommé  aux  geatih  et  dans  Is 
Somme  de  théologie.  C'est  elle  qui  se  re-* 
trouve,  comme  idée  dominante,  dans  pres-< 
que  tous  les  commentaires  d'Albertie Grand; 
cest  elle  encore  qui  fait  le  fond  de  la  dis- 
cussion d'Arislote  contre  Platon. 

Mais  remarquons  que  si  telle  est  l'origine 
de  la  notion  d'entéléchie,  cette  noiion  n'eat 
pas  nécessairement  identique  avec  cella  de 
birce. 

Un  être  est  une  entéléchie<  parce  que  le 
principe  qui  le  détermine  est  en  lui; eu 
d'autres  termes,  parce  que  son  essence  lui 
appartient  en  propre.  Pour  l'antiquité,  gui 
avait  absorbé  tous  ses  efforts  intellectuels 
dans  la  recherche  de  l'essence  des  choses, 
il  semblait  que  la  réalité  des  causes  secon-- 
des  était  pleinement  sauvée  quand  on  met" 
lait  dans  la  substance  ellcmême  l'origine 
de  ses  différences  spécifiques.  Mais  pour 
nous^  qui  voyons  autre  chose  dans  les  êtres 
que-leur  essence  ou  leur  forme,  nous  ne 
devons  pas  confondre  la  nature  de  la  force  et 
la  nature  de  l'enléléchie.  On  peut  supposer 
une  force  qui  ne  soit  pas  une  eutéléchie  , 
c'est-à-dire  un  être  qui  actualise  ses  phéno* 
mènes,  qui  les  fait  j>asser,  par  un  eifort  qui 
lui  soit  propre,  de  la  r^ion  des  pussibit-s 
dans  celle  du  réel,  sans  néanmoins  que  le 
principe  qui  le  distingue  des  êtres  d'espèces 
aifférenles  soit  csclusiTement  en  lui  ;  et  de 
même,  on  peut  supposer  une  entéléchie  qui 
ne  toit  pas  une  force,  c'est-i<dire  un  être 
qui  ait  en  lui  sa  matière  et  sa  forme,  et 
même  qui  trouve  en  lui  tous  les  actes  qui 
doivent  marquer  son  existence,  mais  qui 
soit  privé  du  ni$u$,  de  cette  énergie  qui  se- 
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mit  le  lien  entre  )a  matière  et  la  force,  entre 
)e  possible  et  l'actuel.  Une  entélécliie  qui 
0e  serait  pas  une  force  ne  constituerait  pas 
,  nne  entité  inutile  ;  elle  serait  mAioe,  à  vrai 
dirci  pour  uu  être,  la  raisoa  de  ce  qui  se 
trouverait  en  tui,  puisqu'elle  lui  donnerait 
un  caractère  spéuihquo. 

L'action,  leraouvemenl  ne  viendraient  [las 
de  la  substance  qu'on  verrait  agir  el  se  mou- 
voir, mais  elle  aurait  la  fonction  de  leur  don- 
ner leur  direction,  el,  en  quelque  nnaniëret 
de  les  déterminer,  en  vertu  de  sa  nature  pro- 
pre. C'est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  le 
système  de  Ptolémée  toutes  tes  molécules  des 
corps  ne  sont  pas  douées  d'attraction,  mais 
toutes  sont  douées  d'un  caractère  particU' 
lier  en  vertu  duquel  elles  s'atsiniilent  l'ac- 
tion qu'elles  subissent.  £t  c'est  lï  le  5ens  de 
cette  phrase  remarquable  du  Irailé  De  ce- 
ritalt,  de  saint  Thomas  :  Secunda  causa  est 
«ecundbtn  quid  principalis  iniptantum  tffe- 
dus  ei  magis  conformalur.  (De  veritate, 
qugast.  2&,  act.  1.} 

Il  ne  faut  donc  pas  se  méprendre  sur  l'in- 
sislance  de  saint  Thomas  et  de  toute  son 
école  h  relever  les  causes  secondes,  niées 
par  un  réalisme  aveugle,  et  à  leur  restituer 
leur  puissance  et  leur  efllcscilé.  Il  faut,  sans 
se  contenter  d'aussi  vAgues  indications,  pé- 
Détrer  plus  avant  dans  Te  problème,  et  voir, 
non-seulement  d'après  les  telles  précis  de 
■  l'école  péripaiélicienne,  mais  encore  d'après 
Tensemble  de  ses  doctrines,  la  manièredont 
elle  entend  cette  réalité  et  cette  puissance; 
car,  d'après  les  principes  que  nous  venons  de 
|ioser,  il  se  pourrait  bien  que  la  substance, 
(elle  qu'elle  Ventend,  tout  en  étant  une  cn- 
téléchie,  ne  fût  pas  une  force. 

Saint  Thomas  voulant  examiner  comment 
Dieu  est  partout,  vit  partout,  a(;it  partout,  a 
été  conduit  à  examiner  soit  dans  la  Somme, 
soit  dans  la  Somtm  aux  gentils,  sait  dans  le 
traité  Depolenlia,  la  part  de  l'eclion  divine 
dans  les  actions  diverses  des  êtres  Qnis.  Ré- 
sumons brièvement  ses  diverses  uoiiclu- 
Bions. 

Dans  sa  théorie,  bien  que  les  causes  secon- 
des opèrent  d'une  certaine  f^çon  et  ne  soient 
pas  indifférentes  h  leurs  effets.  Dieu  opère 
en  elles  de  quatre  manières  :  d'abord  c'est 
lui  qui  leur  donne  la  vertu  même  par  In- 
quelle elles  opèrent;  et  il  laul  remarquer 
qu'il  ne  suffit  pas  que  Dieu  leur  donne  l'èlre 

Iiour  qu'elles  existent  avec  ces  vertus  qui 
eur  soDt  indispensables  pour  axir,  car,  sui- 
vant une  autre  théorie  de  saint  Tliomas,  que 
nous  aurons  bieutdt  l'occasion  d'examiner, 
)a  vertu  est  lians  l'être  une  entité  qui  en  est 
réellement  distincte.  En  second  lieu.  Dieu 
opère  dans  les  causes  secondes,  en  tant  qu'il 
conserve  les  facultés  qu'il  leur  a  départies. 
Eu  troisième  lieu,  aucune  réalité,  en  vertu 
de  sa  simplicilé,  ne  pouvant  se  mouvoir 
elle-même,  il  faut  qu'une  cause  extérieure 
produise  en  elle  ce  mouvement  incessant 
sans  lequel  la  puissance  ne  s'appliquerait 
pas  à  son  objet.  En  d'autres  termes,  entre  la 
▼ertu  de  la  canse  seconde  et  l'action  de  cette 
cause  il  faut  un  intermédiaire,  sans  lequel  la 
Diction,  ob  Thâolooie  $col*stiql-e,  ], 


première  resterait  une  pure  virtualité,  et  la 
seconde  une  possibilité  pure.  Quel  est  cet 
intermédiaire  qui ,  en  mouvant  ainsi  les 
agents  naturels,  ieurdonne  une  puissanceque 
sans  lui  ils  n'auraient  pasT  C'est  l'influoncc 
des  astres;  mais  les  astres  ne  constituent 
dans  leur  ensemble  qu'un  moteur  mobile;  il 
faut  en  revenir,  en  dernière  analyse,  â  l'opé- 
ration éternelle  de  l'immobile  moteur  ou  de 
pieu,  et  c'est  en  conséquence  celle  opération 
qui  prêle  à  l'action  des  causes  finies  toute 
leur  énergie  et  leur  véritable  edicsce.  En 

aualrième  lieu,  enfin,  quel  que  soit  l'objet 
0  nos  éludes,  nous  pouvons  le  décomposer 
l>ar  l'analyse,  et  sous  ce  rapport,  !•  nous 
trouvons  qu'il  ^  a  en  lui  l'existence  comme 
être,  puisz*quil  est  une  réalité  naturelle; 
3*  c|u  il  a  telle  ou  telle  nature.;  f  qu'il  a 
tels  ou  tels  phénomènes  qui  lui  an(>arlieit- 
nenl  cri  propre,  et  dont  l'ensemble  lui  cons- 
titue un  caractère  individuel.  Il  résulte  de 
\h,  en  vertu  de  celte  loi  qui  lie  l'effet  le  plus 
géfiéral  à  la  cause  la  plus  générale,  que  l'in- 
dividu ne  peut,  en  tant  qu'individu,  pro- 
duire que  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  l'effet; 
ce  que  l'effet  présente  d'essentiel  ou  de  spé- 
cifiiiue  vient  de  rinfluence  des  astres  ;  et  en 
lant  qu'il  renferme  quelque  chose  de  réel 
ou  d'acluel ,  en  l&nl  qu'il  est,  il  remonte  k 
l'être  qui  est  l'acle  pur,  à  l'être  dont  l'es- 
sence est  d'être.  La  cause  seconde,  en  taot 
qu'elle  donne  l'être  à  un  effet,  n'est  dope 
qu'un  instrument. 

in  ipsa  natura  vel  volunfale  opérante  Deu$ 
operalur,  Quod  quidem  quatiter  intelligi  pos- 
sit  oxtendendum  est. 

Sciendum  namque  est  quod  aclionis  aticH- 
jus  ni  res  alia  poiest  dici  causa  multipliciter. 
Uno  modo  ^uia  tribuil  ei  vÏTtuiem  operandi... 
et  hoc  modo  Deus  agit  omnes  actiones  naturœ, 
quia  dédit  rébus  naturaltbus  cirlules  per  quat 
agere  possunt.  Non  lolum  sicut  generans 
virlulem  tribuit  gravi  et  levt  et  eam  uUeriui 
non  conservât,  sed  licul  continue  tencns  vir- 
tulem  in  este  ;  quia  est  causa  virtutis  coUatœ, 
non  Molum  quantum  ad  fieri,  sicut  generans, 
sed  eliam  quantum  ad  esse...  sed  quia  nulla  res 
perseipsam  movet  tel  agit,msi  sit  movens,  non 
motum,  tertio  modo  dicitur  una  res  esse  causa 
aclionit  altcrius,  in  quantum  motet  eam  ad 
agendum  m  quo  non  intelligitur  collalio  aut 
conservatio  virtutis  actîvœ,  sed  appUcatio 
virlutif'  ad  aclionem ,  sicut  homo  est  causa 
incisionis  cuUelii,  ex  hoc  ipso  quod  appU- 
cal  acumtn  cuttelH  ad  incidendum  movendo 
ipsvm.  El  quia  natura  inferior  agens  non  agit 
nisi  mola,  eo  quod  hujus  modi  corpora  infe- 
riora  sunt  allerantia  allerala,  cœlum  autem 
est  altérons  non  alteratum,  et  (amen  non  est 
movens  nisi  motum,  et  hoc  non  cessât  guous' 
que  perveniatur  ad  Deum,  sequitur  de  neces- 
sitate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cujuslibet 
rei  naturalis,  ut  movens  et  applicans  virtutem 
ad  agendum. 

Sed  ulterius  invenimus  secundum  ordi- 
nem  causarum  esse  ordinem  effecluum  .-  quod 
necesse  est  propter  stmilitudinem  effecius 
et  causte  h»e  causa  secundo  poiest  in  effe- 
ctum  causa  primœ  per  virtutem  'propriam 
M» 
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^uamvià  sil  intlramenlum  causœ  prima  re- 
iptctu  illitu  fffectui.  Inttrumentum  enim  est 
tauèa  quodammoda  ffftctui  principolii  cau- 
gœ,  non  per  formam  vel  tirtulem  propriam, 
ttd  t»  qàanlum  participai  aliquid  de  tirtute 
prineipalit  cautŒt  per  tnolum  ejM,  tient  do- 
labra  non  ett  coûta  rei  artiftciata  per  formam, 
tel  virtutem  propriam,  ted  per  virtutem  ar- 
tiHeit  a  quo  movetur  et  eam  quodam  modo 
participât. 

Vnàe  quarto  modo  unum  ett  cauta  aelionit 
mlteriut ,  ticut  principale  agem  est  eau$a 
actionit  intlrumento.  Et  hoc  modo  etiam 
oportet  dicere  quod  Deut  ett  cauta  omnit  ac- 
nonis  rei  naturalii  :  quanto  enim  aligua 
cauta  ett  altior,  lanto  est  communior  et  effi- 
€acior;tt  quanto  ett  efhcacior,  lanlo  pro- 
fundius  ingreditur  in  rffectum  ;  et  de  remo- 
tiori  potentia  iptum  rèducit  tn  actum.  In 
quatibet  autem  re  naturali  intenimut  quod 
rst  ent ,  et  quod  est  ret  naturalis ,  et  quod 
ett  talit,  vel  tatit  nalurœ.  Quorum  primum 
ett  commune  omnibus  entibut  :  tecundum 
omnibut  rébus  naturalibut  ;  tertium  l'it  titia 
ipeeie;  et  qtutrtum,  ti  addamut  aeeidentia, 
ttt  proprium  huie  individuo.  Hoc  ergo  in- 
divxduumagendononpotest  consliluere  tUiud 
in  simili  specie,  niii  prout  est  instrumentum 
ittius  causœ  quœ  retpicit  totam  tpeciem,  et 
ulterius  lotum  esse  natura  inférions.  Et  pro- 
pter  hoc  m'Ai/  agit  ad  tptnem  in  ittit  tnfe- 
trioribus  niti  per  virtulem  corporit  calettis, 
nec  aliquid  agit  ad  este ,  niti  per  virtutem 
Dei.  Iptum  enim  este  est  communittimut  ef- 
fectue ,  prxmut  et  intimior  omnibus  aliis  ef- 
fectibut....  Sic  ergo  Deut  ett  causa  omnit 
actionit  prout  quadlibet  agens  est  inttrumen- 
tum  diurne  virtutii  operantit. 

Sic  ergo  ti  consideremus  tuppotila  agcn' 
lia,  quodlibet  ogent  particulare  est  immedia- 
tumadiamm  effictum:  ti  autemcontideremus 
cirtutem  qua  jit  actio,  tic  virtus  superiorit 
cauta  eril  immediatior  effectui ,  quam  virtus 
inferioris.  Nam  virtus  inferior  non  conjun- 
gitur  effectui  nisi  per  virlutem  tuperiont,  ut 
dicitur  in  iibro  De  cousis,  quod  virtus  cauta 
prima  prius  agit  in  causatum  ri  vehemeatius 
%ngredîtur  in  ipsum. 

Sic  ergo  oportet  virtulem  divinam  adesse 
euilibel  agenti,  sicut  virlutem  corporit  cales- 
tis  oportet  adette  euilibel  corpori  elemenlart 
agenti... 

Sic  ^go  Deut  est  cauta  actionit  cujuttibet 
inqwmtum  dat  virlutem  agendi  et  in^uan- 
tum  contervat  eam,  et  inquantum  applicat 
actioni  tt  inquantum  ejus  virlute  omnis  vir- 
tus o/ia  agit.  Et  eum  conjunxerimut  hit, 
quod  Deut  tit  sua  virtut  et  quod  sit  inira 
rem  guamlibet,  non  sicut  part  csseniiœ ,  ted 
sicut  tenent  rem  in  tsse;  sejjuitur  quodipsi 
in  miolibet  opérante  immédiate  operetur,  non 
excusa  opérations  votuntalis  et  natura. 

Nous  cro;oDS  qua  ce  texla  est  significatif, 
ni  si  nous  pensons  devoir  l'éclaircir  encore 
[lar  qiielqaes  commentaires  et  par  quelques 
rapprodiements,  u'est  que   l'opinioa  qu'il 


nous  semble  réfuter  et  qui  empêche,  suivAut 
nous,  de  comprendre  la  marche  des  idées 
aa  moyen  Age,  est  tellemenl  accréditée,  qu'on 
Desaurait  eiamioer  avec  trop  de  soin  sa  râ- 
leur. 

Remarquons  d'abord  qu'il  suffit  de  se  rap- 
peler le  dernier  paragraphe  de  ce  long  pas- 
sage, pour  arriver  h  cette  conviction  quo 
lorsque  saint  Thomas  insiste  sur  la  néces- 
sité de  reconnaître  la  réalité  des  causes  se- 
condes, il  a  en  vue  le  système  réaliste,  qui 
niait  que  les  substances  fussent  spécifiées 
par  un  principe  qui  leur  appartient  et  qui 
voulaient,  \<n  conséquent,  que  leur  essence 
leur  vint  d'une  certaine  participation  &  l'ê- 
tre absolu.  [Deiu  non  est  intra  quawUib^ 
rem  ticut  pars  tssentiœ.)  En  d'halres  termes, 
lorsqu'il  soutient  que  les  êtres  finis  ont  îear 
part  dans  l'opération  qui  les  manifeste,  il 
veut  dire  uniquement  qu'avec  la  matière  ils 
ont,  en  eux-mêmes  et  par  eux-mêmes,  une 
forme  qui  les  spécifie.  {Onde  tequitur.) 

Allons  plus  loin  et  examinons  eu  détail  la 
théorie  du  philosophe  dominicain  sur  les 
deux  derniers  modes  d'action  divine  vis^-rà 
des  cjiuses  créées. 

Ces  deux  modes  ne  sont  peUt-étre  dts- 
tingnés,  dans  le  traité  De  potentia,  que 
pour  arriver  à  une  démonstration  pins  claire 
et  plus  invincible.Et,  en  effet, dans  la5omm« 
(quœst.  105)  nous  ne  les  trouvons  plus 
aussi  ncltemeqt  distingués.  Hais  qu'on  les 
regarde  comme  constituant  deux  genres 
d'actions  divers,  ou  qu'on  les  réunisse  en  ua 
seul,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que,  dans  la 
pensée  de  saint  Thomas,  la  cause  étant  iden- 
tique à  l'essence,  l'effet  le  plus  universel 
S|ui  est  l'acte  d'être  ou  la  réalité  {puisque  la 
orme  ou  l'acte  est  le  principe  de  l'univer- 
salité) no  saurait  être  produit  que  par  la 
cause  la  plus  universelle  qui  est  l>ieu,  puis- 
que Dieu  est  l'acte  pur. 

Propter  timililudtnem  effectui  et  rautet... 
quanto  aliqua  causa  ut  aittor ,  taïUo  est  com- 
munior...etproplerhocnihil  agitininferiori- 
butnisiper  virtutem  corporit  calestis,  nec 
aliquid  agit  ad  esse  nist  per  virlutem  Dei 
(588).  Ainsi,  ce  qui  fait  au  sens  de  l'être 

Sue  le  possible  devient  réel,  actuel ,  cette 
nergie  qui  donne  l'être  ou  l'existence 
au  virtuel,  celte  puissance  ,  ou  pour  par- 
ler le  langage  de  Leibnitz,  ce  ntsus  qui 
réalise,  et  qui  est  un  intermédiaire  en- 
tre la  substance  et  ses  effeLs,  u'apfiartienl 
pas,  suivant  saint  Thomas,  à  la  cause  se- 
conde. C'est  la  conséquence  directe,  immé- 
diate de  sa  doctrine,  et  il  l'avoue  lui-même 
dans  les  termes  les  plus  explicites  :  Rei  na- 
turali paluit  eonferrt  virtus  propria,  ut  for- 
main  ipsa  permanent,  kon  auteh  vis  qui 
Acrr  AD  ES8i,uti  instrumentum  prima  cauta , 
nisi  darelur  ei  quod  tsset  univertale  pnnci- 
pium. 

Dans  un  autre  passage  du  même  traité, 
saint  Tiiurass  est  encore  plus  explicite  : 
Cum  aliqua  cauia  efftctus  diversot  prodst- 

(588}  Le  comnienUir-ur  Aul.  MatUHiUa  interprète  corniic  nous  venou  de  le  faire    U   pensée  de 
i»iul  Thomat. 
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e€mte$  communicant  in  uno  efPectu  prœter 
dieertoB  effeetui,  oporUt  quod  itlud  com- 
mune promcatu  ex  virtute  alicujui  cmua 
$uperiori$,  cujus  itltui  est  proprixu  effeetut  : 
«  et  hoc  idto  quia  cum  propriut  effectui  pro- 
ducitur  ab  aliqua  cauia  tecundum  tuam  pro- 
priam  naluram  vet  formam,  divenœ  causœ 
liabenleê  diverias  natunu  el  formas,  oportet 
quod  habeant  proprioi  effeetut  dicertoê,  a 
unde  f t  in  aliquo  uno  effeclu  conveniunl,  illud 
non  eit  proprium  earum,  sed  alicnjut  tupe- 
riorii  m  cuju»  virtute  agant.  Sicui  patet 
quod  diveria  compUxionata  cotiveniunt  in 
ealefaciendo,  ul  piper  et  xingiber  et  timilia... 
Vnde  effeclum  communem  oportet  reducere 
in  priorem  causam  euitit  propriui,  $cilieet 
in  ignem.  Similîter  in  motioui  calestibut 
$phera  planetarum  eingulœ  proprioi  kabent 
molug,  et  cum  hoc  habent  unum  commu- 
nem,  quem  oportet  etst  proprium  aiicwtu 
epherœ  luperioris  omnet  rtvohentit  lecundum 
motum  diurnum,  Omnes  autem  cautœ  creatœ 
communicant  tn  uno  ejfeetu  qui  etl  eue.... 
oportet  ergo  este  aliquam  catuam  tuperiorem 
cmnibui  cvjue  virtute  omnia  causant  être  el 
eujui  eue  tttpropriui  effectus.  Et  hœc  causa 
est  Dtus...  {Depotenlia,  quœsl.  7.) 

Pour  prouïer  que  c'est  bien  la  Torce  qui 
a  fait  passer  le  phénomèue  de  la  puissance 
i  l'acte  qui  est  ainsi  étranger  &  la  cause  se- 
Gorde ,  il  suffit  de  rappeler  ce  passa^je  du 
traité  Depotenlia  :  Quanlo  enim  aliqua  eauM 
tst  allior,  tanta  est  eommunior  et  ef^cacior; 
et  quanto  est  efficacior,  tanio  profundius  in- 
gredilur  in  effèetum  et  dt  remotiori  potentia 
reducit  in  certum. 

Et  plus  haut  :  Si  comederemui  tupposila 
agentta ,  quodlibet  agent  parliculare  ut  im- 
t»ediatum  ad  suum  effectum.  Si  autem  consi- 
deremus  virtutem  qiia  &t  aclia,  sic  virtus  fu< 
pertorii  causœ  est  immediatior  effeclui  quam 
virtus  inferioris.  Nain  virtus  inferior  non 
conjungiiur  effeclui  nisi  per  virtutem  su- 
perioris.  Dans  le  Commentaire  sur  te  li- 
vre du  Sentencu  ,  nous  trouvons  égale- 
ment, dist.  ?  ,  quœst.  1,  art.  1,  ad.  It  :  Ope- 
ratio  enim  reducitur  sicul  in  principium  in 
duo  :  in  ipsum  agenlem  et  in  virtutem 
agentis  qua  mediantt  erit  operatio  ab  agente. 
Quanto  aulem  agens  est  magis  proximum  «t 
immedialius,  tamto  virtus  ejus  est  mediata  et 
primi  agentis  virtus  est  immedialistima. 

On  doit  comprendre  maintenant  le  sens 
de  ce  passage  de  la  Somme  contra  laa  gentils, 
lib.  m ,  c.  70  ;  Virlus  inferior  agentis  «on 
habet  quod  producat  effectum  ex  se,  sed  ex 
virtute  superioris. 

Ëtailleurs,u,disi.37:Ct4ru«eMmliaa6af/o 
tst, oportet quodvirtus  el  operatioab  aliosit. 

Les  causes  s'étagent  les  unes  au-dessous 
des  autres  d'après  le  degré  d'unirersalité  qui 
appartient  è  leur  forme,  et  tel  est  le  sens 
Téritable  de  cette  phrase  de  la  Sommecontre 
Us  gentils,  c.  149  :  i4nima  Aumanu  ordinatur 
êub  Dto,  sicul  parliculart  agens  sub  univer- 
taii  ■  impoisibite  est  ergo  atiquem  rectum  ma- 
teria  in  xpsaquemne^ prœveniat  actio  divina. 

C'est  pour  cela  c^ue  la  substance  indivi- 
duelle, en  tant  qu'indÎTiduelle,  n'agit  que 


par  nne  vertu  qn'ellu  emprunte  k  leules  les 
substances  qui  sont  au-dessus  d'elle  dans 
la  grande  hiérarchie.  Le  monde  des  causes 
est  h  peu  près  organisé  dans  le  système  de 
saint  Thomas  comme  dans  le  monde  féodal  : 
dans  le  monde  féodal,  la  puissance  ou  la 
souveraineté  réside  dans  un  seul  être,  et  de 
cet  ôtre  unique  se  répand  (par  investiture), 
sur  tous  les  autres  qui  en  modiiieni  et  en  dé- 
terminent l'action;  de  même  dans  l'univRrs, 
tel  que  le  conçoit  l'école  péripatéticienne  du 
moyen  Age,  le  mouvement,  la  force  qui  réalisA 
et  actualise, réside  en  Dieu,  puis  descend,  par 
une  sorte  de  oarticipation  mystérieuse,  mais 
nécessaire,  dans  les  astres,  et  enfin  lombo 
de  chute  en  chute  dans  les  fitres  sublunaires; 
et  cependant  les  astres  et  les  substances  cor- 
ruptibles ont  leur  part  dans  la  |iroduction 
de  l'elfet  :  elles  déterminent  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  spécifique  et  d'individuel;  elles  n» 
sont  pas  la  source  du  mouvement,  mais  co 
mouvement,  en  s'assimilanl  k  elles,  se  com- 
porte d'après  leur  nature.  En  d'autres  ter- 
mes, le  mouvement,  au  lieu  d'aller  du  de- 
dans au  dehors  comme  nous  sembloos  le 
croire  dans  nos  idées  modernes,  va  du  de- 
hors au  dedans  ;  et ,  avant  d'arriver  à  l'être , 
la  vertu  qui  l'anima  est  obligée  de  traverser 
l'univers  tout  entier.  £(  c'est  pourquoi  saint 
Thomas,  fidèle  h  ces  principes,  a  dcrit  celte 
phrase  significative,  que  ragenl  inférieur 
agissait  par  la  puissance  de  tous  les  êtres 
qui  sont  au-dessus  de  lui  dans  la  chaîne  des 
existences  :  Oportet  quod  actio  itifrrioris 
agentis  non  sotum  sit  ao  eo  per  virtutem  pro- 
prium ,  sed  per  virtutem  omnium  superiorum 
agentium  :  agit  enim  in  virtute  omnium. 
—  S.  Thomas,  Contra  génies,  ui,  c.  70.) 

Sans  douté,  d'après  le  texte  et  d'après  la 
théorie  générale  de  l'éoole  péripatéticien- 
ne, l'action  n'est  pas  indépendante  de  l'agent 
inférieur,  puisqu'elle  se  conforme  à  sa  na- 
ture, inçuanfum  effectus  ei  magis  conforma- 
tur.  {De  reritale,  qusest.  2k,  art.  7.)  Kt 
c'est  en  ce  sens  que  les  causes  secondes 
existent  réellement  et  qu'elles  ont  une  ef- 
ficace propre  :  efficace  oui  suffit  d'après  saint 
Thomas  a  expliquer  la  liberté  des  agents 
libres,  puisque  Ûieu  les  meut  en  se  con- 
formant à  leur  liberté,  comme  il  se  confor- 
me il  l'essence  de  tous  les  êtres  ;  mais  le 
mouvement  ne  jaillit  pas  de  l'intimité  de  la 
cause,  il  constitue  en  elle  quelque  chose 
d'emprunté  et  d'étranger.  Et  voilà  pourquoi 
cette  cause  n'opère  réenement  qu'en  détermi- 
nant par  sa  vertu  propre  la  vertu  qui  lui  est 
communiquée  ;  voilà  pourquoi  elle  ne  cons- 
titue pas  a  nos  yeux  une  véritable  force. 

Que  si  l'on  veut  de  plus  en  plus  se  con- 
vaincre de  l'exactitude,  nous  le  croyons, 
rigoureuse  de  cette  interprétation,  il  suffit 
de  remarquer  quelles  réponses  saint  Thomas 
op[K)se  à  diverses  objections  qai  lui  soot 
faites. 

Les  théologiens  qui  n'admeluient  pas  ce 
système  de  la  prémotion  physique  des  causes 
secondes  (le  mot  de  prémotion  est  de  B<iu- 
nez,  mais  l'idée  est  déjà  dans  suint  Tho- 
mas), diraient  :  Si  l'on  pose  que  Dieu  opère 
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dans  toule  opér«tion  de  la  nature,   on  ar-     Aam  aaent  agenda  aliquid  actu  faeil  :  aul 
rive  h  une  conlradirlion  nécessaire;  car,  ou      ergo  illud  itt^il  ad  hoc  iptod  natura poisit 


bim  Dieu  et  la  nature  opèrent  parunemÂme 
c^ntion.  ou  bien  ils  0|ièrent  |)ar  deux  opé- 
ratioBS  distinctes.  Mais,  dans  le  premier 
cas,  comment  l'unité  dans  l'opération  se 
concilierait -edie  avec  la  diversité  dans  les 
natures  qm  Agissent;  et,  dans  le  second 


par  le  «perari,  aut  non.  Si  Muffrit,  cum  eliam 
virluUm  naturaUmDeittnaIttra tritnterit,  ea- 
demratio»epote$t  diei  quod  nrtui  naturaiîi 
ru^eitbat  ad  agendum,  nec  oportebit  quod 
Dèutpotignam  virituemnaturit  contulit,  ulle- 
riusad  tjns  optrationan  aliquid  oprrelur  : 


roiooient  une  liouble  opération  produirait-  OHltm  non  tufficil,  oporiet  quod  ibi  aliquid 

elle   on   efTet    unique,   surtout  quand    on  aliud  iterum  fàeiat;  et  ti  iliudnon  tufpeit, 

considère   que    l'opération   et   ce  niouve-  iterum  afiud  et  tic  m  infinitum,  quod  non 

ment  sont  déterminés  parle  terme  auquel  tst  poêsibile...  Ergo  ttandamett  tn  primot 

ils  aboutissent  ?  Si  Dma  operulur  m  qttalihel  dicendo  qtiod  tirtut  maturalli  rufficit  ad  ac- 

mertttiane  natune,  aut  ttna  et  eadem  opéra-  lionem  naiuralem. 

Itone  operanlmr  Deut  et  nalura  aul  diverâit.  Saint  Thomas  répond  par  une  distincIiriB 

Sed  non  una  tt  eadem  :  unilas  enim  opéra-  qui   nous  donne  de  son  système  sur  l'efG- 

fionù  atttttetur  unitali  naturtf  :  vnd$  quia  cice  des  causes  secondes,  et  la  nature  de 

inChritlo  ranl  éuœ  nelurœ,  riml  etiam  ibi  cette  efficaceune  idée  claire  et  précise.  Dieu, 

dutt  operalionet;  erealura  auttm  et  Dei  con-  dit-il ,  peut  conférer  ft  une  substance,  par 

gtat  non  etteunam  naiuram.  Siaiililernec  ni  l'action  créatrice  en  vertu  de  laquelle  il  la 

pottiMt  quod  tint  operationei  ditxr&œ.  Sam  pince  dans  l'univers,  une  certaine  forme  : 

ditena  operalionet  non  vidtnlur  adidem  fa-  cette  Torme,  qui  est  sa  nature,  reste  en  elle 

rfum  lerniinari),   eum  motus  et  opération»!  8ie  et   immuable,  elfe  lui  appartient   oo 

penet    terminas  dittinguantur ,   ergo   nulto  plu(6t  elle  la  constitue.  Mais  ce  qu'il  laisse 

— -*»     fsl  potsibile   quod  Deus  in  nalura  en  elle,  lorsqu'il  opère  en  elle,  n'est  point 


optralur  (S89). 

L'objection  paraissait  très-forte  et  très-con- 
flnrme  aux  raisonnements  scolastiqnes.  Les 
thomistes  réponjaicnl  avec  leur  chef  : 

Quand  Dien  opère  dans  )a  nature,  i)  n'y  a 


une  propriété  qui  lui  soit  inhérenle,  ce  n'est 
pas  même  à  vraiment  parler  une  réalité  : 
c'est  quelque  chose  de  purement  intentinD- 
Del  ;  car  Dieu  ne  peut  stiribaer  ï  une  cause 
seconde  ce  qui  est  le  propre  de  la  cause  pré- 


lats sne  double  opération,  laquelle  serait  in-  Tnière ,  le  pouvoir  de  réaliser  ou  de  donner 

eapable  d'engendrer  un  effet  unique;    et  l'être  li  un  phénomène.  El  pour  faire  coin- 

rependanl    il   n'y    a    pas  non    plus  deux  prendre  ce  quelque   chose  d'intentionnel, 

essences  qni  viennent  se  confondre  en  une  (^uî  est  dans  la  substance  créée  et  particu- 

seule   opération,   en  un  sent  mouvement.  Itère,   mais  sans  venir  d'elle  et   sans   lui 


L'opération  est  uniqne  :  seulement  elle  passe 
de  la  cause  première  i  la  cause  seomiJe  ; 
de  telle  façon  que  la  vertu  de  celle-ci 
s'est  autre  chose  que  la  vertu  de  celle-là,  en 
tant  qu'elle  a  été  transmise  h  l'aijcnt  infé- 


apptirtenir,  bien  pins  sans  constituer  en  elle 
quelque  chose  d'absolu  et  de  tiie,  les  Do- 
minicains employaient,  d'après  leur  tnatlre, 
une  comparaison  Irës-ingénieusc.  La  lu- 
mière est  dans  l'air,  mais  elle  reste  attft< 


rieur  dont  la  forme  propre  la  modifie  :  Ad  chée  au  centre  d'où  elle  émane,  elle  n'est 
Itrlium  dirmdum  quod  m  operatione  qua  pas  et  ne  peut  être  une  propriété  du  milieu 
Veu»  operatur  motendo  naluram,  non  ope-  où  elle  brille  ;  il  en  est  de  même  de  la  force; 
ralur  nalura,  sed  ipsa  naiurœ  operatio  est  elle  est  dans  la  cause  seconde  au  mfme  tîtrt 
eliamoperatiovirtulis  divina;  sicul  opiraiio  que  le  rayon  de  soleil  est  dans  l'atmos- 
instrumenli  est  per  virtutem  agentii  princi-  pbère.  On  ne  peut  donc  la  regarder  coninie 
palis.  Née  imptdilur  quia  natura  et  Deut  ad  entrant,  pour  y  rester,  nour  s  y  Qxer^  dans 
idem  operentur,  propter  ordinem  qui  est  inter  l'essence  de  l'Être  qu'elle  traverse,  mais 
Deumetnatvra7n.{Depotentia,q\iasl.3.)  fans  l'informer  :  elle  n'y  est  d'une  ma- 
il semble  que  saint  Thomas  se  soit  assez  nière  constante  que  par  suite  du  rayon- 
olairement  expliqué;  mais  il  craint  qu'on  nement  éternel  de  Dieu;  et  le  Créateur  ne 
Be  puisse  l'interpréter  dans  un  sens  inexact,  pourrait  pas  plus  conférer  &  un  être  une 
et  qu'on  ne  s'imagine  que  dans  sa  pensée  la  propriété  qui  lui  permettrait  d'ajfir  en 
Tenu  qui  réalise  le  possible,  la  force,  tout  dehors  de  son  opération,  que  Tartiste  ne 
en  ayant  son  origine  en  Dieu,  ne  devienne  pourrait  donner  à  son  instrum<'nt  la  pro- 
la  propriété  essentielle,  la  sourcede  la  cause  priélé  d'agir  sans  une  première  îoipul- 
seconde;   et  il  se  hflte  de  prévenir  cette  sion. 

erreur.  Ad  seplimum  dicendum  quod  virtus  nalu- 

Si  Dien  opère  une  première  filis  dans  la  ratis  quœ  est  rebui  naturalibus  in  sua  iiuli- 

nature,  lui  objecle-t-on,  il  y  laisse  néces-  tulione  eollata,  inesl  tis  ut  quadam  forma 


sairement  quelque  trace  de  son  action 
lui  attribue,  en  la  mouvant,  une  propriété, 
uue  force;  et  c'est  cette  propriété,  celte 
force  qui  lui  suflit  plus  tard  h  a^ir. 

Si  Oeus  in  natura  operanti  operatur,  opor~ 
tel  quod  operando  aliquid  rei  naturali  tribuat. 


habens  este  ratum  et  firmum  in  noturà,  Sed 
id  quod  a  Dto  fit,  quo  actualiler  agat,  est  ut 
intenlio  sola,  habens  esst  quoddam  ineomple- 
ium,  per  modum  quo  colores  sunt  tn  atre  tt 
virtus  artis  in  instrumento  arti^is....  L'udt 
sicut  palet  qvod  instrumento  arttficis  conferri 


(SitDJ  Lu  MoinCKciii  se  diiilifigiie  par  le  lerme  inéuie  anqticl  il  «spire,  pircc  ^u'il  cal  spéciSé  fac 
I*  foi'iue  de  l'ubjei  uni  si;  nieui. 
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phie  {léripatélicienne  el  duniiDicame,  la 
(liéorio  gue  nous  venons  de  résumer  sur 
l'efficace  des  causes  secondea,  et  les  limites 
de  cette  efficace. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  affirioer  sue, 
bien  qae  ealnt  Tbomas  et  son  école  sont 
l'origine  première  se  ik)il  chercher  dai»  un 
«if  mouvement  de  réaction  contre  les  excès 
du  réalisme,  se  soient  siugulièremenlpréof!- 
cupés  de  restituer  aux  suËsiauces  finies  leur 
réalité  et  leur  caractère  d'eniéléehie,  Hs  ne 
SORI  pas  parvenus  à  la  notion  de  force,  telle 

3ue  l'entend,  après  Leibailz,  la  pensée  mo- 
eme.  Ils  attribuent  une  certaine  efficace, 
si  l'on  veut,  sdx  causes  secondes,  dont  la 
nature,  dans  leur  système,  détermine  l'opé» 
ration  des  causes  supérteui^s.  El,  soua  oe 
rapport,  il  y  a  un  sblrne  entre  te  système 
des  (>éripa(éticrens  et  le  svsEéBAedes  cause» 
occasion  Dell  es.  Mais  il  n  en  est  pas  moins 
vrai  que  le  m'stM  interne,  sans  lequel  la 
force  cesse  de  se  concevoir,  ce  mouvement 
latent  et  vrofondément  individuel  par  lequel 
la  monade  se  meut  elle-même,  sont  parfat- 
tppient  étrangers  à  la  cause  seconde  de  saint 
Thomas,  qui  ne  tend  vers  son  efEet  qu'au- 
tant qu'elle  y  est  poussée  par  une  caus« 
étrangle,  et  dont  la  vertu  propre  ne  va  pas 
à  réaliser  les  possibles  qu'elle  contient. 
Non,  puisqu'il  est  incapable  de  donner 
l'exittencehses  effets,  l'être  de  saint  Thomas 
n'est  pas  une  farce  I 

fit  non-seulement,  comme  on  a  pu  s'en 
convaincre,  cette  théorie  de  la  stibstsni;e, 
qui  lui  (ne  toute  vie  interne,  est  celle  quo 
saint  Thomas  présente  constamment  dans, 
tous  ses  ouvrages,  dans  le  Depotmtia  comme 
dans  les  opuscules,  dans  les  commenlaire& 
du  livre  des  Sentencet  comme  dans  les  deux 
Sommes  de  théologie  (59UJ;  mais  encore  elle 
est  la  clef  d'une  mullitudedo  théories  par- 
ticulières sans  elle  inexplicables.  Nous 
aurons  plus  tard  l'occasion  d'en  voir  quel- 
ques-unes. Qu'il  nous  suffise,  quant  h  pré* 
sent,  de  rappeler  que  d'après  les  citations 
mêmes  que  nous  avons  faites,  la  grande  hié- 
rarchie des  êtres  est  or(;anisée ,  dans  la  phi- 
losophie th<)miste,  d'après  ce  principe  quO 
la  vie  interne  qui  réalise  les  possibles  des- 
cend, pour  ainsi  dire,  de  cascade  en  cascade 
h  travers  une  longue  série  de  degrés  mar- 

3ués  par  le  caraclère  plus  ou  moins  général 
es  substances,  de  l'Etre  universel  oui  êtres 
les  plus  particuliers,  et  par  conséquent  les 
plus  inQmes  de  la  création. 

De  làipourceuxaui  n'admettaient  pas  des 
idées  générales  ou  des  types  séparés  pour  ei- 
iiliquei'  ce  qu'il  y  avait  d'universel  dans  les 
lois  et  les  euelsdu  monde  sublunaire,  la  né- 
cessité d'admettre  un  premier  ciel  qui  fûU'in- 
tcrniédisire  entre  l'universt^l  absolu  et  les 
ô[res  radicalement  individuels  qui  tombent 
sous  noire  perception.  De  Ik  la  nécessité,  dans 

(500)  t  Qme'  r«niu  t«)  est  inira  rei»  el  imiu  intimum  rebul,  seqnitar  quwl  Deus  in  OBUiiboii  in- 

magls  quanio  oonsideratur  ut  |trior  cl  universalior,  time  upcratur.  t  (S.  Thom.,  Sumtna,  i  part.,  quML 

al  toM  béas  eut  proprie  causa  ipiius  nae  universa-  IVS) 
Ih  ib  rébus  omnibu>,  ipiud  iiiicr  omuia  csl  tungis 


nonpotnit,  quod  operarelur  aoigue  molvar- 
tit,  tta  reinaluralt  conftrrinonpotuU,quod 
opiraretur  mbtque  opération»  divina,  (  De 
polenlia,  guTst.  3.) 

Ailleurs  saint  Tliomas,  sous  des  termes 
un  peu  différents  et  peut-être  plus  explici- 
tes encore,  confirme  la  même  idée  : 

Idêo  virtui  inttrumenti ...  non  e$t  nu  com- 
plttum  habens  ette  fixwm  t'n  natura ,  ted 
quoddam  ens  ineompletum,  iicvt  est  virtus 
tmmHlandi  mtum  in  a-Tt,  inquanlum  ett 
initrumatfitm  molum  ab  exieriori  tiu>biti:tl 
httjtumodi  entia  contueverunt  intenlionat  no- 
mtnari  et  fiabent  aliquid  iimile  cum  ente  quod 
9tt  Ht  anima,  çuod  t»t  etu  diminulum,  {Dut, 
liv.  IV,  disl.  1,  quEest  1.) 

11  nous  semblerait  difficile  de  trouver  des 
textes  plus  décisifs,  et  du  reste  saint  Tho- 
mas était  encore  conduit  h  la  théorie,  dont 
ils  sont  une  expression  si  nette  et  si  claire, 
par  un  principe  qu'il  invoque  sans  cesse  et 
qui  a  joué,  dans  toute  la  philosophie  péri- 
lieléticienne,  un  rôle  immên&e  Ce  principe 
était  ordinairement  formulé  en  ces  termes, 
|iar  les  écoles  du  moyen  Age  :  Nihil  niti  ab 
t^io  movetur.  En  d'autres  termes  :  tout  effet 
est  nécessairement  extérieur  à  la  cause,  et 
c'est  pourquoi  les  scolastiques  définissaient 
la  cause,  ce  qui  produit  une  chose  distincte 
de  soi. 

11  suivait  de  li  qu'une  substance  pouvait 
sans  doute  agir,  en  ce  sens  que  certains 
êtres  recevaient  d'elle  une  impulsion  néces- 
saire à  son  mouvement;  mais  ce  n'était  pas 
elle  qui  agissait  en  elle-même  :  le  mouve- 
ment intérieur  par  lequel  une  cause  se- 
conde s'applique  à  son  objet  n'est  pas,  5Ui> 
Tant  ssinlThomas,  du  ressort  de  cette  cause 
seconde;  ce  sont  les  astres  ou  les  anges  qui 
opèrent  dans  chaque  substance,  uu  plutfit 
cesl  Dieu  lui-même,  car  les  astres  et  les 
anges  n'ont  \  cet  égard  qu'une  vertu  em- 
pruntée de  la  sienne.  Quia  nuUa  re$ 
eeipsam  motet  niii  mota ...  sequitur  denecetii- 
faie  quod  Veus  tit  eaata  aclionii  eujuitibet 
rei  naturalit,  ut  moven»  et  appticans  virtu- 
temadagendum.  {Depolenlia,  quœst.3.) 

C'est  ce  que  saint  Thomas  répète  en  des 
termes  un  peu  différent!  dans  la  Somme  dt 
Théologie,  i  p.;  qusesl.  105. 

Simitiier  considerandum  eil  quod  ti  gint 
muUa  agenlia  ordinata,-  gemper  eecundum 
ageng  agit  in  virtute  primi  :  nom  primum 
agent  moxet  gecundumadagendum;  elsecun- 
(iumhoc  omniaaguni  in  virluteipgiui Dti ... 
Deag  movft  rti  ad  operandum,  quasi  appli- 
cando  formas  et  virtutes  rerum  ad  operalio- 
nem ... 

Au  reste,  nous  aurons  plus  tard  i  revenir 
«ur  ce  principe  de  l'impossibilité  d'un  mou- 
vement interne  imprimé  par  un  être,  quel 
qu'il  soit,  à  lui-même;  et  nous  ne  l'avons 
indiqué  ici  en  passant  que  pour  montrer  6 
combien  do  racines  lient,  dans  la  plùloso- 
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l'ordre  moral  (5«),  de  considérer  la  «rftca  (ion  du  P.  Théophile  ftaynaud  détraisent 

eoœme  joDanl,  dans  le  moade  des  ioies,  le  cette  opinion, 

même  rôle  (&99)  qae   les  astres  dans   le  FRANÇOIS   D'ASSISE  (Saint)   ET    LES 

inonde    dfs    irorps.   De    le,   dans   l'ordre  FRANCISCAINS.  —  Saint  François  d'Assise 

des  intelligences  pures,  cette  illumination  s'est  occupé  de  poésie  et  non  de  philoso- 

des  anges  inférieurs  par  tes  antres  supé-  phie  ;  néanmoins  son  inSuence  a  été  consi- 

rieors    qui    voyaient  le  monde   par    des  dérable,  quoique  peu  directe,  sur  les  déve- 

idées    plus  largement   générales  :  la  lu-  loppements  de  la  scolastique.  En   rejetant 

mière  s'épanchant,  elle  aussi,  de  chute  en  le  système  de  H.  Bûchez  sur  la  philosophie 

chute  dans  les  esprits  échelonnés  les  uns  dn  moyen  âge,  nousavons  dit  qu'il  avait  en 

au-dessous  des  autres  pour  la  receroir  k  quelque  sorte  sacrifié  le  râle  de  la  méu- 

mesure  qu'elle  se  verse  en  se  divisant;  de  physique,etquecequiravaitconduitli, c'est 

(elle  sorte  que  la  théologie  des  hommes,  le  rang  trop  inférieur  qu'il  donneau  d(^;nie 

dans  les  idées  des  thomistes,  est  une  sorte  vijt-à-vis  de  la  morale.  Ce  n'est  pas  que  nous 

de  dérivation  de  la  théodieée  des  anges  I  ne  soyons  convaincu  que  les  sentiments 

C'est  ainsi  que,  dans  un  système  où  tout  est  moraui  ont  aussi  leur  grande  part  dans  le 

admirablement  lié,  les  principes  qui  eipli-  développement  des  idées  philosophiques, 

auent  l'être  expliquent  aussi,  dans  lasubor-  fUt-ce  même  de  celles  qui  paraissent  le  plus 

ination  de  leurs  éléments  constitutifs,  les  abstraites.  Dans  nos  divers  articles   nous 

immenses  règoesdelanalureetdelagrflce.  n'avons  pu  donner  à  ce  cAté  de  nos  études 

tonte  la  place  qu'il  mérite,  en  grande  partie 

parce  que,  resserré  dans  des  limites  étroites* 

Mous  devons  donc  conclure  de  Ik,  que  nous  avons  été  contraint  d'absorber  l'hom- 

noD-seulement  l'idée  de  force  ne  se  trouve  nte  dans  l'écrivain.  Nous  avons  hâte,  avant 

pas    explicitement  dans  la  métaphysique  declorecevolume,de  combler  celte  lacune; 

thomiste,  mais  que  cette  métaphysique  ne  et  de  présenter,  comme  en  médaillon,  la 

la  sous-enlend  d'aucune  manière  et   que  grande  et  sainte  Bgure  de  saint  Françuii 

souvent  elle  en  suppose,  dans  sa  conception  d'Assise  et  de  ses  disciples,  afin  que  toutes 

générale  de  l'être,  des  choses,  et  de  leur  les  idées  abstraites  qne  nous  avons  jusqu'ici 

rapport   avec   Dieu  ,  la  Dégatioo    presque  analysées  et  distinguées  apparaissent  pour 

radicale.  ainsi  dire  avec  leur  vie  réelle,  et  ne  restent 

FORMA,  forme.  —  Ce  mol  n'a  pas  dans  la  pas  dans  l'esprit  des  lecteurs  comme  des  fan* 

langue  scolastique  le  sens  qu'on  lui  donne  (dmes  combattant  dans  le  vide.  D'ailleurs,  si 

dans  notre  langue  moderne.  Loin  de  con-  le  dogme  a  eu  le  rôle  le  plus  immédiat  dans 


cet(e  grande  transformation  de  la  métaphy- 
sique ancienne  d'oCi  est  sortie  la  science 
moderne,  il  a  été  appliquée  celle  njétaphy- 
sique  par  des  hommes,  et.,  il  faut  que  l'oo 
sou  un  peu  au  courant  des  inspirations  s~- 


sister  dans  la  configuration  des  parties  ex- 
térieures et  visibles,  elle  était,  &  certains 
é(:ards,  la  substance  même  de  l'élre  consi- 
déré. On  la  définissait:  l'oc/e  premier  eotU' 

tUuanl   avec   Ut  matière  une  unité  par  toi,  ,. 

uactuiprimariuiunacummateriaconttituen»  crêtes  de  ieurcœurpour  comprendre   leur 

unumper  tt.  »  Du  moins  c'était  \h  la  défini-  œuvre. 

tion  de  la  vraie  forme,  de  la  forme  substan-  Or  l'homme  qui  représente  le  mieux  «u 

tielle.  La  forme  aceidentdte  était  re^^rdée  moyen  âge  celte  inspiration,  celui  qui  l'« 

comme  un  acte  second  constituant  avec  le  rendue  plus   générale  et  plus  active,   c'est 

sujet  une  unif^  par  acci'dmf.  On  entendait  saint  François  d'Assise.  Cet  homme   mer- 

I>ar  là  que  la  matière  et  la  forme  substan-  veilleus  a  de  plus  fondé  un  ordre  qui,  plus 

tielle,  par  exemple,  l'âme  et  le  corps,  étaient  encoreque  celui  de  saint  Dominique,  a  cou- 

unis  d  une  union  substantielle,  tandis  que  tribué  au  renouvellement  de  la  philosophie 

l'élre  et  ses  accidents  avaient  des  rapports  péripatéticienne.  Il  serait  impossible  de  sa 

beaucoup  moins  étroits,  et  no  constituaient  reoare  compte  des  efforts  et  de  l'esprild'un 

pas  une  vraie  unité.  AlexandredeHalès,  d'un  saint Bonaventure, 

FORMÂLITAS,  formalité.  —  Foy.  Philo-  d'un  Varron,  d'un  Scut,  d'un  François  (de 

soraiB  FBÂKCiscAiRx,  Mayrottis,  et  même  d'un  Pierre  d'Ailly,  d'un 

FOitME.  —  Voy.  MàtiArb.  Cerson,  d'un  Nicolas  de  Cusa,  si  l'on  n'avait 

FORMULA  VIT£  BONESTM.  —  Titre  un  peu  étudié  leur  âme  dans  celle  du  pa- 

d'un  ouvrage  de  Bernard  de  Chartres.  {Voir  triarche  des  pauvres. 

Bebhakd  DE  Cbartbbs.)  C'est  un  petit  traité  Nous  donnons  donc  ici  quelques  frog- 

de  morale  destiné^  h  ce  qu'il  semble,  aux  ments  d'une  étude  assez  longue  sur  saint 

personnes  qui  ont  adopté  la  vie  religieuse.  François  d'Assise,  que  nous  avons  publiés 

On  l'a  attribué  à  saint  Bernard,   mais  les  en  1853.  Voici  ce  que  nous  disions  a  cette 

manuscrits  qui  nous  restent  et  la  disserta-  époque,  et  trois  ans  de  nouvellesrechertubes 


(59t)  l'orpm  calme  eomparatar  ad  eorjmt  ete- 
mentart  «tcnl  «omit  prima  ad^ecwtàam.  {De  poten- 
lia,  iii.lC'éiailli  an  des  principca  lesplui  géiiériui 
d<i  la  coMiiogCBJ»  acoliiuifuc.  —  Voir  ud  lona  dé- 
vdoppcniêitt  de  eeue  idée  et  qutlquet-unes  Jeses^ 
•ppliuiioi»  aBlronomiq.iici.  »  S.  Thomas,  aumi- 
lib.  VI,  art.  9.  —  Voirunù  opusc.  U,  et  ilisi.  3; 
tyusc.  15,  i;|uxsl.  1.  —  Voir  itW.»  disi.  i^  opusc. 


!-      18,  qnmi. 
I-         (5W)  .  à 


[(HEPlI.  t. 

Anima  humana  ordinalar  sub  Deo  licut 
parLicuIare  ageriB  sub  univeisali  :  iiiiposAilHle  CM 
ergn  e«se  aliquem  recluui  noiumin  ipca  «piea 
non  prxveiiiai  iclio  diviiia.  I)«  poit-nlia  ptiel  qwd 
in  cvrpUE  liiimajiQDi  et  victuies  corporia  Inpriiaan 
poiiEuut  corpora  cwleslia...  eiv.i  voluoiatcBi  aMnt 
suiiig  Deua  miprimere  poiest.  •  (Opusc.  î.  c.  l%i 
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nous  ont  confirmé  dans  nos  impressions  ilo 
ce  temi)s-là  : 

I.  ~  De  nua  de  la  eàrétienU  n  momM  <m  pana  «rfm 
Frimtoii  itAuiu  d  ((■  hK  qt'U  m  propota  amu  timii- 
luiimdeimœime. 

Un  jour  saint  Trançois ,  qni  Tirait  enrore 
de  la  vie  du  monde  ,  mais  q>iî  depuis  Quel- 
que temps  ressentait  le  vague  besoin  a'une 
vie  plus  parfaite  ,  se  iiromenait  à  Assise  arec 
ses  compagnons  de  lëles,  Jusque-lk,  il  avait 
été  le  Joyeux  et  bruyantorganisateurdelons 
leurs  plaisirs,  et  maintenant  il  semblait  ab- 
sorbé sous  d'austères  et  immenses  médita- 
tions. Il  allait  devant  ses  amis,  silencieux, 
la  tète  inclinée,  les  laissant  tout  étoonés 
d'un  changement  si  inattendu.  Tout  à  coup, 
l'un  d'eux  croit  en  deviner  le  cause  et  lui 
demande  en  riant  :  «  Songerais-tu  par  hasard 
h  prendre  femmeT  »  A  ces  mots,  François 
se  retourne,  relève  le  front  et  s'écrie  :  «  Oui, 
je  songe  h  prendre  femme ,  et  la  femme  oue 
je  prendrai  est  si  noble,  si  riche,  si  belle, 
que  jamais  vous  a'eo  avez  va  de  sembla- 
ble! • 

Tous  les  légendaires  nous  révèlent  le  se- 
cret de  ces  mystérieuses  paroles,  et  lorsque 
Giotto  voulut  traduire  leurpensée  et  la  sienne 
par  son  immortel  pinceau,  il  représenta 
dansune  fresque  qui  existe  encore,  un  jeune 
homme  qui  passe  Vanneau  des  fiançailles  au 
doigt  d'une  jeune  Qlle,  pendanlqueie  Christ 
semble  les  bénir  du  haut  du  ciel  :  le  jeune 
homme,  c'est  François  d'Assise  ;  tajeunefille» 
c'est  la  pauvreté  évangélique. 

A  quelques  jours  delà,  le  m/stiqne  fiancé, 
celui  qui  méditait  déjà  d'inspirer  an  monde 
l'amour  des  petits  et  des  pauvres,  errait  dans 
la  vallée  d'Assise,  demandant  à  Dieu  de  l'é- 
clairer sur  ses  volontés  k  son  égard  et  de  dé- 
couvrir à  sou  intelligence  ce  qu'il  attendait 
de  lui.  Au  milieu  de  ses  méditations ,  il  par- 
vint vers  l'église  de  Ssint-Damian  et  y  entra 
pour  prier.  Les  yeux  attachés  sur  le  crucifix 
et  baignés  de  larmes,  il  poursuivait  encore 
son  problème  au  pied  des  autels.  AJorsj, 
suivant  la  légende ,  il  entendit  par  trois  fois 
ces  paroles  qui  sortaient  de  la  bouche  du 
Christ  :  «  Va,  François,  et  répare  ma  mai- 
son, qui,  tu  le  vois,  tombe  tout  en  ruine.  » 

Ces  deux  anecdotes  nous  donnent  le  se- 
cret de  la  vifl  de  saint  François,  car  elles 
uous  apprennent  l'idée  première  qui  dirigea 
tous  SCS  efforts,  elles  nous  expliquent  toute 
l'institution  des  Frères  mineurs. 

Ce  n'était  pas  sans  raison  qu'il  était  dit  h 
saint  François  de  réparer  la  maison  de  Dieu. 
L'Eglise  et  toute  la  société  européenne  a  vnieDt 
besoin  en  effet  pour  se  maintenir  d'un  éner- 
gique effort. 

une  guerre  longtemps  couvée,  celle  des 
Albigeois,  allait  enfin  éclater  dans  toutes  ses 
horreurs.  Un  prodigieux  fanatisme  d'irréli- 

S'OQ  ravageait  tout  le  midi  de  la  France.  Là, 
s  missionnaires  catholiques  étaient  depuis 
longtemps  hués  par  des  peuples  violents  et 
irritables,  qui  n'avaient  pas  même  respecté 
le  génie  et  la  vertu  de  saint  Bernard  :  les 
prédicaleurs  de  l'hérésie  étaient  au  contraire 
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appuyés  par  toute  l'aristocratie  cl  par  ans 

trande  l'srtie  (hi  clergé  et  des  communes, 
t  que  l'on  ne  s'im«gine  pas  que  l'erreur 
albigeoise  s'attaquât  uniquementa  quelques- 
uns  des  dogmes  catholiques.  Autsirt  qu'on 
peut  déterminer  ses  caractères  essentiels  ï 
travers  la  prodigieuse  diversité  de  forme* 
qu'elle  affecta  ,  elle  se  montrait  médiocre- 
ment respectueuse  envers  les  (icincipes  les 
Iilus  essentiels  de  la  morale  etdu  droitsocial, 
^e  comte  de  Comminges  faisait  étalage  de 
polygamie  et  Raymond  VI  entretenait  pu- 
bliquement un  harem.  Us  se  trouva  même 
des  docteurs  pour  soutenir,  au  nom  de  la  re- 
ligion nouvelle,  que  la  délwiuche  se  justifie 
et  que  l'inceste  est  en  soi  un  acte  très-inno- 
cent. 

On  se  persuade  souvent  que  l'hérésis  des 
Albigeois  était  toute  locale  et  ne  dépassait 
pas  les  limites  du  Languedoc.  Le  Langue- 
doc a  été  le  champ  de  bataille  de  l'hérésie; 
mais  son  théâtre  était  l'Europe  tout  entière. 
En  France ,  on  a  brillé  des  Albigeois  jusqu'^ 
Orli^MS  ,  jusqu'à  Chartres.  Les  Flandres 
étaient  en  proie  à  un  genre  particulier  d» 
mysticisme  qui  leur  inspirait  une  horreur 
profonde,  non -seulement  pour  un  clergé 
orgueilleux  et  corrompu,  mais  pour  la  hié- 
rarchie de  r:^lise  elle-même.  Bn  Allema- 
gne, des  doctrines  vagues  et  insaisissables 
se  répandaient  de  toutes  parts,  qui  disfimu- 
laient  sous  de  pieuses  formules  un  pan- 
théisme énervaut.L'italie  elle-même,  le  cen- 
tre de  la  chrétienté,  avait  vu  dégénérer  bien- 
têt  le  rigorisme  extrême  des  cathares  en  dé- 
plorables erreurs.  Partout  le  doute ,  la  néga- 
tion, l'horreur  de  l'autorité  civile  et  de  l'au- 
torité spirituelle;  partout  aussi  la  perséca- 
lion.  Les  prêtres  restés  fidèles  iavoquaienl 
le  bras  séculier;  les  populations  s'en  ven- 
geaient en  massacrant  les  prêtres.  Chaque 
parti  prenait  à  tâche  d«  déshonorer  par  les 
crimes  les  plus  abominables  ses  éphémères 
triomphes  ;  et  Ton  était  sûr  de  voir  les  roar- 
tyrs  de  la  veille  devenir  les  bourreaux  du 
lendemain. 

Les  contemporains,  du  reste,  ne  s'y  tronj- 
paient  pas,  et  Innocent  111  n'était  pas  le  seul 
a  eompreodre  les  périls  que  courait  la  causa, 
de  la  civilisation  chrétienne.  GepeadMit^ 
commeul  les  conjurer?  Comment  soMir  de- 
là crise  terrible,  universelle,  où.  l'on  senr 
tait  se  dissoudre  de  toutes  parts  le  rnoode- 
Qouveau  à  peine  fbrmé ,  et  qui  faisait  dire  à- 
plusieurs  écrivains  l  ■  Le  soir  du  monde  ap- 

E roche  et  sous  touchons  à  notre  fin  I  »  VoUh- 
I  question  qui  préoccupait  l'espcil  de  saint 
François  comme  celui  de  saint  Dominique., 
comme  celui  de  tous  les  hommes  sérieux  de 
ces  temps  d'agiLaiion  féconde,  mais  cruelle^ 
On  avait  essayé  de  négocier  avec  les  repré- 
sentants de  la  Céodalite  dans  le  Languedoc^ 
et  l'onavait  échoué.  Od a vaU guerroyé,  pillé, 
brûLé,  massacré,  elTou n'avait  pas  réussi  : 
les  idées  r  vraies  ou  fausses ,  ne  végètent  pa> 
dusaag  qu'elles  versent,  mais  de  celui  quon. 
leur  prend  :  l'hérésie  avait  grandi  dans  1» 
iDarlyre;elledevaitrésister  même  aux  atro- 
cités monstrueuses  du  sac  de  Béliers;  elles. 
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eallioliif^ues  étaient  suriout  épouvantés  de 
celle  puissance  élran^  (l'une  erreur  qui,  par- 
tout fiourcbassée,  partout  vaincue,  partout 
frnppée,  résistait  à  tout  et  durait  dans, le 
WOg  depuis  plus  d'un  siècle. 

SainI  Françoisd'ÀKsiseetsaiHt  Dominique, 
«u  milieu  de  cette  crise  relif^ieuse  ijut  se 
compl><|uait  des  d^ordres  iahérents  au  ré- 
j|ime  féodal,  eurent  la  gloire  de  comprendre 
ce  que  ne  contprenaient  ai  les  sauvages  uii- 
lices  de  la  France  septentrionale,  ni  le  roi 
do  France,  ni  l'iœpitoj'able  Simon  de  Mont- 
fort,  ni  même  la  puissante  intelligence  d'In- 
nocent. Ils  virent  que  si  l'hérésie  des  Albî- 
(;eois  se  maintenait  à  travers  tousses  échecs, 
c'est  que,  incohérente  el  immorale  en  elte- 
Qiéme,  elle  s'appu;ait  néanmoins  sur  les 
immortels  instincts  que  le  christianisme  fait 
«atlre  dans  l'flme  des  peuples. 

Ils  se  rappelèrent  que  ce  mouvenient  re- 
doutable qui  emportait  les  nations  à  leur 
ruiue,  parce  qu'il  avait  été  détourné  de  sa 
direction  primitive,  s'était  montrée  l'ori- 
gine tout  catholique.  C'était  au  xj*  siècle 
qu'il  avait  commencé  d'agiter  les  esprits  , 
eesi-B-direè  Tépoque  où  Ta  grande  réforme 
de  Gré){oire  VU  avait  porté  scs  IruiLs.  L'E- 

flise  arrachée  alors  è  la  domination  brutale 
e  la  féodalité,  avait  répandu  largement  la 
christianisme  dans  les  masses;  el  aussitôt 
l'Europe  pénétrée  de  l'esprit  évangéligue, 
s'était  sentie  appelée  i  une  transforniatios 
profonde  qui  mil  ses  mœurs,  ses  institu- 
tions, ses  gonverneneuts,  ses  universités 
eu  rapport  avec  ses  croyances.  Elle  voulait 
que  la  pliilosophie  et  les  sciences,  dont  Syl- 
vestre Il  avait  popularisé  le  goût,  fussent 
)«rgemeBt,  audacieueement  explorées;  elle 
voulait  que  les  représentants  du  Christ  qui 
n'avait  pas  où  reposer  sa  tète,  montrassent 
pJusde  respect,  plus  d'amour  pour  les  petits, 
Us  humbles  elles  pauvres,  et  que  l'on  com- 
battit la  féodalité  dans  l'ordre  politique 
comme  on  l'avait  combattue  dans  l'ordre  re- 
ligieux. Tous  ces  vœux  étaient  parlsitemeut 
i4)^ilimes,  et  longtemps  les  représentants  les 
plus  énergiques  des  aspirations  nouvelles 
étaient  restés  dans  les  limites  strictes  du  ra- 
tlioltcisme.  Les  cathares  n'avaient  rompu 
que  fort  tard  avecKomeet  pour  ainsi  dire  en 
se  résistent  &  eux-mêmes.  Les  pauvret  d« 
Lyon  s'étaient  mis  d'abord  sous  la  protec- 
tion du  Saint-Siège»  et  de  longues  années 
durant,  avait  paru  les  plus  sincères  comme 
les  plus  fervents  des  fidèles.  Et  en  Allema- 
gne comme  dans  les  Flandres,  il  y  avait  des 
populations  qui  flottaient  encore  entre  une 
soumission  indécise  el  une  révolte  ouverte. 
Malheureusement,  les  erreurs,  les  défian- 
ces, tes  malentendus,  les  passions  mauvai- 
ses et  exclusives  ne  tardèrent  pas  i.  dénatu- 
rer cette  grande  et  sainte  révolution.  Le- 
spiritualisme  vague  des  novateurs  s'exagéra, 
el  irrité  en  même  temps  par  les  entraves 
qu'on  voulut  lui  imposer,  il  se  transforma 
en  un  mysticisme  aveuglu.  De  là  toutes  les 


folies  el  tous  les  désordres  oCl  se  précipitè- 
rent les  novateurs;  délateurs  rêves  étranges 
d'une  chimérique  commnniùté  de  biens  et 
d'une  houleuse  promiscuité  ;  de  là  leur  mî- 
pris  insensé  de  toute  autorité,  soit  civile, 
soit  reliipeuse;  de  le  leurs  aspirations  plei- 
nés  de  délire  vers  un  prétendu  rè^nedo 
Saint-Esprit ,  où  l'humanilé ,  iraosiormé* 
jusque  dans  son  essence,  devait  jouir  dît 
cette  terre  de  toutes  les  félicités  que  li 
raison  et  la  foi  ne  promettent  qu'è  un  oioadi 
meilleur;  de  Ib,  en  un  mot,  toutes  cesdoe» 
uinos,  toutes  ces  débauches  d'idées  et  de 
monirs  qui  scandalisaient,  en  l'épouvanitsl, 
la  Franco  septentrionale,  et  qui  la  rendiTcnt 
féroce  à  force  de  peur. 

La  sagesse  voulait  donc  que  ce  çraad 
mouvement  révolutionnaire  que  le  chnstis- 
Bisme  avait  imprimé  à  l'Europe,  el  qui 
prenait  par  la  taute  de  tous  une  si  funesti 
oirection,  ne  fût  ni  violemment  comprimé  ni 
abandonné  sans  guide  h  ses  déplorables 
erreurs,  mais  rappelé  à  ses  véritables  pria- 
cipes.  Le  bon  sens  disait  qu«  ce  n'était  ni  i 
Haymond  VI  ni  à  Simon  de  Montrorl  de 
terminer  la  IuLle  par  un  tiioaiptie  défluilif. 
Mais  le  bon  sens  est-il  jamais  écuuté  is 
milieu  des  passions  furieuses  TU  trioeiphel 
la  tin  ;  mais  plus  son  triomphe  est  cerlata, 
parce  qu'il  est  nécessaire,  plusilse  fait 
cruellement  attendre.  Quelques  hommes  ila 
sagesse,  et  entre  autres  l'illuslre  évêquede 
Paris,  Piecre  Lombard,  avaient  en  vaia  éleii 
une  voix  coortlialrice  au  milieu  des  lutttl 
rivales.  Les  insensés  qui  confondaient  alors 
l'orthodoxie  et  le  fanatisme  lui  avaient  jeté 
l'asaibème  (&93).  Il  n'y  avait  plus  que  dm 
grands  partis,  iscapables  !'un  et  l'autre  de  II 
victoire,  parce  que  leur  victoire  edt  été  la 
ruine  de  la  civitisalion  chrétienne  :  les  uu, 
au  nom  da  cotbolicisme  ,  compromis  pu 
leurs  fureurs,  eombattaient  par  le  fer  el  \a 
feu  des  idées  que  rien  ne  pouvait  étooSer, 
parce  qu'elles  avaient  leur  source  dans  le 
dogme  catholique  lui-même  ;  les  autres,  su 
nom  de  ces  idées  qu'ils  croyaient  déiendre, 
combattaient  l'orthodoxie  catholique,  qui 
seule  pouvait  les  circonscrire  dans  d«  ssijes 
limites,  et  les  faire  trioo^iher  comme  elle 
les  avait  fait  naître. 

Telle  est  la  terrible  situatioD  que  vinrenl 
dénouer  les  fondateurs  des  ordresnieOÉui^ 
Plus  tard,  ces  ordres  qui,  pendant  trdi  si*' 
des,  remuèrent  la  pensée  européeiiDf,  de- 
vaient entrer  sur  le  terrain  de  la  philoso- 
phie, des  sciences,  des  lettres.  A  l'ori^iiK, 
la  question  était  toute  morale  et  toute  poli- 
tique. 11  s'agissait  peur  la  chrétteDte  de 
maintenir  l'idéal  de  l'Evangile,  d'honorer  » 
pauvreté  et  de  permettre  ainsi  aui  classesin- 
férieure»  de  s'estimer  elles-mêmes,  de  s'or- 
ganise», et  par  làd'arrivef  peui  peu*  l'ég»- 
nié  civile;  il  s'agissait  aussi  de  maioleii" 
les  bases  de  l'ordre  établi,  et  de  ne  m  li- 
vrer le  monde  6  une  perturbation  qu'il  elail 
incapable  de  supporter.  H  s'ai^issad,  en  ua 


(.^95)  L'dcofe   de   saint  Vicinr  rùiigeait  Pierre      quatre  labyrinthes  oii,  disail  elle,  i'iiiaii  ff  Jm  ^ 
L'iHl'Udi  i  c4lé  de  Pierre  de  la  Purée,  parmi  Ils     m  humaine. 
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mot,  de  frayer,  h  iravers  le  svslème  gui  rou- 
lait  tout  renverser  et  le  système  qui  voûtait 
tout  maintenir,  l«  voie  de  la  sagtisse  et  du 


Ce  fut  U  le  problème  que  posa  saint  Fran- 
çois. El  il  était  peut-Atre  appelé  h  le  résou- 
dre d'une  façon  plus  spéciale  encore  que 
SAîiil  Dominique  lui-mAme,  parce  uuela  lon- 
gue méditaiioa  qu'il  avait  faite  de  l'Evan- 
gile, et  son  caractère  éminemoienl  français 
le  portaienl  à  une  tolérance  exquise.  Mins 
doute,  il  appartenait  à  son  sièele,  et  il  Aérait 
absurde  de  chercher  dans  ses  écrits  les  prin- 
cipes qui  ne  devaient  se  développer  que 
quatre  cents  ans  après  lui.  Mais  bien  qu'il  ne 
formulAt  pas  en  système  sa  bienveillance 
universelle  et  son  horreur  pour  la  force 
brutslp,  ce  double  sentiment  perce  sans  cesse 
dans  ses  actes  et  dans  ses  paroles.  Pénétré  de 
cet  esprit  de  mansuétude  qui  respire  dans  i'E- 
van^jile,  il  aimait  k  répéter  aux  religieux  qui 
exagéraient  les  rurles  pénitences  du  corps  : 
a  C'est  la  charité  et  non  le  sacrtâcs  que  le 
Christ  TOUS  demande  1  ■  Plus  d'uoe  fois  aussi 
il  écrivit  aux  ministres  de  l'ordre  de  n'oser 

Îue  le  plus  rarement  possible  de  la  formule  : 
stwiM  commande  par  la  lainte  obéiitanee;  et 
même  il  s'infligea  la  punition  la  plus  linmi- 
lianie  lorsqu'il  crut,  asns  une  occasion  déli- 
cate, en  avoir  abusé.  Bien  plus,  on  ne  trouve 
aucune  trace  dans  les  diverses  légendes  qui 
racontent  sa  vie,  de  chfllimeats  corporels  in- 
ftigés  aux  Frères  mineurs.  C'était  pourtant  la 
règle  universelle,  h  cette  époque  de  sauvage 
énergie,  que  les  abbés  ou  les  prieurs  se  ser- 
vissent vis-à-vis  des  volontés  inflexibles  des 
supplices  les  plus  douloureux  ;  et  il  n'était 
poiul  rare  qu'un  moine  fût  condamné  i,  mou- 
rir de  faim  dans  son  étroite  cellule.  Un  jour 
qu'un  frère  lui  résista  avec  cette  ténauté 
brutale  et  invincible  que  déploient  souvent 
les  esprits  grossiers,  rrançois  se  contenta  de 
faire  creuser  une  petite  fusse,  et,  quand  on 
y  eut  descendu  le  rebelle,  de  lui  dire  en  sou- 
riant et  avec  cette  voix  attirante  et  douce 
qu'il  eut  loejours  :  ■  Frère,  es-tu  mort?  es- 
tu  bien  mort  T  >  te  frère  se  déclara  mort,  et 
sortit  ol>éissant  et  puni  de  sa  tombe  symbo- 
lique. Dans  la  chanté  évangéliqufl  qui  l'ani- 
malt,  Fronçois  ne  comprenait  que  ces  sup- 
plices bienfaisants.  Quand  son  ordre  se  (nt 
fiarloiit  répandu,  et  que  quelques  désordres 
inhérents  k  une  institution  aussi  vaste  s'y 
furent  introduits ,  on  lui  conseillait  de  se 
servir,  pour  les  réprimer,  de  moyens  éner- 
giques. Il  Qt  alors  cette  réponse,  qai  éton- 
fteraii  dans  un  homme  du  xiii*  siècle,  si  les 
saints  n'avaient  plus  encore  que  les  philo- 
sophes eMes  grands  législateurs  le  privilège 
<ie  devuncer  leur  âge  :  «  Ha  puissance  est 
toute  spirituelle,  c'est  dire  quelle  consiste 
è  dominer,  k  corriger  spirituellement  les 
viL-es  des  frères.  Si  je  ne  puis  les  corriger 
)>ar  la  prédication,  l'avertisoement  et  l'eiem- 
)4e,  je  ne  veux  pas  devenir  un  bourreau 
pour  punir  ot  ftsgeller,  comme  font  les  puis- 
sani;es  du  siècle.  * 

Un  liomme  qui  était  animé  de  pareils  scn- 
timenis   ne  pouvait   prucédcr   par   le  seul 
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anathème  vis-îi-vis  des  dissidetits  :  il  devait 
chercher  la  solution  de  l'énigme  sbclale,  la 
fin  de  la  crise  dans  une  institution  qui  fit  la 
partaux  idées  nouvelles  en  maintenant  dans 
sa  pureté  l'idéal  de  fraternité  et  de  sulidariti 
proposé  par  l'Evangile.  En  effet,  comme  les 
novateurs,  il  se  ùi,  pour  employer  so5  ex- 

fressions  favorites,  le  disciple,  le  chevalier, 
amant  de  la  pauvreté;  il  remit  en  honneur 
cette  maxime  oubliée  ou  négligée  depuis 
que  Constantin  avait  soudé  l'Elise  et  l'Etal, 
que  les  pauvres  et  les  petits  sont  les  privi- 
légiés de  Dieu.  Bien  plus,  il  voulut  que  leur 
état  habituel  de  privation  et  de  misère  de- 
vint l'état  et  comme  la  profession  de  ceux 
qui  se  vonaient  è  la  vie  parfaite  ;  ce  n'était 
Bas  assez  de  gloriSer  leurs  douleurs,  il  vou- 
lut gloriBer  aussi  les  apparentes  humilia- 
tions auxquelles  ta  destinée  les  condamne. 
Les  hérétiques  se  plaignaient  de  ce  que  l'E* 
glise  n'honorât  pas  assez  les  pauvres  :  Fran- 
çois triomptia  de  leurs  plaintes  en  remplis- 
sant, en  dépassant  leurs  désirs  :  il  se  Qt  plus 
que  pauvre,  il  voulut  être  mendiant. 

L'ordre,  d'après  sa  règle,  ne  put  jamais 
rien  posséder  en  propre,  a&n  que,  la  pau- 
vreté étant  son  lot  perpétuel,  il  eCkt  toujours 
le  privilège  de  dépendre  de  tous  et  de  cha- 
cun et  l'honneur  de  sanctifier  les  humbles 
aux  yeux  des  pesples.  C'est  précisément  par 
ce  renoncement  absolu,  par  cette  profession 
éternelle  de  menJiciié,  qui  se  distingua  de 
tons  ceux  qui  l'avaient  précédé. 

Qu'on  ne  s'y  méprenne  pas,  cette  solution 
que  François  d'Assise  donnait  au  grand  pro- 
blème du  xin*  siècle  était  profondement  dif- 
férente  de  la  solution  vulgaire,  qui  aurait 
simplement  consisté  k  recommander  l'au- 
mdne.  Le  patriarche  des  pauvres,  comme 
l'appelle  saint  Bonavenlure,  ne  voulait  pas 
seulement  que  l'on  eût  vis-è-vis  des  petits, 
des  humbles,  de  ceux  ^ue  la  donteur  visite,' 
un  peu  de  cette  miséricorde  protectrice  qui 
trop  souvent  blesse  l'Ame  en  soulageant  le 
corps  :  ce  an'il  demandait  pour  ceux  qui 
sontfrent,  c'était  le  respect;  c'était  ce  res- 
pect profond,  sinc&re,  q^ii  vent  que  l'être 
qui  en  est  l'objet  soit  compté  pour  quelque 
chose  dans  les  affiiires  publiques  ;  e  étai  t  ce 
respect  qui  lui  inspirait  plus  tard  l'heureuse 
pensée  d'associer  ensemble  par  le  tiers- 
ordre  toutes  les  communes  italiennes,  pour 
donner  ainsi  au  peuple  une  force  nouvelle;, 
c'était  ce  respect,  en  un  mot,  qui  aboutit^ 
parce  qu'il  est  vraiment  évaogelique,  non 
pas  seulement  &  quelques  œuvres  indivi- 
duelles, mais  à  une  oeuTfe  politique  d'é- 
galité. 
De  même  que  saint  Benoit  avait,  en  quel- 

aue  sorte,  satré  le  travail  en  le  prattuuanl 
•  ses  bras  vénérés,  le  jeune  marcnanî 
d'Assise  venait,  à  son  lour,  sacrer  la  pau- 
vreté en  unissant  dims  ses  mains  la  besace 
et  la  croix.  L'indépendance  de  la  propriété 
foncière  avait  été  fondée  par  le  premier  de 
ces  grands  hommes^  l'autre  fonaail  l'indé- 
pendance et  les  droits  de  ceux  qui  ne  possè- 
dent pas  te  sol,  du  peuple. 
Mais,  en  ui'ème  temps  qu'il  maintenait 


obyt^OQl^IC 


ndM  dirética  K  q«*U  «MCMidait  «ne  vi- 
gKV  les  droiu  i  veair  (Ta  tiers  état  on»- 
MDt.  ii  se  ganUît  bien  de  se  bentler.cotniiie 
W  bërélif]Des,  «dx  droits  acqnis  et  k  ce  qu'il 
j  avait  de  n^ccssaTra  dans  Tordre  l^al.  Il  ne 
Toulaîl  pas  que  cenx  qui  aspiraient  i  la  vie 
iwrûite,  et  en  qnelqDe  manière  snmala- 
relle,  eussent  de  propriété,  mèoie  eo)lectiTe; 
il  leur  défendait  de  Feceroir,  m  édiaoge  de 
li-or  Iravail,  rargent,  qui  lui  semblait  te 
symbole  de  la  possession  individoelie.  Mais 
il  ne  fàniJraii  pas  en  conclure  qoe,  dans 
l'onlre  nalutet,  il  re',3rdait  la  propriété 
comme  une  iniquité  et  la  richesse  comme 
un  Ti<«,  On  ne  troare  pas.  dans  les  écrits 
do  salai  fondateur,  une  seule  li^e,  un  seul 
mot  qui  suppose  leor  eondamoalioD  absolue 
au  )K)iDt  de  vue  de  la  justice.  Qiiaod  il  célè- 
bre la  panrrelé,  il  oe  considètè  pas  les  rap- 
ports (le  droits  qui  exiiitent  entre  les  hom- 
mes, mais  les  rapporis  de  l'ime  et  de  Dieu. 
Il  la  propose  su  respect  universel ,  parce 
qu'elle  a  été  l'état  do  Fils  de  l'homme,  et 
parce  qu'elle  dégage  les  œars  des  préocm- 
iMlions  égoïstes  el  terrestres.  ■  Le  trésor  de 
la  sainte  pauvreté,  ■  disait-il,  ■  est  si  excellent 
et  si  dî«in,  que  nous  sommes  indignes  de  le 
posséder  dans  le  vase  de  notre  corps.  C'est 
cette  vertu,  eu  effet,  qui  soulève  tous  les 
obstacles  lorsque  notre  pensée  vent  s'atla- 
eber  k  Dieu;  cest  elle  qui  prend  l'ime  sur 
la  terre  et  l'emporte  au  ciel  dans  la  conver- 
sation des  anges;  c'est  elle  qoi  est  liée  avec 
le  Christ  sur  la  croix,  descend  avec  le  Christ 
au  tumbeao,  ressnseite  avec  le  Christ,  s'é- 
lève  avec  le  Christ  vers  le  ciel;  c'est  elle 
qui,  même  sur  la  terre,  prête  des  ailes  pour 
voler  jusque  vers  Dieu,  à  l'âme  qui  sait  l'ai- 
mer. ■  Et  ailleurs  :  ■  Voos  ntei  que  la 
pauvreté  est  la  reine  des  vérins,  parce 
ou  elle  brille  d'un  souverain  éclat  et  dans  le 
Boi  des  rois  et  dans  sa  rojale  mère.  La  pau- 
vreté, soyez-en  bien  convaincus,  mes  frères, 
est  la  voie  spéciale  du  salut,  parce  qu'elle 
est  l'aliment  de  l'bnmilité  et  la  racine  de  la 
charité.  ■  Quelquefois  aussi  il  semblait  se 
ressouvenir  de  Platon,  et  considérer  la  ri- 
chesse comme  on  obstacle  h  cette  paix  par- 
bite  de  l'àitie,  h  cette  concorde  complète  et 
universelle,  qu'il  aimait  avec  d'autant  plus 
de  passion  qu'il  rivait  dans  un  temps  pins 
agité.  Un  évéque  lui  représenlant  un  jour 
que  la  r^le  de  la  pauvreté  absolue  éuit 
bien  dure  h  pratiquer  :  >  Oe  qui  me  semble 
dur  el  pénible,  •  s'écria  saint  François,  ■  c'est 
de  posséder  ces  biens  pour  la  dépense  et  la 
conservation  desquels  il  but  tant  de  sollici- 
tude, ces  biens  qui  occasionnent  des  procès 
el  des  discussions  au  t>out  desquels  il  y  a 
souvent  la  guerre  et  les  armes.  • 

Tel  est  le  langage  constant  du  premier 
représentant  des  ordres  mendiants.  On  n'y 
trouverait  pas  une  seule  allusion  contre  le 
droit  inhérent  à  l'individu,  on  plutdl  à  la 
famille,  de  s'approprier  par  le  Iravail,  et 
sous  la  sanction  de  la  loi  civile,  les  produits 
de  leur  industrie.  Encore  une  fois,  11  est 
Vrai  qu'à  ses  yeui  celui  qui  aspire  h  la  per- 
fection de  (a  rliarilé  doit  renoncer  a  ce 
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droit;  nais  sll  y  rceoace,  c'est  q«*af , 
ment  il  lui  mppmrUmmt  en  bonne  jbÂmb. 

Aussi  Don-senlaawnt  saint  François  ne 
pense  pas  que  son  arnoor  dévoué,  sa  Ico- 
drcsse  de  prédileoion  poar  les  pannes 
doive  se  chaiiKer  en  baise  aintre  la  cicfaes  « 
mais  encore  il  vent  qne  ces  derniers  smeat 
respectés  et  aînés  par  SCS  disciples  :«  Ne  ja- 
geons  pas,'  dil-il,'  el  ne  méprisons  pas  «en 
qui  rivent  délicaiemat  et  qui  potleot  des 
vètemenls  recherchés  et  de  luxe.  Notre  Diea 
est  aussi  leur  Seigneur;  il  peut  les  appeler, 
et  après  les  avoir  appelés,  les  juràSer.  Eéré- 
rons-les  comme  nos  frires.  • 

C'est  ainsi  que  saint  François,  démtlant. 
dans  la  révolution  qui  agitait  ses  contempo- 
rains, la  pari  du  vrai  et  la  part  de  l'exagéra- 
lion,  l'accomplissait  en  ta  fusant  realrer 
dans  ses  justes  limites.  Grlce  1  toi,  l'idée  d« 
l'égalité  naturelle  des  hommes,  bien  plas,<la 
It  supériorité  des  pauvres,  an  point  de  vnn 
surnaturel,  put  dominer  le  monde  sans  la 
bouleverser,  el  préparer  les  progrès  lîitnrs 
de  la  civilisation  sans  ébranler  les  principes 
immuables  de  l'ordre  social. 

L'ordre  d^s  Frères  mineurs,  durant  la 
moyen  Ige,  disons  plus,  jusqu'à  la  révolo- 
tion  française,  resta  6dèle  h  la  pensée  pre- 
mière de  son  institution.  Dans  la  philoso- 
phie, dans  les  sciences,  dans  les  letlr»,  il 
prit,  aux  grands  courants  d'idées  des  sièeles 
qu'il  traversait,  font  ce  qui  n'était  pas  esseo- 
tiellemenl  condamné  par  l'Artfaoïloxie.  Il  ae 
s'en  tint  pas  là  :  désireux  de  devancer  les 
âges,  il  chercha  dans  le  dogme  et  dans  la 
morala  du  catholicisme  tout  ce  qui  pouvait 
receler  un  germe  de  progrès  et  de  conquÂta 
pour  l'écrit  humain  :  il  se  montra  par  ex- 
cellence l'ordre  novateur,  et  contritma  lar> 
gemeni  à  inoculer  à  l'Europe  cette  immor- 
telle inquiétude  du  mienx,  qni  est  son  tour 
ment  et  sa  gloire.  Quelquefois  même,  il 
arriva  aux  plus  distingués  de  ses  awmbn» 
de  se  laisser  emporter  au  delà  des  bornas  da 
la  prudence  par  cet  enivrement  du  pmgrèit 
le  plus  pardonnable,  mais  aussi  le  plus  dan- 

Sereui  de  Ions.  A  force  de  sË  rapprocher 
es  novateurs  héréliqnes,  ils  glissaient  dans 
l'hérésie  elle-même.  Hais  ce  n'est  là  qo'ua 
accident  dans  leur  histoire,  el  on  aecideot 
comme  en  présente  celle  de  Ions  les  ordres. 
Les  laeopone,  les  Alexandre  de  Halès,  les 
Varon,  les  saint  Konaventure,  les  R<^er 
Bacon,  les  Duns  Scot,  les  François  de  Hay- 
rouis,  et  l'université  de  Paris,  qui,  en  géné- 
ral, s'inspira  de  leur  esprit,  eurent  cellion- 
neur,  soit  de  découvrir,  soit  d'accepter  toutes 
les  idées  nouvelles  qui  élaienl  en  même 
temps  d'accord  arec  la  raison  et  la  foi.  Ils 
eurent  cette  vaillance  prudente  qui  effleure 
tous  les  écueils  des  découvertes  et  ne  se 
brise  à  aucun  :  en  d'autres  termes,  ils  furent 
les  plus  sensés  et  les  plus  éneq{iques  ou- 
vriers de  rette  œuvre  civilisatrice  qui  sa 
préparait  déjà  an  moyen  fliçe  ;  el  il  leor  suf- 
fit, pour  arriver  à  de  si  grands  résultats,  da 
se  pénétrer  de  l'esprit  de  saint  François,  el 
de  se  montrer,  dans  leurs  méditations  phi- 
losophiques, dans  Icu^  aspirations  poéli- 
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3ues,  dans  leurs  prédications  sociales,  les 
isciples  fidèles  du  patriarche  des  paurres. 

lira  de  taftil  FraHfob  d  det 


-Ut, 


prtf  icattoiu  pojmfaj 


T«1  était  l'homme  qui,  en  1308,  parcou- 
rait l'Italie,  tantôt  priant  dans  la  solitude, 
lantdt  prêchant  les  peuples.  Les  peuples  se 

firessaieni  sur  ses  pas,  car  il  avait  deviné 
es  vrais  besoins  de  leur  âme.  BienlAt  quel- 
ques disciples  le  suivirent,  se  déclarant,  sui- 
vant son  expression,  les  chevaliers  de  la 
pauvreté  évan^élique.  El,  pour  bien  mar- 
quer leur  mission  aux  veux  de  tous,  pour 
faire  cnnnattreau  monde  qu'ils  venaient  le 
racheter  en  KioriQant  en  leurs  personms 
les  petits  et  les  humbles,  ils  s'appelleront 
les  Frirei  mineurs. 

Ils  allaient  à  travers  les  forêts  et  les  vil- 
lages des  Apennins,  s'exhortant  entre  eux, 
recevant  et  éprouvant  les  nouveaux  disci- 

rles,  partageant  leur  vie  en  deux  moitiés  : 
une,  qu'ifs  consacraient  h  Dieu  et  i,  la  con- 
templation ;  l'autre ,  qu'ils  dévouaient  ft 
leurs  semblables.  Souvent,  un  voyageur, 
traversant  les  grands  bois  de  chênes  ,  aper- 
cevait, dans  une  clairière  ou  sur  te  pic  d'un 
rocher,  un  de  ces  nouveaux  religieux  dont 
toute  l'Italie  parlait,  qui  cachait  dans  la  so- 
litude ses  ardentes  prières;  touché  alors,  et 
•entant  sa  piété  s'allumer  à  une  piété  si 
vive,  il  demandait  comme  une  grAce  d'en- 
trer dans  l'ordre.  D'autres  fois,  on  les  voyait 
passer  sans  manteau  ;  car,  au  nom  du  Dieu 
né  pnuvre  et  mort  pauvre  ,  quelque  men- 
diant avait  obtenu  le  seul  qu'ils  pussent 
posséder. 

Quand  ils  furent  au  nombre  de  douze, 
saint  Fran^uis  se  demanda  s'il  devait  conti- 
nuer un  ordre  purement  contemplatif,  ou 
fonder  un  ordre  qui,  par  sa  vie  active,  ses 
prédications,  ses  études,  ses  exemples,  fe- 
rait circuler  partout  la  sève  spirituelle.  H 
avait  présent  à  ses  yeux  son  but  premier, 
qui  était  d'honorer  et  de  faire  honorer  la 
pauvreté  et  les  pauvres.  Mais,  commeut  ar- 
river è  ce  but?  Il  douta  quelque  temps. 
Suis  supplia  quelques-uns  de  ses  religieux 
^e  réfléchir  k  cette  question  décisive  pour 
I  avenir  des  Frères  mineurs. 

Quant  k  lui,  bien  qu'il  fût  porté  d'une 
manière  toute  spéciale  h  la  vie  de  la  médi- 
tation, il  ne  tnraa  pas  à  comprendre  que  son 
œuvre  ne  pouvait  être  une  œuvre  indivi- 
duelle et  sans  rapport  avec  le  monde.  Sans 
doute,  une  institution  monastique,  médio- 
crement considérable,  peut  s'en  isoler  et 
se  borner  à  prier,  à  souffrir  pour  iui.  Ces 
institutions  seront  le  refuge  ,  parfois  néces- 
saire, de  ces  natures  exceptionnelles,  com- 
ineon  en  rencontre,  qui  ne  peuvent  s'a- 
dapter aux  lois  générales  de  la  société,  ou 
)>ien  de  certaines  existences  brisées  à  tou- 
jours par  une  irrémédiable  douleur.  Ce- 
pendant, si  le  chritianisme  comprend  ces 
Ames  à  part,  parce  qu'il  comprenJ  tout,  et 
leur  donne  un  asile,  il  n'en  est  pas  moins 
rrai  qu'il  impose  à  ses  disciples  une  action 
ttuo  -  seulemeal  individuelle,  mais  collec- 
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tive.  II  leur  apprend  que  tous  les  hcmmes 
ont  failli  dans  leur  premier  père,  et  que  tous 
sont  rachetés  dans  le  second  Adam  ,  dans 
l'Homme-Dieu,  en  vertu  d'une  solidarité 
mystique.  Il  leur  donne  pour  modèle  celui 
qui,  dans  sa  perfection  souveraine,  n'avait 
rien  à  racheter  pour  lui-même  auprès  de  la 
justice  étemelle,  et  qui  néanmoins  a  voulu 
s'offrir  en  sacrifice  pour  l'humanité.  Il  leur 
dit  que  celui  qui  sauve  une  Ame  sanve  la 
sienne,  et  leur  inocule  cet  esprit  de  prosély- 
tisme immense  qui  circule  depuis  dix-huit 
siècles  dans  la  société  chrétienne,  et  la  di- 
late, sans  l'épuiser,  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre.  Saint  François ,  qui  comprenait 
d'une  façon  si  intime,  non -seulement  la 
fraternité  humaine,  mais  encore  la  fraternité 
universelle,  devait  mieux  que  personne  en- 
tendre le  précepte  évangéiiquede  la  solida- 
rité, et  il  disait  souvent  h  ses  disciples  : 
«  Faites  bien  attention,  mes  frères,  que  ce 
n'est  pas  seulement  pour  notre  salut  que 
Dieu  nous  appelle  dans  sa  miséricorde, 
mais  encore  pour  le  saint  de  beaucoup 
d'autres.  » 

Aussi,  après  avoir  médité  devant  sa  cons- 
cience et  devant  Dieu,  il  conclut  que  l'or- 
dre nouveau  ne  devait  pas  se  restreindre  à 
la  vie  purement  contemplative.  <  Sans 
doute,  »  dit-il  h  ses  frères,  «  dans  la  contem- 

Plation  pure,  il  y  a  une  sainte  union  de 
âme  avec  la  vérité  et  la  beauté  éternelles  ; 
elle  est  comme  une  vie  supérieure  où  no- 
Ire  esprit  converse  avec  les  anges,  liais, 
d'un  autre  cAté,  ce  qui  doit  l'emporter  sur 
tout  cela  aux  yeux  de  Dieu,  c'est  que  son 
Fils,  la  sagesse  souveraine,  est  descendu 
du  sein  du  Père  pour  le  salut  des  Ames  :  et , 
parce  que  nous  devons  tout  faire  h  son 
image,  il  semble  que  Dieu  préfère  aue  nous 
quittions  parfois  le  repos  de  la  méditation 
intérieure  pour  travailler  su  dehors.  ■ 

Pendant  ce  temps,  le  messager  qui  avait 
été  consulter  les  religieux,  revenait  à  Sain- 
te-Marie desAnges;  il  y  rapportait  la  ré- 
ponse que  saint  François  avait  déjà  trouvé» 
dans  l'Ëvangile  et  dans  son  cœur.  «Allons, 
allons ,  au  nom  du  Seigneur,  »  s'écria 
le  saint  dans  un  accès  soudain  d'enthou- 
siasme; et  autsitAt  les  Frères  mineurs  se 
répandirent  dans  te  monde  pour  le  ramener 
&  l'amour  de  Dieu  et  au  respect  de  la  pau- 
vreté. Ils  devinrent  ce  qu'ils  devaient  être 
pendant  trois  siècles,  les  oracles  populaires 
de  l'Italie,  de  la  France,  de  l'Espagne,  de 
l'Angleterre,  des  Flandres  et  de  l'Alle- 
magne. 

Ce  n'est  peut-être  pas  une  des  moindres 
lacunes  de  l'histoire  de  l'Italie  et  du  xiii'siè- 
de,  que  le  peu  de  renseignements  qu'on  a 
pu  recueillir  jusqu'ici  sur  les  sermonii  de 
ces  pauvres  moines,  qui  ne  furent  pas  de 
médiocres  adversaires  des  Césars  et  de  la 
tyrannie  féodale  au  moyen  Age.  Nous  savons 
que  les  peuples  se  pressaient  en  mutlitudes 
innombrables  sur  les  pas  de  saint  François» 
é\.  plus  tard  de  saint  Antoine  de  Padoue  et 
du  bienheureux  Jean  de  Vicence,  ses  con- 
tinuateurs, La  nuit,  des  bourgades  «t  des 
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villes  eoliëres,  hommes,  enraols,  vieillards, 
les  FUÎTsient,  par  les  routes  et  par  les  csni- 
paijnes,  avec  (les  braoches  de  pin  enHam- 
Diée»,  pour  pouvoir  les  entendre  au  soleil 
levant.  Malheureusement  nous  n'avons  plus 
que  uueluues  fra;;ments  éparsde  ces  haran- 
gues a  la  lois  religieuses  et  politiques,  NésD- 
uioins  il  nous  en  reste  assez  pour  que  nous 
puissions  assigner  les  deui  caractères  les 

filus  saillants  qui  tes  distinguent,  et  qui 
tur  ont  donné  une  influence  décisive  sur 
les  tleslinéusde  l'Italie  et  peut-être  de  l'Eu- 
rope. 

Haran){ues  h  la  fois  religieuses  et  politi- 
ques, disions-nous  tout  a  l'heure.  Il  faut 
bien  s'entendre.  Lorsque  ces  nieus  apAtres 
populaires  avaient  médité  profondément,  et 
avec  leur  cœur  aussi  bien  qu'avec  leur  es- 
prit, sur  les  perfections  divines,  ils  ne  pre* 
oaient  pas  parti  dans  les  misérables  que- 
relles qui  alors  agitaient,  bouleversaient  les 
mille  cités  de  l'Italie,  lis  ne  comprenaient, 
ils  n'aimaient,  ils  ne  prêchaient  que  deux 
choses  :  la  concorde  el  la  liberté,  la  liberté 
k  l'intérieur,  la  liberté  contre  l'étranger. 
C'était  là  leur  seule  politique  ;  mais  n'est-ce 
pas  la  première  de  toutes  et  la  plus  féconduT 
On  devine  sans  peine  qu'avec  le  caracière 
évanj^élique  de  François  el  ce  sentiment  de 
l'universelle  fraternité  qui  débordait  dans 
ses  paroles  romme  dans  son  cœur,  c'était  la 
concorde  qu'il  recommandait  avant  toute 
Cliose.  Et  puis,  outre  sa  valeur  en  elle-même, 
n'élail-elle  pas,  pour  l'Italie,  n'esl-elle  pas 
R>ujours  et  en  tout  lieu  la  première  condi- 
tion de  l'indépendance :1a  paix  et  l'unitél 
C'était  la  jurande  préoccupation  des  flmeS 
généreuses  au  moyen  Age.  Le  peuple  italien, 
plus  que  tous  les  autres,  aspirait  à  ce  but 

Su'il  ne  devait  pas  atteindre,  mais  qu'il  rêve 
epuis  trop  de  siècles  pour  que  cet  éternel 
désir  ne  se  réalise  \iis  un  jour.  A  la  nais- 
sance de  François,  un  homme  de  Pise,  que 
}es  légendes  regardent  ramme  son  saint 
Jean-Baptiste,  avait  parcouru  les  rues  «l'As- 
sise en  criant  :  La  paix  il  te  bien!  le  bien  et 
la  paix!  C'était  ce  cri  populaire  que  le  saint 
mendiant  venait  répéter  et  sanctifier,  pour 
ainsi  dire,  au  milieu  des  dissensions  cons- 
tanips  qui  non-seulement  armaient  les  unes 
contrôles  autres  tontes  les  villes  italiennes, 
mais  encore  faisaient  de  chacune  d'elles  une 
arène  toujours  ouverte,  où  l'évoque,  les  sei- 
Kncurs,  les  marchands,  le  peuple,  et  les 
blancs  et  les  noiri,  et  les  guelfes  et  les  gibe- 
lins, unis  ou  séparés,  guerroyant  ou  coalisés, 
exilant  ou  exilés,  et  passant  de  la  hideuse 
licence  h  la  tyrannie  plus  hideuse  encore, 
s'arrachaient,  se  disuutiiieni,  se  reprenaient, 
dans  de  sanglantes  alternatives,  les  lambeaux 
déchirés  du  pouvoir 

Ce  qu'il  y  eut  d'admirable  dans  saint 
François  el  dans  ses  disciples,  c'est  qu'au 
milieu  de  ces  passions  rivaies,  dont  nous 
trouvons  tant  d  échos  dans  la  Divine  comé- 
die, ils  eurent  la  force  (chose  dilTicile)  de 
rrslcr  neutres.  Ils  ne  disaient  r>oint:De  ce 
côté  est  l'ordre,  la  sécurité,  le  respect  sin- 
cère des  jirincipes  sociaux;  de  l'autre  est 


l'irréligion  el  le  mal.  Il  leur  suffisait  defaira 
desrendre  leurs  bénédictions  et  leurs  prié* 
res  sur  tous  les  fronts,  afin  d'inspirer  h  fous 
les  cœurs  une  mutuelle  tolérance. 

Certes,  c'était  lorsque  la  guerre  éclatait 
entre  le  clei^é  et  les  laïques  qu'il  semblait 
assez  naturel  que  les  Frères  mineurs  pris- 
sent parti.  Mais  ils  se  gardaient  bien  de 
confondre  les  iûtérèts  de  la  religion  et  les 
intérêts  ecclésiastiques.  Saint  François  do 
consentit  jamais  J  sortir  de  l'esprit  de  con- 
ciliation qui  ranimait,  fût-ce  au  proût  des 
évéques  qui  avaient  le  plus  éncrgiquement 
soutenu  son  ordre.  Celui  d'Assise,  auquel  il 
devait  la  toute-puissante  protection  du  car- 
dinal de  Sainte-Sabine,  s'était  engagé  dans 
une  lutte  violente  contre  les  magistrats  Je 
la  ville.  L'interdit  avait  été  lance;  les  me- 
naces s'échangeaient  de  part  et  d'autre;  le 
sang  pouvait  couler.  Que  fit  saint  François  ? 
Déclara  t-il  hérétiaues  les  citoyens  qui  com- 
battaient leur  prélat?  Les  clamna-t-il,  da 
haut  de  sa  chnire,  comme  des  rebelles  qui 
avaient  perdu  le  respect  de  l'autorité,  et 
Sur  lesquels  il  fallait  fïire  peser  le  jou^  sa- 
lutaire du  despotisme  théocralique  7  Non,  ce 
n'était  pas  à  ces  violences  et  fa  ces  abus  de 
ta  force  que  le  sollicitait  son  esprit  vrai- 
ment et  suintement  évangélique.  Voici  cft 
qu'il  fit. 

Naguère,  dans  un  de  ses  ravissements 
d'enthousiasme  en  face  de  la  nature,  à  Ira- 
vers  laquelle  son  flme  sentait  Dieu,  il  avait 
composé  ce  Cantique  du  Soleil  qui  devait 
être  célèbre  par  toute  l'Ilalia. 

H  Très-haut,  très-puissant  et  bon  Seigneur, 
ï  vous  les  louanges,  la  gloire  et  les  hon- 
neurs I  h  vous  toute  bénédiction  I  De  vous 
Seul  tout  vient,  à  vous  seul  tout  revient.  Et 
nui  homme  n'est  digne  de  vous  nommer  1 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  avec  toutes  les 
créatures, et  surtout  àcausede  monseigneur 
notre  frère  le  soleil  ;  c'est  par  lui  que  brilte 
fe  jour  qui  nous  illumine;  il  esr  beau  et 
rayonne  dans  sa  splendeur;  il  est  votre  si- 
gne, fl  Seigneur  I 

K  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  sœur 
la  lune  et  pour  les  étoiles;  vous  les  avei 
formées  dans  les  cieux,  claires  el  belles  !■ 

•  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  sœur 
l'eau  ;  elle  est  utile  et  humble,  précieuse  et 
chaste  1 

0  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  frère 
le  feu  :  il  illumine  les  ténèbres;  il  est  beau, 
agréable,  vigoureux,  toujours  alerte  I 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  mère 
la  terre,  qui  nous  soutient;  elle  enfante 
el  les  fruits  el  les  herbes  el  les  fleurs  dia- 
prées! » 

Ce  cantique  était  l'iiymne  favori  de  Fran- 
çois, a  Et  il  s'esjouissoil  Tort,  dit  ta  Chroni- 
que de»  mineurs,  quand  il  le  voyoit  chanter  V 
avec  (;rôce  et  ferveur  ;  car  l'oyant  il  eslevoit 
merveilleusement  son  esprit  en  Dieu.  •  Au 
moment  où  la  querelle  était  le  plus  vive,  il 
ajouta  la  strophe  suivante  : 

■  Soyez  béni,  mon  Dieu,  pour  ceux  qui 
pardonnent  au  nom  de  votre  amour,  el  qui 
supijorlcot  les  misères  elles  IribulalioDS I 
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BiMiheareai  ceoK  qui  savent  vivre  eu  ^uiixl 
le  ciel  les  eouronners  I  » 

P*iis,  plusieurs  reh^ieui  furent  cnsrges 
d'aller  aheroetîTeineiit  chanter  en  chœuPi 
auprès  des  Doagistrats  et  auprès  de  i'éTéqua, 
riiymue  ainsi  compléta. 

Les  deux  partis  crurent  à  l'apôtre  de  la 
câiioorde  et  ocnclurenl  la  paix. 

Ce  n'est  pas  eu  vain  que  te  Christ  «  ditt 
Bienka*rmx  ctux  qui  $oni  doux,  car  Ut 
po$tidtr»nt  la  terre!  [Matth.  r,  i.)  L'es- 
périancfl  et  te  raisonnement  démontrent 
qu'il  n*;  a  qu'une  puissance  véritable  parmi 
les  hommes,  et  ce  n'est  pas  la  force  brutale 
qui  les  écrase  sans  les  unir;  c'est  la  maa- 
roétude  d'ème  qui  peut  tout,  parce  qu'en 
pacifiant  et  en  conciliant  tout,  elle  organise 
tout.  En  plaojut,  comme  ils  le  faisaient,  au- 
dessus  de  toutes  les  riralilés  pour  les  apai- 
ser toutes,  en  tendant  leurs  mains  à  toutes 
les  passions  haineuses  pour  les  faire  di^a- 
raltre  dans  un  amour  commun  de  Dieu  et 
de  la  patrie  italienne,  saint  François  et  ses 
frères  acquirent  une  intluence  prodigieuse, 
et  dont  le  pouvoir  trop  court  d'O'Connel  ne 
présente  qu'une  faible  image,  a  J'ai  tu,  ■  dit 
un  étudiant  de  Bologne,  témoin  oculaire  des 
faits  qu'il  rapporte,  «j'ai  vu,  le  jour  de  l'As- 
somptiiin  de  la  Mère  de  Dieu,  saint  François 
prêcher  sur  la  place,  devant  le  petit  palais 
où  presque  toute  la  ville  était  réunie.  Il 
parla  successivement  des  aages,  des  hom- 
mes, des  démons  ;  il  tit  connaître  les  Rsiures 
spirituelles  avec  tant  d'ex«ctitud<3  et  d'élo- 
quence, que  les  lettrésqui  l'écou  tsient  étaient 
surpris  d  un  tel  discours  dans  uq  homme  si 
sinaple.  Du  reste,  il  ne  suivit  pas  la  méthode 
ordinaire  des  prédicateurs.  Son  discours  était 
plutôt  une  harangue  comme  en  font  les  ora- 
teurs populaires.  Il  ne  parla,  comme  con- 
clusion aemière,  que  de  l'extinction  des 
haines  et  de  l'ui^enoe  de  conclure  des  trai- 
tés de  paix  et  des  pactes  d'union.  Son  vële- 
mentétait  sale  et  en  lambeaux;  sa  personne 
ehélive,  son  visage  pâle;  mais  Dieu  donnait 
une  puissance  inouïe  à  ses  paroles.  11  con- 
vertit même  des  nobles,  dont  la  fureur  sans 
bornes  et  la  cruauté  sans  frein  avaient  en- 
sanglanté i«  pa^p,  et  parmi  lesquels  beau- 
coup se  récoiwi  lièrent.  L'amour  et  la  véné- 
ration pour  le  saint  étaient  universels  :  hom- 
mes, femmes,  tous  se  précipitaient  en  foule 
devant  ses  pas,  et  bienheureux  se  trouvaient 
ceux  qui  pouvaient  seulement  toucher  le 
lus  de  sa  robe.  » 

SaiiilAntoinedePadoueet  le btenhenraux 
Jean  de  Vicence  {&%)  suivirent  tes  traces 
d'uD  si  grand  maître,  et  ils  recueillirent  la 
même  popularité.  Autour  d'eux,  sur  les 
places,  dans  les  plaioes,  sur  le  penchant  dos 
collines,  dans  les  prairies,  aux  bords  des 
Seuves,  lesfoules arrivaient,  s'accumulaient, 
se  condensaient;  toutes  les  routes  étaient 
obstruées  au  loin  par  les  pieux  voy^eurs. 
Alors  les  apôtres  de  la  charité  et  de  Punité 
lounaifiDt  contre  l'orgueil  et  les  dissensions 


civiles:  ils  allaient,  comme  nous  le  raeon- 
lent  tes  contemporains,  s'écriant  pamiî  la 
multitude  :  ■  O  mes  frères,  que  la  paix 
règne  parmi  vous  I  car  ta  paix ,  c'est  la  jus- 
tice I  la  paix ,  c'est  la  liberté ,  la  liberlé  tran- 
quille 1  1 

t  Et,  après  avoir  écouté  avec  recueillement 
ces  paroles  de  réconciliation,  les  peuples  se 
jetaient  avec  une  impétuosité  indicible  aux 
pieds  du  prédicateur  ;  ils  baisaient  ses  mains 
qui  les  bénissaient;  ils  l'entouraient;  ils  le 
pressaient  de  leurs  flots  toujours  grossis- 
sants ;  el  il  fallait  parfois  des  hommes  vigou- 
reux et  bien  armés  pour  l'arracher  aux  pé- 
rilleuses étreintes  de  ces  milliers  d'enthou- 
siastes. 

Dd  reste,  ce  n'était  pas  seulement  h  des 
démonstrations  tumultueuses  qu'aboutissait 
cet  immense  concours.  On  vil  des  partis  ou 
des  villes ,  émus  par  la  parole  évangélique , 
concevoir  {chose  rare  el  difficile  I)  ta  néces- 
sité de  la  clémence  et  renvoyer  libres  les 
captife;  on  vit  les  usuriers  contraints  par 
l'indignation  fablique,  qui  prenait  fait  et 
cause  pour  les  petits  et  les  pauvres ,  à  resti- 
tuer le  fruit  honteux  de  leur  rapine;  on  vil 
les  habitants  de  Bologne,  de  Padoue,  d'An- 
cône,  de  Trévise,  suivre  perloul  les  disci- 
ples de  François,  protestant  qu'ils  n'auraient 
plus  d'autre  parti  que  celui  de  l'Kvangile  ,  et 
ne  rentrant  dans  lews  murs  que  pour  y  ré- 
tablir la  paix.  On  vit  même,  un  jour,  sous 
l'inQuenci!  de  ces  généreuses  prédications  , 
les  villes  de  la  Lombardie  envoyer  des  dé- 
putés k  tiQ  congrès  solennel  où  l'on  régla 
les  intérêts  coinmunt,  etqui  aboutit  fa  une 
sorte  de  ligue  de  la  concorde  et  ù  un  traité 
de  paix,  monument  glorieux  de  la  puissance 
de  la  parole  et  des  idées  conGilialriœs  sur 
les  peuples  chrétiens.  C'était  un  des  pre- 
miers essais  d'une  fédération  italienne  ;  et 
cet  essai  était  sorti,  pour  ainsi  dire,  tout 
Daturellement,  de  la  prédication  évangélique 
et  de  l'ardente  charité  de  saint  François  et  de 
ses  disciples. 

C'était  aussi  celle  même  charité  qui  ani- 
mait leurs  discours,  lorsqu'ils  prtehaient 
avec  une  ardente  énergie  non-seulement  la 
concorde,  mais  encore  la  liberté  de  l'Ilalio. 
Saint  François  ne  roulait  pas,el  avec  raison, 
intervenir  dans  ces  débats  politiques ,  où  sa 
vertu  aurait  laissé  quelque  chose  de  sa  pu- 
reté, où  sa  charité  universelle  aurait  pu 
être  tentée  de  restreindre  à  quelques-uns 
les  bénédictions  qu'elle  devait  et'Voulait  ré- 
pandre sur  tous. 

liais  oee'est  pas  époaser  une  faction  que 
d'aimer  son  pays  avec  l'énergie  indomptable 
d'une  âme  saiHle,etde  se  sentir  au  cueur 
des  haines  vigoureuses ,  immortelles  contre 
tout  ce  qui  lut  apporte  la  corruption  et  l'as- 
servissement. Voilà  pourquoi  les  prédica- 
l«urs  franciscains  du  sin*  siècle,  qui  répu- 
gnaient tant  à  ta  guerco ,  quelle  qu'elle  tût , 
D'en  déclarèrent  pas  moins,  soit  au  despo- 
tisme allemand ,  soit  aiu  tvrans  intérieurs  •' 


in,  mais  il  se  nitaclic,  par  ses  idées  cl  par  ses  prédicitions. 
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qui  Tiolaienl  )b  liberté  des  villes  répobli- 
caioes  de  l'Italie,  une  guerre  implacable. 
Lorsque  Ottn  de  Bruuswick  se  fît  couronner 
par  Innocent  111,  et  passa  près  du  monastère 
de  Sainte-Mnrie,  François  ne  déposa  point 
Mux  pieds  du  César  parjnre  et  assassin ,  des 
hommages  qui  lui  auraient  sembla  une  tache 
ineCTaçable  aans  sa  vie  ;  bien  plus,  il  fll  dé- 
fense à  ses  frères  d'aller  voir,  en  simples 
curieux,  le  cortège  du  despote.  Plus  tard, 
lorsque  Frédéric  II, ^eune  encore,  traversa 
l'Italie  en  faisant  mille  protestations  hypo- 
crites de  dévouement  à  la  cause  du  t^alnoli- 
cisme  et  de  l'Italie,  François  démêla  ses 
secrètes  întenlîons  et  lui  envoya  dire  par 
un  de  ses  disciples,  qu'il  ne  tarderait  pas  à 
Ctredéponillédesa  gloire  et  de  sa  puissance. 

Cet  amourde  la  fiberté,  au'il  inspirait  k 
ses  frères  par  son  exemple,  devait  porter  de 
glorieux  fruits.  Quelque  temps  après  sa 
mort,  on  vit  les  aOîliés  de  son  ordre  (5dK} , 
feiomes  même  et  enfants,  descendre  sur  fa 
place  publique, et  proclamer  la  guerre  sainte 
contre  la  tyrannie  des  empereurs.  Telle  fut 
notamrni^nt  cette  sainte  Rose,  de  Viterbe, 
qui,  héroïne  dés  le  berceau,  parcourait, 
toute  petite ,  les  rues  de  la  ville  en  parlant 
de  liberté.  8a  voix  enfantine  ranimait  le 
courage  endormi  des  hommes,  et  les  conviait 
h  briser  le  joug.  A  l'Age  de  neuf  ans,  elle 
fit  peur  au  tout-puissant  empereur  Frédéric 
11,  et  obtint  les  honneurs  douloureux  de 
l'exil.  Trois  ans  après,  la  jeune  proscrite 
mourait  au  milieu  des  pleurs  unanimes  de 
l'Italie,  pouvant  offrir  h  Dieu  et  à  son  pays 
une  vie  courte  de  jours,  mais  pleine  d'ac- 
tions saintement  viriles;  et  longtemps  après 
sa  mort,  quand  les  peuples  de  Viterbe  et  de 
Poggio  voulaient  retremper  leur  valeur,  ils 
allaient  en  pèlerinaKe  contempler  les  belles 
roses  blanches  qui  Iieurissaient  sur  le  tom- 
beau du  tribun  virginal. 

Saint  Antoine  de  Padooe  qui  est  reste  è  si 
bon  droit  le  patron  populaire  de  l'Italie  et  ilu 
Purtugal,  ne  montrait  pas  moins  de  zèle 
contre  les  petits  tyrans  d'Italie,  que  pour  la 
com-orde  et  la  paix.  Le  féroce  Eccelino  fai- 
sait alors  peser  sur  Padoue  et  sur  Vérone 
une  implacable  tyrannie.  Soutenu  par  Fré- 
déric,et  au  mépris  de  ses  serments,  il  avait 
surpris  les  magistrats  charriés  de  défendre  la 
liberté  de  ces  deux  villes,  puis,  massacrant 
ou  exilant  tous  les,  hommes  d'énei^ie,  il 
était  arrivé  par  une  accumulation  Inouïe  de 
crimes,  à  répandre  partout  cette  terreur 
morne  qui  étouffe ,  pour  un  instant ,  le  sens 
moral  des  peuples.  Tout  tremblait, et  même 
Je  Ifiche  troupeau  des  âmes  sans  remords 
apjirouvait  honteusement,  oudumoinslois- 
sait  jiasser,  sans  rien  dire,  les  excès  les 
plus  abominables.  Antoine  seul  conserve 
son  courage ,  il  entre  dans  le  palais ,  traverse 
les  soldats,  stupides  et  féroces  instrumenu 
des  crimes  du  maître,  pénètre  jusqu'à  lui, 
et  lui  crie  :  «  Je  vois  peser  sur  ta  tête ,  tyron 
sans  pitié,  chien  plein  de  rage  {rabide  canit), 
je  VOIS  peser  sur  ta  léte  l'effroyable  sentence 


de  Dieul  Quaod  seras-lo  donc  las  de  répan- 
dre le  sang  des  innocents  T  ■  Puis  il  lui  re- 
proche ,  avec  l'audace  de  la  sainteté,  les  di- 
lapidations, les  assassinats  juridiques  oa 
non  juridiques  qu'il  a  fait  commettre  par  ses 
satellites,  les  spoliations  dont  il  s'est  rendu 
coupable,  les  droits  qu'il  a  volés  aux  peo- 
ples  libres  d'iialie ,  le  joug  intolérable  dont 
il  les  a  accablés.  Le  tyran  écouta,  atterré  et 
pAlissant,  cette  harangue  vengeresse;  il  loi 
semblait  voir,  comme  il  le  dit  lui-même, 
dans  les  yeux  du  tribun  franciscaio,  un 
rayon  de  la  majesté  divine.  Antoine,  k  la 
stupéfiiction  de  tous  les  assistants,  sortit  saîo 
et  sauf  du  palais.  Le  crime  reconnaissait  en 
lui  l'ascendant  de  la  vertu,  et  c'était  i  soo 
lourde  trembler. 

Néanmoins  Eccelino  revint  bîentAt  de  son 
effroi ,  et  se  rejeta  avec  ses  courtisans  et  ses 
courtisanes  dans  cette  orgie  de  vin  et  d« 
sang  qu'il  api>elait  son  règne.  Antoine  qui 
ne  craignait  rien,  parce  qu'il  était  déta<.-hé 
de  tout,  prêcha  publiquement  contre  ses 
cruautés.  Le  tyran  n'osa  pas  l'orréter  ou 
l'exiler,  de  peur  sans  doute  d'exciter  le  mé- 
contentement des  peuples;  mais  il  essaya 
de  le  corrompre.  «Il  lui  envoya  un  préseul,* 
dit  to  Cfironiqui det  mtn«ur<,(ipar(iuelques- 
uns  (tes  siens....  Eux  avant  présenté  au  saint 
le  présent  qui  était  de  grande  valeur,  avec 
la  plus  grande  humilité  qu'ilspussentfein-- 
dre,  le  priant  d'accepter  ce  peu  de  charité 
qu'Eccelmo  lui  faisait,  et  qu'il  prilt  Diea 
pour  lui;  ils  éprouvèrent  quel  il  était,  car 
il  leur  répondit  :  —  Dieu  me  garde  de  rece- 
voir ce  présent  qui  n'est  que  le  sang  des 
pauvres  de  Jésus-Christ  dont  il  doit  rendre 
compte  très-étroit  à  Jésus-Christ  ;  et  par  ce, 
sortez  vile  d'ici,  de  peur  que  cette  maison 
ne  tombe  pour  vous  accabler,  ou  que  la  terre 
s'ouvrent  ne  vous  engloutisse  I  > 

Energiques  défenseurs  de  ta  dignité  hu- 
maine devant  la  tyrannie  des  Eccelino,  les 
Franciscains  la  défendaient  aussi  contre  les 
excès  et  les  abus  de  pouvoir  d'une  partie 
liu  clergé,  qui  alors  s'était  malbeureusemeot 
laissé  envaair  pu-  l'esprit  arî4oe»tiq««  at 
téodal.  Ils  ne  pensaient  pas  qu'il  fallât  cacher 
aux  yeux  des  peuples  ce  que  cette  tyrannie 
sacrée  avait  de  repréhensible  et  d'odieux; 
ils  estimaient,  et  non  sans  raison,  qu'il  était 
heureux  pour  le  christianisme  que  des  at- 
tentats commis  en  soa  nom  fussent  Qétris 
par  des  lèvres  chrétiennes  ,  afin  que  dans 
ces  attentats  on  vtt  la  faute  des  hommes  et 
non  pas  celle  de  la  religion.  Aussi  ne  per- 
dait-il  pas  une  occasion  de  dénoncer  à  l'in- 
dignation publique  ces  faux  prêtres  qui  bri- 
sent le  précepte  de  la  fraternité  par  leur 
orgueil,  par  leur  avarice,  par  leur  flexibilité 
scandaleuse  devant  les  grands  de  la  terre. 

«  L'évéquedcce  temps-ci,  «s'écriait  l'éner- 
gique prédicateur  dans  son  langage  symbo- 
lique, ■  l'évèque  de  ce  temps-ci  est  semblable 
à  Belaam  assis  sur  son  énesse ,  et  qui  ne 
voyait  pas  l'ange  qu'apercevait  cet  animal. 
Ou'est-cc  è  direT  Balaam  représente  celui 


(nS)  CéUienl  les  membres  da  lien  ordre.  (  Vay.  le  rhap.  vt.) 
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trouble  les  peuples,  qui  0[>priine  el  dévore 
les  petits.  C'est  ce  que  fait  l'évëque  sans 
sagesse,  lorsque,  par  sa  folie,  il  jette  le 
trouble  parmi  les  nations,  et  que ,  par  son 
«varice,  il  dévore  leur  substance.  Il  ne  voit 
pas,  celui-lb,  l'ange  de  Dieu....  Mais  le  peu- 
{)Ie  simple,  dont  la  foi  est  droite  et  les  ac- 
tions pures,  voit  l'ange  du  grand  conseil  ;  il 
connaît,  il  aime  le  Fiis  de  Dieu.  » 

■  On  voit  monter,i>disait-il  dans  une  autre 
•ccasion,  «  on  voit  monter  au  mont  Tbabor, 
c'est-à-dire  h  l'autel,  des  prêtres,  disoos 
iDÎeux,  de-H  marcbsnds  qui  étendent  dans  les 
lieux  sacrés  les  Rlels  oe  leur  avarice  pour 
j  prendre....  quoi  T  de  l'or  I  Ils  célèbrent  la 
messe  {lour  de  l'argent;  s'ils  croyaient  n'ê- 
tre pas  paj'és,  ils  ne  la  célébreraient  point  ; 
et  c  est  ainsi  que  le  sacrement  du  salut  n'est 
plus  qu'un  aliment  pour  ta  honteuse  cupi- 
.  dite  de  ces  Ames  de  ooue  1...  Ab  1  qu'il  y  a 
loin  de  tous  ces  hommes  au  bon  prêtre ,  au 
▼érilable  évêque!» 

Ainsi  parlait  presque  tous  les  jours  le 
Mint  prédicateur;  puis,  après  avoir  fait  un 
tableau  saisissant  des  vices  do  clergé,  après 
avoir  représenté,  en  traits  énergiques,  «  ces 
spéculateurs  de  l'Eglise,  ees  aveugles  privés 
dft  la  vie  et  de  la  science,  qui  ne  connaùtent 
point  de  meiure  et  crietU  toujour»  :  Apporte, 
apporte  {Prov.  xxx,  15),  >  il  se  tournait  vers 
eux  avec  son  courage  qui  ne  s'étonnait  de 
rien,  et  leur  disait  :  «  Voilà  ce  que  vous 
êtes  aujourd'hui ,  mais  demain  une  éternité 
do  soutTrances  vous  enveloppera  de  toutes 
parts.* 

On  peut  le  voir  par  les  trop  courts  frag- 
ments que  nous  avons  cités ,  ce  ne  fut  pas 
un  fait  d'une  médiocre  imporiance  dans 
l'histoire  du  xiii'  siècle  que  cette  prédica- 
tion po|.ulaire  de  saint  François  el  de  ses 
disciples.  Dans  toutes  les  chaires,  dans  tous 
les  carrefours ,  an  pied  de  tous  tes  rochers , 
aux  atwrds  de  tous  les  villages ,  sur  les  pla- 
ces publiques  de  toutes  les  villes  d'Italie, 
ils  firent  retentir  ces  deux  grands  mots  de 
concorde  el  de  liberté  qu'on  ne  prononce 
jamais  en  vain.  Aujourd'hui  que  l'imprime- 
rie a  dtê  à  la  voix  humaine  une  partie  de 
son  empire,  nous  ne  pouvons  que  difficile- 
ment nous  faire  une  idée  de  t'influence 
qu'exercèrent  par  ta  magistrature  de  la  pa- 
role ces  aœis  ardents  de  la  concorde  ita- 
lienne ,  ces  défenseurs  de  l'indépendance 
des  peuples.  Cependant  qu'on  se  représente 
la  vaste  influence  de  la  presse  quotidienne  en 
Europe  depuis  soixante  ans  ;  qu'on  y  ajoute 
celle  du  livre,  moins  largement  répandue, 
mais  plus  profonde  et  plus  durable  :  qu'on 
les  multiplie  toutes  deux  par  la  puissance 
qui  a  toujours  appartenu  et  appartiendra 
Jtoujonrs  à  ceux  qui  parient  au  nom  du 
Christ,  et  l'on  pourra  imaginer,  dans  cer- 
taines limites,  le  rdie  gigantesque  de  ces 
^  moines  mendiants,  vrais  journalistes  de  \'é- 
I  poque,  publicistes  sacrés,  iritiuns  religieux, 
j  dont  les  prédications  remuaient  les  peuples 
du  moyeu  fige,  comme  la  presse  quotidienue 
rçmue  les  peuples  modernes.  I.e  Tils  spiri- 


tuel de  saint  François,  l'orateur  populaire, 
arrivait  en  face  de  l'hôtel  de  ville  avec  la 
corde  tralunnle  de  sa  robe  de  bure,  il  son- 
nait lui  même  du  cor  :  aussitôt  la  foule  se 
précipitait,  puis  le  silence  succédait  à  l'agi- 
tation ;  et  quand  le  saint  avait  parlé,  i  sa 
voix  on  envoyait  des  ambassadeurs  pour 
conclure  la  paix  avec  une  cité  voisine,  on 
SB  réconciliait  entre  blancs  et  noirs  ;  ou  bien 
l'on  s'enrôlait  pour  la  défense  de  l'Italie  con- 
tre un  empereur  parjure  et  liberticide;  ou 
bien  encore  l'on  délivrait  les  prisonniers 
pour  dettes,  retenus  dans  les  tortures  du 
cachot  par  l'avaricede  quelques  usuriers;  par- 
fois même  on  dépassait  debeaucoup  les  inten- 
tionsde  l'apôtre,  et  l'on  allait  brûler  la  maison 
de  quelque  Laudulph,  qui  avait  longtemps 
pressure  et  pillé  le  peuple.  Repassez  dans 
votre  imagination  les  rêves  innombrables  de 
la  vie  populaire  de  i'italie  au  xiii*  et  au  xiv* 
siècle,  vous  êtessârde  trouver  toujours,  mêlé 
à  l'action ,  un  Franciscain  qui  prêche.  Et  du 
reste,  pour  que  ces  idées  d'unité  nationale 
el  de  liberté,  qu'il  est  si  difficile  à  la  fai- 
blesse humaine  de  comprendre  clairement 
et  d'aimer  d'un  amour  sérieux,  commenças- 
sent à  iHitminer  l'intelligence  et  le  cceur  des 
nations,  ne  fallait-il  pas  qu'elles  fussent 
sans  cesse  présentes  et  vivantes  dans  cette 
prédication  en  tous  lieux,  qui  enchaîna 
pendant  trois  cents  ans  l'altenlion  popu- 
laireî...  Sous  ce  rapport,  l'Europe  moderne 
ne  sait  pas  tout  ce  qu'elle  doit  à  saint  Fran- 
çois. 

IIE.- 

Cependant  saint  François  pensa  que  ses 
prédications  produiraient  des  fruits  plus 
abondants  en  Europe  qu'en  Afrique.  Il  re- 
vint donc  en  Italie,  et  c'est  alors,  en  effet, 
que  sa  parole  opéra  le  plus  de  prodiges.  Il 
ne  pouvait  plus  faire  un  pas  sans  que  la 
foule  se  précipitât  à  ses  cotés;  et  souvent, 
dans  ses  courses  à  travers  les  villes  et  les 
campagnes,  le  patriarche  des  pauvres,  sui- 
vant le  témoignage  de  saint  Bonavenlurc. 
semblait  moins  marcher  qu'être  porté  par  la 
multitude. 

Un  jour  qu'il  prêdiait,  àdeuxIieuesd'As- 
sise,  dans  le  petit  village  de  Cernerio,  les 
assistants  furent  telledient  émus,  que  tous, 
femmes,  enfants,  vieillards,  ouvriers,  la- 
boureurs, se  jetèrent  à  ses  pieds,  lui  jurè- 
rent de  renoncera  leur  vie  égoïste  pour  se 
vouer  d'une  façon  active  au  service  de  Dieu 
et  de  l'humanité,  et  le  supplièrent  avec  lar- 
mes de  les  faire  entrer  dans  l'ordre  des  Frè- 
res mineurs.  Saint  François  exécuta  alors 
un  projet  qu'il  médiiait  depuis  longtemps, 
et  dont  la  réalisation,  par  ses  résultats  reli- 
gieux et  politiques,  est  peut-être  un  des 
plus  grands  évéuements  de  l'histoire  mr» 
derne.  Nous  louions  parier  de  l'institution 
du  tiers  ordre. 

Le  tiers  ordre  dure  encore  ;  mais  il  a  dû 
perdre,  et  en  effet  il  a  perdu  complètement 
son  premier  caractère.  A  l'origine,  tel  que 
saint  François  l'organisa,  tel  qun  les  empe- 
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Aussi  les  populations  qui,  en  entranf  dans 
l'association,  ne  prenaient  guère  que  l'en- 
gagement strict  de  se  prêter  un  seccTurs  mu- 
tuel, rinrent-elles  se  faire  Inscrire  presqus 
unaoimement  sur  les  registres  de  l'ordre.  Au 


reiirsd'Allema^ele  combatlirenl,  ce  n'était  gine  in£me  est  essenliellement  politiqaet 

rs  seulement  une  confrérie  pieusedestinée  ce  fut  celle  du  tiers  ordre, 

réunir  dans  la  même  prière    quelques  Le  tiers  ordre, par  un  mécanisme  «itré' 

Ames  d'élite,  c'était  une  association  gi^an-  memeot  simple,  était  destiné  &  relier  entre 

tesque  qui  embrassa  toute  l'Italie,  pais  bien-  eux  tous  ceux  nui  avaient  Je  désir  d'amener 

tAl  toute  la  chrétienté,  et  dans  laquelle  les  le  triomphe  de  la  justice  sur  la  fiirca  et  de 

membres,  en  s'astreignantfc  quelques  rares  s'arracher  eux-mêmes  i  ces  mœurs  féodales 

pratiques  (59S)   reli(;ieuses,    s'imposaient  qui  enchaînaient  les  peuples  hune  aristo- 

avant  tout  i'obligalion  de  traTailler  vigou-  craiie  aussi  divisée  qu'oppressive.  Il  s'ou- 

reusement  et  en  commun  h  l'œuvre  politi-  vrait  donc  non-seulementaui  Itommesd'une 

?ue.  Et  en  effet,    on  peut  dire  à  bien  des  vertu  supérieure,  maisàquiconqne  compre- 

gards  que  c'est  le  tiers  ordre  qui  a  vaioca  nattquesïle  christianisme  n'est  pas  une 

la  féodalité  ;  que  c'est  du  tiers  ordre  qu'esl  lettre  morte,  il  7  a  parmi  les  nations  des 

sorti  le  tiers  état.  droits  sacrés,  inviolables,  et  dont  la  défense 

Pour  bien  comprendre  cette    singulière  constitue,  aux  yeux  de  Dieu,  le  premier  des 

inslitution,  il  faut  se  rappeler  le  but  su-  devoirs.  Il  recevait  dans  son  sem  les  gens 

prème  que  saint  François  se  proposait  dans  mariés;  on  n'exrlueit  que  les  citoyens  qui 

tous  »ies  efforts.  L'ordre  des  Frères  mineurs,  retenaient  le  bien  d'autrul  ou  qui'uourrts- 

quelle  que  fût  son  importance,   ne  suffisait  salent  des  sentiments  de  haine  contre  leurs 

pas  h  faire  passer  dans  les  faits  politiques  semblables.  Bien  plus,   pour  faciliter  Ten- 

toules  les  idées  saines.  Justes,  chrétiennes  trée  de  l'association  à  tous  les  Chrétiens,  on 

des  novateurs  du  xiii*  siècle.  Les  Frères-  mi-  exemptait  les  pauvres  des  abstinences  parti- 

neurs  aspiraientà  la  perfectiondela  charité,  culières  qui    étaient    imposées     aux    rj- 

Bt  les    laits  politiques  sont  légitimes  dès  cbes  (597};  et  d'ailleurs  aucune  omission 

qu'ils  réalisent  la  justice.  Aussi,  jamais  il  dans  la  pratique  de  ces  devoirs  de  détail 

n'entra  dans  l'esprit  de  François  de  consti-  n'était  considérée  comme  un  péohé  grave. 

tuer  la  société  sur  le   modèle  de   ses  cou-      * — "' '"' '     "^    ~'  "   "    " 

vents.  Sans  doute  les  Frères  mineurs,  par 
leur  seule  existence,  servaient  déjà  la  cause 
de  ta  civilisation.  Ils  maintenaient,  à  tra- 
vers le  chaos  de  la  féodalité,  l'idéal  chré-  „  

tien  de  l'égalité  et  de  la  fraternité  humaine,  bout  de  quelques  années,  les  tertiaires  n'é- 
lis entretenaient  dans  tes  Ames  engourdies  laient  plus  une  confrérie,  c'était  une  na- 
uar  le  despotisme  ce  sentiment  de  la  per-  tion. 

lection,  ce  besoin  du  mieux  qui  est  lasourco  Cependant,  parmi    les  obligations  qu'ils 

de  tout  progrès.  Mais  ils  ne  pouvaient  coopë-  contractaient,  il  y  en  avait  deux  que  les  fon- 

rer  activement  et  en  quelque  manière  pliy-  dateurs  regardaient    avec    raison    comme 

siquement  }i  ce  progrès.  Il  fallait,  en  dehors  ayant  une  importance  majeure,  et  que   nul 

de  leur  orf^aiiisaitoç  fondée  en  vue  de  la  vie  ne  pouvait  Irangresser.  fout  tertiaire  s'en- 

supérieure,  et  surnaturelle  de  l'Auie,  une  gaï^eait  solennellement  â  ne  pas  se  lier  par 

autre  institution  quifûtplus  appropriéeaux  serment  k  un  homme,  h  une  famille,  è   une 

iniirmités  des  Ames  médiocres  et  au  râle  de  faction  ;  il  promettait  aussi  de  ne  pas  porter 

la  société  civile,  qui  est  de  réaliser  le  droit,  d'armes,  si  ce  n'est  pour  défendre  ou  sa  pa- 

Cette  institution,  qui  dès  tors  et  par  son  ori-  trio  ou  sa  religion  [â98}. 

(596)  Les  eblijatlons  ipécfales  imposées  ani 
Uriiairei  sont  peu  iKirnl>reusei  :  i°  ils  doivnil  por- 
ter UB  liabit  stmpja  et  pauvte;  eneora  pcuveai-ijs, 
en  TsiBon  de  leur  état,  rtn^voir  à  cet  égard  oertaiDei 
dispenies  ;  1  Qiib  \v»  frérej  4a  coite  compagnie  »e 
vcBieiil  de  drap  vil  et  de  peu  de  valeur,  d  uut;  cou- 
leurqui  uesoil  ui  toute  Ulanclio,  ni  du  tout  noire, 
sauf  louletois  si  tua  fisiieurs  irouvaieiii  bon  d'en 
dispenser  quelqu'un  pour  un  temps  et  avec  le 
conseil  du  ministre  proTinclal,  pour  quelque  cause 
Mgiiiuie  et  manirusie.  >  (Itégl.  du  tiers  oiili'C,  chai'. 
5.)  S*  ils  doivent  M  condamner  ï  TalMlinence  de 
la  cliiir  te  lundi  et  1«  nieroredl.  Haii  ici  encore 
iKiuit  trouvons  4e.  namt>r«iBe«  dis|)euses  daui  noui 
feruus  connalire  quelqueB-uas»  plus  tard-  3°  11» 
doivent  se  confesser  et  cominumu-  au  luaiiiâ  trois 
fois  l'an,  (  et  ouïr  tous  les  jours  la  mesti,  s'ils 
|ie«*ent.  >  Ou  est  surpris  au  premier  alwrd  de  voir 
une  confrérie  religieuse  èlre  si  large  et  si  cou- 
lante  sur  un  poiut  aussi  capital;  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  le  but  éminemment  politique  de  l'œuvre. 
11  ue  s'sgisuLt  pas  dans  le  tiers  ordre  de  recruter 
les  Intel  parfaites  pour  U  vie  suriutureUe,  mais 
4e  eoasUiuer  ane  année  immeuse  qui  eût  icœur 
do  faire  ré^jiter  plus  de  justice  et  d'égaltlé  parmi 
ks  liomoies.  Un  cliertliaii  k  n'ccai  1er  personne  pjr 


des  rigueui'i  iuopporlnnes. 

(597]  A  cette  époque,  uA  les  habiiodea  grossic^e* 
ôt  voracité  et  de  gourmandise  étaient  enracinées, 
l'on  avait  ordonné  dans  la  règle  du  tiers  ordre 
I  que  le  boire  et  te  manger  dus  »ajus  soit  modère.  > 
liais  on  ajoutait  teul  aussitôt  :  <  Ceg  artisans  qw 
iratailleni  k  la  sueur  de  leur  earps  panrroni  prao- 
dre  trois  fois  par  jour  leur  réfectioo.  dapuis  k  jour 
de  Pâques  jusqu'au  jour  delà  Sainl-Francoîs (4  go- 
tobre) ,  s'ils  recognoissent  en  avoir  lie&oiii.  Gtux 
qui  vont  travailler  chez  auliruy,  où  s'ils  aoui 
nourris,  pourront  manger  de  tout  ce  qui  kur  sera 
présente.  »  (Cbap.  t.)  ■ 

(5»8)  1.  (  Que  les  IVères  M  gardent,  à  leorpos- 
sible,  de  jurements  soleatiels.  (Chap.  ii.) — Que  M 
cootrères  ue  portent  aucutia  arme  «ffantive.  el  ee 
n'est  pour  la  défense  de  leur  pays,  «a  avec  la  pef 
mission  de  leus  supérieun.  ■  (tbap.  S.j 

11  j  avait  d'autres  dispositions  enooie  destinées  i 
Eonsiraire  1rs  populaiions  i  la  biérarcbie  féodala* 
Par  exemple,  W.s  sur«raiai  s'emparaient  des  biens 
de  ceux  qui  étaiL-nt  mons  sans  tesiar.  La  régie  da 
tiers  ordre  imposait  h  tous  ses  membres  l'uuliga- 
lion  hiricte  i  de  penser  i  hurs  affaireg,  faisim 
kur  te^ium,  auquel  ils  disposeraut  de  leur, 
ntnj't'us,  (-1  ce  irais  mois  afiés  £ire  culrés  uaiu 
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Ces  deux  clauses  sont  bien  courtes,  cl  grftndsi  et  qu«  le  suzerain  ne  pouvait  plus 
(i.Ies  ont  l'air  bien  simples  ;  ellss  n'en  can-  entraîner  avec  lui  les  populations,  que  dé- 
tiennent pas  moins  ce  qui  fit  la  vie,  Kori''  venait  lasuzerainetéfAjoutezàcelaquenon- 
Finalilé,  disons  plus,  la  toule-puissance  de  Seulement  l'épée  du  peuple  échappait  à 
ordre.  C'est  erace  k  elles  que,  se  tépàn-  l 'aristocratie!  mais  encore  son  coeur,  puis- 
ijantsous  une  lornie  ou  soùs  une  aulre  par  que  personne  ne  pouvait  se  lier  solennel- 
loute  l'Europe,  il  a  vaincu  les  oppresseurs  lement  aux  mille  partis  qu'elle  fomentait, 
des  peuples  et  contribtfé  pér  sa  grande  pdrt  La  vieille  organisation  était  donc  radica'le- 
à  constituer  les  nationalités.  ment  atteinte  par  les  mœurs  nouvelles  que 

Pour  bien  comprendre  leur  valeur^  il  fatit  la  prédication  franciscaine  avait  fait  naître, 

âe  souvenir  des  mc^rs  disparues  du  mo/en  Le  terrain  se  dérobait  sous  l'édiRce. 

Age  et  des  causes  secrètes  qui  maintenaient  Mais  ce  n'était  pas  assez  de  briser  les  liens 

l'empire  de  la  féodalité.  féodaux.  Souvent  le  petit  propriétaire,  le 

Dans  cette  organisation  à  moitié  barbare,  citoyen  pauvre  était  obligé,  malgré  ses  ré- 

t>h  Id  souveraineté  était  Qlle  de  la  propriété^  pugnanues,  de  se  mettre  sous  la  protection 

chaque  famille  aristocratique  unissdit  à  ses  d'une  famille  puissante.  Dans  ce  siècle  de 

destinées  une  nombreuse  clientèle  qui  lui  violences  et  de  luttes,  comment  un  chéttf 

jurait  d'épouser  toutes  ses  haines,  de  s'ar-  individu  aurait-il  résisté  h  mille  oppres-' 

mer  pour  toutes  ses  querelles,  de  verser  le  sions  irrégulières  sans  cesse  menaf^ntes.s'il 

sang  pour  toutes  ses  injures,  et  qui,  en  re-  n'avait  trouvé  près  de  lui  l'oppression  régu- 

tour,  recevait  une  protection  pluS  ou  moins  lîère  de  la  hiérarchie  féodale  T  Le  tiers  ordre 

eflicace  et  une  pMrt  plus  ou  moins  grande  offrait  précisément  aux  faibles  et  aux  petits 

dans  les  communes   conquêtes.  La  vieille  le  secours  qui  naissait  de  leur  alliance  so> 

Lande  germaine  était  cnGn  fixée  sur  te  sol  lennellement  jurée.    L'offense   faite  à  un 

d'Europe  ;  mais  elle  s'était  maintenue  avec  seul  membre  était  ressentie,  repoussée,  ven-< 

les  habitudes  et  les  nécessités  politiques  qui  gée  par  tous  (599)  ;  les  villes  les  plus  éloi- 

en  éuient  la  déplorable  conséquence.  gnées,  celles  peut-être  qui  s'étaient  le  plus 

Déjà,  sans  doute,  l'insurrection  des  com"  énergiquement  combattues  ^  se  trouvèrent 

munes,  au  XI*  siècle^  avait  été  une  réaction  avoir  un  lien  commun  et  puissant,  quand 

énergique  contre  cette  hiérarchie  de  désor-  leurs  citoyens  appartinrent  à  une  méiag 

dre  et  de  despotisme  intolérable  pour  des  communauté  et  formèrent,  pour  ainsi  dire, 

consciences  chrétiennes.  Mais  chaque  com-  devant  Dieu  un  seul  peuple^  Nousi  avons 

mune  restait  isolée  dans  son  actron.  Avec  déjà  cité  quelques  exemples  de  ces  premiers 

leurs  tours  crénelées  et  leur  indomptable  essais  de  fédération  italienne  quise  produi- 

courage,  elles  étaient  dans  l'Europe  comme  sirent  dès  le  lur  siècle;  ils  étaient  glorisu-- 

Autant  d'oasis  de  liberté.  Mais  qu'importait,  sèment  tentés  par  des  Franciscains  du  tiers 

après  tout,  à  l'aristocratie  T   Elle  perdait  ordre  et  sous  l'inspiration  des  Franciscains 

quelques  trésors  et  quelques  occasions  de  réguliers^ 

tjrralinie  i  Ce  premier  éveil  de  l'esprit  pupu-  Enfin,  les  teriiairti  étaient  aussi  une  pre^ 

l«ire)  mais  elle  n'en  restait  pas  moins  de^  mière  tentative  d'organisation  industrielle, 

bout,  intacte  et  invincilile,  tant  qu'elle  n'a-  Us  avaient  une  caisse  commune  gérée  pai* 

Tait  à  vaincre  que  des  résistances  locales,  des  mandataires  élus  tel  cette  caisse  com-- 

Pour  que  les  destinées  du    monde  mo"  mune  ne  servait  pas  seulement  i  secourir  \A 

deroe  s'accomplissent,  il  fallait  donc  qu'a-  misère,  mais  aussi  à  fournir  certains  capi< 

près  le  mouvement  des  communes,  il  se  fit  taux  aux  membres  qui  s'étalilissaieut.  Bien 

une  révolution  plus  vaste  et  plus  profonde  plus,  on  vit  le  tiers  ordre  créer  des  institu- 

encore;  il  fallait  réunir,  autant  que  le  per-  lions  de  crédit  mutuel,  chose  merveilleuse 

mettait  l'état  du  moyen  Ige,  en  un  faisceau  assurément  pour  le  tuV  siècle.  On  était  à 

unique  les  forces  diverses  qui  venaient  de  une  époque  où  l'aristocratie  dispersait  ses 

surgir  vis-à-vis  de  la  puissance  féodale  ;  il  riche.<ises  plulùl  qu'elle  ne  les  accumulait,  et 

Cillait  qu'à  côté  de  l'organisatioa  aristocra-  souvent. un  seigneur  fier,  mais  ruiné,  était 

tique  il  se  créât  une  organisation  populaire)  obligé  dé  vendre  ses  biens.  Les  tertiaires  se 

il  fallait,  en  un  mot,  que  les  communes,  déclaraient  caution  les  uns  pour  las  autres, 

réunies  par  un  liende  solidarité,  détinssent  et  se  créaient  ainsi  de  singulières  facilités 

le  tiers  état.  P^^ir  'es  acquérir.  A  ce  point  de  vue,  la  vaste 

Ce  fut  à  cette  transformation  que  travail-  association  de  Saint-François  peut  être  con- 

lèreot  les  tiers  ordres  du  xiir  siècle,  et  ils  sidérée  comme  une  des  causes  qui  ont  le 

donnèrent  un  tel  élan  au  peuple,  que  l'on  plus  contribué  à  faire  descendre  le  capiial  et 

tit,  dès  le  siècle  suivant,  apparaître  partout  la  lerredes  mains  de  l'arislocfatie  aux  mains 

les  institutions  représentatives.  En  effet,  du  tiers  état.                                    ,.,,-. 

dès  que  les  tertiaires  s'engageaient  lo/en-  Le  tiers  ordre  attaquait  donc  la  féodalité 

netlement  à  ne  plus  épouser  les  querelles  des  de  toutes  les  manières }  il  I  attaquait  en  lui 

ecUe  coiifrairie.  i  (Cbapîtrc  9.)  — •  De  même,  on  inénement  travwsés  oa  inolwtés  contre  leurs  prii" 

clwrchait  lous   les  movco»  possibles  de  se  passer  vilé^es  pw  le*  gouverneurs  ou  autre»  grands  du 

de  la  justice  seigneuriiie  :  <  Le  moyen    d'apaiser  lieu  oA  ils  sennt,  leurs  minisin'^  supericun  iloiveat 

les  rioilCB  ei  disputes  qui  peuient  survenir  entra  aussitAt  avoir  reciturs  à  t'évéque  ou  aui  aulre»  or- 

l-«  frères  eisœors,  et  de  les  accorder,  sera  de  suivre  dioaires  des  lieu  i  pour  prendre  consclt  d  leeox.  I 

en  Mlle  nécessité  t'advis  des  miitistres.  i  lltègle  dit  fiers  ordre,  chap.  H.) 
(5Î)9)  «  S'il  eschel  que  tes  frères  ou  sœur»  »onl 
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retirant  Tappui  des  mœurs  populaires;  il 
rattnquaît  en  permettant  aax  petits  une  té- 
sisiance  énergiitue,  parce  que  derrière  il  j 
arait  la  forve  de'  toute  la  communauté;  if 
l'atlaquail  en  coAstituani  la  solidarité  des 
CTinimuneset  comme  un  premier  essai  de  vie 
nationale;  il  l'atlâquafi  eoSn  en  facilitant  à 


ne  se  réunissent  pour  se  foKifier  daos  l'es- 
prit de  résistance.  Quand  le  courage  de  I'dd 
d'entre  etrx  mollissait  ris-i-vis  de  la  persé- 
cution ou  TÎs-è-Tis  d'une  àveur  promise,  le 
Visiteur  olBciel  de  l'Ordre  arritait  et  rendait  ' 
la  fo)  ;  quand  c'était  toute  une  TÏIIe  qui  sem- 
brart  déserter  la  cause  commune,  soudain  un 


ses  membres  les  moveùs  d'arriver  par  le  tra*  petit  cor,  semblable  1  celui  que  portaient  les 

Tail  au  hlen-èlreet  a  la  richesse  (600).  bergers  des  Apennins,  se  faisait  entendre: 

Et  celle   mission  sociale  du  tiers  ordre  c'était  un  moine  franciscain,  nu  un  simple 

était  si  manifeste,  il  en  avait  uAe  conscience  laïque,  quelquefois  même  uAe  femme,  une 

si  claire,  qu'il  se  posa  dès  l'origine  en  en-  je'jne  Qlie  revCttre  (tu  costmne  simple  et  sé- 

nemi  do  clief  suprême  de  l'organisation  féo-  vère  des  affiliés  (tu  iiers  ordre,  (fui,  la  crois 

dale ,  r'esl-ft-dir'e  de  l'empereur,  et  que,  de  i  la  main,  venait  prêcher  l'esprît  dfe  sacrifice 


leur  c4lé,  Fes  césars  allemands  et  tous  leurs 
soutiens  féodanx  lui  déclardrenl  une  gaerre 
implacable. 

Le  chancelier  de  Frédéric  II,  Pierre  des 
Vi{;nes,  saisi  en  même  temps  de  colère  et 
d'effroi,  s'écriait,  en  la  signehnt  dans  nne 
lettre  :  «  Les  Frères  mineurs...  s'insurgent 
contre  nous;  Hsont condamné  publiquement 


1  esprit  d 
et  de  persévérance.  Ces  apOtres  de  tout  rang, 
de  tout  flge,  de  tout  seie,  réunissaient  (jans 
leurs  haraogtrea  le  onm  du  Christ  au  nom  d« 
la  liberté,  et  Hs  entraînaient  les  peuples. 

En  mdme  temps  les  Souverains  Pontife, 
qni  alors  identifiaient  la  cause  (te  leur  puis- 
sance temporelle  arec  celte  de  t'indépenaanctf 
italienne,  leur  prêtaient, utf  appai  vigoo- 
et  nos  mœurs  et  nos  principes  ;  ils  ont  brisé  rcus. 
notre  puissance;  ifs  I  ont  anéantie.  Aujonr-  DèslSST,  le  cardinal  Ugolini,  deteoaftpe 
(i'bui,  voici  que,  pour  avoir  plus  de  fiicilité  sous  le  nom  de  GrégoirelX,  leur  avait  don- 
i  énerver  notre  empire,  et  pour  éloigner  de  né  une  solennelle  approbation.  Il  les  en- 
nous  le  dévouement  de  chacun,  ils  ont  créé  courageait,  suivant  son  expression,  à  faire 
de  nouvelles  commwumté»  (601).  Dans  ces  revivre  contre  les  oppresseurs  iecoMrajre  de« 
communautés  entrent  en  masse  hommes  et  Machabiet.  Il  mettait  lears  biens  et  leurs 
femmes,  et  h  peine  trouverait-on  une  per-  personnes  sous  sa  protection  spéciale ,  et 
sonne  dont  le  nom  ne  soit  inscrit  sur  leurs  faisait  défense  aox  magistrats*  de  les  fo- 
listes.  »  quitter  par  des  vexations  ou  des  impôts  ini' 

Hais  des  manifestes  ne  suflisaïent  point,  qnes,  d  exiger  d'eux  des  serments  illicites 
iiigués  atec  les  grandies  familles  féodales  de  on  de  les  obliger  de  porter  les  armes.  >  Plus 
l'Italie,  les  empereurs  inventèrent  contre  les  lard,  dans  une  lettre  pleine  d'indignation,  if 
tertiaires  tout  un  système  d'oppression.  On  flétrit  la  conduite  des  gouverneurs  gui  pre- 
comoieiiça  par  les  frapper  d'un  impAtsjpécial;  naient  plaisir  à  soumettre  les  (irtiaires  aux 
va  espérait  ainsi  décourager  ces  populations  tyrannies  les  plus  ditres,  et  même  il  semble 
de  marchands  qui  avaient  un  attachement  considérer  la  cause  des  ennemis  de  la  féo- 
(fauiant  plus  vif  poar  leur  richesse  qu'elle  dalité  et  du  despotisme  comme  la  cause  4e 
était  encore  médiocre^  et  qu'ils  venaient  de  la  civilisation  chrétienne.  PlAtà  Dieu  quer 
l'acquérir  par  d'énergiques  effort<:;  mais  si  la  loyale  et  intelligente  polhique  de  ee' 
les  bourgeois  de  Padoue^  de  Vérone,  de  Mi-  grand  Pape,  si  énei^uement  suivie  par' 
lan,  de  Florence,  de VenisejaHuaient  l'or,  ils  Innocent  Iv,  eM  été  imitée  par  tous  se» 
aiiuaient  mieux  encore  la  liberté.  Le  moyen     successeurs  I 

employé  pM-  les  officiers  des  césars  ne  réus-  Quoi  qu'il  en  sert,  la  lotte  entre  le  tirr» 
sit  pas.  Alors,  pour  braver,-  et  en  même  ordre  et  les  césars  se  poursuivit,  d'un  cAlé^ 
teuips  pour  briser  les  règles  de  l'association,  sans  taiblesse,  et  de  l'autre  sans  pitié.  Chose 
les  agents  de  la  tyranûevoulurentcontrain-  singulière!  la  charité  des  tertiaires  devint 
dre  les  tertiaires  aux  serments  qu'elle  pro-  un  crime  aux  yeux  de  leurs  persécutenrsi; 
hibait.  Les  tertiaires  les  refusèrent  avec  une  il  ne  leur  fut  pas  permis  de  se  secourir  les 
énergie  indomptable,  et  provoquèrent  contre  uns  les  autres.  L'association  dam  l'KimAae 
cet  odieux  despotisme  qui,  non  content  de  fut  déclarée  attentatoire  h  l'ordre  et  i  la  tno- 
régenter  brutalement  les  actes  extérieurs,  raie.  A  plus  forte  raison,  on  leur  interdit 
prétendait  descendre  jusqu'à  la  conscience  de  créer  ces  grandes  institutions  de  crédit, 
pour  l'étouUer,  u»e  agitation  formidable,  ces  cautions  réciproques  qui  mèneraient 
D'un  bout  1  l'autre  de  l'Italie,  il  n'y  eut  j>as  dans  son  principe  même  l'organisation  féo- 
vne  place,  pas  un  carrefour,  oà  les  tertiaires     dale  {602}.  Ces  étranges  et  despotiques  me- 

(600)  Soui  ce  dernier  rapport,  H  y  aurait  une 
CorieuM  étude  à  faire  tur  l'urg^inisanon  des  liera 
ordres  n  point  de  vue  îmlustriel  et  écotiomiqve. 
Peui'étre  ya-i-it  pin*  d'one  raisou  de  «oupÇ'Duer 
4>e  les  premières  muitutioni  de  crédit  régulier,  qui 
r«nioui«i)t,  OB  le  sait,  an  xiu*  siéele,  oui  leur  urt- 
(ÎBe  daas  t'asioriaiion  franciscaiae.  Ëii  tout  cas, 
nuf  la  régulirilé,  te  syilème  de  crédit  mutuel  qui 
ftall  tulili  parmi  tel  lerliiires  est  cenaiitement  un 
fiûi  plai  curieux  encore  que  le  système  des  ban- 
Vi«s  qui  lui  est  pO:.iéricur. 


goire  \\,  Mlres*é  aux  lerliairei,  le  Ainài  mittie  <le 
CM  ^rsécuiiODH  :  <  D'aoïaui  que  let  eufiaU  de  1^ 
nébres  vous  oui,  au  préjudice  de  V(m  pri.iléfet, 
tellement  aHIigës  que  voue  éles  beaucoup  plus  vcxéi 
Cl  chargés  qu'auparavant  que  vous  eusdiui  lesdiu 
privilèges  ;  car  encore  que  lesdJls  otBcien  ne  puis- 
sent rcc-voir  vos  sermeiiis,  ils  truuvcnt  d'auuM 
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sures  resièrent  eovorfl  inutiles.  Alors  la  ty- 
rannie, poussée  à  bout,  eut  recours  dut 
moyens  l^a  plus  terrible».  On  exila  sans  ju- 

FeAeilt  toiis  les  tertiaires  ()uî  avaient  de 
infliienud;  et  de  simples  femme;,  des  en- 
fants, comme  saîiite  nosâ  de  Vilerbe,  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  fureni  compris  dans 
la  proscription.  Les  supplices  ne  fureiil  pas 
non  plus  ëpargoés  :  Eccelino  massacra  des 
hiilliers  de  citoyens  sans  défense.  On  vit  les 
hommes  les  plus  considérés  de  l'Italia  con- 
traints de  se  cacher  datis  les  btiis  ou  dans 
les  villtlges  où  ne  pénétraient  point  les 
agents  du  despotisme  impériiil,  et  ce  fut  nn 
crime  que  de  donner  uû  asile  ft  ces  Illustres 
victimes.  Mais  rien  heput  Iriser  le  courage 
des  tertiaires  refidus  invincibles  par  leur 
puissante  organisation.  Toutes  ces  oppres- 
sions n'aboutirent  qu'à  rendre  la  victoire 
plus  héroïque  au  momefit  bù  l'on  descendit 
sur  le  champ  de  bataille.  II  aVffit  suffi  à  ces 
ouvriers  et  à  ces  marchands  d'ititlie,  hier 
encore  inconnus,  de  s'associer  itu  Aonl  de 
Dieu  tit  de  détruire  dans  leur  âme  les  senli- 
menls  qui  enlrelenàieni  te  régime  féodal, 
pour  ébranler  avec  le  saint  empire  romain 
la  clef  de  voûte  du  système  politique  da 
moyen  â^e. 

Tel  fut  le  tie'ts  ordre';  c'est  par  celte  In's- 
titnti^in  que  saint  FranffoiS  tituchait  direc- 
tenieot  aux  questions  politiques  qui  s'agi- 
taient en  Europe,  comme  c'est  par  l'institu- 
tion des  Frères  mineurs  etdesCliïrisses  qu'il 
loucha  aux  grandes  questions  religieuses, 
philosophiques  et  morales,  qui  étaient  l'orl- 
«ine  des  premières.  Dans  les  unes  et  dans 
les  autres,  il  porta  le  même  esprit  de  réforine 
sage  e(  pratique,  également  Opposé  aux  vio- 
lences insensées  des  novateurs  hérétiques 
et  aux  tendances  rétrogrades  des  intolérants. 
Sans  doiïte  quelques  tertiaires,  dans  leur 
ardeur  novatrice,  purent  dépasser  les  bornes 
de  la  sagesse,  et  se  mêler  plus  ou  moins  aux 
fratricelTes  ou  aax  bégaards  qut  renouve- 
laient au  :siv'  siêrcle  les  erreurs  des  albi- 
geois. Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  tiers 
ordre,  pris  en  masse,  resta  pur  de  ces  folies. 
Elles  étaient  essentiellement  opposées  aux 

Erincipes  de  son  institution.  En  Face  des  al- 
igeois,  qui,  pour  réaliser  l'idéal  de  ta  fra- 
ternité humaine,  niaient  d'une  manière  vio- 
lente l'of^anisation  socinle  au  sein  de  la- 
quelle ils  vivaient,  et  même  toute  organisa- 
tion sociale,  François  avait  voolu  constituer» 

nccasions  pour  vous  laire  périr,  M  vOiis  perimi- 
Uni  point  de  dontier  votre  retenu  ta  aiimOiies  à 
ceui  qu'il  vous  plali  ;  pourquoi  vous  noû*  avei 
ilemandé  en  grinile  tiamitîté  ijue  iiDus  vous  détt- 
vrKssieiig  de  l'obligation  diu  sermeiits  Que  vous 
poyve»  avoir  faiu,  sauf  de  c«ui  de  paii,  de  foy,  de 
tesnioigiiifie,  et  qvo  vous  ne  puissiai  Aire  plus 
cliftif  te  d'iiuposis  et  coiilritHitloQB  que  vos  autres 
coDciiofens  ;  et  que  vous  puissiez  emplojur  vosir« 
revenu  en  (euvres  pics  et  la  donner  i  qui   il  von 

eairs,  et  que  J'on  m  puisse  vous  lounneiiler  pour 
>  debtet  et  Tantes  de  vos  conciiojens,  et  qiie  vous 


pour  arriver  aa  même  buli  non  pas  l'asar- 
clilè,  mais  au  contraire  une  orjjanisalioâ 
nouvelle,  co'mplétemenf  libre  et  volon- 
taire (603),  et  qui,  par  conséquent,  laissait 
les  gouvernements  parfaitement  tranq^uilles^ 
tant  qu'ils  concédaient  une  ombre  de  liberté. 

Fidèles  à  l'esprit  de  leur  maître,  les  ter" 
tiairès,  sauf  de  très-rares  exceptions,  n'fftl»- 
quaierït  point  les  hauts  et  puissants  sei- 
gneurs dans  leurs  baronhies  ;  ils  se  conten* 
talent  de  se  passer  d'eux  et  de  De  pas  se  lier 
3  leurs  sanglantes  querelles  ;  ils  ne  parlaient, 
pas  de  saccager  leurs  châteaux,  ils  s'organi- 
sàleiit  pour  les  acheter  ;  ils  be  portaient  pas 
le  fer  et  le  feu  dans  la  société  féodale,  ils 
créaient  au-dessous  de  ses  assises  une  sociélé 
immense  qui  devait  un  jour  absorber  la  pre- 
mière. Aussi,  les  divers  partis  qui  se  dispu- 
taient le  pouvoir  en  Italie  les  respectaient* 
et  les  hommes  dévoués  et  purs  de  l'aristo- 
cratie s  enrôlèrent  sous  leur  drapeau.  Le 
tiers  ordre  n'eut  jamais  que  deux  sortes 
d'ennemis  :  les  suppAts  des  césars  germu* 
niques  et  les  tyrans  qui  surprenaient  pour 
un  idstant  la  liberté  des  républiques  italien- 
nes. Contre  ceux-là,  il  déploya  une  activité^ 
une  fermeté,  un  héroïsme  incroyables.  II  ne 
pactisait  poiot  avec  ce  qui  lui  semblait  lu 
négation  absolue  du  progrè's,  de  la  liberté» 
du  droit.  Hais  da'bs  les  autres  questions^ 
dans  celles  principalement  qui  regardaient 
les  rai^porls  esseniielâ  des  classes,  il  n'ed 
appelait  qu'à  la  justice  pacifique,  au  temp» 
qui  fait  triompher  la  férité,  et  à  l'esprit  de 
conciliation  qui  est  lit  source  supérieure  der 
l'esprit  d'organisation.  A  nous  peuples  itto-- 
dernes,  qui  leur  detons  tant,  à  nous  de  nous 
souvenir  des  lei;ons  qu'ils  ont  léguées  à  l'a^ 
venir)  lorsqu'au  milieu  de  bien  des  misère^ 
ifs  le  préparaient  par  leur  sagesse,  par  leur 
concorde  et  par  leur  inébranlable  fermeté  f 
IV.  —  Veta  riglt  des  Fnmctscatn*. 

Les  Frères  mineurs  voyaient  chaque  jouf 
leur  nombre  et  leur  zèle  s'accroître;  il* 
ataient  répandu  leur  sang  sur  les  rivages  der 
l'Afrique,  la  science  leur  avait  rends  hom' 
mage  dansais  personned'AIexandre  deHalès* 
qui  venait  d'entrer  dans  l'ordre  i  saint  FraiH 

Sois  avait  enlin  inspiré  à  cette  multitude 
'âmes  qui  lui  étaient  venuefs  de  tous  lea 
points  de  l'horizon,  un  même  esprit,  cet  es- 
prit  d'unité  et  d'expansion  universelle  qui 
devait,  pendant  trois  siècles,  vivifier  l'Europe 

(G03)  La  société  nouvelle  quH  coostilualt  ptfur 
ainsi  dire  sous  raiicienne,  sa  dirigeait  par  des  pria- 
cll>es  tout  contraires  :  dans  la  société  féodale,  c  est 
l'Hérédité  qiri  conKre  ks  droits  potitiquec,  parca 
que  la  souveraineté  esi  regardée  comme  ideuMque 
à  la  propriéfé.  eomme  Mie  du  sol;  dans  le  lier» 
ordre,  cWt  l'élection  qui  est  consiilérée  c«nine  Isi 
source  du  pouvoir;  tes  rainisires  et  trésoriers  sont 
&U9.  Dans  la  société  féodale,  l'autorité  eM  censée 
s'éterniser  dans  une  race  ;  dans  le  tiers  ordre^  le» 
pouvoir»  non^ealejneot  n'éuîent  pas  bérédiiairaSf 
mais  encore  ils  ne  pouvaient  être  viagers  :  «  (»* 
l'on  ne  fasse  aucun  ministre  recteur  a  vie,  mal» 
qu'il  j  ail  uu  cerwin  lesips  préii,  lequel  eipiv* 
Voa  en  créera  un  autre.  »  (Chap.  l^.) 


D.9,t,zcobyGoOl^Ic 


ncTHWiumB 


ehrétieni».  Il  ne  lui  restait  plas  qo'ï  orga-  l*orf[]eil  aossi  et  l'esprit  de  domination  j 
niser  l'iDstituMon  d'nne  manière  définitire,  éuteni  entrés  noar  les  perdre  dans  l'opinion 
fe  lai  imposer  ans  règle  uniqne  et  qui  fût     des  peuples.  Les  saint  Odilon  et  les  saint 


solennellement  ipprouTée  par  le  Souverain 
Pontife. 

Il  se  retira  donc  arec  denx  frères  senle- 
ment  ao  monastère  de  Hont-Colombe,  et, 
après  aroirprié,  après  aToir  aussi  recueiHi 
le»  souvenirs  de  sa  longue  expérience,  il 


Hayeul,  pour  relever  les  lettres  et  pour  ré- 
veiller l'esprit  humain  en|0urdi  sous  le  des- 
potisme féodal,  avaient  dû  se  mettre  eo  re- 
lalien  arec  toutes  les  puissances  politiques 
et  ecclésiastiques  de  l'Europe.  On  les  avait 
vas,  an  nom  seul  de  la  morale  évangélique 


rerondit  en  nn  seul  code  les  diverses  dispo-  dont  ils  étaient  les  apûlres,  et  sans  disposer 

Kitions  que  la  pratique  de  la  vie  religieuse  d'un  soldat,  devenir  des  arbitres  souverains 

lui  avait  inspirées,  dans  le  monde  chrétien;  on  les  avait  vus 

Rien  de  plus  simple,  au  reste,  qae  cette  écrire  avec  une  haute  autorité  aux  Papes  et 

règle.  Elle  n'est  qoe  celle  des  BéoédiclinSf  aux  misi-^ur  exciter  le  zèle  des  uns  et  pour 

augmentée,  comme  nous  le  verrons,  dedeux  amortir  I  ambition  des  autres.  Rarement  ao 

préceptes  qui  constituent  son  originalité  et  prince,  si  grand  qu'il  fût,  exerça  une  action 

qui  ont  fait  sa  puissance  au  moyen  Age.  cemparable  à  celle  de  ces  simples  abbés,  qui. 

On  connaît  la  législation  réiigieui»  de  présents  partout,  partout  vigilants,  nartoot 

l'ordre  de  Ssint-Benott  :  elle  se  (iropose  un  entreprenant  do  réformer  les  montfsleres  en 

but  souverain,  c'est  de  sanctifier  le  travail  décadence^  de  faire  copier  les  matftiscritsi 

et  de  relever  l'ébergio  hamaine  brisée  par  de  fonder  des  écoles;  de  résister  aux  abus 

le  despotisme  des  empereurs  romains.  Elle  de  la  l^ranAîc,  de  ramener  la  concorde  entre 

repose  sur  trois  principes:  la  chasteté  ah->  les  puissances  civiles,  savaient^ des  cAtes de 

solue,  l'obéissance  à  des  cheb  élus  et  la  re-  la  Bretagne  aux  confins  de  l'Allemagne,  et 

nonciation,  de  la  part  de  chaque  frère,  h  de  l'Océan  h  la  mer  Méditerranée,  iiaciber 

toute  possession  individuelle.  tes  forces  brutales  du  monde  et  réveiller  st-t 

Onconnaltégalementl'inthiencequ'exerfB  forces  spirituelles.   Les  modestes  cellules 

sur  la  société  tout  entière  une  règle  qui  sem-  qui  se  cachaient  dans  les  grands  arbres  du 

ble  d'abord  n'agir  que  sur  quelques  indiri-  Clunisois,  et  dont  le  voyageur  retrouve  en- 

diis  qui  s'en  isulent.  Non-seulement  les  Bé-  core  aujourd'hui,  non  sans  émotion,  de  nom- 

nédictius  conservèrent  ou  créèrent,  pour  le  breux  débris,  étaient  alors  la  vraie  capitals' 

monde  moderne,  ce  précieux  huanu,  cette  de  l'univePs.  Cet  empire  envié  par  quelques 

terre  féconde,  {larce  qu'elle  a  été  fécondée  Bénédictins  sur  l'Europe  sauva   l'Europe  ,- 

par  les  sueurs  de  l'bommer  la  seule  qui  soit  mais  il  perdit  les  ordres  bénédictins.-  Le  cotH 

an  véritable  capittif  et  une  vériiable  cahur,  tact  du  pouvoir  R^esïpas  motos  funeste  aa 


naii  encore,  lorsque  toute  vie  intellectuelle 
eut  paru  s'éteindre,  lorsqu'uoe  ignorance 
immonde  eut  enveloppé  toute  l'Europe  pour 
la  livrer  ao  règiie  de  la  force  brutale,  ils 
eurent  la  gloire  d'opérer,  avec  une  incroya- 
ble énergie,  1»  réaction  de  l'intelligence  con- 
tre les  ténèbres  et  de  l'esprit  contre  la  ma- 


sacerdoce  chrétien  que  le  contact  de  II  ri- 
chesse. Mêlés  à  toutes  les  grandeurs  et  i 
toutes  les  nlbires  du  siècle,  les  abbés  et  les 
hauts  dignitaires  de  l'ordre  cuniractèrent  cei 
orgueil  humblement  inOexible  et  discrète- 
ment démesuré,  qui-  s't^enouille  devant  les* 
hommes  pour  les  gouverner  Cl  lesécrase  ente* 


tière.  C'est  du  couvent  bé»édiciin  de  Cluay  bénissant.  Omnia  nrvilUtr  pro  dommatiant. 

que  sont  sorties  deux  des  plus  belles  guerres  Aussi,  au  commencement  du-  xin*  siècle^ 

qHel'tiumsnitéaitjamaissoulevéeSileguerre  l'enthousiasme  populaire  pour  les  Bénédic- 

coaire  l'ignorance,  avec  saint  Odilon  et  saiat  lins  avait  fait  place  fa  une  haine  profonde,-  A 

Htiyeixy,  eirun  peu  plus  tard,  avec  Hilde-  un  dégofrt  presque  universel;  et  leur  con- 

brand,  Iff  guerre  contre  l'empire.  duite  ambitieuse  autant  que  relâchée  étail 

Mais,  ijientAt  après  ce  gmad  réveil  da  peut-être  une  des  causes  les  plus^  tristes  de 

XI*  siècle,  dans  leq»e]  les  Bénédictins  ont,  l'irritation  des   peuples  contre  le  callioli- 

sans  contredit,  la  première  place,  deux  vices  cisme,  qu'elle  compromellail  en  le  désbo- 

essenliels  aileignifeot  leur  vigoureuse  ins-  noranl. 

litution.  Les  individus-  ne  possédaient  pas,  ,  Saint  François  d'Assise,  témoin  de  cette 

d'après  leurs  règles;. mois  lassociation  pou-  irritation  déplorable  et  des  deux  vices  qui 

rail  devenir  propriétairo.  Les  couvents  bé-  eu  étaient  l'origine  plus  déplorable  encore, 

nédictins,  qui  étaient  arrivés  à  une  produc-  voulut  y  couper  court  dons  l'ordre  qu'il  éta- 

tion  considérable  et  qui  ne  eonsommaient  btissail, 

presque  pas,  tardèrent  peu  è  accumuler  d'im-        En  premier  lieuril  défeudil  que  l'ordce 

menses  richesses.  Ces  richesses  dewnreat  possédât  rien  eu  propre;  et  il  veilla  k  ce 

elles-mêmes  une  cause  de  rapide  corruption,  que  cette  interdiction  se  maintint  daus  les 

Vainement  les  réformateurs  s'élevèrent  ;v«i-  termes  les  plus  rigoureui.  ■  Que  les  reli- 

aement  saint  Bernard  fit  entendre  sa  grande  gieux,  »  dit-il  dans-  le  chapitre  7  de  sa  lï- 

Toix  ;  Cairvaux  se  relâcha- comme  t^luny,  gle.  ifse  gardent  bien  de    s'oftproprier  «o- 

et  il  fui  prouvé  au  monde,  une  fois  de  plus,  run  lieu  où  ils  demeureront,  ni  un  autre, 

que  les  unlims  religieux,  comme  les  prêtres  fût-ce  un  ermitage...  ■-  Et  ailleurs:  •  J'or- 

séculiers,  ne  peuvent  accomplir  leur  mission  donno  aui   frères  de  ne  recevoir  aucuQ* 

qu'avec  la  croix  de  bois  et  la  pauvreté.  La  monnaie,  aucun  argent,  ou  par  eux  ou  par 

noilesse,  du  reste,  ne  s'était  poa  glisiiée  une  personne    intermédiaire.  Néanmoins, 

touto  seule  dans  ces  ^îeux  asiles  du  (ravoil  ;.  les  Irères  pouvant  tomber  eo  dîrerses  mal»- 
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dies  et  ayant  besoin  de  vétemenls,  tea  mi-  qiieli|ue  chose  aux  frèr«s  qui  soit  contre  U 

iiistres  et  (^usiodes  y  pourvuiront  selon  iea  rè^le  et  l'esprit  de  l^ràj^le  ou  contre  sa  coos- 

tRmps,  )es  lieux  ei  les  pays  froids,  bien  que  ciesce,  sachez  tju'ils  ue  sont  pas  obligés  h 

toujours  ils  ne  doivent  recevoir  «ucun  ar-  l'obédience,  k  O4)  voit  (juc  l'obéissance  éri- 

geut...  Que  la  iiauvreté  fioit  voire  partage  et  gée  par  saint  François  n'est  en  aucune  ma* 

voire  viatique  sur  la  terre  des  vivants....;  et  nière  cette  soumission  aveugle,  bruiale,  nb- 

pour  le  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  solue,  qui,  loin  d'élever  la  nature  huaiaine 

ne  désirez  jamais  de  posséder  autre  cliose  jusqu'à  Dieu,  lui  enlève,  en  la  dé^^radant , 

sous  le  ciel  I  »  L»  pensée  de  saint  François  sou  plus  beau  privilège»  la  liberté  1  Du  reste, 

su  trahit  assez  clairement  dans  celte  dispo-  à  ses  yeui,  l'obéissanue ,  même  dans  le  c«s 

sition  ;    it  est  raanireste  qu'il    condamne  du  coiu ma n dément  légitime,  reste  toujours 

l'appropriation  collective  dans  l'ordre  des  voloaiaire,  et  il  djéclare  que  la  contrainte 

frères  mineurs,  aussi  bien  que  l'appropria-  dont  les  ministres  doivent  user  est  toute 

{ion  individuelle;  et,  da  reste,  c'est  ainsi  morale  :  t  Qu'ils  contraignent  spirituelle- 

que  l'a  décidé  Nicolas  IV.  ment  les  frères.  > 

Notons  bien  ici  que  lorsque  tes  religieux        Enlia,  pour  mieui  assurer  encore  l'égalité 

du  XIII*  siècle  prirent  le  nom  de  menduiRft,  des  frères  et  leur  égalité  effective,  il  leur 

ils  ne  prétendaient  nullement  mettre  en  permet  de  révoquer,  dans  leur  chapitre  çé«. 

hpjineur  l'oisiveté  et  devenir  une  cbar^je  néral,  les  ministres  qui  auraient  été  choisis  f 

poiir  les  populations  :  au  contraire,  leur  but  et  en    même    temps  il  condamne  un  des 

était  de  les  relever  è  leurs  propres  yuux.  Le  abus  qui  avaient  entraîné  chez  les  Bénédic- 

travail   leur  était  recommande  comme  aux  tins  uu  espril  d'aristocratie  fort  contraire  à 

Bénédictins  ;  «  Les  frères ,  dit  saint  Fian-  la  perfection  évangélique  :  il  interdit  h  tous 


cois,  tes  frères  qui  seront  propres  h  Iravail- 
ler  et  à  faire  quelque  chose,  qu'ils  s'eai- 

Eloient  dans  l'art  ou  lemétjer  qu'ils  s«vent, 
Itendu  que  le  Prophète  dit  :  tu  mangerai 
du  labeur  de  tet  mainM{P«U,  cHi,  13);  et  l'A' 


l<>s  frères  de  posséder,  à  aucun  titre,  aucun» 
seigneurie  :«Que  tous  les  frères,»  dit-il  daos 
le  aiapitre  5  de  la  règle,*  qui  sont  sujets  au. 
ministre,  jerciteur  Ut  $e»  frèret  {Mare,  li., 
341,  observent  ses  actions  avec  une  grande 


\t(Hre  :  Qui  ne  travaille  point  ne  doit  point  diligence  et  arec  beaucoup  de  méditation. 

manger...{II  Thesi.ui,  10.)  Que  chacun  donc  Que  s'ils  s'aperçoivent  qu'aucun  d'entre  eux 

eierce  avec  charité  l'art  et  office  auquel  il  i^rocède  selon  la  chair,  non  selon  l'esprit  oa 

sera  employé,  et  pour  récompense  des  œu-  selon  nuire  règle,  s'il  ne  se  corrige  après  la 

vres  manuelles  qu'ils  feront,  qu'ils  puissent  première  admonition  ou  correction,  qti'il 

recevoir  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  soit  dénoncé  au  père  général  et  serviteur 


pourvu  que  ce  ne  soit  pas  de  l'argent.  »  Ces 
termes  sont  explicitas  :  il  ne  s'atjistait  pas 
pour  saint  François  d'honorer  un  i&clie  re- 
pos, mais  de  comprimer  à  jamais  l'esprit 
d'gvarice  et  d'accumulation. 


de  celle  con/>'aferni(^  (G04),  au  chapitre  dft 
la  PenlecAte...  Il  est  défendu  b  tous  les  frè- 
res et  ministres  de  cet  ordre  de  garder  leurs 
possessions  et  seigneuries;  car,  comme  dit 
noire  rédempteur  Jésus- Christ  :  Lespri 


En  second   lieu,  il  falUit  prémunir  les  du  mondes  commandent.  {Marc,  t.,  ha.)  Vtd' 

Frères  mineurs  contre  l'orgueil  et  ses  ten-  nous  garde  qu'il  n'en  soit  de  même  parmi 

dances  ^  tout  régenter,  qui  sont  l'éternel  nous  ;  mais  que  celui  qui  désire  Ôlre  le  plus 

(icueil  des  relijfieui,  des  prêtres  et  (pourquoi  grand  soit  ù  plus  petit  et  le  serviteur  de. 

ne  i)as  le  dire?  )  de  tous  les  hommes  duut  tous  les  autres.  « 
i^  vie  est  austère  et  active.  Qu'il  nous  suûise  d'avoir  mis  en  lumièro, 

P'al^rd,  saint  François  posa  en  règle  que  ces  sages  et  caractéristiques  dispositions  do- 

les  titres  honorifiques  de  commandement  la   règle  franciscaine.    Saint    Benoit  avait 

que  les  Bénédictins  avaient  admis  ne  se>  voulu  réparer  l'énergie  brisée  de  l'homme  i 

raient  pas  reQus  dans  son  ordre  :  «  Qu'au-  saint  François  voulait  faire  renaître  en  lui 

eun  frère,  dit-il,  ne  s'appelle  pritM;  mais  le  sentiment  de.  la  fraternité  évangéliçiue. 

que  tous  généralement  s'appellent  unani-  L'organisation  qu'il  créait  n'avait  pas  d'att- 

mement  ffirei,  et  que  l'un  lave  tes  pieds  de  tre  but;  et  ce  but,  elle  l'atteignit.  Vordra 

l'autre,  quand  il  en  aura  besoin,  pour  exer*  ne  tomt)a  en  décadence  que  lorsou'il  eut  ac- 


cer  l'humililé. 

Mais  ij  ne  sufUsait  pas  d'abolir  de  vai- 
nes dénominations;  il  lallait  surtout  abolir 
cet  esprit  d'orgueil  qui  avait  fqitdans  les 
donastères,  au  xiii*  siècle,  de  si  désastreux 
ravages  :  «  Que  les  ministres  se  souvien' 


çompli  son  œuvre. 

y.  — Ut  OetHnia  ttlerHeiet  JTrncîiMiiw  rfom 
fAti<oir«. 

_^„  .  .  ^_.  __  _  Tel  fut  cet  homme,  que  l'on  regarda  dan» 

nentT  sécritMl  ailleurs,*  de  ce  que  dit  notre  son  temps,  comme  le  plus  grand  imitateur  , 

rédempteur  Jésus-Christ  :  t  Je  ne  suis  pas  du  Christ  et  qui,  en  rapprochant  sa  pensée 

«  venu  pour  être  servi,  mais  pour  servir,  a  des  choses  au  ciel,  ensccoœplitdesi  gigan- 

{lUaith.  XX,  28J.  Et  pour  que    cette  règle  lesques  sur  la  terre.  Si  la  souveraineté  n  est 

ait  sa  sanction,  il  ajoute,  en  s'adressanl  en-  que  la  puissance  que  l'on  exerce  sur  les  vo* 

core  à  ceux  qui,  dans  l'ordre,  exerçaient  le  lontés,  il  fut  le  véritable  souverain  de  son, 

pouvoir  :  «  Quesi  aucun  de  vous  commande  époque,  et  un  souverain  réformateur,  cestt 

(604)  L'année  môme  eu  «Ile  fui  faite  (IÎÎ3),  la  refile  <iue  nous  venons  d'analyser,  fui  approuva 
far  If!  Pape  Uouorius  lil^ 
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i  dire  qui  iXend   sa  rojaulé  jusque  sur  les  que  snrie  la  littérature  da  peaple, 'comme 

siècles  futurs.  ii  avait  baptisé  sa  politii^ue  ;  el,  en  la  trans- 

Son  qauvre,  eq  effet,  ne  périt  pas  atec  lui.  figurant  par  l'idée  chrétienne,  il  lui  doaoq 

|L.es  puissances  usurpées  ne  s*hérilent  pas,  CPlte  mesure,  cette  profondeur,  cette  éléTO- 

parce  qu'elles  sont  individuelles;  les  vrais  liou  qui  lui  manquaient.  Lui-même  aimaif 

pouvoirs,  ceui  qui  représentent  la  pensée  la  musique,  la  littérature,  les  vers,  tout  ce 

générale  <d'un    peuple    ou  de  l'humanité  qui  réveille  au  fond  de  l'Ame  la  parole  inlér 

trouvent   toujours  des  successeurs,  Saipt  rieurequiluiracoDteleschosesducieUetune 

François  en  eut  qui  furent  dignes  de  lui.  gracieuse  lécjende  nous  rapporte  qu'en  ses 

Jamais  ordrp  n'élut  des  généraux  plus  actifs  derniers  jours  il  désira  entendre  sur  la  terre, 

et  mieux  dopés  d'un  esprit  constant  d'inU  et  entendit  en  effet,   Pvlhsgore   chrétien, 

lîative.   Aussi  prit-il  des  développements  les  concerts  des  anges.  Nous  avons  cité  soii 

<ipi  étonnent  l'imagination  ;  au  moment  où  beau  Çaatiaue  du  $oieil:  il  composa  eocora 

la  décadence  était  déjà  venue,  à  la  an  dij  quelques  autres  poëmfs  pleins  de  sôve,  dç 

^Tiii*  siècle,  il  complaît  encore  plus  de  qua-  v ie,  d'élapcements  vers  la  bcau|é  éteroplle. 

Ire  iniMe  cuuvents  d'hommes,  et  plus  de  et  il  chargea  frère  Pacifique,  qui  avait  été  Iç 

lieuf  cents  de  femmes.  rot  des  veri  dans  le  siècle,  de  les  revoir  et 

Et  si  pette  immense  multitude,  lassée  d'un  de  les  assujettir  à  un  mètre  régulier.  Ce 


)ci)g  héroïsme,  s'était  alors  enilof-mie  d.ans 
iine  certfiine  mollesse,  il  ne  faut  pas  oublier 
liue,  depuis  sop  fondateur  jusqu'au  xvii» 
Siècle,  elle  avait  fait  <|ps  prodiges.  Sans  par- 
ler de  ses  plissions,  et  pour  "o  considérer 
que  sop  action  européenne,  plie  avait  joué 
un  r^le  (le  premier  de  tous  peut-être],  et 
dians  la  création  des  institutions  politiques 
^odernes,  et  dans  la  création  de  la  poésie 
italienne,  cette  mattresse  des  littératures  de 
l'Europe ,  et  dans  la  création  de  cette  philor 


grand  saint  ue  pensait  pas  que  le  dogme 
CAtholiaue  le  condamnât  a  maudire  les  poër 
tes  et  les  occupations  littéraires,  ni  même, 
les  grands  écrivains  du  paganisme.  Il  vojait 
dans  leurs  ceuvres  les  raj-ons  dispersés  de 
la  vérité  absolue  que  le  christianisme  a  réur 
Dis,  el,  pouremployerson  expression  pitto- 
resque, te*  leitresqui  compoêent  te  trêâ-saint 
nom  de  Dieu. 

Aurès  lui ,  son  esprit  se  perpétua  et  dans 
l'ordre  et  ep  dehors  de  l'ordre,  el  «  I'od  vit,i 


^ophie' du  xv|*  siècle,  que  devait  organiser  dit  M.  Ozanaro,  le  saint  le  plus  populaire 

Je  ppissant  génie  de  pescartes.  de  cette  époque  en  devenir  l'inspirateur 

I4ous  ne  reviendrons  pas  sur  le  rAIe  po-  et  laisser  après  liiî  tqute  une  école  de  poë- 

Jiligue  de?  Franciscains.  Nous  ovons  déjà  tes,  d'architectes,  de  peintres,  qui  se  for- 

ilit   que   les  Frères  mineufs  ont   préparé,  mèrent  au  tombeau  d'Assise  pour  se  répaiî. 

dè^  le'mpjen  flge,  l'arénemenl  despnnci-  dre  jusqu'aux  Alpes  et  jusqu'à  la  bsje  do 

pesdelii  véritable  et  sainte  égalité,  de  l'éT  Naples.  s  Or    qu'est-ce    que  cette  école? 

galilé  de  tous  les  hommes  devant  le  droit  et  C'est  celle  qui  a  donné  aux  arts  plastiques 

la  jijstice.  Guide  de  Sienne  et  Giupla  Pisano,  les  pror 

"  %a  matière  do  littérature,  les  Frères  ipi-  miers  qui  brisèrent  avec  les  traditions  froî- 

neurs,  d^apr^s  M.  Ozanam,  dont  personne  des  de  I  art  grec;  Cimabué,  maître  de  Giotto, 

ne  nier^  U  compétence,  eprènt  la  même  &t  Gioltb  lui-même,  qui,  en  épuisant,  |>our 

înitiijtiv'e  (60S).       '  ■     .  ■  pinsi  dire,'tout  son  génie  à  comprendre  été 

Au   commencement  du  xiii*  siècle,  le  rendre  visible  l'âme  de  saipt  François,  créa 

mpnde  littéraire  était  divisé  comme  le  monde  déSnilivement  la  peinture  italienne.  Qu'est- 

pp|itique  et  cpmme  le  monde  philosopbi-  ceencore  qu^  cette  écoleTC'esi  celle  oui, 

que,' en  dauf  camps  bien  tranchés.  Les  en  poésie,  commença  par  Ja<u3mino  de  Vé- 


gens  d'église  pt  |es  savapts  écrivaient  en 
nitiri,  et  composaient  dçns  upe  langue  m^r'6> 
dps  poëmes  où  la  yie  él^il  pbsente;  la  vt'rve 
et  la  gr^cé  brillaient,  jiu  c<rnlr|iirp,  daps  les 
écpYains  qulsortaieqtdu  peuple  et  parlaient 
^  langue,  mais  upe  verve  licencieuse,  une 

frAce  affadie  ou  affectée.  Saint  François, 
9m\  des  pauvres,  voulut  se  servir  de  leur 
idipme,  a'ipspirer  de  leurs  sentiments,  et 
ep  même  temps  les  élever  jusqu'à  la  hâu- 
teuf  Q(t  yi^ait  son  Ame.  Jl  baptisa  en  quel- 

(^5)  Nous  nens  gominei  servi  pour  loyl«  cepa 
'  ^rlie  du  bel  ouvrage  «)e  Ta.  Ozanam  que  nous 
pvohs  déjï  CLié. 

(66iS)  Jacnmino  de  Vérone  av lit  fragré  au  poéie 
de  Florence  le  chemio  des  monflei  étemiila  dans 
ni)  curièuf  poème  lur  l'enfer  et  le  piratlis,  que 
H.  Oianam  nous  q  Taji  ponnalire,  et  qui  renfertne 
dci  \xni*  )]'uii^  fidnirifblâ  ^uergie.  Jarppone,  ce 
fwfiueifi  p ranci «cain,  cet  ennemi  imlomptaltle  des 
^ihleisps  4pa  P^pe*  et  de  la  tyrannie  di's  Rranit^, 
et  qui  a  laiil  de  rappOTia  de  oaraclère  avec  Dante, 
fut  doublcmeiit  son  préUécesMur.  Comme  Dante  f\ 


rone,  se  continna  par  Jacopone  de  Todi, 
l'auteur  du  Sli:Aat,  et  aboutit  enfin  à  l'épor 
pée  de  mondes  invisibles,  è  la  Divine  com4- 
dicfAT,  ainsi  que  le  dit  un  écrivaip  au» 
nous  avons  déjà  cité,  ■  Dante  tient  de  plus 

firès  qu'on  ne  pense  à  l'école  religieuse  et 
iitérsire  des  disciples  de  saint  François 
(606).  . 

Mais  ce  fut  surtout  dana  les  études  philo- 
sophiques que  britlèrentles  Franciscains  i 
ijs  furent  avec  les  pominicains,  et  peut-être 

^vant  loi,  il  fut  &  la  fois  le  po^ie  mrsiiqte  qui  t»- 
irevoit  les  niygiire4  de  la  vie  immorietle;  le  poée 
satirique  qui,  dans  la  persécution,  maudit  ton  atéda 
et  son  payt;  le  poèie  populaire  qui  aime  h  nco»* 
ter  les  aeënec  iantattri*ial(|s,  tantAi  atlendrisMnlaij 
où  se  coiijplalt  l'imHgJBatioD    îles  iltetbva.  D^ui 


autre  c4lé,  el  par  cela  seul  que  Adèle  >  l'écrit  de 
t;iiu[  François,  J^copone  rfcberche'  avec  BriblileeT 
lion  les  furies  et  rudes  eK|ires«anS  de  la  nolll* 


lude,  il  rAntribge  k  créer  cette  langue  littéraire 
que  la  Ditint  eomidie  Vteva((  flier  CI  rendre  ^r 
(ufl>e|lf, 
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avant  eux,  les  matires  les  plus  illush-es  de 
lA  scolastique,  e'efiU-dire  de  cette  école 
morte  &  jamais  et  qifon  ne  ressuscitera 
iwiilt,  mais  qui  eut  ta  ivoire  de  préparer 
1  «dmirable  exp]<')sioD  d'idées  et  de  décou- 
vertes du  xvr  siècle. 

l^es  premiers  métaphysiciens  de  l'école 
franciscaine  accomplirent  dans  l'ffrdre  des 
idées  la  même  cpuwe  que  saint  François 
avait  Bcc-omplie  dans  l'ordre  des  faits  so- 
ciaux. Venus  à  une  époque  où  de  prétendus 
défenseurs  de  IVthodoxie  jetaient  l'ana- 
thèrae  h  toute  philoso;ihie,  et  en  particulier 
a  Aristote  qui  en  était,  oux  yeux  de  tous, 
la  plue  liatrte  expression,  ifs  se  senlH-enl 
au  cœur,  pour  la  cause  de  ia  vérité  chré- 
tienne,  uo  déTouement  assez  mognanime 
pour  n. être  pas  troublés  parce  torrent  de 
malédicHoos.  Taudis  sue  le  légat  Robert 
Courso»  et  le  parti  de  l'intolérance  interdi- 
saient solennellemefll.  et  au  nom  de  la  reli* 
f[ion  compromise  par  leur  peur,  l'élude  de 
a  mélhapliysique  péripatéticienne,  Alexan- 
dre de  Batèa  s'y  jetait,  comme  plus  tard 
Allwrt  le  Grand,  avec  une  ardeur  coura- 
geuse, et  il  en  faisait  sortir  un  système  com- 
plet de  théologie.  Les  contemporains,  émer- 
veillés de  la  solidité  de  ses  principes  et  de 
la  rigueur  de  ses  déductions  logiques,  l'ap- 
pelèrent ie  Doclntr  irréfragable. 

Après  lui,  Varron  gui  réunit»  dit-on,  au- 
tour desachoire  d'Oxford  trente  miHejélèves 
accourus  de  toutes  les  parties  du  monde; 
saint  Bonaveoture  qui  ,  comprenant  deux 
fois  la  Térité  par  t'espfit  et  par  le  cœur  (6071, 
fitdescendrefe  senltmentde  l'unité  dans  m 
science,  et  mérita  le  surnom  de  Docteur  ti~ 
raphi^e;  enûn.  Itoger  Bacon  qui  semble 
parfois  aTOir  Ressenti  son  glorieux  homo- 
nyme, tant  îi  jette  un  coup  u'œil  curieux  «t 
pénélraal  sur  toutes  tes  harmonies  de  l'uni- 
vers, Toua  trois  préparent  l'esprit  le  plus 
vigoureux,  le  génie  le  plus  novateur  du 
moyen  tge,  celui  qui  régna  sur  les  deux 
plus  grandes  écoles  du  monde  i  cette  épo- 
-çiue,  celle  do  Paris  et  celle  d'Oxford,  et  que 
TOn  appelait,  comme  Aristole  lui-même 
(éloge  sans  égal  à  cette  époque)  le  Prince 
auphiloiophtt.  Nous  voulons  parlerde  Duns 
ficot.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  cet 
homme,  mort  ï  trente-quatre  ans  et  qui  n'a 

Suère  laissé  que  des  élwucbes  obscures  de 
oclrine,  a  exercé  sur  l'Europe  savante  un 
long  empire-  Dans  ces  ébauches,  il  y  avait  le 

Î;ermtt  des  principes  féconds  et  puissants  qui 
[^remuèrent  durant  le  xn*  et  le  xV  siècle, 
à  l'heure  où  se  préparait  la  Reuaissauee. 

Ainsi,  politique,  poésie,  philosophie,  les 
Franciscains  ndt  tout  abordé,  et  en  abordant 
tout  ils  ont  \B*ii  renouvelé.'  Noua  les  trou- 
vons àl'origifle  de  tout  ce'queiiMis  aimons, 
de  tout  ce  que  nous  vénérons,  de  tout  ceque 
nous  défendons  aujourd'hui,  de  tout  ce  qui 
constitue  notre  civilisation. 

Certes,  c'est  une  bien  grande  teuvre  que 
de  créer  une  association  qui  non-senlement 
:dure  pendant  des  siècles,  mais  qui  les  rcm- 
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piit,  les  féconde  et  leur  fait  enfanter  l'air*- 
nir.  Telle  fut  l'œurre  de  François  d' Assise,  ' 
Tel  eut  son  titre  à  la  reconnaissanoe  que  les 
peuples  lui  ont  vouée.  Aux  yeux  de  Oieu, 
pour  qui  les  secrètes  merveilles  des  Ames 
sont  visibles,  il  peut  en  avoir  d'autres,  A  la 
fois  plus  intimes  et  plus  glorieux.  Celui-U 
soffit  aux  yeux  de  f  humanité,  qui'ne  peut 
étudier  que  les  actes  extérieurs  et  teursicoa- 
séquences  sociales.  Avouous-k,  aoua  avons- 
beau  parcourir  les  annales  des  législateurs, 
des  princes,  des  conquéranla,  R«usen  trou- 
vons bien  peu  -qui  aient  joué  un  si  grand 
rftle,  «t  laissé  tant  d'eux-mêmes  dans  le 
monde.  Mais  nous  sommes  encore  si  près 
des  mœurs  et  des  idées  féodales,  qu'à  peina 
afiirmons-nous  comme  une  vague  et  sté^îto 

Sénéralité,  la  prééminence  des  représentants 
e  la  puissance  morale  sur  les  représentants 
de  la  force  physique.  Notre  intelligence  pror 
teste,  mais  le  cœur  et  l'imagination  incli- 
nent encore  en  nous  à  ne  voir,  à  n'admiref 
partout  que  ceux  qui  ont  porté  ou  le  sceptrn 
ou  le  glaive.  L'histoire  enregistre  les  noms 
les  plus  obsci^'8  de  ceux  qui  ont  réalisé  uns 
idéeouront,défeBdueparle8arme3;elleloisse 
volontiers  dans  rombr«  ceux  oui  les  ont  mises 
au  jour  ou  les  ont  revêtues  ae  la  toute-puis- 
sance de  l'adhésion  publique.  Un  jour  vien^» 
dra,  quand  l'esprit  nouveau  nous  aura  plus 
profondément  pénétrés,  où  chaque  cbosa 
sera  mise  à  sa  place.  Alors  ce  ne  sera  peut- 
être  plus  ua  paradoxe  que  de  mettre  sainX 
Benoît  à  cAlé  de  Charlemagne,  et  de  placer 
saint  François  d'Assise  entre  Dante  et  saint 
Louis,  les  immortels  disciples  de  son  tiers 
ordre. 

En  relisant  ces  pages,  aujourd'hui  qoe 
fioua  avons  en  même  temps  présents  a  la 
mémoire  les  plus  importants  des  innombrat 
bles  ouvrages  écrits  par  les  Franciscains, 
nous  sommes  prodigieusement  frappés  di,i 
rapport  qui  existe  entre  leur  métaphysique 
ft  Ja  sentiment  moral  de  saint  François. 

Au  moment  où  nous  écrivions  l'opuscule 
^ont  on  vient  de  parcourir  quelques  frag,- 
ments,  nous  n'avions  que  des  pressentimeaia 
vajçues  encore  de  cette  vérité  qui  a  peut-être 
quelque  importance  historique  ;  aujourd'hui 
elle  est  plus  claire  pour  nous  qu'une  vérité 
mathématique  :  elle  ressort,  pour  ainsi  dire, 
de  tous  les  faits  intellectuels  qui  se  pressent 
dans  notre  souvenir. 

Il  y  a  deux  choses  A  considérer  dans  saint 
François:  la  mission  immédiate  qu'il  rem* 
plit  et  le  sentiment  qu'il  y  apporta. 

Sa  mission  immédiate  fut  la  mêmequa 
celle  de  saint  Dominique:  tuer  l'hérésie  air 
bigeoise,  en  réalisant  dans  son  flme  et  dans 
son  ordr^,  au  nom  du  catholicisme,  tous  les 

trincipes  admissibles  et  féeonds  qui,  mêlés 
d'énormes  erreurs ,  (usaient  la  force  de 
J'hérésie. 

Le  sentÎDiient  particulier  qu'il  apporta 
dans  cette  œuvre,  et  qa'il  transmit  a  sou 
ordre,  est  celui  d'un  respect  protond  de  l'ini- 
dividuolité  humaine  et  d'une  large  entenJo 
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par  le  oœordc  l'barmopie  el  d«  la  fraternilé 
poiversdle  des  êtres. 

Ce  sentiment  persista  même  après  que 
l'œuvre  de  la  lutte  [tacifique  contre  l'bérâsie 
fut  terminée. 

La  mission  de  saint  François  fut  ron(inuée 
par  Alexandre  de  Balës.  EHIe  était  ta  même, 
avons-nuus  dit,  que  celle  dcs^int  Domini- 
que; flif  pAr  une  rencontre  singulière,  à 
peine  la  psii  s'estrelle  un  peu  rétablie  dans 
Je  midi  de  la  France,  à  peine  1^  biBlaille  a- 
t-elle  fiit  place  à  1^  discussion,  nous  aperce- 
vons, dans  chacun  des  deux  ordres,  un  mé- 
lapbysiciea  qui  poursuit  la  tAnhe  du  fonda- 
teur de  son  ordre.  D'une  pari,  satpt  pomini- 
5 ne  se  continue  philosophiqueaient  pgr 
Ibert  le  Grand  ;  c'est  Alexandre  de  Halès 
qui  continue  saint  François  d'Assise.  Avec 
quelques  différences,  le  théologien  frapcis- 
cain  et  le  théologien  dominicain  essayent 
tie  faire  aboutir  a  un  résultat  ai^ieptable 
pour  l'pglise  la  révolution  pbilosopnique 
que  le  xr  siècle  avait  commencée  et  que  l^s 
erreurs  des  réalistes  exagérés  et  dps  bérétir 
i]ues,  aussi  bien  que  l'obstination  de  l'igno- 
|-ance  aveugle,  avaient  malbeureusemenl 
troublée.  Seulemenl,  il  est  remarquable 
qu'Alexandre  de  llalès  tint  un  plus  grand 
compte  du  dogme  catholique  proprement 
dit,  uudis  qu'Albert  s'attachait  davantage^ 
]a  partie  des  idées  cbrétibune»  que  la  raison 
peut  démontrer.  Il  est  remarquable  aussi 
qu'Alexandre  de  Halès  pousse  plus  hardi- 
pient  la  constitution  de  la  philosophie  nou7 
velle.  Tandis  qu'Albert,  ferme  en  physique, 
luoins  sur  de  lui  en  théologie,  s'y  rattachait 
davantage  aux  théories  reçues  du  x;f'  siècle 
et  aux  traditions  platonicien  nés,  retrouvées 
flans  saint  Augustiu,  Alexandre  de  Halès  iff- 
Iroduiïait  nettement  dans  cette  science  les 
idées  péripatéticiennes  et  méritjsit  d'avoir 
pour  disciple,  dans  cet  ordre  de  questions,  le 
pocteur  Angélique. 

Ge^epdani,  au  milieu  du  ïii)*  siècle,  le 
travail  d'élaboration  était  accompli;  la  doc- 
Irine  des /bmiff  tubu(tntieHe*t  centre  de  I4 
paélaphyslqne  nouvelle,  régnait  partout. 

C'est  alors  que  se  développe  au  sein  dp 
l'ordre  des  Mineurs,  une  série  de  sentiments 
qui  jouèrent  évidemment' un  grand  rôle 
pansles  transformations  successives  que  su- 
bit la  nouvelle  philosophie,  que  nous  ayons 
Vue  se  constituer  tout  à  l'heure  sous  l'in- 
puence  géminée  des  premiers  disciples  de 
saint  Dominique  et  de  saint  François. 
'    Nous  voulons   parler  de  ces  Seniitnents 

3ui  semblaient  marquer  l'âme  du  patriarcbe 
es  pauvres  d'une  empreinte  particulière. 
Quand  on  étudie  les  docteurs  franciscains 
pn  est  frappé  de  la  préoccupation  qu'ils  por- 
tent sans  cesse  à  sauvegarder  lé  principe 
de  l'individualité.  Ils  y  étaient  conduits  — 
je  le  sais  -par  plusieurs  dogmes  catholiques 
pà  l'idée  de  personne  semble  posée  comme 
distincte  de  celle  d'essent^e  ou  de  substance; 
mais  ils  ont  été  frappés  de  ces  dogmes  et  de 
leurs  conséquences  métaphysiques  beau- 
coup plus  que  tes  autres  docteurs  contem- 
porainsj  et  noiommeat  <|ue  les  4octeur;  de 
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l'école  dominicaine.  Déjà  VarroD  paraît 
ayoir  repoussé  la  thèse  Alberliste  du  prin^ 
cipe  d'individuation  cherché  dans  la  ma- 
liire,  c'est-à-dire  dans  un  des  principes 
essentiels  ou  quidditatift  de  l'être;  évideonr 
ment  il  ne  le  pouvait  chercher  non  plot 
dans  la  forme  :  cette  tentative  avait  éié  faite 
par  Abéiard  et  n'avait  pas  réussi.  Toutefois, 
nous  ne  savons  à  quelle  théorie  précise  il 
avait  abouti.  Scot  (c'est  li  une  de  ses 
grandes  originalités,  etThomasius  l'en  ■  re- 
mercié) demanda  le  principe  d'individnatiiHi 
à  un  élément  tubsiantiel  et  pourtant  placé 
en  dehors  de  Vessence  :  c'est  ce  qui  s'appelle 
V/uEccéité;  mot  barbare,  mais  qui  Ache  une 
pensée  profonde  el  nouvelle. 

La  théorie  de  l'hœccéilé  était  à  la  fois  nnp 
rupture  avec  toute  la  métaphysique  antique 
et  une  innovation  qui  devait  mener  loiu  la 
pensée  humaine. 

Dans  S<;ot  il  y  4  d^ux  mélaphysiquee  en 
présence  :  celle  d'Aristote  modïliée,  mai* 
tonserrée  avec  respect,  et  une  métaphy- 
sique, radicalement  difTérenie,  qui  ne  voit 
t)lus  seulement  dans  l'èlre  et  dans  i'ohiet  de 
la  science  quelque  chose  d'essentiel,  de 
quidditalif,  qui  tombe  sous  la  dégt^itioq, 
mais  un  élément  nouveau  dout  la  philor 
Sophie  moderne  doit  s'emparer.  C'est  dire 
assez  que  la  doctrine  scotiste  est  des  plus' 
complexes  ;  elle  est  double  et,  par  là  même, 
multiplie  seqs  Gn  les  distinctions  et  les  eq- 
tités. 

Occ^m  arriva  dans  cette  forêt  avec  U 
bâche  de  sq  dialectique,  et  au  nom  du  prin- 
cipe :  Etitia  non  sunl  mvtliplicand^  pratef 
necexiilalem,  il  ne  respecta  guère  que  \'kae- 
eéité  dont  il  changea  le  nom  et  se  refusa  h 
qdmetlre  les  principes  quiddjtalffs  et  esseo'!- 
iiels,  c'est-à-dire,  au  fond,  ce  qui  se  fUtta- 
chait  dans  Scot  à  la  vieille  philosophie.  Il 
résulte  de  là  une  sorlp  de  nominalisme  qui 
ne  reconnaît  que  des  e^isteiiees  ipdivir 
duelles,  mais  qui,  envisagé  dans  son  esprit 
et  dans  ses  directions  générales,  est  l'enti- 
thèse  absolue  du  nominalisme  du  xi*  siècle. 
CeluiiK^i,  en  effet,  pé  voit  dans  l'être  qu'une 
unité  logique  et  pour  ainsi  dire  mathéma- 
tique; celui  d'Occam,  au  contraire,  est  l« 
condamnation  absolue  des  considération» 
logiques  et  quiditativessur  l'être.  Aussi  a-t-il 
des  aspjralions  profondément  idéalistes,  aa 
ijeu  d'incliner  vers  le  matérialisme  comme 
le  faisaient  Bérenger  et  Jloscelin. 

Ces  aspirations  idéalistes  étaient  toutefois 
comprimées  par  ce  qu'il  y  avait  de  rigou- 
reux dans  la  formule  logique  à  laquelle  il 
arrivait.  Gerson ,  Cusa  et  même  Pierre 
,d'Ailiy  reprirent  en  sous-œuvie  le  travail 
d'Occam  et,  déjà  avec  eux,  nous  touchons 
i  la  théorie  de  la  puissance  active,  à  celle 
du  mouvement  de  la  terre,  c'est-à-dire  à  la 
rénovation  philosophique  et  scientifique. 

On  voit  que  le  merveilleux  respect  pour 
yindividvalué  humaine  qui  respire  dans 
toutes  les  actions  de  saint  François  et  qu'il 
lit  circuler  dans  son  ordre,  porta  ses  fruits 
même  en  ontologie. 

11  en  fut  de  même  du  sentiment  orofon^ 
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qu'il  «Tait  de  l'harmonie  et  de  la  fraternité 
naiverseiivs;  et  Ijbs  doctrinesquienisortirent 
se  mâtèrenl,  pour  Jes  fortifier,  à  celles  qui 
éUienl  sorties  du  senlimeat  de  FiDdividua- 
Jilé. 

b<ns  la  doctrine  dooiinicaioe  la  roalière 
remplit  un  rAle  double  et  cootrediclpire  : 
elte  est  à  la  fois  le  principe  générique  et  par 
conséquent  universel,  e(  le  principe  de  1  in- 
diTidualion.  II  résulte  de  là  que  ces  deux 
principes,  confondus,  ne  purent  se  déve- 
lopper h  l'aise  ni  dans  la  doctrine  d'Albert, 
ni  dans  celle  de  saint  Thomas.  L'espèce, 
toujours  l'espèce,  et  par  conséquent  toujours 
ia  forme,  toujours  l'essence,  toujours  la 
quiddité  :  voilà  l'objet  unique  de  la  science. 
L'antiquité  l'avait  déjà  dit,  surtout  par  la 
^uche  d'Âristole  ;  I  école  dominicaine  le 
répélail.Varron  paraltavoirsoutenu  déjà  que 
le  principe  générique  considéré  en  lui-mëDie 
ou  la  matière,  n'est  pas  une  simple  puissance 
passive,  une  possibilité  logique  réalisée, 
D  apportant  n'en  dans  la  cnose  où  elle 
apparaît,  et  par  conséqiient  ne  jouant  aucun 
rOle  dans  la  science.  Scot  déclara  positive- 
ment que  la  matière  a  l'acte  entttatif  par 
«01,  el  que,  pçr  cpnséqueni,  elle  est  quelque 
chose  de  plus  qu'une  catégorie  vide  et  sans 
jmportAnce  dans  l'étude  des  choses.  Dès  lors 
iQus  les  Aires  furent  conçus  comme  pou- 
vant avoir  des  principes  réellement  comT 
muns  ;  et  les  considérations  universelles  eu- 
rent leur  place  dans  la  pensée  k  cdté  des  con- 
sidérations jp^ci/ïguei.C'était  un  pas  immense 
vers  la  science  moderne.  Il  ne  fut  pas  le 
seul.  Vflctualité  de  la  matière  impliquait 
noD-seulemeot  qu'il  ;  a  autre  chose  di|ns 
Jes  objets  que  leurs  éléments  spécitiques, 
mais  que  ces  éléments  ne  se  distinguent  pas 
toujours  comme  l'essence  (ree)  se  dislingue 
d'ufje  autre  essence.  On  arrivait  sinsi  à  lit 
f^mfuie  théorie  franciscaine  des  distinc- 
tions 'orm<//ee  et  des  formalités.  Scot  posa 
le  principe  de  cette  théorie;  Sirecins,  Troui- 
jola,  une  foule  d'autres,  qu'on  surnomma 
bizarrement  magûtri  formalilatum,  la  déve- 
loppèrent. 

Or  celte  ttféorie  avait  deux  conséquences 
importantes. 

ta  preipière,  c'est  que  non-senlemeni  le 
princi(te  d'individualité  doit  être  étudié  k 
un  point  de  vue  métaphysique  et  logique, 
qui  n'est  pas  celui  d'Aristote  et  de  la  pensée 
antique,  mais  qu'il  en  est  de  m£me  des  élé- 
ments de  l'être  qui  diQ'èrent  de  l'individua- 
lité. En  d'autres  termes  on  concevait,  quand 
on  défendait  les  formalitates ,  qu'il  lallsit 
iortir  complètement  de  la  théorie  ancienne 
de  l'être. 

En  second  lieu,  les  rapports  de  l'âme  et 
du  corps  n'étaient  plus  conçus  suivant  le 
mode  péripatélicien.  Dans  Anstote,  le  corps 
reçoit  de  1  Ame  son  acte' ou  sa  forme  de  corus 
yivanl,  parce  qu'il  est  l'élément  maiériel  du 
CQrps  humain.  Il  résulte  de  là  que  les  fonu- 
liODs  physiologiques  du  corps  s'eipliquent 
par  l'âme;  de  telle  sorte  que  les  effets  de 
ces  fonctions  peuvent  être  considérés  comn\e 
des  Dhénomèaes  visibles,  el  l'Ame  comme  te 
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principe  et  la  cause.  Ce  point  de  vue  est  ce- 
lui qui  domine  à  la  fois  la  physiologie  el  la 
psychologiechezlesanciensetdansle  moyen 
âge;  il  explique  pourquoi  ils  eurent  en 
même  temps  une  psychologie  physiologique 
el  une  physiologie  psychologique.  Les  for- 
malitéM  détruisirent  celte  mutuelle  pénétra- 
tion des  deui  sciences  l'une  par  l'autre, 
l'âme  fut  toujours  l'élément  formel,  le  corps 
l'élément  matériel.  Mais  l'élément  matériel 
eut  son  actualité  en  lui-même  et  par  lui- 
même;  il  fallut  expliquer  ses  mouvements 
et  ses  actes  par  des  considérations  physiolo- 
giques. De  même  l'âme  fut  dégagée  et  se 
manifeste  par  elle-même,  en  elle-même,  de 
telle  sorte  qu'on  put  l'étudier  directement 
dans  sa  nature  propre.  L'école  dominicaine 
avait  sans  doute  été  contrainte  de  regarder 
l'âme  raisonnable  commeayant  vis-à-vis  da 
corps  une  certaine  indépendance;  elle  avait 
essayé  de  concilier  le  dogme  de  la  spiritua- 
lité de  l'Ame  avec  l'enseignement  péripaté- 
ticîen,  au  moyen  de  subtiTilés  fort  curieuses 
fttd'inlerprétalionsbizarresduSIagirite.  Mais 
enfin  elle  enseignait  aussi  que  ce  que  nous 
connaissons  tout  d'abord,  c  est  le  composé 
matériel,  el  que  nous  devons  aller  de  la  eon- 
Daissance  de  celui-ci  à  la  connaissance 
de  l'fime.  L'école  franciscaine  enseigna  au 
contraire  que  l'âme  est  connue  en  même 
temps  que  le  corps,  et  quelques-uns  de  ses 
disciples  allèrent  plus  loin  et  posèrent  avant 
Descartes  cette  maiime  importante,  que  le 
premier  être  connu,  etcelui  dont  la  connais- 
sance donne  toute  autre  connaissance,  c'est 
l'Âme. 

Vérité  fondamentale,  qui  a  servi  à  orga- 
niser au  ivii'  siècle  toutes  les  rénovations 
de  détail  accomplies  ou  [entées  dans  les 
sciences  depuis  le  xv'l  Le  fameux  mot  de 
Descaries  ;  Cogilo,  ergo  gum,  n'en  est  que 
l'expression  souveraine,  et  c'est  aussi  la  ré- 
novation des  sciences,  condensée  en  uns 
sorte  de  décret  philosophique  qui  n'a  que 
trois  mots,  mais  qui  contient  un  monde  de 
conséquences  lOrlecofito,  ergoBum,  a  déjà 
été  murmuré  par  l'école  franciscaine,  oq 
du  moins  par  ceux  qui  se  rattachent  à  ses 
principes.  Scot  l'entrevoit,  Occam  le  devine, 
tusa  le  pose,  mais  en  l'entourant  de  mille 
iQterprélalions  bizarres;  Jordano  Bruno  le 
crie  sur  les  toits,  mais  le  compromet  par  son 
panthéisme  ;  Descaries  le  relire  de  ce  chaos, 
t'assure,  le  met  en  rapport  avec  les  besoin; 
de  la  science,  en  paix  avec  les  vérités  rêvé* 
lées,  et  assure  son  triomphe. 

Voilà  comment  le  cœur  et  la  sainteté  de 
saint  François,  transmis  pour  ainsi  dire  de 

Sénéraiion  en  génération  à  travers  l'ordre 
es  Franciscains,  se  mêlèrent  aux  destinée* 
de  la  raison  humaine,  et  servirent  d'une  fa- 
çon puissante  à  son  développement. 

FRANÇOIS  DE  KEVSERE  (FBAsciscna 
CjESar),  né  en  Flandre,  parvint  au  grade  de 
docteur  dans-  la  faculté  de  théologie  de  Pa- 
ris, oli  il  commenta  le  livre  des  Sentence».  —> 
Son  Commentaire,  qui  eut  de  la  réputation, 
fut  conservé  dans  la  bibliotbèqae  du  monas* 
l^rc  des  Dunes,  et  périt  dans  les  flammsi 
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lorsque  los|irolestaatsnnGeD(]ièreotea  1518. 

Cependant  da  Visch,  qui  nous  donne  ce  ren- 
Mignement,  estime  qu'il  devait  en  rester  en 
France  des  copies  Tailes  par  les  étudiants. 
Jusqu'à  présent  oes  copies  n'ont  pas  été  re- 
trouvées. 

FHANCON,  suolasUquedeLiégeauxi'siè- 
cle.  —  Il  était,  suivant  Du  Boulsj;  (608),  dis- 
ciple de  Fulbert  de  Chartres.  Suivant  l'tiis- 
toi.'e  littéraire  H  aurait  fait  ses  études  sous 
Adelnaanne  de  Bresse.  Quoi  qu'il  en  soit,  ap- 
pelé b  enseigner  dans  l'école  àe  Liège,  il  sa 
distingua  par  sa  vertu  et  par  sa  scîeiioe  : 
LUt4rarum  tt  momm  probitale  claruê,  dit 
Sigebert{600).  Il  s'occupa  beaucoup  de  ma- 
thématiques, 6l  fit  sur  la  quadrature  du  carde 
un  ouvrage  qui  est  perdu ,  mais  qui  proba- 
blement exisluit  encore  du  temps  de  Tri- 
thème.  -^  D'aulnes  moines,  et  entre  autres 
Falchatin,  de  Ssint-Laurcnl  (^  Liège,  s'inté- 
ressaient aussi  i  ces  quesUons;  ce  qui 
prouve  que  Gerbert  ne  fut  pas  le  seul,  au 
commencement  de  la  scolastique,  à  étudier 
le  monde  matériel.  Ajoutons  qiiç  François 
avait  fait  également  divers  traités  sur 
le  cotnput  et  sur  la  tpkère.  Nous  avons 
marne  un  opuscule  de  saint  Tliomas  in- 
titulé :  Suptr  Iractatus  tpkœroe  magUtri 
FroHconU. 

FRASSEN  (Clavdb),  Cordelier  et  scotjste 
du  xviV  siècle.  —  On  a  de  lui  deux  ouvrages 
importants  eu  point  de  vue  de  l'interpréta- 
tiun  de  Scot  et  des  déhals  que  soulevèrent 
«es  théories  :  1*  PhUosopkia  academica  ex 
»ubtiiit»imi$  Arittotelix  tt  ScolitticU  ratio- 
nibus,  in-4%  Paris,  Ï657;  '£•  Scotui  academi- 
eut,  teu  univerta Doctora  tubtUi»  iktolo^ica 
iogmaia,  V  vol.  io-f-,  Paris,  1672. 

FROLLAND^évèquedeSenlisauxi'siècIe. 
—  Il  éumit  à  Bërenger ,  probablement 
avenl  de  connaître  ses  erreurs  sur  l'Eucha- 
ristie, une  lettre  uù  il  lui  donne  des  témoi- 
^oaices  Satieurs  d'estime  et  de  sympathie. 

FULBERT  (Le  BiennEuREUx),  évéque  de 
Chartres  et  célèhre  écolSire,  est  le  lien  qui 
unit  Gcrbertau  grand  mouvemement  philo- 
sophique qui  signala  la  Qn  du  xi*  siècle.  — 11 
fut  en  effet  le  disciple  du  maître  illustre  de 
Aeims  qui  acquit  la  tiare  par  la  science,  et  le 
maître  de  Lantcanc  et  de  Bércnger,  qui  com- 
mencent le  querelle  du  réalisme  et  du  do- 
minalisme.  —  On  ne  sait  rien  sur  sa  nais- 
sance et  sur  sa  première  jeunesse  :  un 
distique  de  lui  nous  apprend  néanmoins 
qu'il  était  pauvre  et  d'une  humble  naissance  : 
Pauptr  de  aorde  lecatus,  A^rès  des  études 
solides  à  Aeims,  il  alla  enseigner  à  Chartres, 
et  fouda ainsi  cette  école,  une  des  plusilaris- 
santes  du  réalisme,  et  que  devait  illustrer 
plus  tard  Bernard  S.vivesiris,  le  Platon  du 
xir  siècle,  le  matlre'de  Guillaume  de  Con- 
ches.  Dès  les  premières  années  de  i'ensei- 

gnemenl  de  Fulbert,  lesdisciples  y  affluèrent 
e. toutes  les  parties  de  la  France,  et  même 
de  l'Europe.  Parmi  eux,  nous  citerons,  outre 
Lanfrasc  et  Bérenger,  Adelmanne,  évëque 
cLe  Bresse,  qui  écrivit  contre  l'écoldlre  de 
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Tours;  leilder  Chartrain,  habile  comme 
son  maître,  dans  la  médecine,  la  philosophie 
et  la  musique;  Sigon,  qui  fit  l'épitaphe  de 
saint  Fulbert;  Laiiiberl  et  Ingelberl,  qui  en- 
seignèrent, l'un  i  Paris,  l'autre  i.  Orléans  ; 
Vautier  de  Bourgogne,  qui  alla  en  Espagne 
étendre  ses  connaissances,  et  mourut  pré- 
maturément victime  de  ses  envieux;  Hugues* 
év^ue  de  Langres,  le  premier  qui  combattît 
l'hérésie  de  Bérenger.  Devenu  évèque,  Ful- 
bert continua  son  enseif^nement,  et  il  de- 
vint l'oracle  du  clergé  de  France  qui  pro- 
fessait pour  son  savoir  une  respectueuse 
déférence.  La  date  de  sa  mort  est  incertaine^ 
on  peut  néanmoins  la  rapporter  avec  qucU 
que  probabilité  b.  l'année  1029. 

Nous  avons  de  saint  Fulbert  divers  ou- 
vrages en  prose  et  en  vers,  parmi  lesquels 
nous  citerons  : 

1*  Une  lettre  dogmatique  sur  trois  points 
essentiels  de  la  foi  chrétienne  ;  le  mystère 
de  la  Trinité,  la  nature  du  baptême,  et  te 
mystère  de  l'Eucharistie.  Cette  lettre  prouva 
que  les  sentiments  de  Bérenger  n'avaient 
rien  de  commun  avec  ceux  de  son  maître. 

2*  Une  autre  lettre,  où  l'auteur  montra 
comliien  les  évèques  qui  vont  à  la  suerra 
s'éloignent  de  leur  mission  et  de  1  esp'it 
évan^élique. 

3*  Des  Sermon*  qui  routent  priacipalc- 
ment  sur  des  questions  de  dogme. 

Ces  divers  ouvrages  se  trouvent  réunis* 
soildans  l'édition  de(:hArlesdeVilliers(IG08). 
soit  dans  les  diverses  B/i»/i(KA^îue*  dei  Pèrei, 
do  Cologne,  de  Paris,  de  Lyon.  Mais  depuis 
ces  éditions,  Dachery,  Marlèiie  et  Durand 
ont  publié  divers  opuscules  de  Fulbert. 

Nous  donnons  ici  le  fragment  de  Fulbert 
sur  l'Kurharisiie ,  parce  qu'il  nous  semble 
éclairer  d'un  ceriainjour  les  origines  de  l'hé- 
résie de  Bérenger  de  Xojirs. 

Fulbert  s'exprime  h\pf\  : 

Jam  nunc  ad  iUud  Dominici  corporit  et 
tangitinis  tr/ijutamus  venera^ite  locrantm- 
(uni,  quod  guidem  tanlum  formidabile  est  ad 
loquendtim,  quantum  non  terrenum,  ttd  ea- 
Uale  e»t  mutterium  :  non  humance  ctttimalitmi 
comparabue,  ttd  admirabUt;  non  ditputan-  ■ 
dum,  Êtd  mutuendum.  De  quo  tilere  poliut 
attintareram  quam  leiiuraria  disputatime  iu' 
digne  aliquiade/inire:  quia  caletltt  altiludo 
mysterii  plane  non  ralet  afficio  iinj/uœ  eor- 
Tuplibilit  exponi.  E»l  enim  mysterium  /îrfe, 
non  tpecie  œtlmandum  ;  fion  viiu  corporit, 
tedtpirilu  itUuendvm  ..jCujutpotentit  myste- 
rii tecretum  (guando  guidemratio  rerum  moU 
vida  comprehendere  non  valet  )  hoc  lantum 
fidet  teneat,  quiaquidquidinitr  hominet  Dtut 
egit  aut  pertulil,  causa  lervajidi  humani  genc 
rit  vtl  reparandi gratta  fuit  :  in  qifo  bene/iriu 
tua  qua  ab  iniiio  dederat,  tic  temper  dilexit, 
ut  nottrit  malis  licel  offenmt,  pr.onior  temper 
ad  indulgentiam  (oret,  quam  ad  vindictam. 
Jnde.ettquoddamnationitfiûtfrçeprotcriptio- 
nem,  quam  primi  parentit  trantgrettio  mitt' 
rabihler  m  posterai  trantfuderat ,  evacuart 
disponent,  cariiia  noslrm  marticiniuot  tutif 

(GOO)  Si«WbTus,  Chronogrtyhia,  c.  MX. 
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pu,  ptr  quam  immor:alii  moriendo  raptivi- 
fatit  noitra  cautam  tohisiet.  Inde  est  guod 
reparatam  humante  originis  àignitatem  tcims 
aemper  diabolum  inviaere ,  et  nequitiœ  euœ 
arte  qwrrere,  qualiter  hominem  a  jûi  Candi- 
tori»  colantate  averteret,  et  antiquœ  perdi- 
lioni,  tifttt  titet,  obnoxium  redderet  ;  defe- 
clum  notlrœ  fragititatii  misefotua,  advertut 
guotiditmat  noslrœ  prolaptionit  offensât,  w- 
erificii  placabilit  nobit  providit  expiamenta , 
ut,  guia  corpus  juum,  quod  semel  pro  nobii 
offerebat  in  pretmm,  paufo  post  a  nostris  vi- 
fibus  sublaturus  fuerat  in  calum,  ne  subtati 
corporiê  fraudaremur  prœsenli  tnvnmine, 
cofporis  nihilominus  et  sanguinis  sut  pignus 
igiularg  nobis  reliquit ,  non  inanis  myslerii 
êgmbolum,  sed  compagînante  Spîritu  sancto 
corpus  Christi  verum,  quod  quotidiana  vene- 
rattone,  sut  cisibiU  ereaturafdrma  invisibiti- 
lefvirtussecretainsaerissolemnibusoperalur. 
JRe  quo  ntb  hora  passionit  sua  ipse  familia- 
fibus  suis  ail  :  ■  Hoc  est  corpus  meum.  ■  {Matth. 
xsvi,  26.]»  Et  paulopoti  :  «  Hic  est  sanguis 
wtuSfnovitestamejai  quipro  vobii  fundetur 
{Ihid.,  28}:  et  alibi  :  «  Qui  manducai  meam 
camem  el  bibit  meum  sanguinem,  in  me  ma- 
net  et  e^o  m  eq.  ■  \{Jo(m.  ri,  57.]  Qua  veri 
magistrt  auctoritate  animati,  dum  corpori  et 
tanguini  ejus  commun t'camuj,  audenter  fatt- 
mvr  nos  m  corpus  itltus  transfundi,  et  ipsum 
in  nobis  montre.  In  nobit  ipsum  manere  dico, 
non  solum  per  concordiam  voiuntatit,  sed 
ttium  per  natura  unitœ  veritalem.  Si  enim 
Verbum  caro  factum  est  {Joan.  i,  ii),  et  nos 
vert  Verbum  camem  cibo  Dominieo  tumimut, 
^omodo  non  naturaliter  Christut  m  nobit 
inanere  eœistimandue  est  f  Qui  et  naturam 
pamis  nostrajam  inteparabitem ,  sibi  homo 
fialut  aisumptit,  tl  naturam  camii  sua,  ad 
jialuram  celtmitatis  tub  sacramento  nobis 
potnmunicandœ  camis  admiteuit  T  lia  ergo 
in  Deo  sumus  :  quia  et  in  Chriito  Pater  tst, 
ft  Christus  m  nobit  eil.  Cum  vrro  m  re  omni 
tint  erga  nos  inœslimabiles  dititiœ  Dei ,  adeo 
Vt  majestate  abscondita  corruptibile  pro  no- 
bit corpus  indutrit;  conlumeliii  et  pastio- 
nibus  subdiderit,  quo  opem  ferret  assumpto 
liomini  ;  quid  l'ndt^num  Deo  judicari  polesl  ; 
gui  uterum  virginis  subiit,  si  virginibus  crea- 
fis  infunditur?  quœ  Ucet  timplicis  natura 
paulo  ante  prœferant  imaginem,  postmodum 
ealrttit,  ubi  sanctilicatioM  inspirala  majestat 
vrra  diffundilur,  el  qua  subslahtia  panis  ft 
tint  appartbat  ejctenus,  jam  corpus  Christi 
(l  sanguis  fit  interiut. 

Gutta  igitur  et  vide  fuom  euavit  cibus,  et 
pergutla  quid  tapit.  Sapit,  ni  fallor,  cibutn 
illum  angelicwn  htdtentem  intra  te  myitici 
taporis  deleclamtntum',  non  guod  ore  dt* 
fcernai,  ted  guod  affecta  inleriori  deguite*. 
Exerepalatvmfidei,  dilata  faucesipei,vitcera 
çharitatii  extende,  et  tume  panem  vita  intfir 
rioris  hominit  alimentum,  non  arte  pittoria 
fermenlatum,  ted  incamata  Deitatii  vitale 
pulmmtum.  Sumenihilominus  vinum  non  tor- 
dido  cultore  eaicalum,  teddelorculari  crucis 
çxpressum.  Gutta,  inquam,  caUstii  pabuti 
suavilaiem,  sed  ne  nauieet  ttrreni  germinit 
taporem.  De  fidf  ef«t|i»  inttripp*  kominit 


proeedit  divini  gustus  saporis,  dum  certe  ptr 
salutaris  Eucharitliainfwtionem  inftuil  Cnri- 
itut  m  viscera  anima  tumentit,  ^utm  diva 
mens  cattis  penetralibus  in  ta  videltcet  forma 
tuteipit  qua  sub  ipia  recordatione  myslerii 
tpirilu  révélante  tibiprasenlemintuetur,  in- 
fantem,  aut  ara  crucis  immolatum,  aut  se- 
pulero  quieseentem,  aut  eerte  calcata  mente 
returgentem,  sivesupra  calos  evectum  m  glo- 
ria  Patrit  tublimem.  Juxta  quatspecies  Chri' 
tlut  gratum  eommunicantti  inlrans  habita' 
eulum  tôt,  ut  ita  dicam,  tuavitatis  odoribui 
mentem  reficit,  quot  farmis  intima  rcrelatio' 
nit  ocutut  meditantit  eam  merueril  inlueri. 

fiée  vanum  libivideatur,  quodjuxta  anima 
desiderantii  intuitwm  dicimus  Christum  for- 
mari  intra  prœcordia  communicanlit,  cum 
non  netciat  patres  noslros  velerit  eremi  toli- 
tudinem  peragrantes  pastibus  refectos,  out^ua 
imber  fecundus  cibum  unicotorfm,  sed  diversi 
sapons  intuHl,  et  juxta  singulorum  appeti- 
lum  infundebat  saporit  varii  oblectamenlum  ; 
ut  quiaquid  avidilas  concupitceret ,  occulta 
largitoris  ditpensaiio  subiv  ferret  ;  quibut 
prabebat  gustus ,  quod  ignorabal  aspectus, 
quia  aliud  erat  quod  vidèhatur,  et  aliud  su- 
mebatur.  Désiste  igitur  mirari,  quod  Itgit 
manna  sub  umbra  sxgnabat,  hoc  Dominici  cor- 
poris  pandit  rerilas  patefacta,  in  guo  deifica 
majestat  miseranter  nostra  infirmitati  con- 
descendit, ut  quo  atimenti  génère  corpora 
alunlur  humana,  idem  m  corpore  sentualiler 
tapiat,  ted  Deus  m  pectore  perficiat,  sicut 
ipse  ail  :  «  ^t  mandueat  me,  ipse  vivet 
propter  me.  Hic  est  panis  qui  de  calo  de- 
scendit. Non  ticut  manducaverunt  patres  vc 
flri  manna  in  déserta  tt  mortwi  tunt.  Qui 
mandueat  hune  vanem ,  vivet  in  aternum. 
{Joan.  VI,  58,  59.]  Et  panis  quem  ego  dabo , 
caro  mea  est  pro  mwndi  vita.  ■  {Ibid.,  52.) 
Jam  jam  procul  removendus  est  toliut  lubrica 
scruputut  d^biptalit  ;  eum  it  qui  ett  auctor 
muneris,  te/tis  ett  verifatit.  Dubitari  etenim 
nefai  est  ad  cujui  nutum  cuncta  subito  ex 
ninilo  tubsfiterunt,  si  pari  potentia  in  spiri- 
tualibusifteramenlis,  terrena  tnaterits,  nalurœ 
et  generis  sui  meritum  trantcendens  in  Christi 
tiutstanliamcommutetur,eumipsedicat  :*Hoe 
e/tcorput  meum  »et  paulo  post:  nBic  est  tan- 
gui»  meus.t  Sfd  kanc Dei possibilitatem  aili' 
matio  humana  non  capit,  nisi  te  ipsum,  qui'' 
cunçue  es,  discutiat,  guhUlfr  de  maisaper- 
ditionitfactus  et  inpopulum  acquisitionis,  et 
de  cojetrs  prodistivas  mîsericordia  ;  ut  qui 
paulo  antefuerat  alienus  a  vHa,  peregrinus  a 
venta,  tubito  initîatut  Christi  Ugihus  et  taluta- 
ribusmytteriis  innovatut,  in  corpus  Eccletia, 
non  natura privitegio,  sedMtipretio  traniitti 
nulto  mollit  corporit  aadHamenlo,  te  ipso 
major  factut  et  :  invitibilii   quantitatit  au- 

^mento  m  exteripribus  idem  es,  in  interioribut 
mge  aller  es  :  ticme  de  tervo  filius  efftctut, 
praterila  vilitafe  deposita,  novam  tuoilo  in- 
duisti  dignilaltm,  uJ  non  solum  hteres,  ted 
corpus  Chriiti  fitctut,  Deum  m  coroore  tuo 
portaret. 

Qua  ret  tanta  novitatis,  tanta  dignitalit^ 
tam  subila  mutationis  prefiumf  Vide  m  «m- 
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nibut  n»$tricordia  caletti»  ariificium,  tide 
fegenerantis  gratix  mirabile  sacramenlum,  tt. 
adverte  in  t>(t>  imperiotum  Yerbi  operanlis 
opificium,cujittnuturerumelementa,aenikito 
in nanc  mufi di  formam  mutabili  ordine  com- 
paginala  ihtxplicabilem  rjus  pofend'am,  ipta 
$uœ  putehritudinit  speeie  testantur.  Si  ergo 
Deum  omnia  potie  crédit,  et  hoc  contequitur 
ulcr^das;  nec  hutnanit  ditputationibux  dit- 
ermere  curiotut  intittet,  51  crtalwrat  quat 
denihilo  polvil  crtare ,  haï  iptat  mulio  ma- 
git,  valeal  in  excéllentiorit  nalurœ  dignila- 
tem  convertere  et  in  tui  corporit  tubttantiam 
transfundere.  MwHo  magit  dico ,  non  quod 
in/trtniorii  potentiœ,  in  rebut  creandis,  quam 
immutandii  fuittet.  Sed  humante  opinioni 
utuale,  non  aivina  ralioni  comparabile.  Jdea 
fidet  pra  omnibus  bonit  summum  merilum 
tit,  hoc  le  inducet ad  credendum,  te  conte- 
eranti»  polentiaroboret  ad  lumendum,  Pro- 
millit  digne  tumenlibut  beala  tpem  immorta- 
tilaliijjudicium  minatur  indignia 

Nousavuns  cité  ce  long  fragmeal  de  Ful- 
bert pour  démontrer  nu  certain  nombre  de 
eropo-silions  historiques,  dont  il  nous  sem- 
le  important  de  ne  pas  uiéconnullre  la  Te- 
nté : 

1*  Il  est  faux  qu'il  y  ait  eu  du  temps  de 
Charlemagoe  une  résurrection  intellec- 
tuelle, puis  qu'au  x'  et  dans  la  première 
oaoîtié  du  xi*  siècle,  la  pensée  humaine  se 
soit  assoupie  pour  se  réveiller  plus  tard. 
Evidemment  il  y  a  plus  de  pénétration  phi- 
iofiophique,  plus  d'habitude  de  réfléchir, 
plus  de  style  dans  Fulbert  qui  est  né  vers  la 
lin  dji  X'  siècle,  que  dans  Alcuin,  qui  fut  le 
grand  homme  de  l'école  de  Chanemagtie. 
Sans  doul«  la  phrase  de  l'écolAlre  de  Cnar- 
trefi  est  parfois  surchargée  el  lourde;  mais 
•lia  a  de  l'ampleur  et  une  certaine  tournure 
littéraire.  Ajoutez  6  cela  qu'Alcuin  sst  dans 
presque  tous  ses  enseignements  un  bel  es- 
prit de  cour  qui  n'a  rien  de  très-sérieui, 
laridisque  la  gravité  de  Fulbert  est  incon- 
Ifistable.  Aussi  celui-ci  laissa  après  lui  une 
école  de  penseurs,  tandis  que  le  maître  de 
l'école  du  palais  impérial  ne  forma  que 
quelques  grands  seigneurs  et  quelques 
princes. 

2*  La  question  de  l'Eucharistio  préoccu- 
pait les  esprits  même  avant  Béren^er  et  sou 
hérésie; et  ce  n*étail  pas  néanmoins  l'opi- 
nion sublilede  Scot  Ërigène  qui  suscitait  le 
problèuie  devant  ces  rudes  intelligences. 
Fulbert  n'y  fait  pas  mêmes  allusion.  Il  est 
clair  par  les  termes màmes  qu'il  emploiejque 
\fi  Iranssuhsiantation  et  la  présence  réelle 
fiaient  attaquées  non  par  une  doctrine  phi- 
fpaophique  quelconque,  mais  par  cette  in- 


crédulité vulgaire  qui  a  sa  soorça  d«ns  le 
défaut  de  tout  esprit  philosophique. 

On  peut  voir  par  là  combien  le  catholi- 
cisme, en  proposant  è  ta  raison  humaine 
des  dogmes  qui  choquent  les  sens  et  contra- 
rient les  inductions  que  nous  suggèrent 
leurs  diverses  données,  est  propre  a  nous 
faire  rentrer  en  nous-mêmes  et  à  nous  met- 
tre par  là  sur  la  voie  des  études  osycholo- 
§iques.  L'histoire  du  x'  et  du  xi'  siècle  nous 
onne  à  ce  sujet,  de  grandes  et  belles  1er 
çons.  Nous  y  voyons  l'espril,  non  d'examen, 
mais  d'incrédulité,  sourire  et  douter  des  en- 
seignements de  la  foi  sur  l'Eucharistie  ;  Bé- 
renger  devient  le  représentant  de  cet  esprit; 
il  attaque  ses  enseignements,  non  pas  au 
nom  d'une  théorie,  mais  au  nom  de  ce  sen- 
sualisme sans  conscience  de  lui-même,  qui 
est  l'état  naturel  de  toute  ftme  qui  répugna 
à  la  philosophie;  c'est  dans  cette  philoso- 
phie même  que  les  défenseurs  de  la  foi  se- 
ront contraints,  dès  lors,  d'aller  chercher 
leurs  apologies  ;  et  c'est  ainsi  que  naît  la 
sculastique,  c'est-à-dire  la  première  forma 
de  la  pljilosnphie  chrétienne  dans  le  monda 
moderne. 

3°  On  remarquera  que  la  manière  philo- 
sophique et  littéraire  de  l'écolitre  (le  Char- 
tres est  encore  celle  des  Pères  de  l'Eglise. 
Il  ne  défepd  pas  le  dogme  attaqué  en  se  pla- 
çant au  point  de  vue  de  U  métaphysique, 
mais  eu  le  rapportant  comme  saint  Alba- 
nase  ou  saint  Augustip,  à  l'ensemble  des 
autres  dogmes.  Sous  ce  rapport  le  fragment 
que  nous  avons  cité  est,  sans  contredit,  fort 
remarquable,  et  il  ne  serait  point  déplacé 
dans  les  ouvrages  les  plus  justement  célè- 
bres de  ces  grands  hommes.  Fulbert  y  mon- 
tre comment  la  mystère  de  la  transsubslaor 
ti^iiof)  sort,  pour  ainsi  <lire,  des  entrailles 
de  la  pensée  chrétienne  et  a  des  liens  étroits 
avec  tous  les  mystères  de  la  foi.  Ce  n'est 
que  plus  tard  et  parmi  1^9  disciples  orlbe- 
doies  de  l'écol^tre  de  Chartres,  dans  Laa- 
franc,  par  exempte,  que  le  réalisme  com- 
mencea  apparaître,  et  à  apparaître  comme 
point  d'appui  du  dogme  catholique.  Néan- 
moins dans  Gerbert  on  retrouve  déjà  les 
germes  de  ce  réalisme,  et  l'on  peut  faire  re- 
monter jusqu'à  ce  savant  illustre,  qui  fut  en 
m£me  temps  un  groud  Pape,  l'origine  de  la 
sco[astique  qui  est  constituée  par  l'union 
intime  delà  révélation  et  de  la  métaphysi- 
que ou  de  la  science. 

FUTURUa  CONTINGEXS,  futur  contûf 
gen(,  la  chose  future  dont  la  non-existence 
n'implique  pas  coQtradictioa.  ^  Toy.  l'ar- 
ticle Pbesciengb. 
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NOTE  I. 

'Art.  Sàim  Anselhe.} 


I. 


Voici  UlisM  complète  det  oàvnigetd^Mini  An- 
■elne,  noua  IkdonnoDB  d'après  Gerheron,  eatajnK' 
Uni  les  opuscules  publiés  postérieureioeni  *  l'édi- 
tion dii  savant  Benédiciin  : 

!•  Vonologium.  (Vuir  surtout  les  i  premiers  Cha- 
pitresj 

i"  Proilogha  (610).  [Voir  les  S  premien  ehâpi- 
irM,  le  IV,  le  15*.  le  U-,  le  13%  le  16',  le  17'.) 

3*  Liber  apotogeticut  pro  Atudmo  tonira  Ga»Hi~ 
Utttm  TupoHitenUnipTo  ituipieute  (fit  1).  (VMr  cb.  5'.) 

i*  LUer  de  fide  frinitatii.  (Ch.  1, 2  ei  5.) 

B'LiberdeproeeuioneSitiritiutattetiiiumrâiinteMi 

$•  De  wltintaië  Dti. 

7*  Ùiaiotpu  de  coin  diaboti. 

8*  Cur  Deu*  homo. 

Â*  lÂber  et  coneeptu  virginati  et  oripnati  piceau, 

10*  DialogHi  de  verilate.  (Voir  ch.  t,  T,  iV,  13.) 

Il*  Dialogu*  de  libero  arbUrio. 

ii'  Treetaiu»  de  concordia  pmcieiitia  et  pra- 
ëtttituUiOHitnecinmffratiœ  Dei  enm  Hbero  arUtrio. 

13*  De  tribtê  WaUranni  quirtlioiiibut  :  ae  prtg- 
tertim  de  aigmo  ae  fermeniato. 

14*  De  laeramentomm  àiamilMit  ad  y/aieramuait 
epUeoptm. 

IS*  Ad  WaUnnni  tiuertla$  mpnaiio. 

16*  De  preibyierii  concubinartii. 

17*  De  HMpltif  comeaitguimtorum.- 

18*  Ùialogtude grammatie»  (6l2).(YoîrcthlrlO^ 
#6,20) 

19*  Uotniliœ  et  txkertathneêi 

30*  Dietnm  exhorlalionei. 

SI*  Mtdiialio  nper  ptatamm  «  Èliterere  r  {613). 

»•  IHteria  earmina. 

ty  Traclaluê  de  pace  el  eoneordia. 

%k'  Tractai»*  okiIimm  (6U). 

25*  Liber  meditationum  el  «miioMHR. 

9b*  Sa'itlatio  ad  DominuM  Jetvm  Ghri*tiim  (613). 

87*  EpUtola  (615*). 

On  a  »iinl)u6  encore  quelques  autres  traités  Ji 
aaiiit  Anseline.  euire  ■utres,  Elucidarium.  —  De 
pmùoiie  DotHÎni,  De  meMuraliene  enuit.  De  con- 
eepiioMlt.  l'irjiiHt,  etc. 

Nous  arons  déjï  cité  queiqnes  plirases  rarienM»' 
de  Halebranehe  qui  jeli^iit  une  vive  lumièra  sur  la- 
inanièrc  dont  saint  Anselme  conçoit  les  rapport*  d« 
la  foi,  de  l'iiildligeitce  et  de  rinlui^D. 

Le  seul  particulier  qu'il  donne  i  la  seconde  da 
ces  iruis  expressions,  le  niot  oli«cur  et  jusqu'ici 
resté  imntelligible  par  lequel  il  désigne  l'iuiuitioi» 
^eine  ei  intégrale  (tpecies},  ont  contribué  à  accré- 
dite'', TBémti  parmi  les  etprits  sérieux,  ce  vieux  el 
étroit  préjuge  qui  consiste  à  rcprëgenter  lous  l«i 
philosophes  caitioliques  comnie  (fénés,  em^riMO- 
uét, opprimés  par  le  dogme. 


:  Qtmd  in  Deo-iU  barnumia,  odor,  K/por,  tesitOM, 

ptU^rUndo,  ttm  megàbUi  modo. 

Lïs  lulrcs  diapilres  s'alUchPut  *  numonlreF  qae  cer- 
tains eonlraira  (Lontraires  apparents  bien  eniendus) 
eiiiteni  en  Llieit  :  Aioil  cb.  6  :  Uiiamodo  U««i  in  ten- 
tibUit ,  ewn  non  tit  corpM.  —  Cb.  7  :  (^onwda  Ml  ommî- 

tiairt  et  inpoMiHfti,  e' 
{6M)Cb.b:Qiudl  ' 


On  nignoré  pas  ifae  riirujire  dhctple  de  Des- 
carles  croraii  aux  preuves  de  crédibilité  de  la  rêvé- 
hiion  et  faisait  à  la  raison  une  partextréineinenClarge. 
Sa  rbéorie,  que  nous  allons  lui  laisser  le  soin  d'eiposer 
Iti-méme,  ne  laissera,  je  pente,  aucune  obscurité  sur 
celle  d6  saint  Anselme,  qui  fut  appelé  te  saint  Au- 
gustin du  moyen  Age,  et  que  nous  pourrions  regar- 
itr  aiissi  comme  son  Malebranche. 

Nous  empruntons  la  longue  citation  qui  va  suivre 
au  plus  be:)ii  de  ses  ouvrages,  k  un  de  ceux  aussi 
qui  sont  le  plus  dignes  de  l'ëternelle  méditation  ils 
sertrc  humain,  les  j^ntretien*  eut  la  mélaphgtique. 
L'extrait  qu'on  ta  lire  farine  le  xiv*  entretien.  R 
lAirerme  la  théorie  de  l'itlusire  penseur  sur  les 
ni^oris  delà  foi  et  de  la  phiinsophie  théologique ; 
cette  théorie  est  expliquée  d'aboril  en  elle-même 
el  par  quelques  principes  posés  d'un*  manière 
siAipie  et  iBmirieusc.  puis  par  une  appllcArïvn  par- 
ticulière au  dogme  de  l'Incarnation.  Cette  applica- 
tion n'est  pas  aussi  nelte  que  la  Ibéorifi  considérés 
abstraitement ,  mais  elle  servira  à  en  faire  com- 
prendre l'esprit. 

QUATORZIÈME  EI4TRETIEN.-CoDliniialionduaieme 
sujet.  L'IncompréhenstbHHé  de  nos  mystères  est  une 

Keuie  dËmoiistnlfvC  de  Jeur  vérité.  Hariière  d'éciatrelr 
I  dogmes  de  la  fui.  De  l'Incarnatloa  de  JésoS'tJiriit. 
Preave  de  sa  dhrlatlé  contre  les  siicinleas.  Nulle  créature,' 
les  auges  mêmes,  m  peuvent  adorer  DIeii  que  par  lui. 
Conmeot  la  foi  en  Jésus-Ou'tsL  nous  rend  asréable*  k 
Bleu. 

■  AaisTB.  —  Ab  !  Ttiéodare,  eoDment  poorral-jo' 
TOUS  ouvrir  mon  cœnrTCommeut  TOUS  exprimer  ma 
joiel  Comment  vous  faire  sentir  l'état  heureux  off 
TOUS  m'avei  mis!  Je  ressemble  maintenant  11  un 
homme  é<  happé  du  naufrage,  ou  qui  trouve  tout 
calme  après  la  lempéle.  Je  me  suis  senti  souveuH 
agité  par  des  mwvemenR-dangereui  k  la  vue  de  luw 
iucompréheiuiblet  mytièrea.  Leur  profondeur  m'ef- 
frayait, leur  «bBciirilénMBais.ssaii;et>quuique  mon 
cœur  se  rendit  k  la  force  de  t'iiutoriié,  ce  n'éuii 
pas  sans  peine  de  la  part  de  l'esprit;  car,  comme 
TOUS  savez,  l'esprit  appréhende  naturellement  dans 
les  ténèbres.  Hais  maiuienaiit  je  trouve  qu'en  moi 
tout  est  d'aceord  ;  l'esprit  suit  le  coeur.  Que  dîs-je  T 
l'esprit  copduii,  l'esprit  transp  Tie  le  lœur;  car 
plus  nos  mystères  sont  obseure,  quel  pjraduxe!  Us- 
ine paraiswiot  aujourd'hui  d'autant  plus  croyables. 
Oui,  "Fbéodore,  je  trouve  dans  l'oUscurité  m{me  de 
nos  mystères,  reçus  comme  ils  sunt  aujourd'hui  de 
tant  de  muions  tliUéremes,  u..e  preuve  luvinciblo 
de  leur  vérité. 

■  Comment,  par  exemple,-  accorder  l'uni'.é  avec 
la  Trinité,  une  société  de  trois  persoiui<«  diCfé- 
reutes  daus  la  biui(i)icite  p.  rl'ail«  du  la  nature 
OiTtiieT  Cvb  est  lucumptébeiisiblo  :  atsurémeut. 


-Cii.  ie!  QMmodogrammalmitnlqiiatiUl.  -^tJi. Mr 
"mi  non  »iji  '      "    "-    -  '-'— -  -"— ' 
nonifeei  h 


ûtdogra» 
ligniicai 
•Ihabenti 


iliquid  AoAmu 


iiud  imiM  infddilfr  rebueril  (adraTvrius) 
iptam  refetindam  tuicep'l.  —  C'est  te  que 


Qnod  albu*  m 

(615)  Pu2î^'i"paV~<lifdTMriiî]û'dans  sa  SmMt  H- 
MiotMÂw  de*  Pèret,  Home  ISbS. 

(6U)  Edité  dans  le  Smàlége  de  Dom  dAdierr- 

(ei3)  Do  Levto,  Àitetiota  $aera. 

(6l5'l  Lettres  d'une  ulllilé  tapflale  pourl'blslolre  rel^- 
gieuse,  iuiellecluelle  et  politique  do  ii*  siècle.  Une  mo^ 
nographlesnreelio  be.le  correspoodaow  rei»dr«tse*. 
vive  aui  MieMOt  htstori^M*. 
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Bi>ii  celi  ii*e>l  pi»  incrajabte.  Cda  now  jatte,  R  pas  <fe  l'Bgtite  il<t  Jétns-ChrIsI  eOMine  d«s  McMléÉ 

Ml  *rai;   mail  un  pè«  de  Mon  sena,  et  noua  1«  poremenl  faumainet  :  elle  a  m  chef  qm  oe  prr- 

croiront,  du  moinB  ii  nous  Tbalont  èlrède  la  reli-  mellra  jamais   qu'elle  dcTlMiM  la    matueMe  dr 

îton  des  apèiret  :  carenOn,  supposé  qu'lla  n'aient  t'etreur;  son  inraillibilirë  eal  amayée  sar  la  dU 

Kinl  connu  cet  ineffable  mystère,  ou  qu'ils  ne  Tînilé  de  celui  qui  la  cooduît.  Il  ne  fani  pai  {agcr 
lent  point  enseigné  k  leirrs  itKG«»eurs.  )«  sou-  uniquement  par  les  règles  dn  bim  sens,  ((Mielseï 
Uens  qu'il  n'est  pas  possible  qu'un  senliroËni  si  tels  de  nos  mystères  O''.  peuvent  être  des  ioTcniioM 
eiinordinaire  ait  pu  troarer  dans  les  espriU  cetie  de  Tespril  humain;  nods  stods  une  marilé  dé- 
créance  univeraelte  qu'on  lui  donne  dans  toute  cisire,  une  *oie  enrore  et  plus  courte  et  plua  aire 
rËsliie  et  parmi  tant  de  diverses  BaluHts.  Plus  cet  que  cette  espèce  d'eiamen.  Suivons  hamUeMcM 
adorable  mystère  paran  monstrueui,  soulTrei  celte  celte  vote,  pour  honorer  par  notre  contanoeet  notre 
Fipressioii  des  ennemis  de  la  Toi,  plus  il  cboque  ta  sotimissiou  la  puissance,  la  vifilincef  It  boMé  et 
raison  humaine,  plus  il  snuléve  rimaginaiion,  plus  les  antres  qualités  du  SMverain  faswaf  d«  aoi 
n  est  obscur,  iBCompréhersible,  impénétrable,  tmes;  car  c'est  en  quelque  naniere  blnfMBCr 
iDoint  eat-il  croyable  qu'il  ae  Mil  insinué  naturel-  contre  la  diTiiiité  de  Jâus-ChAsI,  on  du  inolnt 
lement  dans  l'esprit  et  dins  le  cœur  de  tous  les  contre  sa  cbarhé  pour  ton  épouse,  que  de  vaaMr 
catholiques  de  tant  de  pays  si  éloignés.  Je  le  corn-  absolument  d'autres  preuves  aet  vérités  itécescaifes 
pr«nda,  Théodore,  jamais  les  mêmes  erreurs  ne  se  i  noire  salut  que  celles  qui  se  tirent  de  l'aBlorÛ 


répandent  universellement  partout,  priAci paiement 
ces  sortes  d'erreurs  qui  révoltent  éirangenieni  t'ima- 
ginaiion,  qui  n'ont  rien  de  sensible,  et  qui  semblent 
contredire  les  notions  les  plus  simples  et  lei  plus 
communes, 

(  Si  Jésus-Christ  ne  veillait  point  svt  son  Eglise, 
le  nombre  des  uniiaires  snrpasseraFt  bientôt  celui 
des  vrais  catholiques  Je  comprends  cela  ;  car  il  n'y 
a  rien  dans  les  sentiments  de  ces  hérétiques  ^ui 
n'entre  uaturellement  dan»respril.  Je  conçoit  bien 


de  TK^Iise. 


Si  vous  croyiez,  Arîste,  Id  article  de  notre  M, 
parce  que  vous  reconnaissez  Clairement  par  reu- 
men  que  vous  en  Taiies  qu'il  «4  de  irariifion  apt» 
ttflique,  tous  honorez  par  votre  foi  la  mistfoo  el 
l'apostolat  de  Jésus-Christ;  car  votre  foi  exprime 
ce  jugement  que  vous  faites  que  Dien  a  taivji 
Jésus-Chnst  au  monde  pour  l'instruire  de  la  vétilé. 
Hais  si  vous  ne  croyez  que  par  cette'  raison,  sans 
égard  a  l'autorité  iiifailUble  de  l'Ejrliae,  vous  bIm- 
pas  la  sagesse  et  la  eénérafité  de  la  Preti- 
,  qui  fournit  »nx  siMiples  et  ani  ignoranls  aa 
lO^en  fort  itK  et  fort  naturel  de  s'intinrire  drt 
vériiés  nécessaires  au  salut.  Vous  n'bonorei  ins  11 
puissance  ou  du  moins  la  vigilance  de  JésHi-Chritf 
SBY  son  Eglise,  if  sembte  que  vous  le  i^oiipCABBin 
de  vouloir  l'abandonner  n  l'esprit  d'irrreur;  de 
aorte  que  la  foi  de  ceux  qui  se  sonmeuent  hnnU^ 
ment  a  l'autorité  de  l'Eglise  rend  beaitconp  plos 
d'honneur  k  Dieu  et  à  Jéius-Christ  qne  la  mrc, 
puisqu'elle  exprime  pins  eiacieroent  les  atlribals 
divins  et  les  qualités  de  notre  lléi>iateur;  ajouird 
à  cela  qu'elle  se  rapporte  partaitentent  avec  le  j*- 

Sèment  que  nous  devons  tonner  de  la'  raiUesse  H 
e  hi  liniitatiin  de  notre  esprit  ;  et  que  si  d'en  cdté 
elle  exprime  notre  cooUance  en  Meu  et  en  h  cbaiilé 
de  Jétos-Chriiit,  elk  marque  daireoaent,  de  l'antre. 
que  nous  avons  de  nuus-ménwa  nne  juste  M  satn- 
taire  déttaoce.  Ainsi  voua  voyez  twm  que  la  fui  da 
celui  qui  se  s<inmet  il  l'aotonté  de  TEgliae  eat'  tel 
agréableà  Dieu,  puiBqoe,dequeli|ae  cAtéqn'onla 
b  raison,    tiais  qu'enfin  le  mystère  de  ta  Trinité      considère,  elle  exprime  les  jngëmeiita  que  Dmu  vent 
ait  prévalu,  qu'il  i>e  soit  établi  partout  eu  la  reli-      que  nous  portions   de  ses  propres  aurîtrals,  dte 
gion  de  Jesus-Christ  est  reçue,  sans  qu'il  ait  été      trualiià  de   Jésug-Cfarist  et  de  la   limiutioa  de 


que  les  sentiments  les  plus  bizarres  peuvent  do- 
miner parmi  rerlains  peuples  d'un  tour  d'imagina- 
tion tout  singulier.  Hais  qu'une  vérité  aussi  sublime, 
aussi  éloignée  des  sens,  aussi  opposée  à  la  raison 
iiumaiue,  aussi  contraire  en  on  mot  ï  toute  la  nature 

Ju'est  ce  grand  aiyslère  de  notre  foi  ;  qu'une  vérité, 
ls-}e,  de  ce  caractère  se  puisse  répandre  univer- 
sellement et  triompher  dans  toutes  les  nations  où 
lea  apdires  ont  prêché  l'EvangHe,  surtout  dans  la 
supposition  que  ces  premiei  s  prédicateurs  de  notre 
foi  n'eussent  rien  su  et  rien  dit  de  ce  mystère,  c'eit 
assurément  ce  qxtt  ne  se  peut  concevoir,  pour  peu 
de  cimnaissanee  qu'on  ait  de  l'esprit  bumaiu. 

<  Qu'H  y  ait  eu  dei  hérétiques  qui  se  soient  op- 
posés à  «n  dogme  si  relevé,  je  n'en  suh  nullement 
surpris.  Je  le  serait  étrangement  si  jamais  per- 
sonne ne  l't'Al  eomfeattu.  Peu  s'en  est  faHu  qne  cette 
vérité  n'ait  été  opprimée.  Cela  peut  être.  On  se  fera 
toujours  un  mérite  d'attaquer  ce  qui  semble  blesser 


connu  et  enseigné  par  les  apOtres,  sans  une  autorité 
et  une  force  diviue,  il  ne  faut,  ce  me  semlile,  qu'un 
peu  lie  bon  sens  pour  reeonniKro  que  rien  n'est 
moins  vraisemblable;  car  il  n'est  pas  même  vrai- 
semblable qu'un  dt^iiie  si  divin,  si  au-dessus  de  la 
raison,  si  éloigné  de  tout  ce  qui  peut  IVspper  l'ima- 
sinaiion  et  les 'sens,  poisse  venir  naturellement 
dans  l'esprit  de  qui  que  ce  soit. 


Souvenez-vous  néanmoins,  Ariste,  que  la  fui 
humble  et  soumise  de  ceui  qui  te  rendent  i  l'au- 
isrité  n'est  ni  aveugle  ni  indiscrète jelle est  foudét 
en  raison.  Assurément  l'inraillibililé  eti  reufeméa 
dans  l'idée  d'une  religion  divine,  d'une  sodéiéqai 
s  pour  chef  une  nature  subsisunie  deus  la  tagi«ie 
éternelle,  d'une  société  établie  pour   le  saint  des 


I  TuèuDosE.  —  Assurément,  Ariste,  vous  devez  simplet  et  des  ignoranu.  I^e  bo»  aens  vaut  qa'oa 
svoir  l'esprit  fort  en  repos,  puisque  vous  uvei  croie  l'Eglise  infaillible  :  cela  me  parait  ainsi.  H 
maintenant  tirer  la  lumière  des  ténèbres  mêmes,  et  faut  donc  se  rendre  aveugléiBent  à  soa  autorité. 
tourner  en  preuve  évidente  tte  nos  mystères  l'obs-  Hais  c'est  que  la  raison  fait  voir  qu'il  n'y  a  anl 
cnrité  impénétrable  qui  lea  environne.  Que  les  so-  danger  de  s'y  soumettre,  etqueleCiiréUen  qoire-, 
eiuiens  Wasphénent  contre  noire  sainte  religion  ;  fuae  de  le  faire  dément  par  son  refus  le  jugenent 
qu'ils  la  tournent  en  ridicule  :  leurs  blasphèmes  et  qu'il  doit  porter  des  qualités  de  Jésus-Christ, 
ceridicule  dont  ils  prétendent  la  couvrir  vous  en  •  Notre  foi  est  parraitemeiit  raisonnable  daat 
inspirent  du  respect.  Ge  qui  ébranle  les  autres  ne  son  principe  ;  eUe  ne  doit  point  son  éuUissenwt 
peut  que  vous  afisrmir.  Comment  ne  jouirie^veus  aux  préjugés,  mais  ^  la  droite  raison  :  car  Jéini- 
pas  d'une  paix  profondeT  Car  enSn  ce  qui  peut  Christs  prouvé  d'une  manière  invincible  ts  mission 
taire  naître  en  nous  qa>lque  frayeur  et  quelque  el  sei  qualités;  sa  résurrection  glorieuse  est  Ujlle- 
trouUe,  ce  ne  sont  pss  ces  vérités  plausibles  que  ment  attestée  qu'il  faut  renoncer  au  sens  commea 
•ont  le  monde  croit  sans  peine;  c'est  la  prufondeur  pour  la  révoquer  en  doute.  Maintenant  la  vérité  se 
Cl  rimpénéimbillié  de  nos  mystères.  Je  comprends  se  fait  presque  plus  respecter  par  l'éclat  et  ta  ma- 
done que  vous  voiU  dans  un  grand  calme.  Jouisses-  jette  des  miracles  :  c'est  qu'elle  est  soniemie  M 
en,  men  cbsr  Ariite.  Hais,  je  vous  prie,  ne  jugeons  Vauiorité  de  J«ius-Chfist,  qu'on  reconnaît  poer  bf 
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faillible,  et  qui  a  promiB  son  âssisunce  loiile-pui5~      luis  qu'auUnl  qu'elle  Di'*ttîre  ioTîrid  blé  ment  pir  U 
unte  ei  u  vi^Haiice  pleiae  Je  tendresK  i  la'divine      l'oree  de  «tu  évidence.  La  raolnifre  obscurité  Tait 

■ociélé  dont  il  est  le  ciief.  Quels  foi  de  l'Eglise  soil      — ' "^   ...  ... 

combiittue  par  les  direrees  hérésies  des  Sectes  par- 
ticulièresi  il  Taut  que  cela  arrive  pflur  manifesier 
la  Udéliié  des  Reiis  de  bien.  Le  vaisseau  où  repose 
JétuE  Clirist  peut  être  battu  de  la  tempête,  mais,  il 
ne  court  aucun  danger.  C'est  manquer  de  fol  que 
d'appréhender  l'orage  :  il  faut  que  les  venls  gron- 
dent et  que  la  mer  enfle  ses  Ools  amt  que  de  rendre 
le  calran.  On  ne  prui  sans  cela  Taire  sentir  le  pou- 
voir qu'on  a  de  leur  commander.  Mais  si  le  Sei- 
(neur  perroel  que  les  puissances  de  f'enrer... 

4  TbEotiiii.  —  Souflrex,  Théodore,  que  je  voQs 
interrompe.  Vous  Bavez  que  nous  n'avons  plus  il 
passer  avec  vous  que  le  reste  de  la  journée.  N'en 


foi. 

r  Oeui  qui  ëindieni  la  physique  ne  raisonnent 
jamais  centre  l'expérience;  mais  aussi  ne  con- 
cluent-ils jamail  par  l'erpérience  contre  la  raison  ; 
in  hésiieni,  ne  voyant  pas  le  moyen  de  passer  de 
lune  il  l'autre;  ilsliésilenl,  dis-ie,  nnn  sur  la  cer- 
titude de  rexpérience.  ni  sur  t'évWnce  de  la  raison, 
maignarle  moyen  d'accorder  l'une  avec  l'autre. 
Les  faiti  de  la  reJigion  ou  lev  dogmes  déciilés  sont 
mes  eipériencet  en  matière  de  Miéologie.  Jamais  je 
ne  les  révoqoeen  dnate  :  c'e«t  ce  qw  me  règle    ' 


voilt  que  trop  sur  l'infaillibiriié  de  l'I^lise.  Arisie  me  conduit  i  l'iolelligeiice.  Hais  lorsqu'en  croyant 

en  est  convaincu.  Donnei-iious,  je  tous  prie,  quel-  les  suivre  je  me  sAia  heurter  coiiire  I»  raisun,  je 

quel  principes  qui  puissent  nous  conduire  i  l'intel-  m'arrëie  tout  court,  sacbant  bien  que  les  dogiîies 

llgence  itei  vérités  que  nous  crQyons,  qni  puissent  de  la  loi  et  la  princii'es  de  la-raison  doivent  être 

augmenter  en  nous  le  prorood  respect  que  nousde-  d'accord  dans  la  vérité,  quelque  opposition  qu'ils 

Tonsavoirpourla  religion  et  pour  la  morale  cbré-  aient  dans  mon  esprit.  Je  demeure  donc  soumis  ik 

liennci  ou   bien  douuei-uous  quelque  idde  de  la  l'aurorilé,  plein  de  respect  pour  la  raison,  convaincu 

méthode  dout  vous  vous  servez  dans  one  matière  seulement  de  la  faiblcsne  de  mon  esprit  et  dans  une 

si  sublime.  perpéiueHe  déftauce  de  nior-inème.  EnAn,  si  l'ardear 

<  TuËODosE.  —  Je  n'ai  point  pour  cela  de  mé^  pour  h  vérité  se  raHume,  je  recommenCK  de  nju- 
tlH>de  particulière.  Je  ne  juge  des  clioseï  que  sur  veaa  mes  rechercties  ;  et  par  une  attention  aller- 
les  idées  qui  les  représeuient  difpendarameni  des  native  aux  idées  qui  m'échilrent  et  avi  dogmes  qui 
faits  qui  me  sont  connus.  Voilà  loute  ma  méihnde.  me  soutiennent  cl  qui  me  conduisent,-  je  découvre 
Les  principes  de  mes  conna!g$anees  se  trouvent  tous  sans  autre  méthode  particulière  le  moyen  de  passer 
dans  mes  niées  ;  et  les  règles  de  ma  conduite  par  de  ta  foi  i  riiilelHgeuce.  Hais  pour  l'ordinaire,  la- 
rapport  il  la  religion,  dans  les  vérités  de  la  Toi.  ligué  de  mes  efloris,  je  (aisse  aux  personm»  plus 
Toute  ma  méitioile  se  réduit  i  une  attention  sérieuse  éclairées  ou  plus  laborieuses  que  mot  une  recherche 
à  ce  qui  m'éclaire  et  à  eequi  me  conduit.  dont  je  ne   me  crois  pis  caiiable,  et  touie  b  ré- 

f  AaisTB.  —  Je  ne  sais  si  Théolime  conçoit  ee  compense  que  je  lire  de  nton  irmait,  e'esi  que  je 

Que  vous  nous  dites;  mais  pour  moi,  je  n'y  corn-  sen»  toujours  de  mieux  eu   mieux  la  petitesse  <fa 

prends  rien.  Cela  est  trop  général.  mon  esprit,  la  profuiideur  de  nos  mystères,  er  le 

t  Taionons.  —  Je  crois  que  Tbëotîme  m'entend  besoin  eilrème  que  noun  avons  Inuii  d'une  ri'i- 

Men.   Hais  il  faut  l'expliquer  davantage.  Je  dis-  rite  qui  noua  couduise.  Eli  bien,  Arlsie,  ètes-voua 

lingue  toujours  avec  soin  les  dogmea  de  la  foi  des  eoiitetitT 

Eeuves  et  des  explications  qu'on  en  peut  donner.  _  <  Aniste.  —  Pas  trop.  Tout  co  que  vous  dites 

lur  les  dogmes,  je  les  clierctie  dans  la  tradition  et  là  est  encore  si  général^  qu'il  m«  semble  que  vou» 

dans  le  conaentement  de  l'Eglise  universelle,  el  je  ne  m'apprenez  non.  Des  esemples,  s'il  vuos  plaH; 

las  trouve  mieux  marqués  dans  le»  déHnitious  des  dëcouvrez-niul  quelque  vérité  :  que  je  voie  on  pew 


ctacilei  que  partout  ailleurs.  Jd  pense  que  vous 
rtemeurei  d'aecord  :  puisque  l'Eglise  est  iabillible, 
il  faut  s'en  tenir  il  ce  qu'elle  a  décidé. 

I  Abiite.  — Hais  ne  les- cberchu-veuR  pas  aussi 
dan^  Ici  saiKtes  Ecritures  T 

■  Te£.>DOBE.  —  Je  crois,  Ariste,  que  le  plus  sûr  connue, 
et  le  plus  court  esi  de  les  chercher  duns  les  saintes 
Ecritures,  mais  expliquées  par  la  tradition.  Je  veux 
dire  par  les  conciles  générsui  ;  ou  reçues  gÂiéralu- 
meni  partout,  expliquées  par  le  même  esprit  qui  les 
a  dictéei.  Je  sais  bien  que  rKcriiure  ett  un  livre 
divin  et  la  rè«le  de  notre  foi  ;  mais  je  ne  la  sépare 

Cde  la  tradition,  parue  que  je  ne  doule  p<s  que 
conciles  ne  l'interprètent  mieiu;  que  moi.  Preuei 
équiiablemeot  ce  que  je  vous  dis.  Les  eoneîles  ne 
rejetieul  pas  t'Ecriture;  ils  la  reçoivent  avec  res- 
pect, M  par  cela  même  ils  l'autonseiil  par  rapport 
aux  Udéles,  qui  pourraient  bien  la  confondre  avec 
des  livret  apocryphes.  Uais,  outre  cela,  ils  nous 
apprennent  plusieurs  vérités  que  tes  apAires  oui 
conliées  à  l'Église,  et  que  l'un  a  oombattuei,  les- 
quelles vérité!  ne  se  truiiveitl  pas  facilement  dans 


comment  vous  vous  y  prenez. 

<  Théodokb.  —  Uuelle  véritéï 

<  Abistk.  —  La  vérité  fondamentale  d^e  noire  n^ 
ligiun. 

TafoDonB.  —  Hjis  celle  vérité  vous  est  déjà 
je  crois  vous  ('avoir  bien  démontrée, 
i.  —  Il  »'im|iorte.  Voyons.  Ou  ne  peut 
pas  tiop  la  prouve.'.  C'asi  par  la  qu'il  laui  com- 

<  TuË  .TIW.  —  Il  est  vrai  ;  mai»  ce  sera  par  Ife 
que  nous  Unirons;  car  bientdi  li  faudra  no«» 
•tparrr. 

<  AniïTB.  —  J'etpèm  aussi  que  nnnji  im  (phih* 
pas  longtemps  sans  nous  rejoiodr 


TuftoDOBB.  — ^'eilce  ^uejeiiesaispAinl, 
si  foFt,  que  je  crains  bien  que'  t 


je  le  souhaite  s 

n'arrive  pas.  Hais  ne  ra'isoouons  point  sur  l^avenir  ;' 
proliloDs  du  préaent  :  soyci  attcntib  i  ce  que  je 
vais  vous  dire. 

1  Pour  découvrir  par  la  raison  entre  toulea  les 
raligloue  celle  que  Dieu  a  établie,  il  faut  consuhw 
aueutivemeut  le  uoilun  que  noua  avons  de  Dieu  ott 


les  Ecritures  canoniques;  car  combien  d'hérétiques  de  l'Etre  iaHuimcnt  parfait  ;  car  il  eut  évident  que 

y  trouvent  tout  lecoutrairel  En  un  mol,  ArisiK,  je  tout  ce  que  fout  les  causes  doit  né»âairsineat  avoir 

tâche  de  bien  m'assurer  des  dogmes  sur  lesquels  Je  avec  elles   quebjue   rapllu^t.•Coa^ullons-la  doncr 

vaux  uiédiler  pour  en  avoir  quelque  inteUlgeuce;  Ariste,  cette  uotiou  de  l'Etre  inUnimenl'  parfait,  tt 

et  alors  je  Un  de  mon  esprit  le  même  usage  que  repasiuus  dans  notre  esprit  tout  ce  que  nous  tavona 

font  ceux  qui  étudient  la  physique.  Je  consulte,  avec  des  attributs  divins,  puisque  c'est  de  11  que  noa» 

loute  l'atteuiittn  duiii  je  sui»  capable,  1  idée  que  j'ai  devons  tirer  la  luuiiére  dout  nous  avons  betoio  ponr 


n  sujet,  telle  que  la  Tôt  me  la  propose.  J. 
luoDie  toujours  i  ce  qui  u>e  parait  de  plus  simple 
et  de  plus  geuéral,  aftn  de  trouver  quelque  lumière  ; 
lorsque  j'en  trouvi*,  je  la  conlimple;  mais  je  ne  la 


découvrir  ce  que  nous  clierchuni. 

<  AaiSTE.  —  Eh  bien',  cela  supposé? 

i  TuÉuDOBE.  —  Doucement,  douceincni,  je  vout 
prie.  Dieu  eoiioali  pai  faste hkhi  cet  attribut!  tpio  j» 
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iiKifMM  qat  T«»  IT«2  préuaU  ï  respril.  Il  se  glo-  fai  la  lui  rend  raTtinÛe  :  mai»  celle  *eùem,  lama 

rifie  de  m  posséder.  Il  en  a  «m  conplaisance  !>•  ni^iloire  qu'elle  est,  n'adore  poiat  Dira  parbiie- 

ftnie.  Il  ne  pevi  done  agir  que  aeloii  ce  qi'it  est,  nenu  >i  celui  qoe  je  nppase  ici  capeUe  ie  la  Stàn 

«M  d'âne  DMiiére  qui  porte  le  caractère  de  cei  refvM  de  croire  ea  Jéns-Cbriil  et  prAeMi  avoir 

nitates  niribeu.  Prenei  Lteo  sahle  k  cela  ;  exr  accia  anpréa  4e  Died  ians  Mo  eatreniw.  Le  jofs- 

c'ta  le  fnM  prîncipeqne  bovi  Sctooi  nivre  lors-  ncM  qoe  cet  hoMe  par  son  refna  porte  de  M- 

qoeiMMB  préiewkAu  conuHrece  que  Dieo  hit  o«  »«ne,  de  Ttloir  qodqîie  cImmc  par  nMori  k  Dira, 

nebit  pas.  Le*  boocMC  ■'aiiueM  pai  totioérra  Aant  direrteaaeaioppoiékcelnqwHeoprOBOiK» 

■ekm  ce  qtfili  tont,  «aaia  c^eat  qo'il*  OM  borne  «ar  la  sisaioB  ci  h  CMiécraUoo  de  mo  pootile,  ce 

d'eni-nCnea.  Je  cohnaii  ta  avaiideoi  que  vont  Jageneni  préaoayuKox  rend  iniMIe  11  aoa  salât 

prendriez  pour  l'bMDme  do  nùnde  le  pi»  libéraL  Aerad  une  sciiaa  d'aillenrs  si    nériloire.    C'eat 

&nsi  ne  «eus  ;  Ironpei  pas  :  les  boiinca  ne  pro-  que,  ,po«r  uMier  i  joaie  titre  la  poeacuioii  d'aï 

Mincenl  pas  loujoars  par  leurs  aclioni,  et  encore  men  infloi.  il  ne  soSt  pas  d'npriaer  par  qndqoes 

moini  par  leurs  parole»,  le  juKemeat  qu'ils  portent  bMioet  «enTrei  4'aae  Mimé  norale  la  jui' 


d'eux-roénes,  p^rce  qu'ils  ne  aonl  point  ce  qu'ils 
devraient  être.  Hais  il  n'en  nt  pas  de  néine  de 


Dieu.  L'Etre  infiniment  parrahirepeat  qu'il  o'arisie  tont  ce  qu'il  est;  car  ce  n'est  qne  parle  mérita  dt 

selon  ce  qu'il  est.  Lorsque  agit,  il  prononce  neces-  celle  (oi  que  no*  bonnes  ceavreS  n^veot  eelta  ei- 

eairemeni  au  debor*  le  jogeiaént  éternel  et  im-  cellvnce  snmatardle  qui  non  donne  droit  b  rhé- 

mnable  qu'il  porte  de  ses  aitrïbuU,  pifrce  qo'il  se  rtlcge  des  enfanU  de  bien.  Ce  n'est  iséaw  qae  par 

conplali  en  eux  ei  qu'il  se  glorille  de  lespossétler.  'e  inérife  de  cette  foi  que  sons  pouroos  obieok  la 

I  AaisTC,  — Cela  est  évident;  mais  je  ne  vois  pas  forée  de  vaincra  notre  passioa  doniBanie,  ctdei»- 

oft  tendent  louie»  ces  géuéraliié».  «rHier  notre  fie  par  in  pur  anov  pew  la  jattieaL 

I  Tatoneit.  —  A  cela,  Arbtc,  que  Meo  ne  pr«-  Nos  actions  tirent  bien  l«ar  moralité  dm  npaon 

nonce  parfaitevent  le  jugement  qu'il  porte  «e  lui-  «u'ellM  ont  avec  rordre  imnaable.  cl  lear  mérita 

Bêmeaue  par  rincamaiiOD  de  son  Fils,  aae  par  b  des  f     -       '- 


Bême  que  par  l'incamaiiOD  de  son  Fils,  qae  par  b  «es  jogeaenis  oue  naas  pnmmfoas  par  elle*  de  la 
consécration  de  son  poMife,  qna  par  réublisseraent  PuiMauce  et  de  la  jnsiice  divine.  Mais  elles  ne  lircM 
de  la  religion  que  lions  professons,  dans  laqvelle  "Vr  dignité  sarnainrelle,  et  pour  ainsi  dira  laar 
seule  il  peai  trouver  le  culte  et  FadonRion  qui  ei-  inSoité  et  leur  divinité,  que  par  Jésua-Chrisi,  dont 
primeni  ses  divines  perfections,  et  qui  s'accordent  riucamatioo.  le  sacrifice,  le  sacerdoce  prononcaol 
avec  le  jugËment  qu'il  en  porte.  Quand  Dieu  tira  du  dairetaienl  qu'il  n'y  a  point  de  rapport  eotn  le 
néant  lu  chaos,  il  prononça  :  Je  suis  le  Tont-Puis-  créateur  et  Ta  créature,  j  met  par  coa  «écôe  un  si 
saul.  Quand  il  en  forma  l'anivers,  il  se  complut  grand  rapport,  qae  Dieu  M  complaît  et  tè^orflis 
dans  sa  sagesse.  Quand  il  créa  l'homme  libre  et  ca-  parfaJIeineM  dans  son  ouvrage.  Cumprenei-vous, 
pablc  du  bien  et  du  nul,  il  exprima  le  jugement  triste,  bien  ditiiuctement  ce  que  je  ite  puis  vow 
M'y  porte  de  sa  justice  A  de  sa  bonté.  Hais  quand  exprimer  que  fort  împaihHemrntT 
il  onit  son  Verbe  k  son  otnrage,  il  prononce  qu'il  *  AiisTs.  —  Je  le  cmpreiiils,  ce  me  semUe.  ti 
est  Infini  dans  tout  ses  attribiis,  que  ce  graad  uni-  n'y  >  P^int  da  rapport  enire  l'inttai  et  le  ini.  Cela 
vers  n'est  rien  par  rapport  ii  Ini,  que  loiii  est  proTavs  pûl  passer  pour  «ne  notion  commune.  L'naivera 
par  rapport  à  sa  sainteté,  i  son  eaeellencc,  à  sa  «Mnparé  è  Dieu  n'est  rien,  et  doit  «ira  compié  ponf 
souveraine  majesté.  Ea  un  mot,  il  parle  en  Dieu,  U  nen  ;  mais  il  a*;  a  que  les  Cfaréiieas,  que  ceux  «vT 
agit  selon  ce  qu'il  eu,  a  selaa  tout  ce  qu'il  est.  croient  la  diviailé  de  Jésos^Christ,  qai  coapteat 
Comparez,  Ansie,  notre  religion  avec  celles  dec  «erilablement  pour  rienlenr  toep^ra.etce  «asio 
iuifs,  des  mahoméians^  et  toutes  le*  autres  qua  vous  anîvers  qne  nous  attanirons.  P«it-«ire  que  les  abn 
eonnaistei  ;  et  juges  queHe  est  celle  qai  prononce  losopbcs  portent  ce  jugement-li.  Hais  ils  ae  le  pro- 
pins  distinctement  le  jugement  qua  Dieu  porte  et  nonceul  point.  Hs  démentent,  au  contraira,  ee  ja- 
que nous  devons  porter  de  ses  attributs.  gevent  spéculatif  par  leurs  actions,  lis  a>ent  s'ap- 
«  Aaisn.  -^  An  1  Tbéodme,  je  vous  entends.  procbtr  de  Dieu,  comme  sUs  ue  saraient  plus  qae 
«  Théobou.  —  Je  le  suppose.  Hait  prenei  garde  "  distance  de  lui  à  nous  est  infinie.  Ils  s'im^ncat 
à  ceci.  Dieu  est  esprit,  et  veut  eira  adoré  en  esprit  que  Dieu  te  cooiplali  dam  le  Cille  proEwe  qa'lH 
et  en  vérité.  Le  vrai  culte  ue  consiste  pas  dans  l'ei-  lui  raiideot.  Us  ont  rmsokace,  ou,  si  vou  voales 
lérienr,  dans  telle  et  telle  situation  de  nos  corps,  ■«  présomption  de  l'adorer.  Qu'ib  te  Uisent.  ijjr 
mais  dans  teHe  ou  leHe  situation  de  nos  esprits  en  siIeuco  lespectocax  prononcera  mieux  qae  lear* 
préseaca  de  ta  majesté  ditine,  c'est-h^dire  dans  les  paroles  le  jugement  spéculatif  qu'ils  forment  de  ce 
jusemenuet  les  mouvemenu  de  l'ime.  Or  celui  qu'ils  sont  par  rapport  b  Dieu.  Il  n'j  a  qne  let 
qw  otbe  le  Fils  au  Père,  qui  adore  Dieu  par  Jùjub-  Ubréliens  à  qui  il  soit  permis  d'ouvrir  ta  Itoocbe 
CbrisI,  prononce  par  son  aciinn  un  jugement  pareil  ^l  de  louer  divinesaeni  le  Seigneur.  Il  n'y  a  qu'eaX 
à  celui  que  Dieu  porte  do  lui-même.  Il  prononce,  qui  *>eut.  accès  auprès  de  sa  souveraine  majetté,- 
(lis-je,  de  tous  le*  jugements  celui  ijui  «prime  plus  L'est  qu'ils  se  comptent  véritablement  pour  rien, 
eiaciemeat  les  peii<iCiions  divines,  et  surtout  cette  eux  et  tout  le  reste  de  l'univers,  par  rapport  i  Dieu, 
excellence  ou  sainteté  inOnie  qui  sépare  la  Divinité  lorsqu'ils  protestent  que  ce  n'est  que  par  Jésus- 
detoul  la  reste,  ou  qui  la  relève  inBnimeut  au-  Cbrist  qu'ils  prétendait  avoir  avec  lui  quelque  nm- 
dessus  de  louies  les  créatures.  Donc  la  fol  en  Jésus-  pori.  Cet  anéaniitsement  oà  leur  fol  les  lïidnit  leur 
Uliriat  est  la  véritable  nligion,  l'accès  auprès  de  donne  devant  Dieu  une  vdriiaUe  réalité.  Ce  juce> 
Dieu  par  JétUa-Cbrisi  le  seul  vrai  culte,  la  seule  >>c*>i  qu'il*  prononcent  d'accord  avec  Die<i  néme 
voie  de  meure  no*  esprits  dans  une  stiaaiion  qui  donne  b  tout  leur  culte  un  pria  jnflai.  Toutest  pro- 
adore  Dieu,  la  seule  voie  par  conséquent  qui  puisse  fane  par  rapport  i  Dieu  et  doit  éire  consacra  par  la 
Ruot  attirer  les  regards  de  complaisance  et  de  divinité  du  liU  pour  être  digne  de  li  tainieié  da 
bieiiveillauce  de  l'autcuf  de  la  léUcité  que  ama  Père,  pour  mériter  sa  complaiMnee  et  sa  bienveH- 
cspéroDS.  lance.  Voilb  teifondemeni  inébranlable  de  notie 
«  Celui  qui  fait  pan  aux  paavrw  de  son  biea«  on  sainte  religion. 

Sii  expose  sa  vie  pour  le  sahit  de  sa  patrie  ;  celui-         <  Taboxm.  —  Astnrémcnt,  Ariste,  vont  coia- 

méuM  qai  ta  perd  généreusement  poar  ne  pas  preoei  bien  ma  peniée.  Du  fiai  I  l'infini,  et,  qui 

comatettre  une  injustice,  sacbani  bien  qne  D.eu  eu  plus  est.  du  néant  profond  oà  le  péché  non*  a  rt* 

a**es  puts*aoi  pour  le  récompenser  du  taeriOce  doits,  b  la  sainieié  divine,  b  ta  d'roite  du  Tréa-UaM^ 

qu  il  «I  fait,  celui-ta  prouoflce  à  la  vérité  par  cette  ta  distince  est  inUaioi  Mous  ne  aonroes  par  ta  na- 

betioD  un  jugement  qui  honore  ta  justice  divine,  et  lue  que  des  entauts  de  coléra  :  ffiuare  /Uii  irm 
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(£^  n.  S).  Nuss  étions  en  ce  monde  eomins  Ifs 
mtMti,  sans  Dieu,  uns  bienfaîlear  :  Sine  Deo  in  hot 
Maïufo.  {IHd.,ii.)  Uau  par  Jéins-Cbriit  nous  voilà 
ëé]b  rassaiciléB,  oous  voilii  éltnét  et  a*Bi>  dani  le 
pli»  haut  des  icieui  ;  ConviinjieaMi  nog  in  Chriilo, 
•t  ceHrtifUicifdvit,  et  eonteoere  fteil  in  easlëiiiiiti 
in  Chritlo  Jeiu  î  (Ibid.,  5  et  ti.)  Uiioiensai  houi  ne 
kcnions  [iO)«t  noire  adoption  en  JéïDs-Chrisi,  noire 
diniiié,  notre  dWiiilli  :  Dieinit  tomorUi  naivrte, 
itï  Fitr.  IT.)  Nùs  c'est  que  nuire  vie  ««I  eecliie  em 
iiieu  nec  Jiiut-Chritl.  Lonqtt  JiiUi^CIiriu  tiindra 
à  paraiire,  alon  neu*  paraitrom  autti  tiet  M  dant 
(a  gJotr; .'  <  Stimm  ipiùaium,  cum  apparneril,  ûmitei 
M  efimm.  •  (I  Joan.  lu, 2-}  Vim  vêtira,  dit  uini 
Paul,  ui  ebtcomiiia  eum  Ckritto  in  Deo.  Cum  Cltri- 
Utu  appmntriî  *ila  utira,  lune  et  m$  afpartbitii 
«IM  ifiifiu  gloria.  {Col.  m.  3.)  Il  n'y  u  plus  entre 
noua  Bi  la  Diviuilé  cette  diïtiince  Intlnie  qui  aons 
séparait  :  Nnne  aniem  in  Chritlo  ietu  mit,  qui  ali- 

Îtando  eratîl  longe,  facli  ulit  prope  iil  tongniiu 
brîilt  ;  tpw  tttim  ett  pax  noura.  {Ephei.  ii,  13.) 
C'itt  que  par  Jésus-Clirisi  nous  avoQS  tous  accès 
auprès  du  Père.  ()u«ni(im  par  iptiim  ImHtutiê  aceet- 
anmambo  in  uuo  tpiriluad  Paimn.  (Ibid.,  18.)  Ergo 
(écoutez  encore  cette  conclusion  de  TApôlreJ  jam 
non  etii*  hoipil«t  ei  adiif'W,  lià  tiitj  citt*  tancto- 
raM  tt  duimttici  Dei,  taperitdifieaiî  saper  funda- 
nitHlum  apottoloTUM  el  ptoplitiariun,  tpio  tHtnprio 
mngiilaTi  lapide  Ckriit*  Jeiu,  îaquo  umnii  adifiea- 
iM  conilrHcfa  ereuil  tu  itmpltim  unulnm  DomtHO  : 
tut/M»  tt  voi  Modi^amini,  in  kabitafulum  bei  in 
apiritu.  (Ibid.,  10.)  Pesct,  Arisie,  toutes  ces  paroles, 
•I  priiicipalemeni  celles-ci  :  In  quo  omui*  vdifiea- 
(il)  tonttncta  ereieil  in  temptntn  tunclum  Domino, 
t  AMSTa.  —  Il  n'j  a,  TModore,  que  l'HooiBie- 
Dieu  qui  puisse  joiudre  U  créature  au  Créateur, 
sauctitter  des  proraoes,  consiruire  un  teiDple  oti 
Dieu  faabit«  avec  bonneur.  Je  comprnids  mainle-. 
oint  le  sttiis  de  «es  paroles  :  Deut  eral  m  Cliritto, 
muudunt  TecoacilioHt  tibi.  (i  Cor.  v,  19.)  C'est  uue 
HOiivu  commune,  qu'en  ire  le  Uni  el  l'inltni,  il  n'y  a 
point  de  rapport.  Tuut  dépgiid  de  ce  principe  m- 
Gonlesiable.  Tout  cplte  qui  dément  ce  principe 
Kboque  la  raison  et  désbouore  la  Divinité.  La  Sa- 
|eue  éternelle  n'eu  peut  être  raut«ur.  11  n'y  a  que 
forgueil,  que  l'ignorance,  ou  du  moins  que  la  ittu- 
yijiié  de  l'espiii  bumain  qui  puisse  maintenant 
l'approuver  ;  car  il  n'y  a  que  la  religion  de  Jésus- 
Ohrist  qui  proDOiice  le  juneineul  que  Dieu  porte,  et 

Î|te  nous  devons  former  uous-mémes  de  la  limita- 
on  de  la  créature  et  de  la  souveraine  majesté  du 
Créateur. 

t  TuÉODOBB.  —  Que  dites'vous  donc,  iriste,  des 
tocinieus  et  des  arieni,  de  Lous  ces  faux  Cbrétiuns 
qui  nient  la  divinité  ita  Jésus-Ctirist,  et  qui  néjn- 
uioios  prélendeut  par  lui  avoir  ac«és  auprès  dp 
OieuT 

«  AaiETB.  —  Ce  sont  des  gens  qui  trouvent  entre 
l'inllni  et  le  Bni  quelque  rapport,  et  qui,  comparés 
kDieu,  se<;0inpieul  pour  quelque  (bose. 

<  TutuTiaK.  —  Aullciuent,  Ariste,  puisqu'ils  re- 
connaissent  que  te  n'e^t  que  par  J^us-Cbrist  qu'ils 
out  accès  auprès  de  Dieu. 

*  Ahibtk.  —  Oui,  maiii  leur  Joins  n'est  qu'une 
.  pure  créature.  Ils  irouveni  donc  quelque  rapport 
•ntre  le  Uni  M  l'infini,,  et  ils  prononcent  ce  faux  ju- 
gement, ce  jugement  injurieux  à  la  Divinité,  lors- 
Ïu'ils  adorent  Dieu  par  Jésus-Cbrisl.  Comment  le 
ésus  (le  ces  hérétiques  leur  doiinera-t-il  accès  au- 
piès  de  la  divine  majesté,  lui  qui  en  est  inUmment 
éloigné  T  Comment  éublira-t-il  un  culte  qui  nnus 
fasau  prononcer  le  jui;ement  que  Dieu  porte  de  lui- 
inéine,  qui  eipriuic  la  sainielé,  la  divinité,  l'mfl- 
Niié  de  siHi  essence!  Tout  culte  fondé  sur  un  tel 
Jésus  suppose,  Tliéutime,  entre  l'inlini  et  le  Uni 
quelque  rapport,  el  raliaisse  inliniment  la  divine 
Biajekté.  C'asi  un  ctilie  fau\,  injurieux  i  Dieu,  in- 
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capable  de  te  réounciliar  avca  la  homiiMa.  il  lo 
peut  y  avoir  de  religion  véritable  que  celle  qui  est 
iond&  sur  le  Fils  unique  an  Père,  sur  cet  Homme- 
Dieu  qui  joint  le  ciel  avec  la  terre,  le  Uni  avec  l'in- 
Qui,  par  l'accord  incomprébe lisible  des  deux  na- 
tures, qui  le  rendent  en  même  temps  égal  à  son 
Père  et  semblable  à  nous.  Cela  me  pariili  évident. 

I  TnËOTiHE.  —  Cela  est  clair,  je  vous  l'avoue. 
Hais  que  dirons-nous  des  anges  !  Ont-ils  attendu  i 
^loriflfr  Dieu   que  Jésns-Cbrist  fût  i  leur  téier 

<  Abistb.  —  n'abandonnons ,point,  Théoiimc,  ce 
qui  nous  parait  évident,  quelque  difficulté  que  nous 
ayons  k  l'accorder  avec  certaines  cIioecs  que  nous 
ne  connaissons  guère.  Répondu  pour  moi,  Théo- 
dore, je  vous  en  prie. 

t  TaËoBORB.  —  Les  snges  u'oul  point  attendu 
après  Jésus-Cbrist,  car  Jésus-Christ  fsl  avant  eux. 
C  est  le  prctnier-oé  de  io>ites  les  créatures,  rriino- 
gtnitut  omnit  creelurm.  [Col.  i,  15.)  U  n'y  a  pas  deux 
mille  ans  qu'il  est  né  k  Delbléem,  mais  il  y  en  a 
six  mille  qu'il  a  été  immolé  :  Agnus  oceitia  ett  ab 
origine  mwdi.  [Apoc.  siii,  8.)  Comment  celaî  Cest 
que  le  premier  des  desseins  de  Dieu,  c'est  t'iacar- 
naiioD  de  son  Fils  ;  parce  que  ce  n'est  qu'en  lui  que 
Dieu  recoji  l'adoration  des  anges,  qu'il  a  soullert 
lessacriUces  des  Juifs,  et  qu'il  reçoit  et  recevra 
elernelleinent  nos  louanges.  Jetut  Chriilui  heri, 
M  hodit,  iptt  et  tu  tœevla.  (Rebr.  xiii.  S.)  Tout  ex- 
pli  ne  et  ligure  Jttsus-Clirisi.  Toula  rapport  k  lui, 
a  sa  manière,  depuis  la  plus  noble  de*  intelliRemea 
justlii'aax  insfcies  les  plus  méprisés.  Quand  Jétus- 
Chrisi  naît  en  Beitiléem.  alors  les  anges  glorifient 
le  Seigneur.  Ils  chantent  tous  d'un  commun  ac- 
cord :  Gloria  in  aliutimU  Deo.  {Lue.  ii,  13.)  Ils  <l  » 
darent  U)us  que  c'est  par  Jésus-Cbrist  que  le  dd 
est  plein  de  gloire.  Mais  c'est  à  nous  qn'iU  le  décla- 
reni,  ï  oous  k  qui  le  futur  n'est  point  préS'  nt.  Ils 
ont  toujours  protesté  devant  celui  qui  es)  immuable 
dans  ses  desseins,  et  qui  voit  ses  ouvrages  avant 
qu'ils  soient  exécutés,  qu'il  leur  fallait  un  pontife 
pour  l'adorer  divinement.  Ils  out  reconnu  pour 
leur  chef  le  Sauveur  des  hommes,  avant  même  m 
naissance  temporelle.  Ils  se  sont  c<imptés  pour  rien 
par  rapport  k  Dieu  :  si  ce  n'est  peut- être  ces  anges 
superbes  qui  ont  été  précipités  dans  les  enfers  k 
cause  de  leur  oraueil. 

I  AfiisTE.  —  Vous  me  faites  souvenir,  Théoilore, 
de  ce  que  cbante  1  Ëglise,  lorsqu'on  est  prés  d'of- 
frir k  Dieu  le  sacrifice  :  Per  qnem  majttlaum  luam 
laudaiti  angrli,  adorant  doaiiiialionet,  iremunl  po' 
tuiatei,  et  le  reste.  Le  prêtre  hausse  s;i  voix  pour 
élever  nos  esprits  vers  le  ciel  :  Sartum  corda,  pour 
ouus  apprendre  que  c'est  par  Jésus-Christ  que  les 
anges  mêmes  sdoreiit  la  divine  majesté,  et  pour 
nous  porter  à  nous  joindre  i  eux  sous  ce  divin 
clief,  sllndene  fairequ'uu  même  cbœiir  de  louanges, 
elde  pouvoir  dire  k  Dieu:  Sanciut,  tanclut,  tanclnt 
bominui  Deiu  Sabaoïh  !  Pleni  tunt  cmli  et  terra  glo- 
ria tua.  Le  ciel  et  la  tirre  sont  pleins  de  la  gloire 
Î3  Dieu  ;  mais  c'est  par  Jésus-Cbrisl,  te  pontife  du 
rès-Haui  ;  ce  n'est  que  par  lui  que  les  créatures, 
Ïuelque  excellentes  qu'elles  soient,  peuvent  adorer 
ieu,  te  prier,  lui  rendre  des  actions  de  grices  de 
ses  t)ienrai|E> 

t  TaËOTiME.  —  Assurément  c'est  en  Jésns-Cbrlsl 
que  tout  subsiste,  puisque  sans  lut  le  ciel  même 
n'ostpas  digne  de  la  majusié  du  Créateur.  Les 
anges  par  eux-mêmes  ne  peuvent  avoir  de  rapport, 
u'accès,  de  société  avec  l'Etre  infini.  11  faut  que 
Jésus-Cbrisl  s'en  mêle,  qu'il  pacifie  le  ciel  aussi 
bien  que  la  terre  ;  en  un  mol,  qu'il  réconcilie  avec 
Dieu  généralement  toutes  choies.  11  est  vrai  qu'il 
n'est  pas  te  sauveur  des  anges,  dans  le  même  sens 
qu'il  l'est  des  hommes.  U  ne  les  a  pas  dcliv  es  de 
leurs  péchés  comme  nous,  niais  il  les  a  délivrés  de 
l'incapacité  naturelle  k  la  créature  d'avoir  ar  -c 
Dieu  quelque  rapport,' de  pouvoir  l'honorer  divi.:e- 
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Btf  ni.  Ainsi,  il  eM  \tvt  cliet  nn^si  bien  nmf.  U  nMre,  Dif  n,  «ai  ont  d'hvmilier  la  créalare,  d«  la  lier  à 

lear  médiateur,  lettr  unvrnr,  fiulsqu^  ce  n'esi  que  Jàus^CImst,  et  par  Jésui  Cbrigt  à  lui.  St    Ktm  » 

par  lui  i|u'Jls  Eubsisieoi,  H  qu'ils  ^'approclieni  de  laissé  envelopper  luus  les  hummes  dans  le  pécM 

fa  majesté  inRnie  de  Dii>u,  i|D'ils  peuvent  prononcer  poar  leur  faire  miséricorde  en  Jésus- Christ,   c'i^ 

d'accord  )*fc  Dieu  même  le  jagemeni  qu'iU  portent  »Qn  il'abaiire  lenr  orgueil,  cl  de  relever  la  p«i»- 

de  sa  sainteté.  Il  me  semble  que  saiiii  Paul  avaiten  B.-ince  e(  la  dignité  de  son  pontife.  Il  a  vnulu  que 

TDC  cette  vérité,  lorsqu'il  écrivait  am  Colossicns  nous  dussions  1  norre  divin  chef  tout  ce  (fue  nvu 

cet  paroles  toutes  divines  :  Eripuil  nos  de  poiettoU  sommes,  pour  nous  lier  avec  lui  pins  étroiieneoL 

unebrarnm,  et  iTaiiUulit  in  regnum  fitiî  diUetionii  II  a  prrmis  la  comipiion  de  sou  ouvrage,  alla  qmt 

tMŒ,  î»  guo  habemwi  redempiioatm  per  tanguineim  le  Père  du  monde  futur,  l'auteur  de  la  céleste  ién- 

gjMi,  retniuiontm  peccoiorum  ;  qui  ttt  imago  Dti  in-  salem  irayailUt  sur  le  néant,  non  de  l'être,  nais  da 

titibilit,  primogenitut  omni*  ereaiurœ,  quoiiiom  rn  la  sainteté  et  de  la  justice,  et  que  nous  devinssiona 

ipio  cottdita  tuul  unieena  in  etrlu  «(  in  Urra,  viti-  en  lui  et  par  lui  une  nouvelle  créature  ;  aSn   qie. 

bilia  tt  inritibilia,  ttve  dumiualiontt,  tite  priiuipa-  remplis  de  la  Divinif,  dont  ta  plénilnde  babite  ea 

lui,  tire  pouuaie*  :  omniaper  ipiHitt  et  in  ipso  eott-  lui  subsiaiitiellem>'nt,  nons  pussicos   aniqueiiMiit 

tiani;   et  ipu  eit  capul  torporit  Ecctetite,  iptt  ett  par  Je  ui-Chrisl   rendre  k  Die n  des   honneurs  di- 

vriHCTptttm,  primo^jim  ix  morfuii,  m  sil  in  emtâ-  tins.  Que  ne  devons^nous  point  i  celui  qui  noa* 

t«f  ipte  Brimalnm  leneni,  ^NJa  in  ipio  comptaeuil  élève  à  U  dignité  d'enfants  de    Dieu,  après  noas 

omneni  ptfiiilmdinem  inhabilare,  et  ptr  eum  recond-  avoir  tirés  d'un  étal  pire  que  le  néant  même,  «h  qui, 

liare  omuia  in  ipium,  pacificant  pet  langninem  cru-  pour  nous  en  tirer,   s'anéantit  insqu'a   se   rendra 

fit  ejMi  lire  ^ua   iu  ttrnt,  ùveqva  in  talit  tvnil  semblable  à  nous,  aûn  d'être  la  victime  de  nos  p6- 

(Col.  T,    13.)   Que  ces    paroles    sont  eicillentes,  cbés?  Pourquoi  donc  l'Ecrilure,  qui  n'est  pas  rs!;j 

quelles  expri'ueni  noblement  la  grande  idée  que  pmr  les  aiiges,  qui  n'est  pasiant  faite  pour  bs  pbî- 

nous  devons  avoir  de  noire  religion!  lirsopiies  que  pour  Un  simples,  qui  neslfaileqHe 

t  AaisTE.  —  11  est  vrai,  Tbéotime,  que  cet  en-  pour  nous  Taire  aimer  Dieu  et  nous  lier  avec  Jésus* 

droit  de  saint  Paul,  et  peut-être  quelques  autres,  Çbiist,  et  par  JéBUii-Cbrist  i  lui;  pourauoi,  dis-je, 

s'ilccorde  parfaitement  bien  avec  ce  que  nous  ve-  l'Ecriinre   nous   expliquerai t-elle  les  desseins   de 

'  nous  de  dire  :  mais  il  faut  avouer  de  bonne  foi  que  l'Incarnation  pnr  rapport  aux  anges?  pourquoi  ap- 

le  grand  motif  que  l'Ecriiure  donne  Jk  Dieu  de  l'in-  pnierail-elle  sur  l'indignité  naturelle  i  toutes   le» 

rariiatinn  de  son  Fils,  c'est  s>  bonté  pour  les  bom-  créatures  ;    l'indignité  du    péché  étant  indaimes^ 

mc>.  Sic  Deut  dilexii  mnndum,  dit  saîni  Jean  {m,  plus  sensilil  ■,  et  la  vue  de  celle  indignité  beaueonp 

10),  ui  filinm  tuHm  «nigeiutiiiH  Jarel.  Il  ;r  ■  quan-  plus  capable  de  nous  humilier  et  de  nou»  anéanbr 

filé  d'autres  passages  que  voos  savez  mieux  que  devant  Dieu  T 
mol.  qui  nous  apprennent  celte  vériié.  i  Les  anges  qui  sont  dans  le  ciel    n'ont  jamais 

f  "rHAoTiME.  —  Qui  diute  que  le  Fils  de  Dieu  se  offensé  Dieu.  Cependant  saint  Paul  nous  apprettd 

•oit  fait  homme  par  bonté  nour  les  hommes,  ponr  que  Jésus  Christ  pacifie  ce  qui  est  dans  le  ciet  ansai 

Ie:<  délivrer  de  leurs  péchesT  Hais  qui  peut  aussi  bien  que  ce  qui  est  sur  la  terre  :  Paeifieant  per 

douter  qu'il  nous  délivre  de  nos  pécbéi  pour  nous  tangtunem  erucit  ejui  liee  qua  in  terrii  tiMt,  «îm 

consacrer  un  temple  vivante  la  gloire  de  son  Père;  qumineœlit  {Col.i,  3U};  que  Dieu   réiablil,  qu'il 

afin  que  nous,  et  les  anges  mêmes,  honorions  par  fioniieni.  ou  selon  le  grec,  qu'il  réunit  toutes  cho  ea 

lui  divinement   la   souveraine  majesté?  Ces  deux  sous  un  même  chef,  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  ce 

motifs  ne  sont  pas  contraires,  ils  sont  subordon-  qui  est  sur  la  terre  !  Inttanrare  omnia  in  Ckritio, 

nés  Tun  à  l'autre.  Kt   puisque  Dieu  aime  toutes  Ifie  i»  ck'h,  et  qua  t'n  (erra  tnnt  tn  i>fo  Ifc'pAe». 

choses  k  propurlion  qu'elles  sont  aimables,    puis-  i>  iO);  que  Jésuii- Christ,  en  ou  mot,  est  cW  da 

qu'il  s'aime  infiniment  plus  que  nous,  il  est  clair  lonte  t  Eglise  :  Et  tptura  dedil  capni  sapra  omiMai 

que  te  plus  grand  de  ces  deux  motifs,  celui  à  qui  i:.VcJe(iam.  {/Hif.,  22.)  Cela  ne  stimt-j|  pas  pour  noua 

tous  tes  autres  se  rapponeiil,  t'est  que  tuns  ses  a»-  Taire  comprendre  que  ce  n'est  que  par  Jé^^us^Zbriat 

Iribnts  soient  divinement  gloHliés  par  toutes  ses  que  les  anges  mêmes  adorent  Dieu  divinement,  cl 

créatures  en  Jésus<Lltrilt  Notre- Seigneur,  qu'ils  n'ont  de  société,  d'accès,  de  rapport    avec 

I  Comme  l'Ecriture  n'est  pas  faite  pour  les  anges,  lui  que  par  ce  Fils  b>en-aimé,  eu  qui  le  Père  ia 

il   n'était  pas  nécessaire  qu'elle  nous  rebattlt  sou-  pl^ll  uniquement,  par  qui  H  se  eomplali  parfitle- 

venL  que  Jésus -Christ  était  venu  pour  éire  leur  chef  meut  en  lui-même?  ÙiUciut  meai  in  qao  beue  coat- 

aussi  bien  que  le  nôtre,  «l  que  nous  ne  ferons  avec  plaeuil  animx  mea.  (Mùtih,  xii,  lit.) 
eux  qu'une  seule  Eglise  et  qu'un  seul  concert  de  <  Ahiste. — Cela  me  parait  étideui.  Il  n'y  a  polirt 

louât. gcs.    L'Ecriture,   Faite  pour  des  hommes,  et  deux  Eglises  différemes,  deux  saintes  Sion.  Acctt- 

ponr  des  hommes  pécheurs,  devait  parler  comme  liKÎs,  dit  saint  Paul,  od  Sien  montem  et  eifit, 

elle  a  Tait,  et  nous  proposer  ï,ans  cesse  le  motif  le  Oei  niren/û,  JemtaUm  caslettem,  et  muUnnim  a  ^_ 

plus  capable  d'exciter  en  nous  tiue  ardente  charité  lorum  frequtnliam.     {Hebt.  iii,  32.)   Et  puisque 

pour  notre  libérateur.  liUe  devait  nous  représenter  Dieu  a  établi  Jéïus-Chrisi  sur   toute   l'Eflise,  Je 

notre  indignité,  etla  nécessité  absolue  d'uu  média-  crois  que  ce  n'estque  par  lui  que  les  auges  méoi^s 

leur  pour  avoir  accès  aupiè^  de  Dieu  :  nécessité  rendent  i  Dieu  leurs  devoirs,  et  qu'ils  eu  sont  et 

encore  bien  mieux  fonJée  sur  le  iiéani  et  l'abomi-  ont  toujours  Été  reçus  favorablement.  Hais  j'ai  une 

nation  du  péché,  que  sur  l'incapacité  naturelle  à  difliculté  i  vous  p-oposer  contre  te  principe  que 

lous  les  êtres  créés.  Toutes  les  pures  créatures  ne  vous  avez  établi  d'abord. 

'  peuvent  par  elles-mêmes  houorer  Dieu  divinement  ;  <  Vous  nous  avez  dit,  Théodore,  que  Dieu  veut 

m»1«  aussi  ne  le  déshonorent  elles  pas  comjiie  le  êtie  adoré  en  esprit  et  en  vérité,  c'estJHlire  par 

liécbeilr.DieuuemetpoiHl  eu  elles  sa  complaisance;  des  jugements  et  des  mouremenis  del'lme;  et  ^ua 

mais  aussi  ne  les  a-t-il  pas  eu  horreur  comme  le  notre  culte  et  même  nos  bonnes  œuvres  lireul  leur 

péché  et  celui  qui  le  commet.  Il  fallait  donc  que  bonté  morale  des  jugements  qu'elles  prononcent, 

l'Ecriture  parllit  comme  elle  a  f^it  de  l'Incarnaliun  lesquels  jugemetits  sont  cuurormei    aux  attribeta 

de  Jésus-f:hrist,  pour  faire  sentir  aux  hommes  leurs  divins  ou  il  l'orch-e  immualile  des  perfections  d.- 

niUères  et  la  miséricorde  de  Dieu,  afin  que  le  «en-  viiies.  Vous  m'euteiuki  bien.  Hais,  je  vous  prie, 

timeiii  de  nos  misères  nous  retint  dans  l  humilité,  pensei-vous  que  les  simples  ;  entendent  tant  de  fr 

et  que  la  miséricorde  de  Dieu  nous  remplit  de  cou-  "  — •"-  - 


Ûance  et  de  charité.  , 

<  TuÉoDOKB.  —  Vous  avez  raison^  Tbéotime.      st  le  commun  des  hommes  ne  porte  poHit*dea  atlti* 
L'Ecriture  sainte  uous  [laric  sclun  les  desseins  de      l>uu  ou  des  perfections  divines  le  jufem.-ni  q^'ill 

U.g,:,zcoby^OOl^lC 
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en  dolveni  porter,  Its  ne  proniun^roDt  point  ce&  Tobjeriion  dfl  ce*  bons  Chrétiens  qui  idorent  DitU 
Jasemenu  par  Itiiira  actiooi.  Ainsi,  ils  ne  rerom  dans  la  simplidiédeleor  fui. 
point  de  bonnes  œuvres.  Ils  n'adortronl  point  aussi  *  Il  est  évident  que  rincarnal'on  He  JésBS-ChrIst 
en  esprit  et  tn  vérilé  par  leur  foi  en  Jésus-Ctirisi,  prniiunc;,  pour  ainsi  dire,  an  deliora  ce  jogemeni 
k*{Is  n^  sa*enl  bien  qu'offrir  le  Fits  an  Père  c'est  qne  Dieu  parle  de  liii-mém'',  que  rien  de  Hni  ne 
déclarer  que  la  créature  el  que  les  pétheui^s  ne  pev-  peut  avoir  de  rapport  à  lui.  l'elui  qui  reronnalt  la 
veut  avoir  directement  de  rappori  ï  Diku.  Et  c'est  nécessité  d'tin  médiateur  prononce  sur  son  iiidi-* 
i  quoi  il  me  semble  que  beaucoup  de  Chiétiens  ne  gnilé  ;  e[  s'il  croit  en  même  temps  que  a»  wédia- 
pensent  point.  Dons  Chiétiens  louiefois,  et  que  Je  leur  ne  peut  élre  unu  pure  cré:iture,  quelque  él- 
ue crnis  pas  que  vous  osiez  conrlanmer.  cellente  qi'cn  veuille  h  supposer,  il  relève  inAni- 
t  TiiioDonE.  —  Preuei  bien  garde,  A'iste.  Il  ment  la  divine  majesté.  Sa  foi  an  elle-même  est 
n'est  pis  absolument  nécessaire,  pour  faire  une  donc  conforme  au  Jugement  que  Dieu  porte  de  nova 
bonne  action,  de  savoir  dislinclement  qu'on  pro>  et  de  ses  divincR  perleclions.  Ainsi  elle  adore  Dien 
nonce  pareils  un  jugemi-nt  qui  honore  les  aitri-  parfaitement,  jiuisque,  par  ces  jugements  véritables 
liuts  divins,  ou  qui  soit  conforme  à  l'ordre  imraua-  et  conformes  a  ceui  que  Dieu  jiorte  de  lui  -même, 
ble  dci  perfections  que  rinferme  l'essence  divine,  elle  met  l'esprit  d^rns  la  situation  la  plus  respec- 
Hais,  alin  que  dos  actions  soient  bonnes,  il  faut  né-  tueuse  où  il  puisse  être  en  présence  de  snn  initnia 
cessairemeiit  qu'elles  prononcent  par  elles-mème*  majesté.  Hais,  dîles-vous,  la  plupart  dpg  Chrétiens 
■it  tels  jugements,  et  que  celui  qui  afiit  ait  du  moins  n'y  entendent  point  tant  de  tinesiie.  Ils  vont  li  Dieu 
COHfusement  l'idée  de  l'ordre,  et  qu'il  l'aime,  quoi-  tout  simplement.  Ils  ne  s'aperçoivent  sealement  pas 

Ïj'il  ne  sacbe  pas  trop  c»  que  c'est-  Je  m'explique,  qu'ils  sont  dans  celte   situation  si  respeetuease.  Je 

uand  un  homme  fait  l'aumône,  il    se   peut  faire  vous  l'avoue,  ils  ne  le  savent  p.iS  tous  de  la  ma' 

qu'il  ne  pense  point  alors  que  Dieu  est  juste.  Bien  nière  dojit  vous  le  savei.  Mais  ils  ne  laissent   pas 

loin  de  porter  ce  jugement,  qu'il  rend  honneur  par  d'y  être.    Et   Dku   voit  fou  bien  qu'ils  7  sont,  du 

•0.1  anmdne  i  h  justice  divine  ei  qu'il  se  la  rend  h-  moins  dans  la  disposition  de  leur  cœur.  Ils  aban> 

v<iral)le,  il  se  peut  faire  (|a'il  ne  pense  point  i  la  donnent  à  Jéius-CIiriat,  qui  est  i  leur  télé  et  qui 

récompense.   Il  se  peut  faire  aussi  qu'il  ne  aarbe  porte  la  parole,  de  les  présenter  i  Dieu  dans  l'étal 

point  que  Dieu  renferme  en  tui-ménie  cet   ordre  qui  leur  convient.  Et  Jésus-Christ,  qui  les  regarde 

immuable  dont  la  beauté  le  frappe  actuellement,  ni  comme  Fon  peuple,  coiime  les  membres  de  son 

que  c'rsl  la  conformiië  qu'a  son  action  avec  cet  propre  corps,  comme  unis  à  lui  par  leur  cliariléci 

ordre  qui  la  rend  essentiellement  bonne  et  agréable  par  leur  fui,  ne  manque  pas  de  parler  pour  eux  et 

à  celui   dont  la  loi   inviolable  n'est  que  ce  niérna  <le  prononcer  hautement  ce  qu'ils  n«  sauraient  «x- 

ordre.  Cependant  il  est  vrai  de  dire  que  celui   qui  primer.  Ainsi  tous  les  Chrétiens,  dans  la  FimpliciiA 

fait  quelque  auméne  prononce  par  sa  libéralité  ce  de  lear  foi  et  la  préparation  de  leur  cœur,  adorent 

Jugement,  que  Dieu  est  juste;  et  qu'il  le  prononce  in'estamment  par  Jésus-Christ,  d'une   adoration 

d'autant  plus  distinctement  que  le  bien  dont  il  se  très-parfaite  et  tiès-agréabte  i  Dieu,  tous  ses  at- 

prive  par  su  charité  lui  serait  pins  nécessaire  pour  tributs  divins.  Il  n'est  pas  né<  essaire,  Ariste,  nue 

satisfaire  ses  passions  ;  et  que  plus  enlin  il  le  pro-  nous  sacblons  exactement  les  raisons  de  notre  loi, 

nonce  distinctement,   il  rend  d'autant  plus  d'bon-  j'entends  ks  raisons  quels  Diélaphysiqne  peut  noua 

neur  i  la  justice  divine,  il  l'engage  d'autant  plus  k  fournir.  Hais  il  est  absolument  nécessaire  que  nous 

le  récompenser,  il    acquiert  devant  Dieu   de  plus  la  professions  ;  de  même  qu'il  n'est  pas  nécessaire 

franda  mérites.  De  même,  quoiqu'il  ne  sache  point  que  nous  concevions  distinctement  ce  qui  fait  la 

précisément  ce  que  c'est  que  l'urdre  immuable,  et  moralité  de  nos  œuvres,  quoiqu'il  soit  absolument 

Î|Hfl  la  bonté  de  son   action  consiste  dans  la  con-  nécessaire  que  nous  en  fassions  de  bonnes.  Je  ne 

ormité  qu'elle  a  avec  ce  même  ordre,  il  est  vrai  crois  pas  cependant  que  ceux  qui  se  mêlent  de  phi- 

néanmoins  qu'elle  n'est  et  qu'elle  ne  peut  être  juste  losopber  puissent  em^oyer  leur  temps  plus  utile- 

qne  par  cite  conformité.  ment  que  de  tâcher  d'obtenir  (Quelque  iutelligeiiee 

(  Depuis  le  péché,  nos  idées  sont  si  confuse*  et  la  des  vérités  que  la  foi  nous  enseigne, 

loi  naturelle  est  tellement  éteinte,  que  nous  avons  •  Aristb.  —  Assurément,   Théodore,    il  n'  y   a 

besoin  d'une  loi  écrite  pour  nous  apprendie  sen^i-  pointdb  plaisir  ou  du  moins  de  joie  |dus  solide  quit 

bicmeni  ce  que  nous  devons  faire  ou  ne  faire  pas.  celle  que  produit  en  nous  l'iatelligence  des  véri.és 

llnmnie  la  plupart  des  hommes  ne  rentrent  nuii.t  de  la  foi. 

en  eux-mêmes,  ils  n'entendent  point  cette  voix  in-  >  Tbéotihe.  —  Oui,  dans  ceux  qui  ont  beaucoup 

lérienre  qni  leur  crie  ;  tioa  eoneupiteet.  Il  a  fallu  d'amour  pour  la  religion  et  dont  le  cœur  n'est  point 

que  cette  voix  se  prononçai  au  dehors,   et  qu'elle  corrompu;  car  il  jades  gens  à  qui  la  lumière  fait 

entrât  dans  leur  esprit  par  leurs  sens.   Néanmoins  de  la  peine,   ils  se  fichent  de  voir  ce  qu'ils  vou- 

its  ii'iiiil  jamais  pu  effacer  entièrement  l'idée  de  draient  peut  être  qui  ne  fût  point, 

l'ordr-,  cene  idée  générale  qui  répond  i  ces  mots  :  «  Théodore.  —  11  y  a  peu  de  ces  gens-là,  Tliio- 

Jf  faut,  ou  doit,  iî  eiljuilede.  Car  le  moindre  signe  tàme;  mais  il  ;   en  a  beaucoup  qui  appréhendent, 

réveille    cette  idée   inelfoçable    dans    les    enfants  et  avec  raison,  qu'on   ne  lombe  dans  quelque  er- 

mém»  qui  soni  encure  pendus  h  ta  mamelle.   Sans  reur  et  qu'on  n'y  entraîne   les  autres,  ils  seraient 

■      ■     ■ -  .  ^  ^ijji    .    . 


cela,  les  hommes  seraient  tout  &  fait  incorrigibles,  bien  aises  qu'on  èclairctt  les  matières  et  iju'of 

ou  plutôt  absolument  incapables  de  bien  et  de  mal.  fendtl  la  religion.   Hais  comme  on  se  défie   natu- 

Or,  pourvu  que  l'on  agisse  par  dépendance  de  celle  rt^llement  de  ceux  qu'on  ne  connatl  pomt,on  craint. 

Idée  confuse  et  généiale  de  l'ordre,  et  que  ce  que  on  s'effraye,  on  s'anime,  et  on  prononce  ensuite  des 

l'on  fait  y  soit  d'ailleurs  parfaitement  c  nforme,  il  jugements  de  passion,    toujour*  injustes  et   con- 

•st  certain  que  lé  roouvemeni  du  cœur  est   régie,  tiaires  à  la  charité.  Cela  lail  taire  bien  des  gens, 

quoique  l'esprit  ne  soit  point  fort  éclairé  11  est  vrai  qui  devraient  peut-être  parler,  et  de  qui  j'aurai* 

iee  cest  l'obéissance  ii  l'autorité  divine  qui  fait  les  appris  d«  meilleurs  principes  que  ceux  que  je  voua 

Bdéles   et  les  gens  de  bien.   Haii  comme  Dieu  ne  ai  proposés.  Mais  souvent  cela  n'oblige   point  au 

peut  commander  que  selon  sa  loi  inviolable,  l'ordre  silence  ces  auteurs  étourdis  et  téméraires,  qui  pu- 

loimuable,  que   selon  le  jugement  éternel  et  inva-  blient  bardimenl  tout  ce  qui  leur  vient  daus  I  çi- 

riabhi  qu'il  porte  de  lui-même   ei  des  perfections  prit.  Pour  moi,  quand  un   homme  a  puur  principe 

qu'il   renferme  dans  son  essence,   il  est  clair  qne  de  ne  se  rendre  qu'i   l'évidence   et  à   l'auioriléi 

toute*  nos  œuvres  ne  sont  esseniietlement  bonnes  unaod  Je  m'aperçois  qu'il  ne  travaille  qu'à  cliercber 

qee  parce  qu'elles  eiprimeat  et  qu'elles  prononcent,  de  bonnes  preuves  Je*  dogmes  reçus,  je  ne  uraîne 

pour  ainsi  dire,  ee  jugement.  Venous  maintenant  k  point  qull  puis*e  l'égarer  dangereuscBont.  Peut 
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rtre  lomber»-!  H  dans   quelawe  erreur. 
»OUkt-VM«f   Celi  est  atiaché  à  noire  mi^t»Di« 
rMdilion.  C'est  bannir  la  raigon  de  ce  monde,  s  il 
faul  *lre  inTailiible  pour  >voir  droit  de  rsiïonner. 

.  AmsTE.  — Il  faul,  Théodore,  que }e  vous  »tou 
de  bonne  toi  ma  préTcnlion.  A.?",i„",'î!''!htnldmeni      iSnt^iiîg'en'ce," c-«.-ÏH)irB  !•  philosopkie  du  ttogmei 
retai?  dan.  ««  seol.me.,  .  (,u  .1  falhil  "bBolpmenl      mb^    t       .         ^   Roy»«5ot,  c  Ml  U  foi  q«  ol 
bimir  1.  r>ii«n  de  la  relwon.  ■:  ■"°«  "f ""IJ^.      précAlJei  tknl  uilérieureinenl  dans  lime. 
paUe  que  de  la  troobler.  Ha.»  je  ^«o""»»  (''«f  "l      H^me,  qo.nd  M.  Ro«^ot  tr«i»U  JfwwU. 
tefMHlqyo»  nou.  l'.bandonnmns  "ui^ennemls  de      ^^^  ^  ,;/p/„«  ,^ju»4i  <U  ration»  fiâti,  par 


MMt,  écrivil  le  JVMiiyttn,  *i«  /i.fMfN«r(M  inlH. 
Uelum.  Sait-on  comme  M.  Ronseelat  Irftilaill  A^ 
fMa'fOH  0»  ta  foi  î"i  «/WrtA<  *  «  P«i«Mr  par  (» 
rdton.  Conire-Kent  almUl  Daiie  h  |>hfiM  tir. 
ne,  la  Toi  eut  posée  comme  piécMant  cbronoJi^ 
lamenl  el  logiqiioiiieii,   non  pas  la  raiuM,  naît 


ta  Toi.  nooB  serioni  bieuldl  pousses  ï  Iwut  ( 
criét  comme  des  brûles.  Celui  qui  a  ta  raison  de 
tan  r4:é  ■  des  armes  bien  piiisuu'es  pour  «e  rendre 
maître  des  rsprits  ;  ear  entlii  nous  sommes  tous 
raisonnabka  ei  essentiellement  raisonnables.  El 
de  prétendre  se  déiwuiller  de  ta  raison  comme  on 
te  décliarge  d'M  habit  de  cérémonie,  ces!  se 
rcwire  ridiCHie  et  iPnLer  intililemenl  l'impoEsible. 
Aussi,  dans  le  lempi  qtie  je  décidais  qu'il  i>e  fullail. 

Jamais  raisonner  en  tViéitlogte,  je  tentais  bien  que 
'exigeais  des  lbéalogi<-ns  ce  qu'ils  ne  m'accorde- 
raicBljamait  Je  comprends  maintenant,  lliéodotv, 
que  je  dvnnais  dans  un  eicéi  bien  danfereui,  el 
qui  ne  Taisait  pan  beaucoup  d'Iionneur  k  nutre 
sainle  rclijjioii,  fondée  par  la  souveraine  raison,  qui 
a'eM  accommodée  à  nous,  afin  de  nous  rendre  )>iiJS 
laistHiHbks.  Il  vaut  mie»  s'en  tenir  au  tempéra- 
meM  qve  vous  avez  piis,  d'appujrer  les  dogmes  tnr 
l'aularitë  de  l'Eglise,  el  de  chercher  des  preuves 
de  ces  dogmes  dans  (es  principes  les  plus  simples 
<-t  les  plus  ebirs  que  la  ruiMn  nous  fournisse.  U 
faul  ainsi  faire  servir  la  métaphysique  k  la  religion 
(car  de  toutes  les  parties  de  U  pbilueophie,  il  n'y  a 
gnére  que  celleU  qui  puisse  lui  être  utile),  el  lé- 
(Midre  sur  les  Térités  de  U  foi  cette  lumière  qui 
oerl  à  rassurer  l'ecpril  et  à  le  mettre  bien  d'accord 


rmtOttHtr  ta  foi,  ces  deux  deruters  mots  ne  reitdcsl 
pas  dans  leur  vériuble  éiMrpa  et  dam  teur  test 
propre  :  «lé  r#lfaiu  fidti. 

'.  W. 

Saint  Anaelm*  n'est  pae  senlement  un  pliilo> 
soplie,  c'est  an  saint  ;  uous  ne  nous  proposent  pas 
de  faire  counaltre  sa  vie.  Son  biographe  Eadnci 
nous  a  pourtant  raconté  sur  lui  uk  trail  qui  le  bil 
trop  bien  comprendre  pour  que  nous  ne  le  racon- 
tions  pas  à  notre  k)nr. 

Un  abJié  se  plaignait  ua  jour  de  la  dilGeuUe  qi'i) 
éprouvait  ï  discifiâner  les  NtfanU  : 

■  lit  sont  pervers  el  incorrinUes,  *  disait^l  ;  4  ce* 
pendant  nous  ne  cessons  de  les  battre  Jour  n  nuU, 
et  ils  deviennent  toujours  pirca.  >  —  •  VaasiM 
cessez  de  lea  battre  1  •  dit  Aoselme.  t  Et  q<ia»d  ils 
sont  adultes,  que  devienneal-iU  !  >  —  <  flMélét  a 
bruica,>  'épondii  l'abbé.— •  QuediriM-*ous,i  re- 
prit Anteiroe,  t  si,  ayant  planté  dans  voire  jardin  ua 
arbre,  vous  le  compriMtei  ensuite  de  manière  i 
l'entpècber  de  déployer  ses  raineaui  ?  Des  eofuMi 
vaus  ont  été  donnes  (wur  qu'ils  croissent  cl  IracM- 
lient  ;  et  vous  les  lenei  dans  une  |i  rude  cootrataie, 


avee  le  cmtr.  Nous  conserverons  par  ce  moyen  la  que  leurs  pensées  s'accumuleni  dans  leur  _  .  .. 
qualité  de  raisonnables,  uonobstanl  notre  obéit-  n'y  prennent  que  des  forme*  vtcîeuaei  et  teutnen- 
tance  et  noire  soumission  à  l'autorité  de  l'Eglise.  |jfe(.  fiaUt  part,  autonr  d'eux,  la  charité,  la  piélét 
(  Tu«OMBi.~I>enieurei  ferme,  ArisU,  dans  ceue  nj  raniour  ;  dam  leur  lime  irritée  cTOis!«nl  la  lutine, 
pensée  ;  loujourt  soumis  à  l'auioriié  de  l'Eglise,  U  révolte  el  l'envie.  Ne  sonl-ce  pas  des  beautei 
toujours  prêt  k  vous  rendre   i  la  raison.  Hais  ii*      pourtant  1  l.eur  nature  n'est-elle  pas  la  vétreTel 

ivenei  pas  les  opinions  de  quelques  docteurs,  de.     — -■-- ~.    .      _ _  ■ — . 

quelques  eommunautés,  et  même  d'une  uaiionen* 
Hère,  pour  des  vérités  certaines.  He  les  condamnes 
pas  non  plus  trop  légèreinent.  A  l'égard  des  senti- 
ments des  philosophes,  ne  vous  y  Teodei  jamais 
eutièremeni  que  lorsque  révidence  vous  y  oblige  et 
vous  T  force.  Je  vous  donne  cet  avis,  alla  de  guérir 
le  mal  que  je  pourrais  avoir  fait  ;  et  que  si  j'ai  eu 
le  mallieur  de  vous  propuser  comme  véritahks  des 
sentiments  peu  ceriains,  vont  puisslex  en  recon- 
■alire  la  fkasielé  en  suivant  ce  bon  avit,  cet  avis 
tt  ndcestaire  et  que  je  crains  fort  d'avoir  souvent 


voudriez  veut  qu'on  vous  fit  te  que  vous  latf 
faites?  Vous  les  battez  1  Hais  esi-ce  sentemeni  en 
ballant  l'or  el  l'argent  que-I'ariisan  ea  forme  usa 
belle  statueT...  i 


Si  l'on  veut  avoir  une  idée  de  l'imperfeciion  ac- 
tuelle des  recherches  sur  la  scolastique  et  de  la  lé- 
gèreté avec  laquelle  certains  esprits  prévenus  par 
des  préjugés  anlî-religieux  se  trompent  sur  les 
choses  les  plus  simples,  les  plus  claires,  les  plus 
iMontcsiables.  il  faut  relever  la  conire-sens  ma- 
tériels auxquels  ils  te  livrent  avec  une  naiveté  in- 
cnyable  sur  les  textes  les  plus  faciles  à  com- 
prendre. 

On  suppose  a  priorï  que  saint  Anselme,  eu  sa 

nyté  d'evéqne  ei  de  saint,  doit  méconnaître  les 
ils  légitimes  de  la  raison  ;  cela  empécbe  de  com- 
prendre, oous  l'avons  montré,  le  sens  particulier 
qu'il  aitacbe  au  mot  A'iiUeUeenu;  el  ee  sens,  pour- 


D'après  H.  de  Rémusat  on  peui  cousuliet  svec 
fruit  sur  taini  Anselme  i    ■ 

1°  fc'oifntsri,  CmtmiiTiiiuU  monocAi,  iftrt  daedi 
Vila  S.  AnnJniJ.  —  Ëiidnwri  hiUoria  moixrum.  - 
(Ces  deux  ouvra&es  sont  contenus  dans  les  AcM 
Sancloram.)  S*  Vila  S.  Antelm,  arch.  eant.,  m- 
tltort  iohanne  Satitiuriêtiti,  efUe,  Cantotetui,  part. 
Il,  p.  155  de  VAnglia  itcra,  Londres.  IGDl.  — 
Ajouici  une  autre  Yiia  S.  Aiuefaii,  tirée  d'uo  lua- 
nuscrit  de  la  biblioUièque  de  Saint-Victor  eiiui- 
primée  sans  pagination  en  té  e  des  Œuvres. 

5*  GaiHauttie Sommerset,  Orderîc  Vital,  Matthieu 
Pfiris,  qui  parlent  de  saint  Aneeluie  incîdctnmeni, 
mais  très  au  loug  du  temps  où  il  vécut. 

i°-S,  AtuelHÙ  ex  Beceeuii  abbate  Catumarieutù 
mchiepheopi  opéra,  eU.  a  D.  Gabriel*  Gsbibhs, 
iii-fol..  Paris,  1675.  Cette  édition  «tt  meilleure  qut. 
celles  de  Cologne,  par  Pic4mi,  1£l:i,  do  Lyou,  psr 
RtinACU,  169V,  et  que  U  réimproiaioK  d«  Hi», 
iiit. 

On  peut  joindre  k  ces  moMiments  l'article  SdM 
Àntlme  du  tem.  IX  de  VHIitaire  Hiiiraire  et  k 
FTmna;  (e  fragmcnl  de  U.  bb  HonnLiUBSsTidnx 


tant  visible  quand  on  n'est  pas  préoccupé,  une  r^s  , „ 

uëeonDu,  les  titres  mêmes  des  ouvrages  d'Anselme  ouvrages  ailemandsaaiiscelitre,Aa*cfuuMi>Càiiier- 

devfennent  obscurs,  et  quand  on  les  traduit,  on  fait  l>iiry,t'unpirC.-F.  Faxiici,  Tiibingen,  lUS,  l'utin 

dire  au  grand  méuph^icien  du  xi*  siècle  i%  con-  par  f  .-R.  Hassc,  i.  I,  Leipzig.  1843,  7te  lift  ofS, 

traire  de  oe  qu'U  a  écni.  Exemple  :  saint  Antctme.  Anteim..  irad.  de  l'aU.  de  Houu.ea,  par  U.  Rf««> 

BOUS  l'avons  déjà  dil,  après  avoir  écrit  le  Mvnola-  Londres,  1812,  et  deux   arliclo  du  firtritA  criiic, 
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■r*  OSet  A7.  —  Lire  on  biia  HllGle.de  H.  Scur-  bisloire  dan«  Biographia  Britaimica liuraria,  tmgh- 
on-Ei  dins  Tht  bivaraphical  Victioaarg,  vol.  I(.  norman  ptriod,  bj  Th.  Wrigbl,  Londr«s,  iHtt, 
pan.  Il,  Londrei,  llil3,  t-(  une  CQurte  miii  eiacM      f.  49-65. 


NOTE  II. 

(Art.  AitTiPBioiciuEin'i.' 


Voici  M  qae  Gou4în,  docteur  Uioàiiste,  dit  dei 
«u^réiUcaiaenii. 

Dt  axtepraidicamentit. 
Triplex  est  respectiis  in  przdicamenlli  :  primo 
enlm  rispiMunl  eoi  in  commnni,  qund  cti<riduiit; 
Mcunéo,  re«plciunt  Bubïianliam,  quam  denomi- 
iMDt  ;  tertio,  respiniunt  ïn>  inreriara  lanonam  iii- 
prema  «orum  gênera.  Respecta  eniis  prsedicame»ia 
•Diil  analon,  ul  diceipui  lu  inetaph^cira;  re'spectu 
tuorum  iiiieriorum  Eunt  univoca  ;  reapectu  sulûlaD- 
U«  auut  deuoniinatira,  Unde  primo  asenduai  est  de 
univoeii,  xt^vitocig,  analucM,  et  d«nominatî*is. 
Secundo  eiplicaailuan«8t  aeiil  sii  en«  cainpleiuiii 
et  incompleium.  Tertk)  lefereiam  duai  régulas  de- 
■0rvieiiles  ad  coordinatianeni  prsdicameatoruiii. 
Quarto  diridenas  eiw  in  d«cem  prKdicaineota ; 
biec  enim  aunl,  quœ  soient  «plicari ,  aniequam 
afatnr  de  prcdicamcnlia  :  ideoque  vecaïuor  aiilo- 
pnetficamenu. 

ÀBriCULUSPRIHUS. 

Dt  F^mo  anteprcdinunento.  adlicet  de  uniroeb,  «qui- 

vocb,  utalofjs  et  denomiBjUTis. 

PrsIibaTiniDg  aliquid  in  hgica  Diinori  de  Icrnil- 
iiia  univocit  xquivocis  «t  analogii,  nurtc  aiçeiiduin 
est  de  ipsia  rébus  per  lalia  nomiita  sigtiiflcalta. 
Terminienim  illi  soient  dlci  tiniviica  uaivocaniia, 
squivoca  sequJTOcanlta ,  analoga  analoganlla  : 
econlra  rero  res  per  itlos  leniiinos  signillcaix  di- 
enniar  tinivoca  unÎTOcata,  squivota  squivocata, 
analuga  analogaia  ;  de  quibus  omnibus  «igillaiiin 
bic  açemus: 

OniToca  ergo  dfcuiitur  ab  Ariiiolele  ,  quorum 
noioen  commune  est,  e(  raiio  per  nomen  aigniÔ- 
cata  siniplldter  eaJem  ;  sicPttrus,  Pauttis,  Joanues, 
uniTOca  sunt  reapiciu  bominis:  sic  leo,  bos,  equus, 
et  homo,  auivoca  sunt  respeciu  animalis;  quia  eii- 
dcni  modo  participant  id,  quod  per  isia  nomliia 
sigiiiflcalur.  fixe  dellnit-o  clara  est  ;  totum  obier- 
vaiidum  est  quod  ista  toi  rnlio  anmilur  pm  ipsa 
quiddiiaie,  seu  esseutia,   quœ  per  noniea  Eifjuifl- 

j£quiTors  sunt,  quorum  nomen  commune  est, 
ratio  per  nomen  sigoilicata  simpliciier  diversa  : 
onde  ^xituca  in  sola  voce  conTcaiunt,  in  re  vero 
proraus  tliflerunt.  Sic  piscis,  sidus,  et  animal  do- 
mesticnm  tequitoca  Eunt  respfciu  itt.us  nomiuis 
tanii.  Sic  etiam  (robur)  sequivocotii  est  retpeciu 
quercus,  et  respeciu  fortitudinis. 

Nulaiidiiiit  auiem  quod  Arisioteles  sub  tequÏTO- 
cis  comprehendit  etiam  analoga,  quœ  iftse  appellat 
a^uivuca  a  consillo  (pura  eiiim  œquiToca  vocal 
9ei|uiT9ca  m  casit),  quamyis  elaritatis  graiia  soleani 
ditilngui,  et  alio  iiomine  ajtpellari  ;  nnde, 

Analoga  lunl,  que  mcdia  inter  univoca  et  «qni- 
voca,  Dec  oruniiLo  idem  «uni,  nec  omnino  diversa, 
sed  inler  le  ijuodammodo  proportiona'a  :.  unde 
dleanlur  ea,  quorum  nomen  commune  est,  rail» 
vero  per  uomen  sigiiiflcaia  gimplieiter  quidem  di- 
wrsB  in  illTs  m,  secuodara  quid  tainen  eadem,  id 
«it  per  atiquam  propurlioneni  vel  baliituilinein  : 
sîcpiiisus,  uiiua,  mediLina,  cibus,  et  animal  di- 
cuiiiur  saiia  anaJog^e  ;  luia  nec  omniira  diffemnl, 


nec  omnino  conveniunt  in  sanilate;,  differunl  qnïa 
divereimode  lllam  respiciunl;  convenlnni,  quii 
Iriecomnia  dicuntur  sana  ab  eadem  sanilale  ;  nam 
animal  dîcilur  sauuin,  eo  quod  babeal  snniialem; 
puisus  et  urina  dicuntur  lana,  quia  illam  gignib- 
cant;  medic'na,  quia  lllam  cautat  ;  cibus,  quijt 
iilam  conservai  et  jnvai.  Similitor  principium,  re- 
tpeciu  cordii.  rumis  et  pnncii  dJcitur  analogice,. 
qi|ia,  licel  isla  iliBTiirant  inler  it,  atlamen  aliquo 
modo  inier  se  proportion  a  mur,  ia  quantum,  sicut 
cor  est  origo  \'Ax,  Ha  fons  est  origo  rivuli,  et 
pttiictuiu  est  initium  linex;  unde  proportioi militer 
conveniant  in  ratione  priiicipii. 

Analoga  &utit  duplicls  g  n cris,  scilicet  analoga 
Bltribuiionis,  et  analoga  proponionaliLitis.  Analoga 
stlrlbiitionis  dicuninr,  qiix  idem  nomen  inriita 
sunt  ei  babitudirie  ad  nnum  principale,  cui  ailri- 
buuntur  :  unde  iteHniuntnr  :  En,  qux  sont  Idem 
secunduœ  terminum,  diversa  vero  secundum  mo- 
dum,  quo  ipsum  respiciuni.  Id  palet  in  eiefliplo, 
(Util,  quod  iticilur  a  sanitate,  qua:  quidcm  princi- 
palîus  reperitur  in  animali;  cetera  vero  iliLuntut 
sana,  eo  qood  respiciaiil  saniiaiem  animalis;  sic 
pnlsuB  dicitur  sanus,  quia  iiidicat  animalis  sanita- 
lem  ;  msdicina,  quia  illam  causal  ;  cibus,  quia  ïllam 
conservât.  Similtier  dirinum  desumjlur  a  diviiii- 
tate,  qii»  prJncipalius  attribuitur  Deo  ;  caetera  vero, 
qux  Deum  respicîunl,  dicuntur  diuina  ab  ipsa  di- 
vinitate,  quK  est  in  Dcv  Sic  mundus  diciiur  ilici- 
Rui,  quia  a  Deo  f»cius  est;  chartias  iliiitur  ttiviii* 
seu  tbeulogica,  quia  respi'il  Dcum  ;  Scriptura  sa- 
cra dicitur  diiiina,  quia  a  Deo  in^piraia  est;  sacer- 
dos  dkitiir  dieituu,  quia  Deo  ministravil  ;  lex  dici- 
iur t'iniiMi,  quia  a  Deo  laia  esi.  Ubi  vides  lu  istt 
analogia  (^lêra  aualogala  denomlnarï  ab  uuo  pria* 
cipali,  quod  respiciunl.  Istud  autem  principale  vi>- 
caturfamosius,  ul  priiicipalius  analogaium;  cetera 
vero  qu»  illud  respiciuni,  dimnlur  minus  princi- 
palta  analogata;  ut  in  exeinplis  altalis,  natura  di- 
vina  est  principalius  analogaium,  respectu  istiut 
iiominii  dîm'tiujn,  et  aniuul,  respecta  istius  noml- 
ni(  lanutn,-  nomen  autem  analogum  simplieiter 
sumplum  statpro  Tamosiori  analogalo,  al  commu.* 
niier  dicitur,  id  est,  quando  efierlur  sine  una  mo- 
diHcatioue,  siguiflcat  id,  qtwd  esl  principaliui  inter 
analogaia,  v.  g.  sanum  sigoilicat  animal,  ut  dum 
dico,  sauum  est  quod  adœquatur  in  bumortbni. 

Analoga  proportionis  sunt,  quœ  diversa  quidem 
svnl,  Biiqusteuut  lamen  convoniunt,  non  quidem 
per  babiLudiuem  ad  unum  principale,  sed  per  si- 
miiitudinem,  et  pioporlionem,  quam  dicuut  inlet 
M  :  unde  defliiiuiitur  :  Ea  quorum  nomeo  cou;-, 
mune  est,  raiio  vero  per  oonen  signiGcala  elniplU 
citer  quidem  diversa,  proporiionaliter  tamea  ea- 
dem, id  est  similis  secundum  quamdam  propor- 
tioiiem.  Sic  principtunt  dicitur  aualogum  analogia 

Eroporllonaltlatis  respeclu  cordis,  roulis  ci  punt:li. 
ic  rtiui  dicitur  analogum  reipectu  bominis,  prati 
et  Tortun».  !>iG  tes  dicitur  analogum  respc.^Ui 
bominis,  leonis,  aquilse  et  apis,  quia  ritiu  et  ras 
dicuntur  de  ejutmodi  rebns,  uou  quod  respiciaut 
nnum  lertiam  principale;  sed  quia  aliqualenus  «t 
metaphorice  inter  se  proporlionanlur  :  nam  sicuA 
hsmo  qui  «eteris  praeesi,  dicitur  Ttx  inler  Iwnii- 
nés;  iia  leo  dicitur  r«x  mlier feras,  et  aquila.inlei', 
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periores  gradua  Guni$ulsi>ropricUtîbm  incInJuninr 
In  iiiferioribus  ;  ni  tiveiis  m  animali;  animil  la 
bomine;  <>l  homo  cnm  duobus  aliis  in  Peiro.  Hine 
est,  quod  D.  Thomai  hxpe  ulitur  isti  régula,  qua 
•ic  «xprimit  ;  Semper  prini  ineltuiiur  in  puiierion. 
Quarlum  anlcpredicainenluiD  est  alia  regnb, 
qux  sic  dicit  :  Utiorum  geiitTum  non  ittbalienatim 
poiilorum  divertie  luni  differeiitiœ  ;  ut  acieuib,  « 
^ „^ ,  „  _ _    __  _  animal  non  constllutiiilur  per  easdem  diSercotias ; 

3u:iDlum  producil  alifiuos  elTectus  proporiioiiaios  al  vero  in  gencTibni  tubalurnatim  poiitii  nibit  pn- 
Vu,  quoï  ptoduCNnt  tiomiues  irati,  pacali,  (luie-  hibel  eatdem  eue  differentiai.  Ratio  r^uta:  est.  quja 
scenles,  snrgcnlii,  etc..  v.  g.  dum  puoit,  di'ilur      diflerentia  superjor  iacludiiur  in  speciebus  inreijo> 

iraïus;  duni  pacii,   ijicimr  pacams;  dum  cessât      ■"• .:.-•■...-  ■..  _ ._=      n     —  i.-_.^_. 

ab  opcru  exleriin,  dieiliir  ([Uiriœre,  eic. 
Oua^res,  quis  analogi^m  induH'"* 


avea,  et  ei  apibiis  una  dicitur  rex,  non  qDMein 
quod  î.ita  respiciaiil  regem  boroianm,  aed  quia  en 
modo  sa  hab«ni  in  multitudine  aui  generU,  siciill 
rex  in  multitudine  hominum.  Hujusmodi  aiialogia 
friiquenter  utitur  Scripiura  sacra,  dnin  resdivinas 
nobis  proponil  per  metaplioram  et  projxtnioncm 
adcreaiuras.  Sic  Deusdicilur  aliquando  ira  ci.  pa- 
cari,  ijuieiCKre,  sui'gcre,  sedere,  descendere,  «le, 
per  metaplioram.  ei  aiialogiam  ad  creatur  -    ' 


itesponi!»  tirs  prarcitiue  causas  anilogix  esse . 
toilicei  raiioneui,  necessitalom  et  Tenuslatem. 
Halia  qnidem  ]nduxit  analiigiam,  quia,  qux  respi- 
rinnt  alJquiil,  meritu  dejioutinaiiiiir  ab  ipso,  ut 
domus,  SBiiellex,  comilalui,  arma,  satellitiuin,  etc., 
■nvrilo  regia  dicunlur,  en  quod  ad  regem  perli- 
néant.  Nécessitas  ttîam  ;  cum  enim  in  quibusdam 
linjtnis  sll  penuria  hontinnin,  nnlc^i  voi  iid  plura 
aliquaienus  similiier  sigiiiticanda  dHiuil  transierri  ; 
Cl  biec  prxdpae  causa  est,  ctir  iu  lingna  [lobnea 
lut  tint  aiqnivoca  ctanaloga,  quia,  cum  Hebrxts 
pauca   ncinina   stni,  iipce^e  est  camdeni  vocem 

Slura  ïi^iiilicare  :  sic  tox  ain  «  gnifltal  oculuin, 
mtcm,  sciuiiUam,  aspeciunt  cl  supcrflciera;  et 
propter  hanc  cau^am  varieias  versioiium  conlingil, 
iQuItipItcesque  sicrER  Scripturse  sensus  Imeralcs, 
qui  licel  inier  ee  divers!  appareaul,  aiEamen  leit'ii 
concordant.  Teitia  causa  analogie  est  venustas 
sermonlg;  cum  enim  inidlcclus  noslcr  proponio- 
nibus  deieciciur,  gaulet  eipressionibas  meiapha- 
riciset  analogids,  quibus  una  res  per  allam  siini- 
lem  ob  ocul  i  ponUur  :  sic  ncgotiuni  dicitur  mata- 
ntm,  quniido  prxilo  est  ut  expedialur;  dentés  di- 
cunlur molarcs,  qui  vilxjs  ailerunl,  veluti  mois  Irl- 
licum;  virlus  dicitur  solida  et  roltusia,  qux  pec- 
candi  occasionjbus  corrumpl  non  polesti  homo  di- 
citur clama,  qnia  imer  alius  ob  dignitaiem  suau 
iiolior  est,  etc. 


H  grammailca  dicitur  grammaticus,  a  philosopbi: 
piiiloiophus  :  et  hoc  modo  subsiantia  denomioa- 
lur  ab  aliis  prxdic?.mentis,  ut  a  quautilate,  quanta  j 
9  qualitate,  qualis  ;  a  relaiioae,  relata,  etc. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  reliquii  aoteprKdlcaïuenlis.  UbI  ellam  sgftur  de  con- 

diiionlbus  requislUs  ad  l|oc,  ut  allquid  ait  lo  ortedici- 

Secundum  aatepredicanienlnm  ab  Arlsuieie  ira- 
âitum  est,  quid  ait  complexum,  aitid  inoompicxum. 
Cumpkia  suni,  quœ  plura  simul  compr«tiendunl  ; 
Ul  bomo  albus  comprehendil  duas  eesentias,  scili- 
licet  hominis  et  atbediois.  Incomplexa  sunl,  quK 
aliquid  simplex  eiprimuni,  ul  bomo,  virlus,  aUw- 
iio,ei 


tenium  ■niiprœdicameiitum  est  régula,  quœ  sic 
liaber  :  Quando  eliquid  pradicalur  de  tvbjecto,  quid* 

fuid  dicitur  de  pradiealo,  dieilur  de  mtjeclo;  quod 
itetligendum  est  de  pr^icaLis  realibui,  et  abso- 
Iniis,  non  vero  de  prsdicalis  secundo  iulentioua- 
Ubi)s.  Sic  quia  animal  dicUur  de  bomine,  quidquid 
caiivenit  realiter  animali,  couvenil  etiani  bomini, 
T.  g.  csae  sensiiivum,  esse  doroillivum,  esse  viveos, 
etc.  Aliameo  pnedicata  secundo  inientianalia  ani- 
Dtalis,  V,  g.  quod  sit  genus,  quod  sîl  contrabibile 
pei-  differeutias,  etc.,  non  oonveniuot  homioi.,Rulio 
aulem  bajus  regulœeit,  i^uia  priBJîuaium  eontiaelur 
in  subjecLD.  Unde  quidquid  pertinel  ad  praedicalum, 
debeictiam  ccmpelere  tuliJ<cto.  Propter  hanc  re- 
fulim  in  cwTtliua  joue  pTteJicamenltli  iwn^r  |u- 


ribus,  ul  tiialiias  lu  planta,  animali  el  bomine  ; 
idenque  plania,  animal  et  bnmodifferuut  a  lapiJe, 
V,  g.  per  viialiiaiein. 

Quintura  antepiœdtcameRlum  est  divîsio  eptii 
incompifxi  in  decem  prxiiîcamenta,  qua  sunt, 
subsiamia,  quauliias,  rehtio,  qualilas,  actio,  passiOi 
quando,  ubi,  siius,  et  babiiusi  quz  omnia  duubui 
vei'sii'ulis  suut  coiiiprebcosa  : 


Arbor,  siRiiiflcat  substanliara;  ut,  quautitaiem; 
icrvoi,  reTalionim ;  ftnore,  qualitalem ;  refrigett, 
actionem  1  h((m,  passionein  ;  f nu,  quando;  rari, 
ubi;  ttabo,  silum  ;  iunicaiu$,  habituti). 

Probaïur  autem  bonitas  b^ijus  divJsionis  :  taai 
aniiqnltate  sua;  Tuit  enim  semper  apud  aniiqvos 
celebris;  tum  raiiono;  tut  enim aunl |ff»dicameota, 
quoi  suut  suprema  gênera  :  aed  sunt  decem  m- 
prema  gênera  ;  ergo  et  decem  praedicamenta.  Major 
constat  :  nam  pi'seJicamenluni  est  supremum  ge- 
nus. Hinor  prol>aliir  :  Toi  suiil  suprema  gênera, 
quoi  sunt  modi  générales  essendi  ;  sed  aunt  deeeiu 
modi  generalrs  eisendi;  ergo  et  decem  «upreuu 
gênera.  Probatur  nihior  ;  Nam  quIJquid  est,  wl 
est  in  seîpso  subsirlens,  *el  est  in  alioj  si  est  per 
sesubsislens,ulbomo,  lapis,  angélus,  dicitur  sub- 
aiauiia;  si  auiem  esEiu  alio.diciiur  accidens  :  quod 
rursuB  dividiiur  in  novem  suprema  gênera.  Quid- 
quid enim  aicidit  subslaiitix,  vtt  caui  exlcndii, et 
■ic  est  quanlitas;  vel  eam  refert  ad  aliud,  et  ûeeH 
rclatio  ;  vel  eam  qualiUcat,  ei  iu  »e  modilicai,  ei  sii 
cal  quauliias;  Tel  counotai  allquid  citriusecum,  et 
si  qnidem  conuolei  ipsum  ut  priucipîum  a  qco 
est  ,  sic  erit  aclio  ,  si  ut  subjecium  In  qaa 
est,  erit  passio;  si  ut  mensuram  durationis,  enl 
quando;  al  ut  mensuram  eilens'onis  localis,  eril 
ubi;  si  per  moduro  cerue cujusdam  coapuiioiiis par- 
tiom  locati  ad  locum,  erit  situs  ;  si  per  moJuiu  oc- 
namenti  superadditi,  erit  habitua  seu  TKstiius. 

Dices  :  sunt  solum  quioque  universali^  ;  ci  go  dfr 
bout  esse  lanium  quînque  prxdicameula. 

Retpondeo  negando  consequeniiaro  :  nam  uni- 
versalia  sunt  modi,  quibus  unum  rcspicii  mulia, 
ut  superiuB.liirerioia  ;  pisdicamenta  vero  sunl  su- 
prema gênera  rerura  prxdicabitium.:  licel  auten 
sint  solum  quitique  modi  respiciendi  multa  tanquaai 
inferiora  ;  altamen  sunt  deceni  suprema  gênera  ra- 
rum  prxdicabillum,  sicut  supra  dictum  esL 

instabis  :  sunt  solum  duo  gênera  rerum  ;  quidquid 
eolm  est  vel  per  se  subsisiit,  vel  in  alio;  seu  vel  <al 
acddens,  vel  substantia. 

Rsspondeo  accideus  subdividi  in  nuvem  soprema 

Senera,  qu£  ^ul  juucta  cum  subsiantia  laciDnl 
ecem  priedicamcnla. 

Quatuor,  autem  sunt  condiiiones  requidix,  il 
aliquid  pooatur.in  pra!dicamciito. 

Prima  est,  ut  ail  eus  reale  :  nam  solum  hic  di- 
vidimiis,  eutia  realia  ;  unde  entia  raliunis  nun  p^ 
tinent  ad  praedicamonla  ;  sed  si  vellemus  dividen 
eus  ratioois,  ipsumque  coordinare  in  inaa  ^eciei, 
oportoret  c  'ndere  alla  prseJicamenia. 

SixundaciHiditiocst,  ui  siienspersc  uoiUBti^ 
Oi  ul  dical  u«îcaiq  esseniîam  lotaleqii  non  tKV 
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affinjftvtnnia  pluriam  eBRCUlîanim  ;  unde  Dooiini 
rompleia  non  ponui.lur  [n  pneclicamento,  v.  g. 
ItoniO  a1bu>  ;  qui;i  non  slKi'llirinl  unicam  Bs&entiam. 
Kaiio  auinm  hujuii  condiiionU  eiil,  qui»,  quod  nnn 
dicit  uiK«aia  eisenliam.  non  (labet  uniciim  genus, 
née-  ^rAinile  (toni  poLesl  (tati  un»  prreiliciiiienin. 
Propler  ba/ic  condiiioiietn,  coiicreia  accideniuiia, 
ai  Hinianlar  qoanlum  ad  oiniiia  qiix  dicuut,  iivn 
«unt  in  przdicami^nio.  t.  g.  moilicus,  albui.  mnsi- 
cul,  et£.  Q'iÎM  scillcei  isia  roncreU  importaiil  iluas 
esMiilias,  Bubjecli  sdlicel  et  accideiiiii  ;  ut  me- 
diciia  dicit  homincm  et  mcdicinain,  licei  solnin  for- 
lualileretpriniat  medicîiiim.  AUainen  si  cuiicrula 
«GcidenLilia  samaatur  quasi  lubstaiitire  et  pro  luo 
Torniali  signillcalu  lantum,  id  est  pro  sotu  rurma 
accidentali,  aicponi  Dossuut  iii  prx.licamemo  :  Pt 
in  libc  lensu  Anstuldlea  aliquando  enumcrat  [inedi- 
canMnla  accidenulia  in  concrelo,  ut  qaatilum, 
qiiale,  eiG. ,  iunieiiila  scilicet  qu:intum,  et  ((uaiB 
■tibUauiiie,  pro  ip&a  quaiitilale  et  quatitaie,  sicuii 
tari  (Cpe  aotel  pnecipue  In  I  ngua  Grœca. 

Tcriii  cnnditio  est,  ul  sit  ens  cumplaum  ;  parles 
eoHD  non  sont  propler  se,  sed  propler  loium  ;  unde 
rëducuniur  ad  prxdicamenium  aiii  toiins,  t.  g. 
eapyt*  cor,  peeiui,  «ic.,  redncuntar  ad  prandica- 
■aeilMm  animalis.  Propler  banu  coudilioaein  rbi- 


Iraela  snbstanlialia,  ni  anlatalitaa  et  bnmanKaa, 
non  tuiit  directe  in  prxdicaoïf  nlu  ;  quia  significant 
ni>iuraB  substsotiales  per  modum  partis,  et  sine 
au|iposiin,  quod  tameii  est  compiementum  naiura 
lubstantialis. 

Quaria  condilio  e^  ul  sii  ens  Diiitiioi;  uam  ens 
inllniium  comprefaendit,  imo  siipercicedil  omnia 
pradicamenia,  utpote  cum  coniineat  totam  pleni< 
luiiinem  essemli.  cujus  praedicamema  suiit  solum 
quidam  paniculareK  modi  :  unde  sieut  lotum  iioi 
capiiur  tub  pane,  ita  nequeens  irJnitum  Bub  ali- 
que  prxdicamento.  Quidam  tamen  negani  banc 
eonditionem  ;  sed  iiifra  contra  eos  probaniliir,  o&- 
tendendo  quod  Deus,  qui  solus  est  ens  infiniUiui, 
non  contiiieiur  i.i  prxdicaoïenio. 

Addl  prsel.'rea  poiest  quod  id,  quud  pouilur  in 
prxdicamenlo,  di;oct  eue  vel  gcnos,  vel  spccîcs  : 
nam  prœdicamenium  est  coonlinatie  specierum  siib 
uno  priino  génère;  unde  illa  directe  ponuiiiur  iu 
pr^e.liramenio,  qu;e  directe  ponunlur  sub  génère: 
idoogue  dilTerenti^e  non  pouuiituria  prxilicamente 
directe,  sed  tolum  a  lalere,  qu^iienus  scilicet  divi- 
dimi  gênera,  et  cunslllunui  specics.  l'ropier  baiic 
etiam  raiiont;n)  œquivoca  et  analoga  non  ponuntur 
sub  prxdicanientv,  ^uia  iion  babenL  rationein  g^ 
neris  ei  speciei. 


NOTE  ni. 

(Art.  BÉKBIKtBIl  DB   TOOHS.J 


Cum  dical  (Augu«tinus)  toulra  Fauttum,  panis 
M  Tinum  non  qnilibet,  sed  ccna  consecralione  m;- 
6ilcus,  dissimiilari  non  potest,  eum  hoc  vuluisse 
accipi  de  pme  et  tiiio  jani  consecratls  ;  dissimnlari 
non  poiesl,  sicut  ueccs-'ariuui  hal>eas,  qui  dicatur 
aaneius  Dcns,  etiam  l>«um  dici,  )ta  qui  dicalur 
niTsUcns  pani^,  ciiam  panem  dici  noii  ëebere  ne- 
gari  ;  et  quod  tu  sopliisiice  agis,  nnn  negare  le. 
esse  panem  post  consecralione  m  in  altari,  quia  est 
in  eo  piiriiunciita  carnîs  Cbristi,  quœ  dicatur  tro- 
pice  panis,  qui  de  cœlo  desceiiJil,  oninino  annul- 
latur,  cum  difiil  B.  Augnstitius  :  ceria  citnsccra- 
li«iie  myslicus,  t|ula  irofiiciim  illuui  panem,  Cbri- 
sti cameoi,  non  a  sacerdoie  loiisecrari,  s«d  p<.>r 
emipsot  verum  est  consectari  sacerilotes;  mul- 
lumque  dissenlis  ab  Aiignstino  qui  dicit,  commen- 
(tari  corpus  Cbristi  et  sanguioem  in  ei»  lebus,  qux 
redipntur  ad  onum  de  multis,  qui  dicis  commen- 
dari.  Tel  veiho  luo  umr,  figurari  corpu$  ei  ioiijim'- 
uem  Ckriiti  in  carne  Cbnsli  et  sanguine,  quœ  dr- 
mvns  es»e  dicis  sensualiter  In  alun,  cum  ea  ie;l- 
aclaesse  ad  unum  de  inuIUsdemimsiraTe  non  pos- 
sis.  In  eo  ergo  quod  sibi  obicî  facil  B.  Ambrosius  : 
uni  simili  tudineiQ  Tideo  car  ni;.,  et  concedii,  quia 
hon  refeilit,  carnlS  siniiliiudlueni  videri  m  aUan, 
maiiiresUia  focil  vecordiam  hiam,  qni  dicis  i.oii 
esse  in  altari  panem  posl  ïoi.secralioneiii,  cum  so- 
lu*  panis  per  consecraiiuneni  luyslicussii  in  alia:i 
simAitudo  caniis,  contra  quod  tu  libi  conGiigi», 
non  esse  paoeui  corporis  Chrigli  simililudiuem,  ^eJ 
poniuaculam  carnis,  per  gênera tioiieni  subjt^ti 
raciain  lensoaliler  in  altari,  timililudineni  esse  ni- 
que sacramentum  corporis,  quod  in  cœlo  esl, 
Uiristi,  nec  aiiendis,  quantum  ait  contra  relwio- 
neiu,  Gonira  teiptnm  eliair),  quod  scripsisti.  Cun- 
ira  reliaioneni  :  quia  duas  Cbnsio  aiiribuis  carues, 
uuam  quœ  nnnc  racla  sit  i»  altari,  wlteram  quu:  <n 
tœlo  sedfat  ad  desleram  Pairii,  cum  consiei  non 
niai  uunm  corpus;  quod  propria,  «on  iroiiica  Iticu- 
liutie  dicalur  torpus,  babere  Chii»luiii,..  sicul 
autem  UQom  esl  corpus  Càiisli,  iia  el  i ode keea bile, 
quia  1 1  inipassibile  et  uicurrupiibile. 

BihjuI  çum  dicis  cameui  quKWDC  pilmam  ii 


altari  ût  per  genArationem  subjecii,  Adeles  acciperci. 
pofliunculaiii  nimirum  corporii  indiicîs,  non  lo- 
tnm  corpus  Cbristi  <  quia  incrcdibilc  vjdttur,  le 
usque  e»  potuisse  desipere,  ut  loiutn  Cbristi  cor- 
pus nunc  pusse  incipere  esse  per  gène  rai  loi  lem 
snbjecti  puUveris.  Si  ergo  de  portiuucula  carnis 
Cbristi  iu  Bsscrîs,  n  n  solum  le  ipsa  teriias  défi- 
cit, quia  el  inUesecabile  esl  Clirigli  corpus  et  quan- 
tulauiL-uiique  pariiculant  carnis  nunc  piiuium  !»• 
Clam  esse  per  generatiuucm  subjectj  uincesseris, 
eliam  miulme  de  corpore  Cbnsii  e^se  coucestisli, 
ged  et  B,  AiiibroEiii  auctoriias,  ubi  ait  in  episiuU 
ad  Hebrxos  :  Vita  sil  Eccletiœ  kotiia  et  non  mulla:... 
alioquin  quam  in  luullis  locis  odèrtur  sacriDduni 
Ecclesise,  mulli  «biisli  ^UlIl.  Ncquaquam,  sed  uuus 
■bique  est  Cbrislus,  et  bic  plcnuH  e^siat.:!!^,  ul  iliiu 
pleuus.  Sicut  enim  quod  ubique  uâerlur,  unum 
curput  est  et  non  uiulta  corpora,  iia  et  unum  sacri- 
ficiuiu,  |>onLirei  aiiiem  ille  est,  qui  bostiam  nos 
munJaiilein  obluUt.  Ipsam  oOerimug  eiiam  mine  : 
nuii  altud  saciilicium,  sed  ipsuui  semper  uffuriuiusi 
imo  uiagis  sacrillcii  recorda liuueui  operamur. 

...  Ûudc  l>t;<lus  Ambrosius  :  considéra  et  lu 
ocnlis  lui  GOi'dis;  videltas,  qux  corporatia  suui, 
corporalibus  ocuiis,  sed  quoi  tacTamtuturutu  imn, 
coTitU  ocuUt  vidtre  non  poUrat...  diim  dicit  de  sa- 
crameniis  alUrii  :  vidisii  qua:  curporali:t  suiil  cur- 
jioraljlius  ocuiis,  neceasario  propuiieie  cogens,  qu» 
corporatia  esse  aiimoauul  in  altari,  ubi  nenio  libi 
ceuc«dcl,  coulingere,  adcssi'  in  alLari  puriiuiiculam 
carnii ,  porliiinculam  saiiguiiiis  Cbristi  :  ^tibio 
quia  iuipassibiiis  est  caru  ClinsLi,  nec  ullia  pur 
parles  desecari  putuii;  secundo  quia,  etiam  si  de- 
secari  coutingat,  imposiibile  est  Cbristi  cain/m 
cœloanie  lempura  resiiluiiouis  uinniam  dumoveri; 
le.  lio  quanUiui  ad  Agmentum  luum,  quia,  eisi  pos- 
kilcaro  Cbristi  dessicU  per  paries,  lel  intégra  ad 
boc  altare  in  lerra  poaiiuin,  icrr«uis  ocuiis  expo- 
siiuiu  depuni  aule  lempora  rentilutionis  omniniu, 
lu  laDWii  iuconcessibiie  libi  hoc  fecisli,  qui  ne- 
gare  per  islii  carneiu  Cbrisii  cl  sanguiueiu,  uuia 
adosse  posi  coiisecraliouem  in  sacrilicio  lu  uotiAii- 
g««  seauIalUer,  videxi  ocuUs  caiperia  iu  altari.  b«.- 
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Dicno-NKAine  m  rtiEubueiE  «cocistique. 


Ili  iHl,  cufportBbH  bcaHs,  coMUera  n  tu  oc«> 
lit  cordJt  tu)  ti  eam  Talgo   ineptirei  paUi»,   bm 


«Mdwn  bce,  f wt  j^matoi  in  libro  de  dijumIk, 
•d  qMM  ■«  adomlMric,  em  «ccepi  B.  Anibmima, 

qil  ad  coMiderandui  Won^iur  «cnlis  cordt*  ><i  mm  p«mi  coi»ecnii«Km''iit  aluri, , „„- 

McmtMiu  alurw,  rercn  MMire,  qme  «rramen-  bm  Kiunliier  cann  ChrisU  rt  uaninia,  dm 

Mram  allaria  siinl,  sicat  non  ocalis  «wporta,  iu  ««c,   ai  aJesaenl,  Mcaaoario  pMiat  corpor*  aca- 

■aHo  IB  l^n  Mte  leppon  rnUintioniB  onnium  rctar,  anm  eanJe,  «si  forte  Cbmiam   DaiàiBaM 

àtutm  pMie  senamn  corporia,  nec  debaiaw  di-  bwqU  induaa  aacrilMi  aUqnen  bOare. 
«and«  McraBentia  allam:  ^drbaaquBicorpora-  -»       ■■ 


NOTE    IV. 

(Art.  DAifTK.) 


1. 


'  On  G'élonuera  pnl-Cire  qae  noui  n'ayona  paa 
parlé  des  opinioDS  de  H.  Lamennais  sur  le«  ihéoiiet 
philosopbii]iK«  et  thëuluyîriuei  de  DaDie.  L'illuslre 
écrivain,  on  le  sait,  atatt  presque  terminé  avant 
ta  mort,  une  lonaue  préface  qni  derail  précéder  la 
traduction  de  la  Divine  romidie.  Malheureuienieiil 
it  était,  noua  l'avons  prouvé  ailleurs,  profond émci il 
ûiranger  à  la  cmnaiiunce  de  la  ïCiitastique  ,  et 
même  de  la  pljîlutopliie  ancienne.  Il  a  pu,  en  défit 
de  eetie  ignorance,  écrire  quelifuet  pages  vigou- 
reuses EBr  la  tcolasiiqiie  elk-iuéme  :  pages  ruro* 
pliea  de  lacanes,  d'erreurs,  de  co  ni  radie  lions,  mais 
Ion  remarquaiilet  cependant,  parce  qu'elles  lé.iv- 
nent   dans  un  sijle  spleudîde  des  opiuiaot  très- 

Sénératement  rendues.  Au  contraire,  déa  que 
I.  Laraeunais  te  trouve  face  à  face  d'an  sujet 
oirevotcrft.  d*u«  docteur,  4*bb  ibéol^n  «n  parii- 
caiier,  l'opinioo  générale  ne  loi  aj^enanl  rien  à 
cet  égard,  et  son  érudition  peraoBALlle  éUnt  det 
l'Int  resifetiiiet,eetappréeiaiioasde«ieaMntécmir- 
iée«,  vague*,  ineon  si  liantes,  sans  valeur.  Cepeo- 
danl  la  tupértorilé  Ht  ton  inlcUigenee  te  reeon- 
tait  Mcf>re  dant  ^elqvea  Jugeoienu  vigoureui 
çoi  éclaieni  (i  et  Ik  au  milieu  de  phrases  iusigul- 
kaniet. 

H.  Lamrnniis  a  analysé  daiu  le  ptna  grand  de- 
uil VEafer  et  le  Purgmtaire;  mais  son  analyse  est 
l>reique  exclu bivement  littéraire;  il  n'a  rien  fait 
|H>UT  percer  le  mytiêre  de  certaines  exprassioiu 
iiymboliques,  et  pour  éclairer  les  idéea  de  Dante 
par  celle*  de  set  coaiemporaios.  Cette  partie  de 
ron  travail  est  parfaiteoienl  inutile  k  consulter; 
niais  il  l'a  fait  ptécMir  de  deux  disaeristiont  un 
pen  plus  itiléfessantes,  sur  la  physiqve  et  sur  la 
politique  de  son  pnéte. 

Ce  qu'il  dit  sur  la  physique  de  Dama  est  trèt-gé. 
aéra]  et  entre  peu  dans  le  détail.  Nous  en  avons 
déjl  parlé  ailleurs.  L'illuttre  écrivain  s'imagia*, 
avec  H.  Oianam,  que  sur  la  plupart  des  questions 
Dante  a  suivi  ■  latni  r&amai  «I  U$  amtret  doetmn,  t 
Ucette  opinion  e^l  fondée  sur  celte  autre  opi- 
nion également  fausse,  qu'il  n'y  eut  au  moyen  âge 
qu'anf  espèce  de  physique.  Notre  ouvrage  est  tout 
entier  une  réfutation  de  cette  erreur  trop  répandue. 

H.  Lamennais  conclut  en  ces  termes  :  «  Dante 
n'eut  point  de  philosophie  propre  ;  il  adopta,  tant 
inuover,  celle  alors  admise  dans  l'école,  impuis- 
aante  à  créer  la  science  de  l'univers,  qui  ne  pou* 
vait  naître  et  te  développer  qu'a  l'aide  d'une  mé- 
thode directement  inverse  de  la  tienne.  L'une, 
fondée  sur  robtervation,  renoDlc  d«a  faiu  au 
caetes  qu'ils  impliquent;  l'autre,  panant  d'bypu- 
ifaéses  logiques,  desceod  des  causes  supposées  aui 
faits  qni  s'en  déilnisent  et  doivent  s'y  plier  :  d'où, 
au  lieu  d'un  tysième  de  cou  nais  sauces  réelles,  un 

bysièine  fanUslique   d'abslrsctioqa i  Hmuiie 

poursuivrons  pas  l'eipoeé  de  e«lt«  théte,  qui  est 
devenue  un  ttfrnti  a  l'u^aga  dss  tavaiiu,  in  liUo- 
rateura  et  det  philosephet;  cl  nous  prfMU  le  lec- 


teur de  reporter  wn  eapril  vert  h  protijrepfamt 
qu  II  a  lue.  On  tait  d^  ce  que  noiu  aniaoN» 
de  l'opiniM  de  H.  Laiaennait.  Dira  qae  Dam 
n'eni  pas  de  philosophie  propre,  m,  eequi  ravieat 
au  même,  qu  il  tuivu  la  pbilotophie  eoiBMUM  dea 
booiatiiquet,  c'est  ne  rwa  dire,  puisque  cMie  phi- 
lowphie.  en  physique  CMnme  dus  les  «mm  br»a- 
«.-bet  det  eonttaiiMtaces  humaine»,  préaeutait  de* 
éi-olas  tiét-diverwe  et-méma  Tfir  trfiaiiii.  Qauié 
l'illustre  auteur  ajoute,  «ans  innover  nous  voi^ 
'tirions  savoir  quel  est  le  fond  de  sa  pusée.  Veot- 
il  dire  «(ue  Dante  ne  pressentit  ni  la  circalatiou  du 
lang,  Bt  les  loia  de  la  pesanteur,  ni  cellfti  de  l'aU 
traction,  comme  plnsi.  urt  commentaires  le  pré. 
tendent?  Il  a  parfaitement  raison.  Veut-il  dire  qn« 
sor  k«  qiMMiOflS  de  haute  méuphysique  qui  dr. 
minent  la  physique,  il  n'eut  pas  déjà  quelques  no- 
tions coufusemenl  originales,  et  que  l'école  fra». 
ciscaiae  reprû  plus  urJ,  démolissant  ainii,  sane 
MSJVoir,  la  physique  jpérJpaiéliciesueT  Nous  avoua 
prouvé  plua  baot  gu'ainsi  entendue  U  futmule  de 
H.  Lamennais  est  ioaccepuble.    . 

H.  Lamennais  a  cooiiacié  un  loag  chapitre  i  la 
politique  de  Dante.  Son  résumé  coni:iB  du  Dt  me- 
iiatdita,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  durs 
sa  longue  (teCace  comme  analyse.  Il  prouve  foit' 
bien  que  cet  écrit,  qui  \i\  l'air  au  premier  aspect 
que  de  distinguer  nettement  le  pouvoir  spirituel  et 
le  pouvoir  temporel,  se  résout  diins  la  déification 
d'uiw  djnas  ie.  11  rappelle  que  les  desp  Ati  de  I^O- 
rieiil  (eudaieiili  se  substiuier  h,  Dieu  lui-même- 
que  i  l'empereur  de  lu  Chine,  flU  du  Tien  et  son  re- 
préseulaiil  sur  la  terre,  y  eierto,  suivant  la  croyance 
des  peuples,  son  pouvoir  souverain,  de  telle  sorte 
qu  il  est  respousabie  de  l'ordre  des  saisons,  de  U 
pinte  et  des  sécheresses,  des  bonnes  et  des  mao- 
vaises  récoltes  ;  >  que  des  idées  analogues  se  re- 
trouvent chei  les  peuples  sauvage',  cumme  par 
exemple  les  nègres  d'Augola ;  et  qu'cnfln  lido.'lirie 
eovert  les  empereurs  fut  poussée  si  loin,  mëuie  en 
plein  christianisme,  que  <  dans  les  ditcusigouqui 
eurent  lieu  i  Bologne  entre  quatre  professeurs  de 
jurisprudence  de  t'universilé,  au  sujet  de  savoir  si 
l'empereur  éuit  le  leigneur  de  toHU  la  terre,  au 
même  sens  que  le  Bot  de*  Toit  ei  k  Seigneur  iet  mi- 
gneait  de  i'Apoculgpte,  deux  d'entre  euï,  noum- 
ment  Hartiu  Coria,  soutioreut  l'affiimailve  avec 
chaleur,  ■ 

Halbeureuseraent  H.  Lameuiait  son  imisédiate- 
menl  de  l>  q«ettioo  ainsi  potée  pour  se  ieter  daas 
des  controverses,  ob  il  apporte  peu  de  son  «éftw 
et  beaucoup  de  cet  préjugés  slira-iradiiioiuilisiai 
qui  ont  déterminé  sa  trauaiormaUou  et  qu'il  a  lu» 
jours  conservés.  Ce  livre  n'éisnt  couiMrA  qu'à  b 
simple  exposition  historique  dés  systcmet  da  woyca 
kge,  nous  laisteroos  là  le  brilUui  dcrivnio,  ca  n- 
greuani  que  le  teas  «t  let  recherches  lûtloriqttes 
auat  bu  défaut  à  sa  puitaui»  intelligence. 

Eu  résumé,  on  le  voit,  sou  liyi-e  n'avaucoeo  rimi 
la  questWD,  et  celui  de- H.  Ututiam,  si  incmplut 
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nOTE»  ADUnONABLlES. 


tS» 


qu^I  Mil,  r«(le  encercle  livre  daulifucaur  h  pbl- 
losopliie  de  Danlé. 

lu 

Dante  est  raianlé  généralement  comme  ihomisie  ;  ' 

il, Test  en  effft  en  un  sens.  Lui-même  par' 

sniUqiiefnenl de  nini  Tbomag^H  le  rejranle  i 
le  thef  ei  le  n  alire  de  la  \-^~--~-    "- 
observaiiims  n  présentent. 

Dans  sailli  Thomas  il  y  a  deni  hommes  :  te 
titMAgian  qui  «xpose  le  «Mme  de  t'ËfliM  avec 
uAe  t*r«ié  «KTtettteose  (  i*  faMre  h  néia^hirsi-. 
clen  qa\  ebeKbe  k  fclslrcr  ce  docme  par  dheraee 
eiplteatiens, . disons  «ieui,  par  dn<-Hea.ansU>thM 
emprtuHék'S I  la  iMeriedelaMoiMt'eel  delà  fornu. 
Ëirtisaié  SOUK  le  urenler  de  cet  deux  pointa  de 
vue,  ijiint  TlMnaa  a  été  cl  sera  avec  saintAiba-' 
DBce  ei  saint  Anivstin,  ■■)•  «Htoriié  lOojMrs  ci- 
t4«,  tMjnan  aecHBée  daiw  l'EglItei  envisagé  soas 
le  eecond.  Il  est  coMcaiable,  orès'cwiiesiable,  ntus^ 
coateaiable  qit'Aristote  lul-mèoie,  qal  lui  i  tomnti 
blrinpart  de  ses  prinripes. 

A  rMtrite  de  Ik  que  Dante,  eo  ta  qu:il)ié  de  pMIa*. 
•ophe  caitKttîque,  dHt  s'incliner  atec  respect  de- 
vant saint  Thomas  considéré  cérame  ibeDlDgien  J 
de  Û,  la  pisee  émlnenie  qa'  il  loi  donne  daiis  son 
paradii.  Hais  qae  pen&all-il  de  la  partie  Dun 
pliilusophiqiie  de  l'autenr  <le  la  Sommet  La 
Ikin  est  asseï  Jéticnte  i  résoudre. 

Dante  vim  à  Paris  an  moment  tA  i'Ant/e  de  Fi- 
ce/e  illominait  rUnivereilé  de  sa  puissante  pmsée; 
vis-tvis  de  lui,  il  n';  svaîl  qu'un  homme  qnl  jeltl 
aatant  de  rajounement,  c'était  salM  Bonaventure. 
Hais  saint  Bonaveninre  était  moins  préoccupé  que 
^nt  Thomas  de  ce  genre  particulier  de  recherches 

qui  attiraient  tes  scolastlques.  Saint  Tfaumas<  n'é-      ,  _   ,   .         . . 

Util  pas  seulement  nue  iottlligenee  souverahieraeui  déjï;ils  s'y  raiiacbent,  mais  sur  oe»  questions  ca< 
ffrpiiiisalrice;ceqallofyanisait,c'étaitcellegrand«  piialirs  ils  éwetleM  déj^  dés  idées  on  des  doutas 
révolMien  inlclleciuelle  qui  avait  suscité  tant  de  qulfirésagent-wi  sj'sième  rmur. 
délnu  ardeitiB  au  xif  siècle,  et  ^«'Albert  le  Grand  Tel  Au  Dante  :  venu  k  l'UnWarsM  de  Parla  à  aa 
avait  déjà  commencé  à  régulariser.  L'^n^e  de  Ci-  moment  où  l'école  frenriscatne  n'avait  paa  encore 
eote,  outre  son  ascendant  comme  théoli^ieii  admi-  aou  matire  le  plus  illustre,  mais  le  presseniam  et 
rablement  exact,  en  eier«ait  un  autre  comme  re-  méioe  pressrnUnt,  dans  le  domaine  des  questions 
préseiilaiit  la  viciuire  d'un  grjnd  progrès  en  mé-  politiques,  l'audace  de  Guillaume  d'Occam, 
taphysique,  progrès  qni  se  marquait  par  la  tkéorie 


Renalssauce.  Les  noavesvi  'syktèiMS  i-t  reapec- 
taient  avee  scruptile  ;  sauf  k  en  cbangw  le  aaiit,  et 
surtout  t  détruire  l'écnnomie  générai»  du  système 
par  des  adilitions  suceemiTes,  leKt^  qne  Vlim€téiié 
ou  tes  (ormaliiéi.  Dante  n'a  atuché  son  nom  k  au- 
cune de  ces  addillon$.  qui  éiaiext  l'esprit  nouvean 
._,  te  glissant  à  cété  d.- Icsprii  anci  n,  pour  l'eipul- 

le  chef  et  le  n  alire  de  la  théologie.  Mais  Ici  Jcni  ser  un  jour  ;  mais  dèjA  il  rommence  a  donner  aux 
.(.»«. ■!«.,.  u  .,^cnni^ni  MOts  uu  scHS  quc  les  ibumikt 'i  iwrs  n'auraient  pas 

admis,  et  i  modifler,  sans  avoir  I  air  d'y  toucher, 
l'ensemble  de  la  iloctriae  dominicaine. 

Oji  sxil)  et  nous  avons  prouvé  qu'il  madifle  sa- 
métaphysique,  c'est-à-dire  le  principe  du  syâlépue 
lotît,  en  émettant  un  doute  sur  la  question  de  sa- 
voir si  1a  matière  première  reçoit  son  élre  delà 
forme,  nu  Ijieii  doH  être  considiirée  comme  créée 
spécialement  P'ir  Dieu    à  titre  d'eiisteiiee  actuelle 

On  sait  èga1em>  Dl  qu'il  donne  la  première  pl.ica 
à  la  morale  (la  morale  renferme  à  ses  yeni  la  p.w- 
Gologie),  et  qu'il  relègue  à  un  rang  iDréricur  la 
logique. 

Ou  sait  eflitn  qoe  sen  vus*  polïliqBes  s'écaneut 
complétrmeiii  dans  leur  directhm  (Mérale  4e  celle 
de  saint  Thomas. 

Sur  ces  tiois  pniulit  cspilaux  Dame  préi-èJe  les 
maîtres  les  plus  illustres  de  l'école  franciscaine, 
ÏMtot,  -Ottcsm  et  leurs  snceetseurs  ;  en  même  temps 
il  continue  une  liadition  vague  encore,  mais  déjà 
remarquable  dant  aaint  HooBvenuire. 

Ajoutmis  eii8n  que  le  poéie  m  pr«nd  guère  i 
selnt  Thomas  qM  les  théorlea  oà  aatnl  TbomM 
éiait  du  même  avis  que  saint  BotniveDtora  ou 
Alexandre  de  Haléa. 

Il  y  a  des  esprits  qui  sont  faits  pour  appartenir 
à  une  école  encore  à' naître,  et  qui  m  latiatbiM 
pour  ainsi  dii«  pur  lorce    à  celles   qui   «itteai 


de  la  malJérr  et  de  la  forme,  a  est  îuconteitaLile 

Juo  Dante  le  subit,  comme  toute  l'uuiversilé  de 
aris  ;  et  Je  suis  porté  à  croire  qu'il  fut  à  ses  pro* 
près  yeux  uii  ihomUle. 

Cepeudani  il  n*  l'est,  nous  l'avons  vu,  ni  coui  - 
plétemeiil  nt  toujours. 

Il  conserve  les  formules  de  l'école,  et  du  reste 


lit. 

ttoos  n'avons  pss  parlé  do  système  de  U,  Ro»- 
seiii  :  l'analyse  que  nous  avons  présentée  du  livre 
de  H.  AroDX  nous  en  dispensait. 

Du  reste,  la  plupart  des  cMnineotatevrt  de  DeAie 
ne  donnent  guère  des  reMeignemenis  que  sur  Im 


ettea  se  conservèrent  presque  inaltérées  jus(|u'à  la     atlmioos  blsioriiiuesde  la  Dimnt  eomédi». 


NOTE  V. 

(Arl.  OÉPiNiTioii.) 


V»  dtjimlieiu. 
Circa  deflnitionera  tria  quaerimus  :  )*  auid  sit; 
Vquotuplei;  V  quai  régulas  servare  debeai,  ut 
bona  sit.  0«aMum  ad  primum  :  DeAiiitiO  proprie 
dirllor,  oratie  eiplicans  naturam  rei,  seu  quid  res 
rk.  Qualenoe  orslio  eonvenil  eum  aliit  m>idia 
scicndi,  txmx  particiilx  ipsam  distinguant  ab 
attis  m«dis  sciendl.  Propriuoi  enim  inunus  deloi- 
liojtls  est  eiplicare  naturam  rerum:dicB,  naturam 
iwum,  nam  deHnltio,  qwe  solum  explicat  nomeo, 
pvopiie  deflnitio  non  est,  sed  iolen>reUUo  ;  ut  cum 
dii'o  :  Hydrographia  est  descrip  io  maris  ;  cosmo-  . 


grapbia  est  descriptio  moudi.  Ad  Itanc  redacîtor 
etyuologiu,  que  eiplicat  raJicem  nominis  ;  ut  cuni 
dieu  I  prvvidens,  est  quasi  procul  fidens.  Suh« 
igitur  delloiUones,  qux  dM:larant  esseniias  rerum, 
talcs  repntaatnr  ajHid  pliilosoplios  ;  non  vero  deâ- 
uitiuoes  vocum. 

Quantum  ad  aecundum  :  Dilinitio  dividifii  m 
essentialeu,  et  descripiivam.  Essentialis  eil.  qus 
rem  explicat  per  principîa  ipsam  reui  vsnstituentia. 
Descriptika  vero,  que  rem  «spUcal  per  ea.  que 
Bunt  ipsi  advenlitia  ;  res  enim  iimoiescit  ntfbis  iiou 
solum  per  sua  wiacipia  esscntialia,  sed  etiam  per 
ea,  qus  sunl  ei  tdlvealitis  ;  «icut  rex  etiam  coguo- 
seitur  ai  vestibtu.SHiaralu.et  satellitîo  :  .e|  tadit 
cngnusciiur  per  folla  et  trueiui. 
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ItelNiiio  MK«U..lii  tu  duplex  :  alia  Jiciiur  pby- 
Mca,  qu»  scilicvl  datât  prr  parles  lei  pti)'.ic;i&  ; 
alla  loeiipbytica,  qux  datur  per  parles  laetiplij- 
•ic».  ParlM  pliyaica!  imil  «x  quibas  (OmpoDilur 
tirtum  pliyticum ,  tulicet  miier  ia  ei  formii  ;  ut  uio 
loco  diceUir  Parles  met;ipbysieae  sudi  ei  qiiibtis 
coastal  loinin  meiapUysicum,  Kcilicct  ipeclH,  qiix 
GOnipuiiitur  ei  geiiere  et  differeiiiia.  EiLeiiipfum 
deniiiiioiiit  pbytk-œe*!,  si  daliiii»  liominem  coin- 
|M«ituiu  ex  cvrpoie  M  anima  raiiorali  :  «xemplam 
tkfiiiilioDia  metaphjsica:  eU,  >i  dicas  eumdeiD  ho- 
Miiicm  eue  animal  raiioulu. 

Défini lio  d'-Kiipii va  e^t  Iriplni,  scilicet  propria, 
KcidenUli*  tt   cautatis.  Dellnitio  propria  tit  illa, 


album  ;  Kiiperlluit  eiiim  Mum.  IsIa  etiam  non  eat 
Jjona  :  lloron  ctt  animal  Upei  ;  deett  eai«  dilfo- 
reniia  d>sliiigui-ns  bnroinem  ab  aliis  bipedibu*. 

5*  Régula  esi,  ul  deliiiiiia  conslet  génère  et  <Uf- 
Tereniia,  au!  salten  aliquo  lenenie  locun  generis 
et  differei  li»  :  nam  deUnitio  eiplical  nitaram  rei  ; 
udde  débet  assignare  in  qno  conveniat,  «t  ia  qno 
différai  ab  aliii  rébus. 

{•Re^aesi,  Ht  quidqiiid  dicilnrde  définitions. 
pMsit  dici  de  definito;  nain  deAiilio  est  ipsa  res 
Aan.iii.  ciariuB  liniom  eiplicata.  Usée  aulen  résilia 


accidentalis  et   cauMlis.  uenmiio  propna  tsi  ma.      i„ieiligeada  eat  de  liU  quae  dJcuniur  de  Ipt»  defl- 
q«»  rem  expl.Mi  ppr  iiu*s  propneuies,  ul,  borna     „jji„,„  p^imo  ioiextionaliter  sumpia,  ïd  mVSt pn»- 


niiioite  primo  ioieiitionaliter  tuupia,  id  (si,  île  pr»- 
dicsiii  realibus,  non  vero  de  prsdicatig  logicia  ; 
namde  isudeflnilione  :  Homo  est  animal  ratiunale, 
diciiur  quod  ait  modus  icieadi,  quod  lame»  non 
dicitur  de  bomine,  quia  est  taniani  pneJicatum 
aliquod  logicitm.  Hec  régula  clarius  iiileiiigeiur, 
poBlquam  diieritnus  inrra  quid  bH  prx'liuluiu 
reale  cl  quid  prxdicatuin  Tiiiionis,  seu  lerm  nus 
prime  inienlioois  n  lermJous  «ecundx  inleniionii. 
Objiciei  :  Delinilio  non  poicsl  duSniri.  ergo  maie 
a  nobis  dellnitur.  Probo  aiileceilens  :  Nihil  ^led 
defiuiri  per  Mipsnm  :  bed  ai  defiiiiiio  dcliiiialur. 
ptr  seipçam  deUnietur-  ergo  «ion  poitst  deliiiiri. 
Protto  minoreni  :  Haai  difiiiiiin  non  putest  definui 
DeHnîllô  câuMiis  est  qii»  rem  eiplicat  per  causas  dI»  per  definitionem  :  ergu  deflnilur  per  aeipsam. 
exIrincecM,  tcilicelfinaleiii,  eiemplareineieakien-  Rcipoudeo,  fiego  aniecedens.  Ad  probiUonem, 
len;  sic  homo  diciiur  animal  ad  imaginera  Dei  neg*  miuorem.  Ad  ejus  probationem,  diiiingua 
rartum,  propler  beaLîiudiiiem.  aniecedeiis  :  DeQniti'>  delinirciar  per  deQuitiouem, 

Quanlam  ad  régulai  dcHnitionii,  qaatuor  Iradi  eodem  modo  sumpia  ii  ucgo.  ><jver£imode  sumplaui 
toleni.  Prima  ul  ilefiitiiioait  clurior  dcfliiilo,  aliai  concède.  Eiplicalur  solulio.  Detttiilio  poieai  du- 
ipcnm  non  rasnifesiarei;  nmie  iita  p«ccat,  Homo  pliciter  sumi  :  I*  pro  ipsis  urminli  dcfinieniibua  e( 
est  miiDdiiS  abbreTialus,  quia  obscnrius  est  quid  ularius  eiplicanlibiis;  X' pro  ariiûciosadlspnEitioue 
ait  SÉiindHS.  qnam  quid  sit  homo,  lalium  lerminoruui  in  modam  definitionis.  DiciuHt 

S*  Régula  isl,  ul  nec  sil  supe  Qua,  nec  dlminuta.  ergo  quod  dellnitio  lumpla  pro  lali  disposiliona 
Superflua  enim  conrundil  iolellectnm,  quia  discer-  teimiuorom  dellnitur  per  aliquos  lenuiuoi  itobii 
Bcre  MU  pouu  quid  sit  propriura  rei  ;  dimiDiila     ciplicanles,  quid  til  lalJS  dispôsiiio. 


eil  animal  politicum,  et  sciemix  capai  :  proprium 
enim  eu  bomini  inter  animalia  quod  sit  poiiticus 
H  icîentiarum  capax.  Delinilio  acciJenialis  est  quœ 
noiificai  rem  per  quxdam  ucciilcniia,  qua;  divitim 
■umpia  couveniuni  aliis,  conjuncliin  tamen  soli 
deflniio  coiigruunl;  lisu  locum  lial)>  i  pratcipue 
ap«Hl  Bheiores;  sic  Virgilius  dellnil  Polypbvninm  : 

HoDSlrum  horrendum,  iaSmie,  lo^ui,  cul  lumen 
[■deuiptum. 

Trunca  mSit  ptnus  repil,  et  vesilgla  OnnsL 

'      '{Xntti  ,  Mb.  u),6!n,S38.) 

S:c  Plalo  deltnil  bomineiB.  animal  palcbrui,  in- 
plane,  bipes,  babeiia  capui  erccium. 


NOTE   VI. 


(Art.  Eav., 


Voici qMis <Uienl  les  poïnUdiTers  dediscnsgion 
a«  XVII*  siècle,  enire  les  scolasiiaues  et  les  carti- 
si«iii,au  sujet  de  rélémenl  froid.  Nous  en  rmprun- 
tontlanienlionasseï  curieuse  au  Traclaliu  pkynciu 
du  cilébie  ciriésien  Rohaut,  doit  voici  le  cliapilre. 

Ot   AQDA. 

<  I.  De  natuTu  aqurn.  —  Quo  noiîiia  ip-cialior 
rerum  icrrestrium  nous  obiingal,  resumainus 
llcrum  (errsm,  et  adhotemus  eam  cnm  sit  poris 
prxdiia  (quud  jam  aniiiiadvt^rsum).  Denium  oninta 
plena  eum  tint,  onines  rjus  poros  repletos  esbe 
dk^bcre  maieria  priini  elemenli,  sed  cum  ii  longj 
tint  et  anguïli,  eiimîam  illorum  exilitaum  non 
concedere  variis  partibua  illius  materiae,  ni  aliter  se 
moveani,  quam  secundum  longiiudinem  :  quo  lîi, 
m  qttasi  immobiles  remineant  in  respectu  ad  se 
inviceni,  sicque  concrescBnl,  eObrmenlque  quxdam 
rorpu&cula  liguram  ejusoiodi  pororum  obtinentia. 
iam  si  inqniramua  cul  rei  conferrc  lierai  (es  ils, 
que  sunlin  rerum  na(ura),  congerieio  inOniloruni 
rjosinodi  cerpuiculorum,  qulbus  proplasmala  sunt 

Kri  undulaiim  acii.  ac  pruinde  lunicutus  rererunl, 
wqne  s^imme  diiotilia,  cum  indecli pluriel  necesse 
habuerinl,  el  variis  niodis  duo)  fomialionem  acce- 
perant,  locns  est  ut  tredamus,  lalcm  congeriem 
aqu»  non  posse  «eu  maltuin  absiinil  ni,  cju»|ue 


indolem  rcferr»,  qiiandoquidem  in  ea  propriaialea 
omnes  qux  aqu»  ininnt  reperire  est. 

f  II.  Ciiriempcr  tiifuiiia  liut  aliqiiaado  in  gtlu  eo»-' 
cracat.  —  Nam  primo,  à  aqua  similis  est  oon- 
geriei  ejusmodi  corpusculorum ,  certum  est  es« 
debere  esse  liqiiidam,  qui;i,  cum  ejus  panes  ad- 
moduin  exiles  sint,  ideo  facile  coromoveri  possunt 
a  maieiJa  secundi  elementi,  i)uod  eas  pervadil,  et 
andequaque  Tere  ambil  :  sed  iiibil  qiioqne  répugnât 
quin  qiioque  durillem  acquirai  ac  glaciei  rorBun 
judiiai,  quia  occurrere  pi>s>uni  lemjMra  et  loca,  in 
qnibus  maleria  secundi  elemenli  minus  multo  agi- 
laia,  vet  solilo  subiitior  redJila  est,  ideo  depoart 
vires,  quai  «uflicienies  esse  uporlet,  qno  seorsiai 
ejus  parles  cooimoveanlur,  quaUum  necetsa  esl, 
m  eva:<al  liquida. 

■  m,  C'ur  lit  ^rntiti.— Aquie  gravitas  qnoqve  efi  • 
diur  facile  ex  illa  supposilione,  cum  ex  ev  solun 
pendeai,  quod  ejus  parles  non  eo  moiu  gindeanl, 
qui  requireretur  ad  eas  deierminandai  ad  recessum 
a  cenlro  lerrs.  ad  quod  proinde  necessariu  im- 
l>elli  debeni  ab  acuone  secnudl  aleinenti;  «aqve  de 
taus»:  Aqii»  gratis  esL 

«  iV.  Friguinm  magi$  ilU  naliimm  uu  q»mmt^ 
latem.  ~  Jam  quod  aqua  in  giaciem  concreta 
fiigida  bit,  admiratiuni  locus  non  esl,  quo.tiaw  id 
ad  ejuspartium  qnteicm  scquiuir  (ui  $upra  qsiei^ 
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lia 


■um,  ubi  «le  Trlgore  ar^uin  en).  Al  ubi  liquMa  est, 
calur  ei  MguB  xqualiter  llli  couipi^luiit,  quii  tx 
tua  naluTs  seqne  sirscipere  pote^t  majorem,  ■<■! 
iilinorem  agilalionrm,  reqiii&itam  ul  évadai,  et  vi- 
deattir  caliila  ant  fiigidt. 

«  V.  Aquam  ealiiasa  ex  tt  non  lendereadTefrige- 
ralioium.  — Si  vero  continuât  aquiim  eicaleraeiain 
panlisper  frigeneri,  id  non  ideo  contiugii,  quod  illl 
pcculiarii  ad  frigui  propensio  însit,  ted  quoil  lotie 
valeal  partem   nioiui  &iii   commanicare    (-"  "-"^ 


ttt  :  quod  ai  aqiii  calida  vase  aliquA  concliidaïur, 
qnod  qundammûdo  comnerciuni  cum  rebui  ani- 
bieniiuig  impediat,  quarum  panes  tnolum  auscipere 
«pUe  BuiK,  eiperirl  licet  eam  diuiî^ime  caloiU  (ui 
twe  lenaceiii. 

4  V).  Atpiam  maximt  Tarefaciioah  eut  eapaeem. 
—  CuQi  aqua  paitiulum  aeosibiliier  liicaleseil,  eoti- 
Uogii  quasdam  ejiis  partes  e  l'ico  in  quo  sunt  eva- 
dere,  et  in  auras  facessere,  ibique  in  roinniliim,  a 
prinii  et  S'CUiidl  elcmenti  maieria  cas  arnliienle 
agitaïas,  per  toiam  sui  loi'giludinem  expandi,  se- 
qne non  solum  muluo  eipellere  sed  et  circnmcîrca 
oinn««  aeris  parte»,  quas  occurrere  posseiit  in  spatiis 
■pbKricit,  quurum  suril  quasi  diaoïetri. 

<  VII.  Aquœ  empOTatioitem  ejut  pariium  naUram 
noa  immiiliire.  —  Ëiimiailla  aquxpariium  agiuitîo, 
ob  quam  a  se  inTicem  searegantur,  solam  conttitnil 
immutaiionem,  qnx  in  illa  accidit,  cum  in  vaporei 
converti  didtur  -.  id  condrniaïur,  qtiia,  si  conlitigat 
•as  parle  sui  maljs  prïTari,  quo  I  rêvera  accidit  ad 
«wcitrsum  corporuiii  frigidorun),  earum 


jHneiio  et  colleciio  aniniadrei  tiinv. 


aqua  ouiriiiio  sim.lis  jlli,  quam  coinponebant  ante 
Solutionem  in  vaporea. 

«  Vil).  Atrem  in  aifitam  non  converti. —  Nâc  me 
JaiMquotdam  banc  opiainnem  prsenccu  passe,  aquam 
in  Taporei  soluiam  aaria  naturam  in.luere  !  aerem 
^Doque  nalivara  exnere,  et  aquam  lleri,  lum  cum 
corpore  frigide  vaporJbus  in  a 'rein  snbialis  eipo- 
slto,  animadvertiiurejussuperncicm  aqua  omniuo 
cooperiri  :  sed  Talli  eos  eviticam  per  experi  iienlum 
a  me  institutum,  ab  iiadem  prop:  io  icsliDOuio  cou- 
firmaudum  si  periclilari,  quod  facile  est,  veliiit, 
node  noscere  erj(  aerem  iiiaijuam  non  transire. 
Vaut  er^o  ium  magnis  illis  lagenis  vitreii,  louera 
probosvide  pr»diiis,  qnas  chyinisiae  Tocani  cvcuT' 
hitat,  eli^endo  unam  capacetn  duaruni  piutarurn, 
vel  congii  quarta!  partis;  eam  sigillo  bermetico 
clausi,  jia  ut  aère  plena  niunserit;  deinum  eant 
inimersi  in  doliolum  aqux  plénum,  collocatum  in 
cellx  vinariae  fundo  ad  très  annos  integros,  IJeii- 
tidem  tamen  iuapicieas,  quid  in  itia  conlinereiur. 
Non  tamen  a  me  animadversum  est  ; 


sqHir,  qmt  in  «aporo»  aUoat,  muliitarian  te  cou- 
cmlimi  et  uodiqae  se  invicem  prupetluut,  nec 
quam  iiberrime  luoveri  posannt  pro  raiinne  eiimia 
agilaiionis  et  angnsliespaiii,  nisi  in  altum  ieranlur, 
et  a  terne  coutro  recédant,  quia  ut  plurimum 
Minor  occarrit  resisientîa  ex  parte  a-ris  auperius 
couaiiiDtl,  quam  ex  parte  c«rporum  a  ialeribui,  rt 
iorra  exiateniium;  bine  Bt  u(  rêvera  recédant,  et 
in  aerem,  eo  quo  «idemua  modo,  ascendaut. 

4  X.  Car  aotta  peut  intipiàa  et  tiue  odorr. — Faci- 
litas inaeiionla  îa  partibut  aqux,  in  causa  est, 
quod  multuu)  non  valeant  concuiere  corpora,  ad 
qnœ  allldunt,  nun  aecue  xc  vit  curamoveliitur  ciir> 
pus  ia  quod  cliorda  erecta  vibrabitur,  quod  ex  op- 
posilo  seosibiliter  emovebitur,  baculum  cjusdem 
iongiiudinis,  crassitiai  et  graviiaiis  in  id  ejacu- 
lando  :  id  i|itoi|ue  in  causa  est,  cur  aqua  lingns 
idmola  tubrira  laotum  super  eara  feraïur  unna, 
aicqoe  aj^areat  insipida,  laporis  nuUuni  pêne  teu*- 
snm  exciUns  :  aiaue  ui  parles  cnrparuui  (m1i>> 
ratoram ,  q»K  oJoris  seusuui  in  nobis  exci- 
tant, eaedem  iunt\  i|mk  scpuris  sensum  linguiB 
admoiœ  pr«b«i-e  potaunt,  ciarum  eut  squie  partes, 
qux  uequeuKt  sapidmn  s^iporein  ilare,  cas  ni^qua 
odoratas  apparere  deltere. 

(  XI.  Car  aqualam  faeiUpeneiral  porot  plurimo- 
Tum  eorporum  durerum.  —  ùadeai  jlexinnis  facililat 
efBcit  quoque,  ne  partM  aqux  exlgant  puroruin. 
onmtum  eiaciaro  rectitudioem  in  eorporibus  durii, 
siTe  ut^ea  pervaJaot,  siiu  évadant  ubi  «emei  iu- 
{ressK  BU  Ht. 

t  Xil.  Car  non  omiu  porontitigenui  pertrimieat.-^. 

Sicat  vero  partes  aqute  polleut  quidam  crussilia 

indâ   emergit     eam  certa  figura,  id  saltem  requiruut,  ui  pori  du 


rorum  eorporum  certse  tiot  magnitudiiiis,  quo  cos 
pervadant.lta,  sividcmusaquam  pertransirequiedaui 
corpora,  In  aliis  couduaam  cubiberi,  qnamvis  ua- 
lenïlai  laiio  poria  ea  non  uarcre,  id  non  magis  mi* 
mil)  nobis  ilebei  videri,  quam  si  ceraeremus  sejiiiaa 
qucdam  per  cribrum  irausniitti,  cujns  foramiua 
salis  pateaut-  mc  pusse  par  aÙud,  cujus  augu*. 
fliiora  sJDt. 

I  XIII.  Error  pUronmq^t  philoiapkorum  cirç» 
aqaam,  —  Ea  coosideraiin.  nempe  aquam  (acita 
quosdam  poros  perirausire,  uequaquam  alius,  usai 
esse  potest  ad  eoa  erroris  convioceodos.  qui  cra  ■ 
duntaqaamessaqoDildaiB  lotuncontinuuni,  borao- 
geneum,  absque  ulla  aauali  divisione  :  ea  vura 
solum  de  caDM  esse  liquidum,  quod  Eacillîme  ei 
omui  parte  dividi  queai,  et  omnimode  :  id  cniui  si 
Torei,  nullum  rstei  assignare  punetuin  matliiima- 
ticiim  in  aqua,  per  quoil  non  «que  posset  facile 
dividi,  quam  per  orane  aliud,  boc  est  posse  eam 
faclllime  io  tnUuilum  dividi  ;  ac  proinde  aqua  aique 
cilo  pertrausire  deberoi  purus  vitri,  ic  per  eoa 
■"  ■  '  'iigonlia,  quud 


,     1  tamen .  __    , , 

aibilem  mutationem  accidisse,  nec  ex  eo  vel  aqux  quos  elHciuni  snbiili  grana  se 

Kuitam  ganiiam  Tuiase  :  quodpruculdubio  futurum  experienitx  a)ierie  r>-pDgDat. 

fuisaet  ob  frigidiiatem  rei  ambieniis  taaenam,  si  ■  Pussent  liic  ad  examen  revocariuiiliie  alise  aqu^ 

Irausmatalio  «lemeutorum,  quomodo  a  pbiloaopliis  proprieiates,  jnxta  uaturum  illi  a  nobis  assiguatan, 

0eri  |)erhibetur,  conliugeret.  sed  satins  eru  pro  re  naia  de  ii«  ditseteie,  qiiaro 

IX.  Car  f(ipi)r»(Hr»(n)(is»n(fMRi.—Siciit  partes  iranaltum  [acieutus  ad  salis  aaturain. 


NOTE  VII. 

(  Arl.     ELiHBNTS.J 


1. 


Voici  la  discussion  qui  s'élen  au  xvii-  siècle  en- 
Ire  les  tcolastiques  et  les  péripaiéticiens  au  sujet 
de  la  tbéori<!  des  éléments.  Nous  l'empruntons  an 
rraefalus  oAutieat  de  Roliaut ,  annota  par  Le 
Çrand. 

I  ),  De  éléments juxia  aniiquorum  menlem  lio- 


miui  dubium  erit  formas  elemenlonun  omninm 
simplicissimas  essa,  obi  distinciiua  perspectuiu 
fuerit,  quid  philosophi  elementi  nomine  intelligant. 
Nntaodum  ergo  primariam  pbiloaophorara  scopum 
esse,  eo  modoexplicare  generatioues  cujusque  ea- 
tls,  Ul  aoiiiiam  prxbeaut  omnium  differentiam  sla- 
luum,  anoa  ea  eotia  percarranl,  a  primts  suia 
priacipils  qaonsqac  perfvclraueia  adipiscantiir,  %<a,' 
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■■itiqM  pcrTcWitm,  lu <qM  M  étfnhenëiwi*,  Mn-. 
nwiMar  ;  qa*  «un  CMiwqMrwtvr.  eaio  ilUi  fer 
«iperfenriim  noinm  mmi,  reai  qinropim  «ion  pro- 
mlKue  «  qHM'It  Seri,  «mfll  KTatia,-l*pide*iaL 
mtinnor  kiepla  me,  ut  la  «ni«in  t.aweRnt,  ■!- 
^e  tjiinento  iiitt  corpori  ejaaqne  jutcnifliiis  ei 
propoiiiune  df^eunl,  sols  prii^epia  i!lic«  •imitl 
«meuireniH  ic  cfuam  itmftlcissîne  HflrilpoWMi 
oiiine*  curporls  «»feir«  contiiicivra  «on  pmm,  ii 
Eo'um  quiedameittia  titniti«\e»\m»:,  «  quarun  va- 
ria mistloiie  ninriin  alfa  «Mb  dciDoep*  pôwiiil  «m- 
poni  :  quEctiiiqtie  Mtem  liai  tiiPpUciuiiua  illa 
fiitii.tc  piodtKta  ■  pi imra  dMeriMiLsiiontlms  M- 
primn  prixcipiiiram'intilitu,  ea  wni  qiiœi^iloso- 
(ihl  vocaiit  tUmriHa  :  ii>  ul  «teniaita,  ■  princiiiii» 
Jitr.  raiii,  eo  quod  anum  priiicipim»-.  cxempli  gra- 
lia  «ait rt'd,  Bi  ens  quodammodo.  tiicouipletuin  et 
IndfMrinfnatuni,  *(«niiHliim  y«fo  eoa  jaw  comple- 
liim  ei  delerminatum, 

I  It.  Plura  ano  HH  rleami.ta,  et^uw  m'I  nwu  pAJ- 
loiopkoratn  de  eumm  ntUttra. —  Hu  explicaiia,  cer. 
iHm  est  pinra  uno  detwtc  eue  elemeuia.  coih  aliai 
omoia  untronni  simplicitaM  donarenhir,  nec  uUa 
Jhreiitiir  entii  comp-oiiia.  Non  coavnit  aiHeiu  ûi> 
1er  pbllosnplioii  de  iis  qii«  pro  eleuieDlia  babeuila 
fiirili  raliti  est  qsia  m  in  proprîa  luuira  mbiiia 
«hiis  p«rtpeci«  suât,  qium  m  rulatiooe ail  aensiiii, 
qHOB  In  iiobis  producere  api«  aanl  ;  lia  (tliilaaopha- 
nim  qoidam,  qal  ad  aolani  viaus  leutun  auÛDUia 
atldiu«nini,  assenieruiiibiijuBmBBdiBleiB«iiaeate. 
luaaiiiDHUtii  et  oltactirmii,  aut  diaplianuai  «l  op*-- 
cam;  alrl,  qui  ad  tactum  omaia  reiulerun',  lUmi- 
dnni  et  aoUdum,  v*ri  calidmn  el  frieid.im  aola  «tu- 
luvrum  clementa. 

I  III.  Qui  moéo  Art$têUUi  faotnar  Uaimerit  eU- 
nuMa.  —  AHaioteka  In  piMeriornin  ceaiu  cul- 
locandiK  vidcitir;  quaMvIs  liac  in  re  paulo  aliter 
ae  alii  procifMarU.  b  a  limine  parpaiidit  prima» 
qaailiaieg  laeiilM,  leilicai  ciilorein,  tiigua,  kicclia- 
tem,  aut  durltieni  «t  buwidiiaiaia  atit  Ii4|uidi(aiein  : 
deraum  perpetideni  daas  «a  iUi*  qualitaliliua  ev- 
.'em  in  aubj-do  puwe  coiicurrere,  el  quaiiw  powe. 
Cuftutari  iiivlcem  qaadrifarian,  quatuor  elemeiUa 
itaMii;  «niuK  rriglduiD  et  liecnoii,  aliud -IrigidUBi 
el  buHridw»,  teniuM  calidun  et  faHMidum,  quar- 
lum  call,:uin  et  giccum. 

t  IV.  Qtim  Nonriii*  m  htàkUrit.  —  Deioceps,  ua* 
■iliia  iJi  elaiiieniia  imposliurM,  in  «atur»  qweaiit 
qtnenain  m  dtitntur,  in  quarna  tioaquaque  ail- 
âumI  «knrniiara  pnepnllere  videfeutr,  ei  in  quiltu* 
lUiat  quatilHM  maiime  eaaent  MnaibUea.  lia  raïus 
(crraBi  rem  eiae  oniaiiitu  iMiinM  irigWain  ei  si^^ 
tara  simul,  lerrB  nomen  i»di<Ht  priiuo  elem.  alu  : 
eodem  nradu  cieJens  aqcam  ren  iaae,  qute  plus 
(Ederia  oinnilms  obtiitetet  fngoria  et  liuuiidilsiia, 
nomenaquxdedil  aecumle  au»  elenenio  :  ilerum 
l'iistiiiiaris  iiilijl  bnniidias,  (imnlque  catidiua  aère, 
tertio  suo  elemenio  nomen  Inrpotuit  aeria  :  lamlem 
aecuniB  ignein  oniitiiim  nasinte  aalidnmvtaiocuui, 
uomine  t^li  doiiailt  quartum  auuiu  elemcniuni. 

(  V.  Malt  ftuxdoMii  fuitu^oai  oflUan.  —  £o 
qnod  Ariilul  Ica  nouiina  bxc  usurparii,  quœ  jani 
usu  triia  eranl  ad  allarum  rcrum  ligmllcalionem  ; 
plutimi,  qui  meiilein  cjus  rite  non  percepcrunt, 
aoïsm  artipueiuni  iuepie  credendi  lerrani  banc, 
cujai  Btiniui  iticobe,  aquam  quam  blbiniua,  aerem 

3uem  infpiralioDe  duciinui,  et  ignem  quen  acoeo- 
imui,  qualuor  etse  elemenia  :  (jui  error  gratis- 
aimus  apparebît  lis  uinnibua,  quibus  perspectam 
rrft  eleiiietiii  vocem  simplici  lamum  corpori  ad- 
scrlbl;  qualuor  auiem,  dequibna  bacteiiua,  et'Out- 
|)Oai(iisiii)ig  eue  nobis  cogaitis. 

4  Tl.  Etemmtm  «6  AriHatâ*  d  a'iM  poMla  «mil- 
Unde  naii  cim.  —  Arialotetis  Tero  eleatotoiuin 
eun  timpl  ciiate  ab  iUo  jpsla  aiaigiia'a  acotpHt- 
ram,  si  iuiliuiaïur  csmparalJo  tum  iia,  qus  alii 
pttiloMphi  invabeia   mtaroit^   ww  aniiBadtei.ie- 


n«u  ullam  pne  Fteterli  praerogaitTam,  nm  nm  po- 
tlor  ratio  ait,  qui  qaaUtatet  ueiil  proprte  prrpc«- 
daniiir,  quam  vjatii  aut  alila  aensfbua;  M'I  acqua 
bi,  tieque  illi  admitiendl  nint,  duabm  qntdeM  4» 
causis,  mejudice,  fortlaslnis  :  prima  eat,  qw  riM 
contliiuwuur  elementa,  debere  Id  fleri  jaata  deler- 
reluaiioues,  qnaa  pnevidemus  poue  acddere  ma- 
tcriœ  in  GecoiiMdcr'iicetafasiriute,  non  in  reapeeta, 
queni  dlffcrenlut  form»,  quaa  iadaere  paient, 
lialiere  posmnt  cum  Tarih  tensiium  noatrarani 
racalialihus  :  sccumla  en,  nrppnlili  amnibaa  illia 
d«uieulia,  dctcrminaiis  Bcr  quaHtiies  aensibilea, 
quacum  nulla  nobis  eihlbeltir  dîttinela  idea.  Ma* 
pussïhjle  esse  quin  super»it  obscvrliaa  qnnpiaaa. 
qiiaïu'uutluB  (mitosopLortim  peseirare  vateat,  al 
prKvîdcal  quid  ex  illorim  miiilime  ortioram  til  : 
non  tecua  ac  mrdicna  pnenoacere  BNiqaaai  TilcWt 
qu»  fiilura  «il  vis  niedicamenti  ex  plurlbna  ainpK- 
cibus  coin'posiil,  cgjua  neu  niaT  cunfusam  balMt 
noiitiam.   » 

be  Chymitomin  Hetnentii^ 

I  I.  Qaa  makodo  incedant  thymittit  in  hvnligm- 
tiont  eUmentor»m.  —  Nesclo  nuni  hse  rationes,  aut 
Biniiifs,  {[iduierinicliyodstjs,  ut  elementa  tuée  a 
piÎMls  in»titutareproliareiit,  id  rcro  constat  alla 
induji.sse  eoi,  a  prioribui  valde  discrepunlra.  Ula 
oousitiuiuri ,  cum  coftim  ara  in  eo  prxseriim  vet- 
seinr,  m  i^ne  varie  uiaulur  ad  sépara tionem, 
quantum  in  iliii  est,  diversarum  partium,  e  quibus 
varia  enlia  conetant,  sibi  fioierugi  dissolutionem 
iil^m  igiie  faciam  ceriissimam  esae  vlaro  peT»- 
Dieudi  ad  noUiiam  verorum  elenientunun,  qulbui 
nalura  ad  eaiium  compositionem  ulatur  :  non  seens 
ac  dissoliiiiu  panium  omnium  Diachime  alieujna, 
iHiicua  est  mudus,  qui  uebia  esliibet  e  quibua  cin- 
flelur. 

I  II.  Quid  tnereurlui  ebymlitaruia.  —  Operan 
auiem  in  ceriis  corporibug  uavantes,  eiempÛ  {ntia 
vinUf  ejuicopiam  in  alembicuiii  Infutidaul,  atqna 
ope  iifuit  quasdam  )>ar[ea  In  balitum  abire  jul>eul, 
qux  postea  frigore  concrets,  in  aliud  tas  slillant. 
aub  lurmj  liquoris  aapjdi,  subtilis  et  peDctraniis.  cûi 
placuit  nomeo  Uercurii  tpiriiut,  tuniie  vlia  iudere. 

<  lll.  Quod  ti;cani  pliUgma  et  ttUfhHr.  —  Demum, 
alumbictt  al)  igné  non  reinuio,  al>  eo  eliciaut  ti< 
quoreai  iasîpidum,  quem  Tocare  libuil  phlegwu; 
atque  in  disiillaiidu  pergunt  donec  aupersit  lantaoi 
in  akmbico  loateiîa  lenax,  uielli  propemudun  si- 
uiilis.  Duinceps  maleiiam  illam  viscidam  rctorta 
iuipununt,  ilerunique  igiiit  beneflcio,  pblegma  edn- 
cuoi  ptitfii  tiuile,  postea  liquorem  acidum,  cni 
lieruDi  nUTcurii  nonien  astiguant  ;   bine  alium  li- 

ÎitureiTi  miuus  lluidum,  qui  oleum  referl,  quiqae 
aiumaiu  ut  prior  cuncipit,  etc.  cm  caipAarti  nomea 
tribu  II  ni. 

(  IV.  Quid  taciitl  eapui  mofluum  a  tut,  -^  Tait* 
dem  quod  reiidel  in  reloria  \^m  iradentes,  adnodnm 
aiccum,  cineris  forma,  in  vas  viiioura  ceDJîclunt, 
afluaa  cerla  aqux  i|uaniiiaie,  qiiEe  parva  lempora 
ibi  salis  sapurem  acqiiiril,  demui»,  flItratioQis 
auailio,  limpidau  reddiiam  aiio  vase  eicipiunl; 
hinc  superest  in  vase  lerreo,  terre  gpccies,  qaaa 
Tocant  eapttl  moriuem,  aut  tcrram  deaiaaMai; 
aqnam  auiem  rlaram  alio  vase  exeepiam,  ad  igaen 
lentum  evaporare  omniuo  permiituni,  tum  rtati- 
bile  ect  in  fuudo  vasis  corpus  duium  et  friabihr, 
sali  aimile,  cni  ideo  tati*  numen  cunceduot. 

*  V.  CAymiftnnini  ^in^ac  dcincNfa.  —  Indeoul- 
ligant  quinque  illa  subBluuiiarum  geuera,  actiicrt 
mcrfariam,  pbltgpta,  tulplmr,  totem  et  tapmt  aur- 
luniH  eaae  vini  elemenia.  Quod  autem  onne  id 
quod  ex  quovis  aliu  subjetlo  educere  valent,  relent 
quampiam  ex  dictis  >ubsianiils,  ^nerice  cimclif 
duDl,  res  ittas  sola  cl  vura  eue  elemeuta  corponiai 
omniutB  miaiorum,  que  in  uoft^o  sunt,  aiqae  ex 
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mtum  \-arU-miMiOM  enuiftr*  »whUliMi  Miiw», 
^UMB  ibi  ■ilvertknu 

t  VI.  Ad  f«M  ehymiM  pAtfoMpM*  mtiliê  ni.  — 

IwqiUHI     ««ro    loiB    WM».    H    GbfMicil  lllld«ll 

detraherem,  quant  eonim  iniduMria  latmrtitie  atti- 
iwÊB  iiawnpanvtL  Ab  onnUM*  iM  exiaiiiDO,  ac 
■Hcuiim  philoannhi»,  nralta  ipal*  «bami-eplimi  1»- 
boTMi.  ac  QMMtdie  mbMndum  debcMur,  in  pro- 
dKiioM  plviManiiB  «ipiu-ierUlarun.  ^uanm  ope, 
■oiiliaB  Klia  «ibibtnt  maluram  pnipf ieiamm , 
•htrlmonm  tmivta  ditTereniiaiii  :  umla  oeeaaio 
lUia  porriglrur  todagoiMli  et  detoffodi  rsrHB  Balv- 
ran,  qiiK«|i»e  codam  lempor»  bwim  illit  eal  ad 
■cruiaiKUin  veriialem  principiarmi  auoran,  vl 
robw  ratîacifiii  »c  toscuniMum  înde  cmcrgeniiinR. 
Nrc  lainea  cwmo  ac^WKSonnilaio  tlloram  pliibiso* 
pbandî  meihodo,  ace  tpeeiaiiH  adruitiaiitti  ta*ei 
qps  nobis  iibirudiial  «b^ooeMa. 

t  Vil  CAymnfanim  tiitaM.  —  Quamvis  la«4i-a 
liuiiMdica ,  quai  plerîqna  atbî  viudicant ,  ^ibut 
ooruwlikri  tur|;eM,  qusi  loli  euent  phiioioplii, 
aolii|iM  areasarum  nalune  nj^slagagi  ;  ac  ImnMMle- 
raU  eoriiM  proniua,  ni  plunmnip  falaa  el  inanla, 
omiiiuBprope  MBlemptainipiitcoiioiliariiH,  vvc  s- 
4M  obscitne  ac  rawivocaquîbua  perpeiiio  itiuuinr, 
W  a  |d«risqiM  «{Mudasiar  la  causa  linr.  Nou  haa 
laowKila  «aaaa,  ab  cnruBi  opiaionibna  diacaJo  : 
nain  quoad  n  «Donnla  anconia,  laiiliaqu  firo- 
miasa.  imlividaaiEa  inuI  Tiiia  qit»  facila  déclina ra 
licct.  Roeracbjmiïlw quidam  aaitii  nali  ab  ik  fiUia 
Suulalieni,  qai  laotua  abeai,  al  cKlerMvn  luuta 
tuiKtbiaiit.  vice  versa  aa  twu  pnedilt  madeslia,  ut 
Tcl  aastilum  decanaa  urb^MwaB  grep^cceniendi 
Taniani,  «si  alianiie  iioi)  acvadere;  illis,  qao  com^ 
neudabiies  lièrent.  Voeiim  auMat  obBCiirilas,  a  qn!- 
baa  tiuxdan  mu  jam  probant  atwt.  facile  aupcra- 
Itiliiegl,  earum  eiplieaiione  quxiiu. 

t  VI11.  Eoé  Bijiit  etifH-piam  pêriitmla*  omifê  nt' 
Uftrt  ttOH  DMw  ;  «M  mmitm  fw»  coiUsant  tUuraui 
t$u.  —  Une  vcia  de  cau&a  luibl  imprutuiur  eh'f 
faUlarwin  netliodua  :  1°  <)hi3  nianca  eai,  certuffl 
enim  etfl,  qnanlumvia  exacuaaioM  labor  Hadpiatar, 
«ea  Um«û  nibil  pntier  pariea  auiaibjlea.  larpus 
eompMicnieii  celligere  poeae  :  eas  enbn  qMi  Bâte» 
riam  illam  aybUlem,  de-  qua  inpra  actn*  aai,  n> 
(truM.  ei  quarun  etaiaienltMa  proiMnKua,  ao  ad 
ConipoailioQem  plurimarain  reniai  eoueuiren  poa' 
WDl,  aBblerfugere  eoram  vKrani  oerlum  eat.  Pw 
leiaa,  quod  aabit  pr*  priucipio  ubtraduMi,  nOH 
peiMt  non  valde  allaratuia  pnidire,  ac  valdediiai» 
Hiiie  ab  e«,  quod  eiai  ia  rabio,  ee  qu«d  ifMg  agi- 
lar>^  non  potuit  parlea  dheraas  quai  eliciunt,  nec 
•d  concuraum  inuluuBi  eaii  iaciiare,  qui»,  aubdivi'- 
danlur  ac  proInde  Hguran  el  Hluian  priorem-' 
fiuaiit,  qnoJ  ipiuin  eipçrieal.a  rowra  facil,  ra- 
miMts  enim  omiîbiia  paitibus.  iii  quaa  Miahiai  di^ 
loluiuni  eat,  quod  tiiue  re&uliai,  ab  ilh)  hmmo  ««-^ 
uiao  (Iia4.re|ûrf. 

I  I&.  Pouia  luJt  aetliodo  ptura  ^hm^h*  dmtemlU 
CMulifiMiida  (>M.  —  tii»  aiidere  cal  ckfnaisias' 
aibinaiipaia  fraudi  eiae,  dun  quiNqM  laoum  aW- 
lueida  couitituuu;  conucisa  eaiin  eocwn  HM-- 
UhmIo,  et  via  eui  ioniluiitur,  maxlaas  ewMi  tm- 
Dienia  «Hteedendui  eaaei,  im  «le«  ingcM,  ul  «iim 
uoacere  impouilMla  ail  :  aie  auiiaua  eiorirawr 
niuneraa  apecierum  MMcarti,  ntlplmrk,  aalt'a,  al  aie 
de  csieril.  lUvera,  m  de  aalo  aa/a  verba  liaM, 
quolapecieamiaioraindabuuiHf,  lut  galiuin  speciaa 
euargiul,  easupli  gntia  qil  e  baiitto  edaoiiur, 
vi  pollet  cawiiea,  bëe  asi  CHiieia  ewi  admoveuir 
eredii,  qu«d  wm  prvaiataal  e  quercu  elicilun. 

■  X.  £m  tnHifiuê  famaiM  tUmtuim  Mjnoacafa.  — 
Id  veto  wBume  reprobo  circa  cbjoriatMvitt  raUo> 
ciiHuu»,  cliaoa  leilieet  quod  iovebuat,  «  e  quo 
eaacrgerc  reeuaaM,  pneiana  quud  aliem  aini  uioo 
a  diiiiHeu  reram  noiiiiat  ab  «nwibaa  tantea  adeo 
ewf  laoda  :  aumpli  patia  ai  quia  ab  m  qaaaïerit 


(|aid  a«b  t^phurti  voe»  aiU  veliiH?  rtftara  dieeat 
id,  mbrianilain  pinguem  r«e,  qn»  Hammam  con- 
tipit.  Si  vero  allflriaa  arceai  «1  dieaitl,  qoid  ait  illa 
eabsiaiiita  piHgufaet  Ninaimabitia.  cal  solphari* 
Baaien  tmpanunl,  ae  In  que  liia  rit  cm  proprinaa 
Aanmiam  eencipieadi,  nedam  mpondere  paraii 
arunt,  qund  niirwm  iiemlnl  eaae  (tebet,  qaanooqal' 
den  id  aoa  hnat.  Varnm  »gre  feruni,  <{ihh1  de  Hi 


ra  laiiafwiendl.  lia  ai  Ma  eoram  scieRla  luira  h  _ 
IImUs  aoercratur,  ul  aornina  impoiitiit  r^boa  om- 
ninu  ipaii  Ignoiia,  t%  qoaniïïl  mliilom,  quid  emer> 
awruai  ail  aerno  pnivMeai  ;  cum  taaien  hoc  e  piae- 
cipuii  ait  requiaiii*  ad  elemeaioritai  aoiiiiam  fi- 
ciraiibOB. 

<  XI.  Utut  tmppBtiimi  e'nwaiarMt  tthfmUiantm 
tl  Mtifaomni  —  la  gratian  ehuiieirtorum  clijnii* 
aiaitim  forte  q«iBdleei,inH>tlementoriim  AHsrole- 
Ucoran,  ciii  diMliielC  eoram  aelitia  non  percipia- 
lur,  el  <|uld  in  propria  nittara  slirr,  tatiem  noscriur 
qaid  pne^iare  rate«nt,  hoc  eu  HtisMloan,  quas  In 
iiobJB  eictaant,  atqae  qoid  c^mnmdi  vrt  IncDinniodl 
ex  ils  perctpers  vateainua  ;  Nh|i)e  snii  H»e  Torié 
oredal  qisaplaiD,  qiio  dedHcamar  la  neiiliam  fsnil- 
iMia  rei,  qo»  ei  eonim  niiaiione  eI^n^Bal.  Ffani, 
addentt  duia  regntse  feneratet  ex  eo  hnJaneiito  a 
uobis  elicl  petrrurM  :  prima  esr,  si  rei  4mt  aeonlm 
eunidtrni  tÂtciuia  edera  valeani,  ideai  pi^iaboiit 
atK  mutao  pemiaOe  fuerint.-seeBntfa,  si  res  da« 
ifp.iraiiin  duos  rOectai  conlrailof  (igiiere  vateant, 
ubi  juMl»  laertni,  Inom  (iHum  CMiHpoiieirt,  înter 
illos  duoa  eCiscias  a-^faim.  Ea  qeUM»  procal  dubi6 
ntaxiroa  uiilitaa  nneiiM'a  lii. 

I  XIL  /fa^aailtdaiH  iOaM  anna.  —  Ctti  Tertt 
utraque  iUa  rcgola  varllnli  conMaa  sil,  impm- 
ffeiMlKianaa  eaHlfiihMfamomnino  In  mis  coVtH 
tare  i  ioto  pra  ocrto  haka  If*^  «fcfnisiaa  e»  hii- 
probatainn,  qalfcas  parsMCtiini  tel,  ai  pressius 
quia  vellaiilliaaiUieMre  faiticia  qattdam  pruferrei, 


.  «  XIU.8ien^K gntia: !•  Si «Iraqae  llb  reprtk  ad 

amuMim  adiniliereiur,  aseeveraroidr  d«o  eorporlr 
qo»  aeorsiçD  frigida  percijrit  laciua,  nuaposiuira 
unam  loiuiii  quM  frigtdum  qu(b]ue  vtdereiur;  2* 
aasarcniar  do*  aorpura  HqnMa  aaniD  miuhi'li- 
quidaiB  eONiara  ;  8*  daos  fiqneiva  diaphanes  da- 
tarai  atnal  aniai  touMirampèrens;  4*  ex  iJnabui 
liqiiaritaa  rabri*  stimil  niltiia  rubieUHdam  colorem 
auperaiiteai  tri;  6*  curpua  Aavcaenn  raniitum 
aliati  Tiridl,  eAeWraai  «olorem  ex  Ram'  vire- 
aeeMem  ;  fr  rc«  duas  aeersin  InMxie  ftuimiptas,' 
innexte  qao<|aa  niiaua  posae  aiMmi. 

I  XIT.  tlaptritittia  tmlroHt,  —  laierfm  iratom 
ail  jn^ia  aii-etperiMCBliiseifueiitiiius  repugiiirc, 
eiem^  fralia,  l*.ealx  ad  tracima  fr^ida,  frigida 
irrorata,  ad  iiieendiu»  U«|«e  iaicaleaoit  :  iienr,  t|- 
^rito»  «iirioU  cum  oleo  tariari  miBoeatur,  qn*< 
r«a  KMUMiuadqiM  percipiur  frighhuii,'  saMtr 
iiide  exurlivr  elMiUitJo,  adqiiaarBeMilrills  ae4uiu>rt 
oalor;  8*  ai  afawl  spirlMi  fM  el  «rinx  ceminh- 
caaaiur, ex  uiraqaa  liquora^aUs  tenui,  nno pena 
m— ea»  eurriâr  carpus  MMaqaam  fluidam,  im» 
qMOdaaawilo  duram;  S*  ai  quarUa  partie  hon. 
apaiia. aboUiM  seaiia  amiariw  aaeti  HiHaCiitl,  in' 
ôaod  •nfBDdalar  KlbarfjrJ  arfeati  eireiler  meia  ; - 
aaaaan  ai  pou  Macaratam  ealTlevIvs  Irvsiaa»,  per  - 
horaa  U  ia  aqui  qwuliiaM  aafioienli  (tii^  id  uaar- 
panda  *au  l«sucea,  M«a,  nitida,  iindarata  in- 
cnulau)  par  fllimn  aeonlm  irajiciinlnr  duo  DU 
tiquorair  pallaoidi  omaino  Uli  ennt.  Invitxm  tero 
peiautli,  opacwa  oalenai  et  valrfe  ftHuim  aequl- 
reM. 

I  IV,  J>e  atTtmtimu  tfmfM/t-tie*.  —  Ex  aid 
utriuaqae  Ulias  aqo»  peudei  atraaieMf  areamnn 
a  quibnsdam  tfmpadwmum  dietum  :  prime  aqe« 
usaseai  ad  Mfibmdwm  q«od  iaiperapcctllHle  op- 
laïur,  «criploric  lealigia  ovaaiweuM  statiid  ac-  e%-  ' 
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(IcciLur  '.  Il  Tflro  ■>!  ^  m  traitiinillllvr  epislola, 
clMnx  âffricaiti  i[ionf;i*tn  ai)tia  ■'■cunda  leviier  im- 
buiam,  scripluraia  «leie^il  ex  rufu  Hiurescentem  : 
Quaodiu  v^uk  illae  reeenlfi  mhi.  ac  ran  Mdult* 
Uie  coopenlur  y*»,  in  qiio  infusa  es4  eali  «ira,  dob 
est  Dec«ase  liumeciaum  HponfUnt  auinfere  icri- 
ptiirain,  qiio  in  cunspeciiim  veuiat,  salis  est  a<l 
parvani  ilisiaiiiiam  admovers,  imo  ssepius  eiperien- 
'{ia  miU  cotnpcituni  eiil  aqn-im  cakis  ad«o  este 
eOIracem,  ui  ab  «tcnsa  supra  mentan)  epiwola  ex 
prima  ai|ua  conscripia,  eaque  niinori  scapo  papjti 
co-iperia  si  affundalur  aqua  sccunda  auperiori  fo- 
liula,  »olt)  ca  bunicciato,  scripturam  episiolK  nigro- 
rem  niliiloiniuiit  acquirere. 

(  1*  Ex  ebultientc  aijua,  igni  imposiia.  cul  tan- 
llUum  ligni  Bratiliani  indiuun  sit ,  comparaiiir 
brcvi  lempore  iiqunr  nibicunituB  salii  elegana  : 
eiim  poslea  s)  intundas  in  sCTphum  vilreum  tan- 
tiJIuni  ace[i  continens,  color  illé  in  ■uocineura  abil. 
eaque  celerila te,  ul  primuicotor  omnino  cvanescai 
tuiim,  ac  aqua  rundura  vasis  «uigii. 

I  2*  CerUm  est  ouc«id  gailani  OaTesceolii  esse 
coloi'ii,  aiqiie  eim  iu  pulverem  triiam  niliil  nlgri 
exhibere,  uli  nec  tiiTtoltim,  cujus  color  esi  Tiridis. 
ai  lamen  dicrom  aliquot  spaiio,  in  aqua  commuDi 
uirumque  macereiur  :  Tel,  quo  citiui  TOti  compas 
fias,  si  uua  Tel  allera  hora  ad  igatm  ebulliam, 
exaurfere  Tides  colorem  nigrum  ab  atramenlo  n»- 
quaquam  discrepanieni ,  nisi  quod  îlli  lauitlluni 
guinini  Arabici  deesi. 

«  3*  Hedici  aliquando  przsoribaDt  nitri  spirilum, 
am  olei  Tiirioli  gutiaa  aliquot  et  Juseulo,  Tel  alio 
liquore  sunienda  :  ea  seorkim  assiimpta  ei  anpo- 
si(«,  remedii  opem  prseslant;  nifailoiDinessunu! 
nturpaia  vuneni  vim  induuut.  Tenim  iUud  eiperi' 
mefilum,  non  secus  ac  prxcedeiiita  et  plan  alia, 
quœ  addi  posseol,  tan  liquido  uiriusque  regulx 
Insubiliiaiem  oxtendunt,  ac  proinde  inuiilitaiem 
eleineiiiorom  aniiquorum,  ut  superfluuio  ait  am- 
pliiia  ciicaeaimroorarî.  Hoc  jamigeDdumsuperest, 
ut  lenremus  demoHSlrare  quse  Tcra  sint  rerum  na- 
turaliiim  «lemeuia. 

Dé  eUmtnt»  renim  naluratamt. 

*  L  A'cmifMm  deuplum  iri  qui  figHTOt  fartibu 
■Miïriie  aitignarit.  —  Quo  majori  cum  cauiione 
bic  procedamue,  aique  ut  siablliitar  nuHienis  ele- . 
MeiilOTum  respeclu  habita  ad  res  in  se  coniideratas, 
nequaqnam  ad  eSèctus,  quus  in  nos  exserera  pas- 
stiut,  advertamui  id  quod  prJmuni  ttobis  occurrit, 
maierite  posse  accidere,  esse  ejas  dnitibUilatem 
in  plurimas  pcrticulas  certis  liguris  comprehcos^is. 
Htec  coniideraiio  suinmi  ei>t  momenti,  sed  si  vel 
lerjier  ad  eam  aiienitatnus  animuin,  non  nutloit  ad- 
mirabiniur,  qui  sibi  videndi  occasioiiem  adesse  au  - 
tumant,  si  ad  coiisiderandum  iuipellantur,  minimal 
matËriei  partes  sua  figura  donari  ;  «t  nibilomiuui 
aurei  latts  pnelKut  lis,  qui  qnalitaïas  occultai  og- 
|«ruiil,  quas  neuiiqoam  inenie  concipiunl. 

•  11.  bari  mutia  minima  enlia.  —  Hoiamus  quo- 
que,  pneter  eniii  cras&a  et  paipabîlia,  qu«  noi 
drcumdani,  dari  prœierea  alia  niinima  inflniia, 
Tiium  dTugieiilia,  aniiquia  omiiiiio  ignola.  Inter  ea 
lanien  quiëdain  perspicua  suot,  si  oculonim  acies 
admoreatur,  qiiales  suui  eiigiii  illi  Kcrpentei,  qui 
pêne  momeDlo  in  optimo  ac«io,  calidion  soli  ex- 
posito,  gi|nuntur  :  cerium  autein  est  minima  îlla 
enlia  nos  non  agnituroi  fuisse,  qualia  liodie  in  no- 
tjtiam  veaiuni,  nisi  boc  uecnlo  felix  nicroscopii 
ioTealum  acceiisisset.  ianiprîdein,  exempli  graiia 
macul»  mucid»  in  IJbri  tegmioe  deprebcns»  lue- 
niiit  :  iion  ignoiui  fuerai  acaru«,  grano  ireua  mi- 
uui  animal,  quia  progressus  ejns  animadveriebaïui'  ; 
al  tanium  ab  exccigiiaio  et  ioTenlo  inicroscopio, 
jucundoipeclaculu  depreliendimus  liniplicem  roa- 
cidam  niaculam,  areolam  esse  plamit  eonsitam. 
■ti^libos,   foliii ,   geouaia  M  floribui   dunaiam  : 


Ac»n  durtum  iquawmia  cooperlum  eue,  uiftitm 
esïe  uiroqnu  ex  laiere,  et  duabui  macalîi  nigiis  Ir 
capile  nutaturo,  quas  ocutoi  esse  verisimile  est, 
qui»  ad  pneientinm  cuipidii  acicuiz,  Tiam  înierd- 
pieni)  ad  laius  deOectil. 

(  III.  Ettita  purticMtit  kit  minaribM  rfonaM  wai, 
—  Si  «ero  microsenpium  eihibuit  nnbii  et  delexh 
enlia  adea  parva,  ratio  noiira  nunquid  nabis  est 
indicaiura  ea  partieulis  abaque  comparaïKme  rnsh* 
miiinribus  esse  donata,  omnibus  niMlris  soBiibai 
imperviis.  omni  boniinuro  ialustrisr,  tn«  nmtni 
tmaginalinni.  Idque  quo  unico  exemple  innoiMcat. 
quaniloquidcm  acams  incedit,  est  pnediius  crari- 
bus,  necesae  est  ea  crura  junclnras  babere;  qve 
e;e  junclurK  molu  rruaiilur,  op«>riet  adesse  nna- 
culos,  nerfos  et  leodinet,  nervos  illoa  Qbris  dnnari. 
qiiales  dcprebendimus  in  raajaribui  aoimalibns,  t<H 
salleui  illis  xquipolleotei.  Si  Tero  ulleriai  itm- 
ciuram  illius  perpendere  velimui,  ac  deeinsconle, 
sanguine,  cerebro,  sptriiibusque  inimaliDui  *erba 
facere,  id  in  alium  mare  nos  conjicerei,  terrvque, 
ut«ic  dicam,  Tiium  eriperet,  et  conflleri  cogrn-i 
ima|[inationem  nostram  imparem  esse,  canipreben< 
dendz  taroma}  exiiitati  uitîmartim  partium,  anl- 
maiculum  illud  conaiilueuiium  :  oplarem  tamen 
metitem  eo  dirij(i,  dataque  opéra  bic  immoratnt 
sum,  vitaiurus  ingenii  eorum  tenultaleni,  quibus 
quodcunque  alTertur  ridiculuin  videiur,  nlsi  cou- 
gruat  cum  craisis  iilorum  ideis,  jocoque  excipiunt 
dum  apud  illos  sermo  de  maLcria  alîqua  ûibilli 
habeiur,  cnjus  agitatio  cl  icnuitas  Tiim  ubique  sibi 
a  périt,  lociimqiie  ubique  concedit. 

I  IV.  EUmtnia  nain  e  prima divitione  ^K  mate> 
ria  actidert  polett.  —  Nolis  illis  suppuiiiis,  quaiH 
duqnidem  nobis  perspecium  est,  miniraa  aiundi 
enlia  ex  elemeniorum  migUira  ori^inem  babere, 
«que  ac  maxiraa;  aiqiie  ut  îndjbiuia  est  aûnj- 
niarum  partium  nunteruni,  sudiclentem  esse  ad  rcs 
quanlumvis  magnas  compnnemlas,  iorerenduni  &b- 
perest,  tôt  debere  exslare  denienla,  quot  reperir! 
posiunt  noiabilei  ilivisiooes  in  pariibn^i  maieria! 
inieniibilibui,  jniia  primam  illius  diTisinneai. 

<  V.  Son  hic  agi  ie  divisions  fada  temport  erem- 
lionii  «ttindi,  —  Sed  quo  meos  noslra  dilucidiui 
percipiatur,  nostrirum  esse  crcdimug  pariium, 
inouitum  quaddam  bic  iterum  obtrudere,  scilicM 
nos  rcs  in  ilatu  pure  naturali  MrpendiTe  ;  et  quan- 
quam  nos  non  laieat  prim^im  divisionem,  quK  ma- 
lerise  accidit,  a  Deo  manare,  qui  pro  libitu  eam 
condid  t.  cum  roiimdum  crearit,  de  ea  lamen  vcrba 
facere  bic  non  inreoilimus  :  cre^lio  eniin  mysterlun 
est  quod  credo,  et  quod  tcrulari'ad  me  non  spectaL 
Allam  ergo  djvisionem  speclo,  quie  furi>an  lacta 
est  juxta  a  nobis  de  ea  conceptaui  opinioDem,  et 
ad  quant  rai  omnes  creatse  possunl  lubiequi. 

I  Vl,  Que  ail  diritio  t  qua  tuppomm*t  auui  ttê- 
BMflia.  —  Sic  uuiversiin,  maleriam,  quantum  Wf 
bis  liccl  coDsiderando,  eam  cogitatione  prima  diti- 
dimui  in  immerum  ionumerabileu  particularuM 
sibi  propemoduut  nqualiun,  prxierraîsiis  illii  ■• 
guris,  quibus  dotiate  esse  queuni  ;  nam  ppvier  m- 
bicam,  qu»  in  pbaniasiam  omnium  prima  iitcanrfl. 
maxioiuin  aliarutn  numerum  oblinere  possuat, 
iisdem  tfleciibus  produeendia  idonearum.  Uroc 
suppunimus  Deam  unaraquatnque  earum  parlicula- 
rum  coavenere  variis  modis  circa  proprium  ee«- 
iruui,  quo  iaitium  verse  divisionis  earum  ab  invi* 
c*m  Uat. 

t  VU.  Tria  neeatario  dari  tltmnta.  —  Boc 
■iipposiio,  impossibile  est  omnes  eas  maieriK  par- 
liculiS  uan  ubique  disrumpi  ubi  eistant  anguH,  ac 
ubicunque  cum  Ticinis  iniricaiz  et  connexs  suai, 
iiaut,  cumjam  Taldeexigue,exsuupositioiieraerhil, 
magÎE  ac  magis  decrcBCunt,  quoad  Bgwanj  iphjgj 
nam  adipiscantur;  sic  duplicii  çeneris  maieri» 
deierminaiam  babeinui,  qu«e  i>obig  pro  duobui  pri- 
mis  démentis  adraittcndâ  MDt  >  alqsa  istar  hw 
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àtittimutrpi  itrimumfItmêMam  t,ota\»tiuTi  illiid, 
cnjut  Mienlia  est  iHî  puhiMulo  similis,  qui  ax 
iliij  pariibus  pan'o  minuf  EutHililms  cJreumcirc» 
eferrur,  dmo  ruiULidiuiem  aciiiiiruHl.  Ëjus- 
modi  aiuein  pnrtibu*  in  roiun^lilaleni  «Ulciit,  do- 
iiieii  ueundi  tiemeuti  iinpoiiemns.  Cum  auieni  po>- 
sil  «ccidrre  (|uasilani  eiigiias  parliciilas  naierix, 
tdliurias  vel  piiire»  Mmu>,  reiiitere  HgiiraB  Irrfgu- 
Urt»  H  imriuias,  nioiui  pêne  ineplag,  eai  UrliMm 
êUmettium  MtraemuB,  quodcxierit  adjangimm. 

t  Vlll.  Etemenioru»!  proprietaut.  Quo.id  pnecî< 
pliai  irium  illoroin  eleiiicnlorum  proprittutes,  no- 
tandom  csinihil  ri-pu^nare  qiiin  ad  iiivicem  Irans- 
nuieiilnr:  sic  paneit  leriii  elementi  in  rolumluiu 
lliquaiiilo effin^  possuiiL;  forinamque  Mcuadicon- 
•eqni  :  secuiidi  Item  el  Urtii  parlicolx  comminui 
ei  alieiî  possuni,  euqae  modo  immutari,  et  primi 
foriDam  adipisci.  Sri)  inter  iria  illa  eleinenla  uon 
dalur  ulliim  ouod  Torinx  siiae  magia  icnai  sîl,  en- 
tiiaUM|ue  inodiim  servet,  qiiain  secunilam,  quia  go- 
liiJiitacsi,  alque  ob  splixiicam  liguramin  fest  po- 
lest  moTeri,  partlbus  viciais  iiiquaquani  se  iiumi- 
Ken*  et  liilricaiii  :  et  adverse,  primo  nu  lum  mu- 
labiliuiesie  debei,  ejus  ctiiin  pattes  cuui  pernicis- 
timo  motu  eka' lur,  uiiiitatisqiie  maximz  etst- 
■tant,  impulsui  alioram  eleiBentoraai  occurremium 
resUiere  iio»  valent,  Riiigiilisque  momentls  coguii- 
lur,  propriai  figuras  actummodare,  ad  formam  lo* 
comin  quos  percurruiit,  et  >d  quoa  aliripii  carum 
motus. 

<  IX.  Priait  propritlai.  —  Primum  qooqne  ele- 
menium  majori  muiu  aliis  dtiobus  Impelli  neccsse 
est,  eiiamsi  enîm  iria  i.la  eii'menia  staiiiD'  aequaii- 
ler  >  primo  molore  cofnmoia  esseiit,  in  progressa 
Beri  potuU,  ui  primum  elemeiitum  pluties  m  uc- 
carsii  liabueril  alla  corpora,  qnx  ipsii  absiilerini, 
aqaibus  cum  coromvlum  non  fucrii,  ad  refleilo* 
neoi  adacium  fuit,  etsi  de  motu  nihil  Ipsi  decestu- 
ril  :  cum  cxkra  clemeoia  ipsi  occurrere  nequ«aot 
quinad  muinm  impeliaiit,  eoque  pacto  ejus  luotuiD 
augf-ant  per  proprii  diminutiuiiem. 

f  X.  Quomodo  primum  tUmenIttm  eelerita.it  plut 
(tfl<rù  ilspbut  atquirai,  —  Quia  autem  primum 
riemeutum  cogiiur  sacpe  insinuare  se  iii  parva  In- 
lervalla,  qux  lesuliant  en  parvis  globulii  «ecuodi 
ricmenii  ad  invicem  toiiipactlE,  iiecessum  vil  ut 
plaresejus  paniculse  conculcai»  et  optircssEe,  de- 


qaotBoda  nai«ria  laitio  dlTisa  fneiii  :  qanmod»- 
cuuque  eaiin  dit isionem  adniiserii,  nullui  daUia' 
InI  jam  triplicrm  ejiismodi  miteriim  iii  oatiira  re- 
rum  reperiri.  qualem  descripsi.  Cum  crniisimiJm 
ail  iiee«sarii>  lllnm  sequi  ad  moiuni  et  divlsiamm 
partium  maierite.  quas  eiperieaila  ci^il  nva  ia  f» 
mm  oaiara  admiitere.  Ita  ut  tria  elemesU  a  m»Wb 
conililuu  pTo  llgmeulis  iiabenda  uoh  ilut  :  ex  ad* 
Terso,  cum  f^eilllrauro  sJt  ea  comprebeadeie,  eo- 
rumque  exs'ileniix  neeessifai  apenisiima  lii,  non 
possumiis  non  ils  uii,  ad  rernm  pttn  naiuraliom 
eiplieationeai.  ■ 

Àniinuileenio, 

t  Euinifero  tanta  esl  Itonim  clemenUtniin,  el 
prasertioi  subtilioris  materlx  in  aniverso  iiecriai- 
las,  at  omiiii  pêne  generatio  ab  illa  pendeai  laii- 
quam  ejui  causa,  et  umnium  motuum  opillce.  Num 
liceicorpuR  conste',  a  quibui  e>senlia<n  sjaio  de- 
promli,  nunqa;im  timen  sponte  moveiur,  sut  mii- 
taiionam  aliquam  subil,  nisi  illius  parles  ab  al  o 
impéllaniDr,  aut  saliera  ad  id  iiimuleaiar.  Qunre 
■bi  contingit  iibs  ab  Invicem  ilivelli,  am  aliarum 
accessu  ftiKffl  moiare,  necesstrium  esl  dari  Unat 
aliqnod  corpua,  cuncia  pervadeni,  qsud  molam  in 
jiartibUG  illii  eidiet  alque  alierationeni  indacai. 
Namquid  minimasmdBJli  Tusi  parles  distrahit  cas- 
que a  se  mutao  séparai,  cnm  antea  q^iescereiil, 
nibi  eiilii  quiedam  subsianiia  adsit  quae  Illius  mcii- 
lui  peiietrel,  ci  cas  aecuiidum  natutx  legei  conca- 
liatT 

■    Pmtpreu,  quantirovia    sftiiifonim    coiponim 

(larles  iuier  se  compingauior,  non  pos^uut  lanien 
ta  arcte  cantirlngi,  quin  plurhna  imcrvalla  reliii- 
quant,  qux  quum  crasso  aère  replerl  rcqueaiii, 
oporiet  ui  lubtili  materia  occupcutur.  Deinde  quid 
orjitaUiim  toi  ipiraculii  perrorat,  ut  lumi'iis  raJioa 
transmiilai,  uisi  ftublills  xlher  ndsil.  qui  prupor- 
llonatos  sibi  poros  concinnai  el  effingit.  Quip|>e  si 
vJlrum  dum  receus  e  Tumace  exiractum  est,  in  lo-* 
cum  frigidioreo)  deferaluf,  illico  dissilii  el  rumpi- 
tur  ;  co  quiid  eiteriorum  pariium  meaius,  cill.:s 
quam  liileriores  prte  frigora  coercentur.  Quo  ùi,  ut 
tenuisiimo  corpori  inira  eos  recoiidii»,  rgressuni 
Impediaul,  quod  ulpole  morae  îiù|iatieus,  in  solidio. 
res  parles  implugtt,  et  viirum  in  frus  a  cumoii- 
nnli. 

Pari  raiione,  si  viirnm  rrigidam  ifni  adhibea- 


•  fiol  quos  ad  lateta  habebani    eos  an Ucipaiura  :      tur,  ita  ui  una  parte  multo  magis  quam  allis  vicloia 

lUul  cum  Gomposilus  tnoius  illis  aceidat,  ex  pr<M      —.-<=--    ..--:--' =.. ",..1...   . 

prlo  M  Qioiu  paitium  sul>$equentmiu  et  urgen- 
lium,  Inde  major  IlIiE  accédai  celcritji  ea,  qua  doL 
lent  paries  secinidi  elementi  eos  impellentii.  Non 
secus  ac  aer  folle  cuncluius,  ad  exituni  majori  ce- 
leritale  ptoinovetur,  ea  qux  iuest  parietibui  illius, 
qui  adiuviceni  adducuntur,  quique  adducti  eum  ad 
Kl  i  lum  împellunL 

t  Xi.  Car  nomiita  propria  tttit  tttnu  lû  don  1m- 
ponimai.  —  Obiier  uolandiim  est   facile 


caleliai,  boc  ip&o  m  ilia  parle  fiangeiui .  , 

pusiiiutejus  meatus  calore  dllatarj,  meatibus  vici- 
narum  pariium  iiumulatis,  quia  illa  ab  isiii  per 
maieriain  luhiilemdisjuog^iuir. 

(  Ob  eamdem  caui-am,  viirum  pelliicidum  esl 
IuiBen(|ue  libère  trajicit:  quia,  dum  viirum  genen» 
lur,  liquidum  est,  et  matena  ignis  undique  circa 
ejus  particulas  flums,  innuirterus  ibi  mealua  slbl 
excavat,  per  quos  poiiea  glubuli  secundi  clemenii 
libère  trauseumes,  aciiuuem  lumini*  lu  omi.ei  pai- 


nuu  lecus  ac  Arisloleli.  uomina  impouere  tribua      tes,iecun.um  Jlneai  reclas  Iraniferre  possuul 


uemoraiiâ  elemenlii  desumpta  a  rébus  eorum 
iBtxime  participai  us.  Sic  nomlue  ig»\%  primum 
eleuienlum  donare  lieeret,  seeuiidum  iiomiK  acri*, 
et  lertium  urrm;  sed,  adde  quod  ordiiiis  raiionl 
sic  vis  itif  rrelur,  quandoquideoi  nondum  probivi- 
imu  ignem  maxiua  ex  pkrie  cwstare  ex  malena 
pfimi  elemeuii,  aerem  ex  secundi  materia,  ei  t«r> 


Hiicriani  sublilem  evidenler  rt'lam  probant 
cnrporallaida,  quxcerte  noa  ulia  railone  a  duris 
discriminanlur,  quam  quoJ  duroruiu  curpoi  uni  par- 
Us  iiabiles  «uiit  ac  immotae;  llqu.dorum  auiem 
partes  etiam  exigua;,  variii  moUbus  cieaiur,  el  lo- 
cumsuum  variaiii.  Veriiiii  hi  luotus  a  nuilo  allô, 
lobiili  maleria  pruficisci  queuul,  cum  oni- 


ram  ex  ea,  qux  componit  lertium.  Subesi  praelerea      nia  curpora  permeci,  et  eorum  pai  tes  ai 


allar 

M  pacio  li-ia  illa  vocalub  «quivoca  reUdi 

unde  ibus'ii  nccanio  nanceretur,  eaque  in  alla  si' 

KiiiBrata  ab  iii,  <\vJt  ipsis  assignari  cupio  tranife- 

rendi. 

t  XII.  THt  illa  elenUHia  non  (ue  inmgiiunia,  — 
Farie  quia  objiclet  maieriam  iuilia  non  fuiase  di- 
vtkam  c«  quo  supposui  modo;  id  faieor  eqiiidem, 
s«d  hoc  contre  ma  non  fucit  ;  ncc  miilium  rttcrt 


I  Hinc  oritur  quod  Qaida,  diu  incerla  s 
qux  ad  corruplionein  vergere  siaiim  neceiium  esiî 
si  lenuis  iltios  subsianli»  agitaiiu  perturbelur,  et 
■b  insliiuto  declinei,  Iliuc  vioum  doliu  iiidusun, 
lonitrui  stridore  omnino  couciiaiiir  ;  sa>  guii  quoad 
eiieriAm  speciem  muiaiur,  aut  in  febiîm  cOcrTo 
sciL  Qu«  muiatioues  aliunde  prolUiici  n«tii  pos- 
luni,  qtiain  i  subiilis  sciberis  nioiu  impediiu,  aut 
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piTMrtalo.  Akc  «iuw  nSiÉMI.  *  (Bmavt.  Tiw      Mi  igotoct  xr  |>er  ralidltifciii,  ijùmim  uu*  ■■- 
claWl  fAnifcM.)  twlHii  oppofiu  «ni  qaalItaiJlMif,  ii  jmrii  «t  t^m, 

„  rfiOciliiM  rartmiliir.  CallditM  igh«r,  irtfiilItM,  ho- 


Taiei  CMOMnntsD  XVII-  sièck  (e«  AocMns  qui      .  .        .  

MtlakM  U  traiMim  pblMieHBiM  et  Is  ireditioB     «ndani  enaMnt  Hkeut,  qaanmduKrffMfricei 
Kttlauiqa*.  cMimUlMl   la   iMorie  d«a  «léMmU,      •"'■'i  ««lidilu.  «l  fNgidiias,  qwe  piM  ad  afeMhai, 


aiui  qM  k«  rappona  qu'ils  meilaieat  enlro  te*  <lé- 
■arnu,  IfS  ferme*  H  les  priaeipe»  4e  l'haramie 
•niveraellA. 

On  Tcrra  par  cdU  citativn  qnela  éoetrine  péri* 
patélicietiDu  éiail  le  fond  commun  de  loua  lëi  >ft- 
lémp»  même  de  ceni  qui  (endaienl  i  rillumlnitnia. 

Ltt  rrnRmeni  du!  luil  esl  exirait  de  la  Magit  na- 
(«r«MeduNap>Xli3in  Delà  Porte  : 

Cap.  IT.  —  AnitfHorwm  opiniomt    et    mirabHmm 
Ofwvfioiraw,  el  ftimo  de  tltmemit, 

I  Qtioi  Mrpa  intneoiur  naïur»  aSecIns  in  ciHaa- 
Tnm  aucupio  a*  priscarum  pbiloMpliwrun  amaot 
accpaJii,  ul  ia  eo  non  parus  inûdirini  et  Mln- 
cinaii  sini,  ul  TarJi  wiaa  iliurini  opiaivaat,  quaa 
■niequam  alleriui  profrediamar,  refïmaan  fueril 
ittop)>oniir.nm.  Primi  ab  etemeuiia  omiia  progredi, 
eaque  rcrum  priucipia  uabiermit,  al  bippaaiig  Ho- 
MpiontiMU,  ei  HeracUdea  PouieiM  igneni,  Dioco- 
ncs  Apolloniales,  et  AuiiiDeMi  aerem,  Tbaica  fi 


«an  p«ii(iidam  n»ve  auni  ;  pationlar  alis,  hiBai* 
Mtas,  et  sirciua,  noa  qaod  proraaa  ocioainr,  toi 

Iuia  »b  alils  mnaerTeniur  et  ikrfvonlin-.  Beemn 
kriat  dicuutur,  ^uaai  primi*  inservientes,  et  ae> 
Ciiiiilo  operari  dicnniur,  ut  emolli're,  maturare,  re- 
si>li4rer  lenuîorem  roddere.  uli  qauni  ciliilura  in 
inisluiD  aliqnûd  agent,  educit  Impunim,  et  dun 
aux  action!  idoaeum  reddere  tentât,  ut  simpticiu^ 
■ai,  evadil  leaue  :  sic  rrigidum  toiiBerrai,  eonatri»< 
git,  et  congelât  :  siccaaa  iupisaai,  et  eiuperat; 
iiam  dum  «icedil  in  illiui  luperftcie  liumiduiu,  4|«a 
coiisnincre  non  valet,  îndiirat  ;  undu  tupariicid 
■caliriLien  induciuir,  mm  Ticultate  depressa,  et 
cleraU  dtiritie,  p;iniuiii  A(  aspenia»,  ei  promiueD- 
tla  eveiiîL  Sic  humidaiD  auget,  earrumpii,  et  pie- 
rutuque  pcr  te  nnum  agit,  per  accident  aliud,  a\ 
ei  maturatiooe,  constricLiooe,  eipulsiona,  et  iia 
simiUlxis  lac,  ut  urioam,  meoBiruam,  tudonm 
evocU,  quK  terlin  a  medicii  dicuiitur  qualitatea, 
lie  aecundii  iaiervienleB,  ut  ilUc  priaiis,  el  quaiH 
doqne  in  aliquibus   operanior  lueinbiia,  ut  aapiit 


ksluiaqaam.HaMigfUirprimigeHiaMliimBemlDa  conoborare,  reaibus  consulere,  qau  ei  aonnulU 

U.-UWIIUI,    acilicet   «hweaia,    aunplicu  corpon  quartas  rocant.  U«c  jgiiur  fundamenu  prftnautia- 

(nanc  auiem  lltegiiiina,    spnna,  et  adulierina,  et  tum  miatorum   SBaiiiia   et  oseratioitMi  inirabi- 

nagU  et  miusa  «Uia  aaisU  irawmuiaDmr)  aaterlB|e  inm.  quaeqite  iit  niedio  proiultre  experi^uenta,  lia 

priDCipiDin    naiuraiis  auni  earforia,  perpeiiu  vi-  compoiM,.et  cauuu  reperiri  pmie  credideraat.  Sed 

CiSHludtne  alterabilu,  et  vertibilia  agttanwr,  atque  Empedocle»  AgrigeaUuua  eleueDlia,  uti  n-B  «iSl- 

i"P«nWa  cœli  romicea  tongloban,  ut  ciemitiu»  convurdiam,  et  liiem  addi.iit, 


gigui,  Gorrumpi  tx  allers,  liia  veraibua  : 

QDttuor  bt  prfmis  cunctuvm  semiai  renia), 
Jupiter  Ktbereiia,  Piulo  InFerua,  aimique  Jdmi. 
EiHMiis  licrjRilt  boninum  qux  lomtoa  complet. 
KonoDOqnam  ctnaeeilt  «mor,  ilnot  omnia  rama 
HoonuitqiMm  aaJDMia  jnbat  oonieatle  Terri. 

Jaitm  autem  intelligil  fervurein,  et  «llien,  al* 
■uam  Tero  Junoneni,  aeta.  Hulonem  terrain,  Ne- 
aiim  quoque  hununoi  rivoi,  Uuquaia  genituraiu, 
el  aquaiii.  Cuiicurdiaui  el  liteui  hanc  reperiri  in 
eleineiilis  perqualiiaK^  sibi  oppuïitis  digsideiiies, 
et  consenti  eu  lei,  ac  etiam  in  ipso  cœlo,  uii  Jupt' 
'■ -■   Mar- 


WUiin  huK  tubluBarem  repteaal  mandun.  ijiaia 
enim  leviaaimaa,  piirisa>iDiiG<|ue,  ut  tImmii  effu^iat, 
1d  aliuB  ae  substulil,  et  luperiiirciR  tocum  lilû  aa- 
civil,  qaan  Mher»  appellaoL  lluic  proxiinuin  elo- 
laciilum  spirilua,  paulo  igM  poaderosior,  imatensa 
ampliiudiue  einumruiua,  per  cuncU  roeabilia,  ad 
tuant  noa  reddit  4|ualitaleiD,  bum  ia  uubM  deiisa- 
lar,  cogilurqua  iu  nebulas,  ci  tolvitur.  Sucoedil 
hitaqua,  Inde  uliinum  ei  deliecatis olemeniis abra- 
àum,  cualiioinque,  qaod  urra  diciiur.  cunctia  sub- 
aieriiliur,  craaaa,  tolidiaaiinpj  impaDetrabjliE,  al 
ail  langi  pn&sJt  «uliduoi,  quod  terra-  ait  expers,  et. 
ail  vacuuia  aine  apirUa.  IpM  medii  spati*  aequili- 

brata,  obvaJtutur  ouiiiibut,  immobilis  aoli  résident,      ,.      ,  v  ,-     .  ; ,        .     ■         \i 

alia  naiiique  roUU  veriigii.e  circuinferunUir.  Hip-  "  «'/„«""*  P^'""^'  "'""es  l'I'K"'".  P^ter  Ui 
poil  ve.0  el  Critias  ekm.aioruui  vaporet  priucipia  ""?  *=.'  S"l"rnum,  Venus  arnica  Marti,  cui  planew 
Sucr».  Pamieaides  qualitstot  proiiuWlaïil;  ei  m-  euleri  ave  riant  ur.  Est  alt«a  inianaEia.  qus  per 
lido  namqae  et  trigli»  omnia  contt.ire  diiiL  Ha-  "l-pM'"?""  domoruni,  et  eialUt.ooe*.  tiagr.ut 
did  ex  quawor  quititaUbus,  calido,  Irigido.  bunii-  «"'™  "fÏÏ  ■'(!"■  «  «""Ciua!  iieju  COn»iiic.uiUur, 
do,  ticco,  quaadii  aimU  conferunuir  ei  eorum  vi-  *"  """  maïutiua. 
Cioria.  Singula  enim  eteiiieuta  vicina,  velull  qui- 
butdam  ulnia  compleciuiilur,  et  contrariit  dissi- 
dent quai  lia  libuf.  Nalura  enim  tanax  raio  niodulo, 
iQiraque  opporiuniiate  liano  m^cbiHaiD  arL-liiteoUia 
est.  ÛHUffli  enim.  biwe  ciMot  hi  unoque<|ue  quali- 
tatea, in  aliquibua  jagaUlia  «ecietaa,  iu  aliquibua 
«ero  discrepaïuia,  taléitt  tiogiilia  de  dac*^-  ''- 
nai  dedii,  ut  cni  adluereat.  aguaum  »ibi,  «  anui- 
lembabeatqualilaleBi,  ui  aer,  M  igoit,  aller  enim 
cilidus,  et  aiccus,  aller  vero  calidus  et  buaidus. 
SiccQUi  euita  et  bumidum  contraria  suai,  euncilia- 
tione  taiaeii  socii  caloris  copulantur  :  aie  terra 
fiigida  d  sicci  esl,  aqua  enioa  trigida  el  Iiumîda, 
qux  eui  p«r  siccum  el  humidum  suiil  adrersanlia, 
connecluniur  tauiQii  Trigidltaiii  socieuia.  aliter 
enim  diflîdlia  esset  coruni  coiicordia.  Sic  igiiia 
paulaiiia  in  aeram  abit  per  caliJum,  bicm  aquam 
per  bumidum,  squa  in  lerram  per  frigtdum;  et 
terra  igiù  per  giceuia  eoujangitur,  el  iia  providis' 
aima  gradiunlur.  Inde  urdiue  prapoalero  denao 
traiiMuaiaoliir,  et  ex  se  invlçem  liuot;  facilil  enim 
traatltu*,  quuna  conuDuueu  aacta  «iiot  ^aalilaicm. 


,odioai,  MduaqoegentQl,  co^veraaqu•  qiuadam 
leowl  proprio  ducuuuir  pleoa  lurore. 

«1*B-      Cu.  V.  — .  ITuttoa  nawrv  eperoiioiMi  es  farâiia  pr#- 


"<  Peripatelici  omnea,  ctrecentioram  pbiloaopb»- 
rua  œas,  ai  iis,  qu«  a  veluaiioribut  dicUaraai. 
rerum  oparaiiottes  omnes  Weri  non  poteranl,  caai 
rea  aliquando  contraria  qualiiaiibusoperareBittr,aG 
uUra  eleuieoia,  el  qnaliutea,  aiiq^ao.1  aliud  etae  oon- 
jectaruiU,  uti  virtuiea  substanualibus  forniis  cou* 
DJUe.  Duiic  auiem,  ul  eoudeattue  paiescaul  omnia, 
Kquum  est  meministe,  i^  quibus  vires  protlcitcaffl-  . 
tur,  noQ  miuimiim  io'reperiendis  novis,  compourif 
diaqua  profuturuDi ,  ut  aeparare  et  disoert^ere  dit- 
camus,  uec  oroiiem  veri  aerieia  conUirbeaiaA. 
Cum  ex  eodem  misto  plurea  Auiient  eflectut  *f  rii 
aduiodum,  et  divemi,  ex  uoo  aiuoiu  perariri  pri»- 
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cipio  est  omnibus  in  eonfessu),  cajusmodi   multa  ia  principiimi.  Nam  Deng,  ni  sentit  Plaio,  oum  prjm; 

processu  leguntar  exempla.  Jamâne  ande  prottd-  lus  cœlos ,  sidera,  jpsaque  remm  primordla  eic  < 

sctutar    apene  dicturis  paulo  sltius  eiordiendum  menta,  ortni  et  InteriUs  Ticissitodine  innrcesceit- 

esl.  Cujusque  naluralis  gubslaiitî»  (nam  substan-  tii,  Buxdivinilalia  omnîpoteniia  apto  moduUmii  e 

tiam  voco  id,  quod  ex    ulraque  compaclum   est)  condidisset,  dein  ininialiuin,  silrpium,  ctinanima- 

composttioni  materia  formaque  uli  pnncipia  eve-  toram  gênera,  ne  illa  eadem  cum  coelo  condiii<i-^- 


niuntt  nec  qualilatum  Tunctiones  ejiciiiius,  qux  ux 
primordlis  in  etemenlis  latltabanl,  ternuniqDe  &I- 
niol  repleni  numerum.  Cum  elemenla  ipsa  in  alicu- 
ius  Fflormaiiorie  eveniDiit,  reiinet  efformalum  qna- 
-  lilates  prxeiceDentes  aliqttas,  e  qnibua  quanijuam 
cuncta  in  effecium  produciione  conciirraiit,  a  su- 
perioribus  lotura  proveiiisM  creditur,  qujm  sibi 
reliquoruDi  vires  ascribant  ;  si  eoim  omnes  sque 
decerisirent,  in  conspIcDa  easel  eorutn  virtus.  Nec 
niaieril  quodainroodo  viribus  e$t  viduaia,  non  illa 
princepg,  simpleique  est,  de  qua  memoro,  sed  qiix 
ex  eleiiientorum  vi,  subetantiisque  enaia  est)  e 
duobus  maxime  paiibUibus ,  lerrn  videlicet  et 
aqua  ;  el  quas  allquanito  solet  Arisioieles  secunda- 
rias  qualitates,  el  corporeos  effectus  appellare  ;  nos 
materiei  ftinciiones,  sive  vires,  sine  alio  Tocabulo 
Kaudeiit,  cognorainemDS  ;  uii  rarum,  densum,  as- 
perum,  ixTe,  dunim,  fissile,  matériel  grem:u  peni- 
tui  consiiiuia,  ab  elemenlis  umen  cmnia  veniunt. 
Reciiu8  igitur  censai,  ne  conrûndantur  qaulita- 
lum,  effectus  a  lemperaiura,  niaierlie -  - 


forent,  cœlonim,  elementornmque  nrlbus  accitis, 
per  gradua  assignaTit,  inreriora  sUpcrnis  anclllari 
laïah  lege  sancivii,  etformam  nnicnjqtie  guam  si- 
dereo  bpsn  firibus  cumnlaiam  Immisii  ;  et  ne  con- 
Unaa  rerani  desisieret  procreaiio,  singula  semen 
proferre  Jussit,  et  Torman  prxparatis  !■  nenri.  Sic 
ab  ipso  cœlo  devenientes  formai  divinas,  el  cœle- 
Etes  esse  necessario  pronunitabis  '  in  qua  rorma- 
rum  exemplar,  el  nobiljBsima  conBigtiteBusn,quam 
PIhio  ipse,  pbilosopbornm  princeps,  laitndi  snimam 
TOCat,  siimmus  item  Arisioteles  aniversal'm  naïu- 
ram,  Avicenna  «uiem  formamm  daiorem.  Ipse  non 
de  re,  uti  caduca,  sed  ex  se  elicieng,  ei  immiuens 
primo  intelligenliis,  slrllisque  impanitur,  dein  ele- 
meota,  tanquam  j^nr  iastrumenia  raateriam  dispo- 
nenila  «ipeciibus  iurermat.  Quis  esl  ergo  lam  dé- 
mens, lam  mâle  a  nainra  fijlmaïus,  ut  si  bsecab 
démentis,  cœlo,  intelligentiis,  ei  denique  ab  ipso 
Deo  veniat.  cœlestem  dicat  qnod  nitnraro  jllam  non 
sapiai,  et  divînam  qaodam  modo  maiesiatemnon 
redoleaiî  et  cam   tania  cum  eo  si(  aCUniias,  opéra 


sislentia  efiluere.  Âi'fomiEe  tania  vis  inest,  ut  quos     eOiciat  quibus   nil  admirahilins,  aul  dngt,   aut  co- 


s  iniuerour  effectus,  ab  ipsa  primum  progigni 

nemini  sit  non  Ct^itum,  divinumque  habeat  esor- 
dium,  Teluti  soperior,  et  prœstaniissima,  per  se 
sine  alierius  admiuiculo  eis,  uti  insiruraeniisnti- 
tur,  ut  ciiiuB  et  commodius  actiouem  expédiai  : 
quiquft  anJmum  minime  addiclum,  assuetumque 
■peculationibui  babel,  a  tempera mento,  matena- 
qui:  omoe  eOlci  posse  putal,  cum  lis  Unquam  per 
Instrunieota  fiant-  Opiiex  enim  si  in  alicujuscon- 
structîone  simulacri  aliquo  uiiiur  strlo,  vel  scal* 
pra,  non  ut  apns  uiiUir,  sed  suppediiando,  ut  na' 


giiari  possitT  Bxc  igilur  rerum  combiiialio,  li£e 
séries,  et  ordo  divinse  deserrieiis  provideutis,  ut 
qua  regDQlur  hESC  omoia  inferiora,  ab  ipso  Deo 
primi'us  serialira  procédant,  et  operandi  virtuien^ 
Buscipiaiit.  Deus  enim,  nt  Macrobius  ail,  qai  prima 
causa,  et  rerum  princeps,  et  origo  sux  majestatis 
fecundiiate  mvntrm  ereavil,  faaec  autem  animam 
(secus  auiem  cbristianaiebabei  méritas]  quœ  par- 
lim  raijonem,  quam  diviais  rébus,  ut  pôle  cœlo,  et 
sempiiemiB  ignibus  impanitur  (ideo  enimdifinis 
dicoulur  animatx  menlibus)   partim  quoqne   et 


viuB  expédiât.  Très  igilur  cum  in  tmoquoqae  sint      BPnlïendi,  elcrescendi  caduds  rébus  Tlmlargilur, 


elUcienies  causae,  non  feriari; 


larepi 

fetiOcanles  omnes,  remlssias  unam,  validiuareli 
quam,  omnium  vero  maxime  lorma  Ipsa  id  efflcil, 
nJiqnascorroboram.el,  si  deflcerel,  irritas  faceret, 
et  fruBtrarentur,  cum  non  sulBciaat  cœlestibus 
muneribus  capiendis.  Et  <|aaiM[uam  lola  eiprimere 
eos  non  possit,  quio  reliqnx  suos  d^rominl,  ta- 
men  nec  confunduotur,  nec  divers»  fiunl,  sed  iu 
iuier  se  coUiguntur,  «t  mutuo  indigeanl  opère.  Qui 
recte  id  raiiouis  indagine  cernere  noverit,  obscuri  - 


mies,  s%d     Id  Haro  seDllens,  mundi  aoimam  bis  reeniem  to- 


utii  nil  babel,  nec  veri  sdeniiameoufuDdet;unde     tiendivim  reiinet,   reliqua  deindeaoimalîa,  utab 


Splritns  intns  alit,  loUmqne  inliisa  per  artos 
Mens  agitai  molem,  et  otgno  se  corpore  mbcet 

{£niid.,  Ub.  n.) 

Borna igluT  cnm  médius  in  nuoane  consisUl; 
et  B  cœlo  nobilliate  recedens,  el  raiionis  parliiyps, 
qu^merelur  ueteris  prsilai^  animalibos,  el  seO' 


vis  ea,  quae   rei  dicitur  proprieias,  non  e  lemperft- 
menlo,  sed  ab  ipsa  evenit  forma.  > 

Caf.  VI.  ~  Vnde  tvtnial   forma,  il  île  flom«rt  «>• 
,  tata,  et  Plalonis  annvUi. 

I  Forma  igitur,  nt  omnium  praettaotisslma,  com- 
pari  quoque  evenit  loco  :  a  suprema  igitqr  verti- 
^ne  proiime,  baie  sl>  înteUigentils,  illis  denit^ne 
ab  ipso  Deo,  sicqos  form»,  eaden  est  et  propne- 
latum  origo.  Zeno  Cliticns  matériel  Deum  adjunxit, 
quariim   elBciendi  nnum,  patlendî   alieram  fecll 


00  dégénérant! a,  duo   lantum  retineni  reminenin, 

sentire,  el  crescere.  Arbores  autem  quia  Benni,  ra- 

tlooeque  carent,  qnum  cri^scendi  lanium  indigeant 

Qsu,  boc  poliri,  solumque  crescere,  et  bac  parte 

vivere  dicuntur.  Id  eiprimlt  deinde  poeia  paulo 

post, 

Unde  faomlnum  pecudnmqne  genos,  Titnqne  TOlan- 

Et  qnn  marawreo  tert  Dunstra  snb  nquore  ^ponuis. 

(IMd.)  > 


NOTE  Vin. 

(Art.    EXPERIBSTI*.) 


I,  Rohaalt.  anleur  d'une  Pkgsiqtu  eartitiemut  im- 
primée en  1B9(  b  Amsterdam,  examine  dans  sa 
■préface  quelle  doit  être  la  Traie  mélbode  pour  pé- 
iiftrer  les  secreis  de  la  nature.  Ou  ïoil,  par  sa  ré- 
ponse, qu'à  ses  yeux  la  physique  du  mojen  tge  n'e- 
M'rt  nullement  considérée  comme  ayant  syslémaii- 
DlCTIOItH.   DB  iHÂOLOfllK  SCOLASTIQVB.   1 


qnement  BacrîQé  les  faits  el  l'obserraiion  i  la  rai- 
son poTB.  Suirant  lui,  comme  suivant  Bacon  (la 
renconlrc  est  a  noter),  deux  grands  vices  ont  re- 
Urdé  les  progrès.de  la  science  :  l'un  a  consistd  dans 
l'emploi  du  seul  raisonnement,  l'autre  dans  l'io- 
Tocalion  exclnsive  de  l'expérience.  Le  Grand  insiste 
43 


jyGooi^Ic 


135Ô 


NCTIOICUIRE  DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQGE. 


psrtJftriiëmneBt  tnr  ce  dernier  eteis,  qu'il  regarda 
.wane  le  |>Us  dangereux  :  ce  qai  proa»  qu'il  le 
i^>rd>il  comme  le  plus  inhérent  an  génie  scîenli- 
iqae  de  Técole  péripaiélicienve  et  du  moyen  ïge  : 

I  Tenium  *itiuiD,  quod  in  pjiiiosopfaornm  régi- 
wùae  a  me  deprebensnm  est,  ilfnd  e&i,  quod  <|ui> 
dam  prrpeiDif  ruiocinJi*  incumbanl,  ac  tam  arcie 
araplêclantur  (|dx  prx&ertim  ab  aniiqais  molDaii 
Hffi  ui  eipeiieoiiam  oronem  respuani,  Alii  contra 
aï^plorum  raliociDiomm  perixti,  quorum  pleraque 
errooea  kiini,  ont  e  ([uiboi  nibit  frugis  elicere  esi, 
•cDipfr  ail  eiperientiam  proTocant  omni  repadiata 
Taliocin-lione.  Eitrema  aui«m  bxe  duo  pbjaLcx 
prngTt'itam  ex  xquo  cobibueraul.  Cnimrero  in 
priorem  errorem  qui  prolapsi  Eanl  aperlam  liaot 
noti  quippiara  comminiscendi  sibi  prEctuduiit,  imo 
raltociiiiun)  proprium  Brmanili  ;  et  qui  «ecuodoiii 
errofcm  errant,  ii  ne);ata  libcrlile  couclnsioncs  eli- 
cieadi,  iioiiiiam  removent  icagDX  reram  lerarum 
Mriei,  quam  sxpe  UDîca  expcrieniia  deducere  apla 
cïl.  Hluc  Dlile  lemper  fueril,  expcrJL-iitix  raiionem 
oedere;  nam,  quid  laixlem  ex  asiiduo  raliocini", 
et  crebrins  iieralo  de  rebas  genericii,  qux^ue 
TsJgo  io  disqa  silinnem  addacuntur,  nnllo  facto  ad 
specialia  traiisii"  ?  An  bxc  vii  est  eumparandi  noii- 
liam  maxime  diOu^m  et  certisEimam!  Hinc  com- 
pertum  habemus  easdem  res  semper  ÎDCudi  reddi- 
U>,  nibil  vero  iiotî  einer:iissei  nec  comparatam 
adbuc  cerliludinem  eorum,  qwe  Iraciaolur,  uiui 
geoeralinn).  Imo  animadversum  est  ratiociniis  ar- 
ciiiis  a4baîre;iles,  qux  Arislotelis  esse  conieiidunt, 
prrpeino  aliercari,  ei  perJnaciier  res  omnino  sibi 
niutuo  opposilas  tuerl,  nec  argumenta  qaibus  iitun- 
tur  adrersarios  ad  paries  perirahere  po5t>e;  <]uod 
celle  salis  iadicat.  quaiitum  bxc  ruiocinia,  si  per 
M  ipccteutur,  paruin  ceitiludiois  ac  evidentix  con- 
liiieaiit. 

<  Expérimenta  ergo  ad  pbysices  consliluiioiieni 
necessaria  suiil,  caque  res  ipsi  Aristoteli  adeo  rata 
fuit,  ut  ratio  ob  quam  ceiisuîi  infantes  studio  phy 
tico  tardJus  addiceodos  esse,  bse  fuerit,  quoi]  èa 
Kias  pauco  rerum  usu  pollens,  nequeat  rerum 
iDulia  expérimenta  stbi  comparare.  Ex  opposilo 
crcdiderit  facileni  illis  ad  malfiematicas  disciplinas 
pilere  adiium,  eo  qnod  ex  puris  inoitantur  ratioci- 
niis, quorum  capax  Cil  iinmanum  ingenium,  atque 
ea  ab  experimeutis  nequaquam  pendeaiii, 

(  Sed  >icit«im,  omiic  raiiociulum  qui  respuunt, 
Eolique  expcrieiiLûe  iubj^rent,  in  alierum  extremuni 
priori  pejo*  deiohuniur;  uam  quid  id  aliud  est, 
quam  a  raiione  recederc,  et  oiiinia  sensibus  lar- 
giri ,  nostnmque  cognitiunem  anguslis  limillbus 
coarctare?  quanilnquidem  eiperimenia  res  laHtuni 
maxime  sensibiles  ci  crassioreu  Qnbis  exbîbeant  : 
ita  ut,  quo  légitima  sil  rerum  naturalium  iodaga- 
tio,  oecesse  sli  duos  bosce  cognoscendi  uiodos  lu- 
dividue  cobztere  :  ratioue,  et  eiperieutia  simul  to- 
fwlatis.  .^ 

«  Quo  autem  metius  pateat  feiix  connuliii  succes- 
soi,  et  Qsus  qui  inde  exsurgere  poiesi  in  pbjsicx 
commodum,  ootandum  experlmentorum  ires  essa 
apecies:  primum,  ut  sic  dicam,  nibil  aliud  est, 
quam  limplex  serisuum  usus,  ut  cimi  fiirte  et  iii- 
coiiaulto  coDJieimus  oculos  io  res,  qux  nos  circum- 
atanl  soloque  aspeclui  acqutescimus,  nec  eut  usui 
possini  applicari  mente  revolvimus.  Secunda  spe- 
ciea  ssi,  cum  ex  proposito,  ignari  uroen  et  impro' 
Tidi  quid  posait  «equi,  rei  alicujos  experimeuiura 
inslituimos;  ut  cum,  cbimîstaruiu  exemplo,  modo 
bxf ,  modo  iHa  assumiiur  et  eligitur  materia,  atque 
omnium  probationes,  quidunque  in  mciitem  ve- 
niuiil,  iDsi'tuuntur,  sedulo  aduutaiido  quidquid  sub- 
iiitle  successum  babuerii,  et  melliodum,  qua  qucm~ 
piam  cffet.tum  consecuti  timus,  quo  deiiiceps  ea- 
tlem  média  in  usum  ducautur,  si  de  iiovu  pericu- 
luœ  facieiidum  si',  utque  idem  consequatur  Guis. 
Altero  iKm   modo  eiperjaieuta  lecunilx   spcciei 


■asdpinntiiT,  qnaado,  ni  arcana  artï^  mMa  px- 
Iranl,  *arios  adimos  opiSces,  ex-^mpli  gnUa,  *iin 
riot,  et  enransto  opère  célèbres:  riem  •«rîTafarw, 
eosfiue  qui  taria  tractant  metalla,  «twervandi 
gratia  qoo  apparaiu  miterian  sibi  subjectan  pne- 
l^rent,  et  qooaodo  deinccps  onasqBÙqne  elabard 
sibi  pecoliarem.  Tandem  esperioenU  lertiae  ape- 
ciei  ea  luol,  qase  aaiecedil  raiioeinalio ,  qaaequa 
deinceps  la  osum  ducnnior  ad  judicium  ferendon 
verane  sint  ea  neene  ;  aiqoe  id  cuotingil,  c«m  in 
examen  adductis  ordiBariis  rei  cujusptam  efleciibat, 
acconcepta  qoadam  de  ejni  natura  idea,  boc  ett 
de  cansa.  perquam  elScai  est  et  apta  effecUu  qos- 
modi  edere,  ratioeinationis  deineeps  ope  cofaosi-H 
mas,  si  id  quod  de  ejus  xatura  nobis  perspectuoi, 
vetum  est  necesse  esse  ut  ea  c«rto  modo  disptt- 
sita,  noTus  inde  prodeai  effectua  opinioni  pnecon- 
ceptx  difscnianeus  :  demum,  ad  examen  probiiatis 
illius  f atiocinii,  dicta  in  re  pei  iculum  facimns  ejus, 
quod,  juxta  opioîonem  couceplain,  potui  ea  «  rt 
ejusmodi  elicere  effeclum. 

(  Noiissimum  autem  est  tertiam  illam  eiperv 
menlomm  speciem  philosopfais  eiiniie  alilem  esse, 
quod  ejus  ope  vetita'em  aut  fabitateta  coocepu- 
rum  opinionum  detegere  possiul  :  et  quaad  doas 
priores,  quanquam  non  tanli  mumenti  sini,  iten  la- 
meo  lanquam  pbysicis  inutiles  respui  debeni.  Nan 
prxier  usum,  quem  przstant,  scitntjam  eonin 
promoTendo,  occasiunes  qooque  tubministnmt  pri- 
mas instituendi  conjecturas  de  snbjectontm  natura, 
circa  qux  occupaniur  :  prxcaTeniqtie  faisas  epi- 
niours  procul  dubio  absque  lis  nascitnras  :  mc, 
exeinpli  graUa,  conclusio  hxc  genericM  prolaia  mu 
esset  :  t'rigu*  conutingtrt  et  tondentaie,  si  aniei, 
duce  foriuna,  aut  aliter,  coguiium  foisset  res  quas- 
dam  vi  frigoris  dilalari. 

t  Quarium  *ilium  a  me  aunolalum  drca  pbitoT.O' 
pjiorummeibodiim,  est  ucgteclus  maibeinaiiearon 
discipiinariim  usus,  nsque  adeo,  ut  nec  in  scbolb 
prLma  earum  eicmenta  Iradantur;  boc  Ter»  admirj- 
lionrm  auget,  quod  in  divisioae  ab  iis  totius  pbiiu- 
rophix  iradila,  ex  semper  iuier  partes  illius  in 
censum  Tenianl. 

<  Aliameu  ea  philosopbix  pars  omnium  forte  ati- 
lissima  est,  aul  saltem  ejus  naturx  cujus  utilîtn 
maximx  est  latitudinis  :  nam  prxier  ingenlem  nn- 
merum  terilatuin,  quas  ax  disdplinx  nobis  paie- 
faciuiit,  qux  emoJumentum  prxHaDi,  si  dextre  tn 
usum  Ueciantur,  id  prxlerea  bine  insignis  couimoiti 
accedlt,  quod  ingenium  in  variis  démon  si  r  ai  i  on  i- 
bus,  exerceodo  illud  ita  rflinguui,  ut  roulto  diius 
assucscat  veh  a  falso  discrimini  faciendo,  quan 
ope  prxceptonim  omnium  loglces  itiutitîs.  Itevt-ra, 
qui  roatbemalicas  disciplinas  excolunt,  cum  singo- 
lis  momentis,  vi  raiiocinaiiouum ,  quas  refcllcre 
impoesibile  esl,  evincanlur,  sensira  veriias  illis  se 
aperit,  uiide  raLoni  reiuclandi  locus  non  datur;  iu 
ut  si  negleciui  ex  non  Irailereniur,  ex  consuetu- 
dine  isu  in  usum  revoiarctur,  ut  pueri  statim  iili 
■cientix  tr^derentur,  earuiiique  siudium  ad  ne.e- 
rorum  propomonem  promovcretur,  prorul  dubio 
mirx  esseiit  etBcacix  ad  arceodam  insuperabiteai 
illani  pertinadam,  qux  plcrumque  eoa  olMîdere  o^ 
servaiur,  qui  pbilosupbix  carium  absolvomnt,  ve- 
risimiliter  perniiiusa  illa  ingenii  dispositiooe  aKe- 
cios,  quod  mature  iinbuti  non  fuerint  cogniiione 
Teriiaium  insopeiabilium;  ei  quod  animauiertahi 
quod  qui  in  subotis,  qujmvis  dociriuam  tutniar, 
iiiuropbuu)  semper  reportent  de  iis  qui  coutrariam 
probare  conaniur.  iia  ut  eorum  rcs)«riii,  omnia 
pro  prubabilibus  tantum  habeantur  :  non  bi  tinda 
perpeiiduni  lauquam  viam,  per  quam  ker  eu  ad 
iioiarum  veriiatuiu  acquisiiioocm ,  sed  (anqnaiu 
auiml  exerciiium  et  ludum,  cujus  finis  alius  noj 
esi,  quam  verum  faUn  impltcare  et  tonfuudere, 
luedianiibua  quibusdam  argutiis,  qulbus  iitraqtK 
pars  xqualiier  fultiri  queat,  oac  suucumbentis  sub 
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contra  serpentes  se  muiiiunt  elapbolioico.  Sic  pa- 
lumbi.  gracuti,  et  menilye  laorirôlio.  Cimîcîs  nittir.i 
conira  aspidum  morsam  vatere  comperlain  est,  ar- 
auDienlo,  quod  gallinag,  quo  dïe  id  ederinl ,  non 
mlerflci  ab  aspidc,  ex  Plinio.  Caprx  oeimum  sper- 
iiuiit,  quia  lelharguin  inducii,  ex  Clirysippo.  Yiilne- 
rariaa  eiiam  bei^as  ipsa  ' démons travere.  Certi 
diclamiiD  herba  tela  eorporc  eiiciiint  :  Crelensos 
enim  vulnerandi  periii  Terag  in  verticibus  moniium 
pascenies  pcrculiunt,  illi  acccpto  vulnere  berbam 
quœruni,  etevesllgio  ipicula  exciduni.  Sic  eiiam 
et  capra*.   Elephanle^   in   *cnalioDibus   vulneiali , 

Ïiixniiit  aloeï  lacrymam,  et  viilneribiis  illinui't. 
dinvenere  el  sibi  medicinas,  quibus  noxios  humo- 
res  e  corporibus  purgareni,  ipsasque  nos  docue- 
ruiit.  Agini  aspleiium  berbam  vorant,  iit  airam 
bilem  ejiciant ,  ex  qiiibiis  edocii  niedlci,  earndem 
herbam  ad  eumdem  usuin  préparant.  Cervx  aiiu 
parijm  purgantur  seseii  berba,  faciliore  i!a  uien'.es 
utero.  Ursi,  ut  relaieiur  inicEiinum.  aniin  cuiii- 
edHnt,  ex  Arislotele.  Columbsc  et  gallinacei  belitne 

Eaali  aniiuDm  faslidium  dediictinl.  Canes  gramiiie 
erba  comesla,  omne  id,  quo  aini|;uninr,  cum  piluna 
et  bile  evomunt,  aibique  hsec  vomitio  salutem  ai- 
ferl,  rabiem  enim,  nisi  lollalur,  Tacit.  Et  peculiari- 
bus  morbis,  quibus  infesianlur,  peculiaria  remédia 
adhibeiido,  ab  eis  iidecn  cominoiieracii.  in  noiirU 
eisdem  uiunlur.  Léo  quanana  febre  laborana,  si- 
,  r._  ,„ „,.„j-  f.  ■  ■        ■  „  I  .■  .        inias  Torat,  ul  saneiar  ;  bine  nos  scimus  contra 

,Jr.l}  i^r.'^'i"'''.  «""*'  "''»«'»P'^t'0!;«.  «■■olu      rebrem    «in  iœ  s.nguinem  valere,  corrobora ndo. 

™i«h;,^^^.il.1'^K^^^^^^        "  nascentibu»,  cre-      eauslo  eilam  eanum  sanguine  eod«m  morbo  libéra- 

î^n™?'ri^''SS*!''"'  "l>U8.arcanoruni  cogni-      („,.  y^ntris  et  intestino?uin  dolor  sedaïur  intuitu 

iionem  depëiidere  opinamur  Assiduus  enim  naiura- 

liam  rerum  scrulator,  et  contemplàtor,  ut  et  natu- 

ram    ijtgam   gignentem,  et   omnia  corrumpeniem 

videt,  ita  ei  ipse  raeèrp  condiscaL  Nec  minus  ex 

Animalibus  :  nam.eisi  intelleclu  tarent,  sensibua 

adeo  vigent,  ut  longe   hamanos  superent ,  eorum 

actionibus  medii'inam,  agriculturam,  architecturam, 

oeconomiam,   ae  deiiique  scienlias,  el  artes  fere 

onines  doceiil.  El  quae  in  medicina  adhuc,  aliisve 

artibus  vere  inventa,  omnia  ab  eisdem  ostensa  sunl. 

Idem  in  meiàliis,  gemmia    et  lapldibus  faciendum 

remur,  Fastinaniium  oculos  rationig  expertes  be- 

Blix  natura   qu^tdam  adinirabili  lavent  ;  columbx 

aJ  rascinjlîoiiis  .imulelum,  propulsaiionemq'ie  lau- 

rinos  ramulos  tenues  primum  colliçimt.  dcin  ad     îëvlVr'HMbî's  "i^c!^ 


raiionam  pondère  unquam  speciem  eihiberei  quan* 
tuiDvis  opiniones  abaurdae  adducantur;  renra  suc- 
cesEus  hic  (>rdin:<rius  e»t  omnium  actionum  puMi- 
canim,  in  quibus  sxpe  in  eadem  oatliedra  opinio- 
nés  omnino  contrariap. alternis  venliianluT,  éthique 
vlctoiiam  reportant,  maieria  lamen  nequaquam  di- 
lucidBia,  veritaieque  in  obscuro  nibilominug  ialenie. 
(RoHAULT,  Tracimat  pligsicu$.) 

II.  A  cdlé  de  ces  observations  de  Rohault,  il  en 
bon  de  citer  les  paroles  n)èDie«  dos  écoles  très- 
nombreuses,  il  partirdu  xiv*  siècle,  qui  mêlèrent 
qnelques  vues  de  mysticUrae  et  d'alchimie  aux  idées 
Bcolasiiqnes.c'est-i'ifireqwreprésentent dans  Albert 
le  Grand  une  série  de  principes  que  saint  Thomas 
avait  un  peu  n£t!ligés.  On  verra  que  ces  écoles  pro- 
fesssient  aussi  pour  \'expérience  et  l^induclîon, 
(jy'elles  confondaient  avec  l'analogie  (61G),  un  pru- 
lond  respect,  et  qu'ainsi,  lorsqu'on  célèbre  Bacon 
et  Descartes  pour  avoir  Tait  leur  pari  aux  sens,  aux 
faits,  i  l'observation,  on  est  dans  l'erreur  la  plus 
complète. 

ToicI  dans  ce  rapport  un  fragment  signincatif 
d'un  livre  trés-curieuv,  et  qui  fut  très-répan<l4)  du 
temps  même  de  Dcscarles.  (Jo.  Baptibta;  Port^, 
Magias  naluralit  libri  viginli,  Rothomagi,  165(1.) 

Cip.  X.  —  Qaemadnioditm  ex  nmndi  eotitemplaiione 
in  cognitio  deptndeal. 


cusiodiani  pullorum  nidis  imponuiit,  m1lvi  rbamnum, 
circiamaraginem,  turiures  gladiolura,  corvi  ameri- 
nam,upiip3e  capilbim  Veneris,  harp«  bederam.ar- 
deolxcareon,  perdicesbarundinuni  lolia,  turdi  injr- 
Ivro,  «laudx  gramen,  unde  Grxcum  adagium  : 

GramlnlS  intorU  laatro  galcrita  recumbil. 

Cygni  viticem,  aquila  iullitrîcbum,  vel  tapidem 
tetiiem,  qui  mulieribus  cominodus,  nam  abortibus 
ndversatur,  ex  jCliano.  Herbas  ad  vensna  valences 
udem  animalia  demonslravere,  quum  ad  eorum 
comraoda  quœrerent.  Elepbas  cbamaileonte  jan 
depasio^  qui  frondibus  concolor  immoratur,  suo 
veiieno  occurrit,  oleastrum  'desunieng,  hine  ortum 
psï,  ul  si  quis  casu  cbaraxleontem  devoraril,  olea- 
stro  assumplo,  pesil  medealur,  ex  Solino,  PanlIierR 
aconito  devoraio,  camibus  a  veuaioribus  Insperso, 
ne  exsiingnantur,  humanam  stercus  quseruni,  qiio 
sibi  medeaulur.  Testudo  ex  serpenlis  esu  morbiim 
concipil,  origani  cibo  Doxam  diaculit,  et  contra  eum 
dimicaiura,  hoc  se  munit.  Cum  mandragoiEB  niala 
uni  gusiaveie.  nemaluminperuiciem  convalescai, 
eunt  ubviam  formicas  comeaendo.  Pbaiangiuni  cer- 
vis  pernieiosura ,  nam  cos  celeriier  iiitcnmit,  niai 
sjlvesirem  hideram  cowederint,  et  ubi  veoenosa 
advertuQl  pabula,  sibi  cinara  medeniur  herba,  el 


speciu  suo  sa 

tradilur  in  torminibus  mirum  est  g  anate  apposiia 
venlri  iransire  morbum,  analemque  emori  :  el  car' 
nem  anatis  in  cibo  torminosis  prodesse  Uarceltus 
Bcribii.  Daprseet  dorcadea  nonlippiuni,  quod  qnas' 
dam  herbai  comedant.  Accipitres  comedunt  liiera- 
cium,  quando  caliginem  oculis  senserint.  In  oculo- 
rom  morbis  dépliantes  lac  bibant.  Feniculum  no- 
bililavere  serpentes,  guslaiu  seneciulem  eiuendo. 
oculurumque  aciem  succo  suo  reScieado  :  unde 
iiitelleclum  est  bominum  quoqne  caliginem  eo  re- 
levari,  Herbis  lacleis  vescuniur  lepores,  ob  id 
coagolam  babeol  in  venlricuto,  bine  dldicere  pa- 
storea  lacteis  lierbis  qiiam  pluribus  lac  coagulare. 
Pefdicea  porrum  manduni,  iiuia  ad  souoram  vocem 
prodesl,  ex  Arislotele  ProbUmaium  libro.  Ex  boc 
Nero  vocis  gralia  ex  oleo  statis  mensium  omnium 
diebus,  nibilque  aliuil,  ac  ne  pane  quidem  vescendo. 
Iiistnimeoia  insuper  quamplurima  mediciriie  anima- 
lia etiam  adinvenere.  In  oculorum  auffosione  capra 
ianci  punctura  sanguinem  exonérât,  caper  rubi  : 
nam  cum  ocuhiin  caligine  adumbratum,  et  non 
probe  afieclum  ad  viveudiim  senserit,  eum  ad  rabi 
splnam  admovet,  et  r^serandum  permittit,  bsec  ul 

!>upugit,  staiim  pliuiia  evocaïur,  et  nulla  pupill» 
sesione  facla,  videndi  usum  récupérât,  bine  houiines 
hoc  curationis  genus  didicisseexislimatur.  j^ypiii 
non  ei  bumano  iuveuio  clysieres  se  didicisse,  sed 
ibim  avem  ad  dejicieQdag  alvns  ustioi  sibi,  et  me- 
dicinam  docaisse  prxdicanl.  Ex  cjua  etiam  dielam 
didicere,  et  crescente  luna  vivendi  raiionem  angere, 
et  decrescenie  dimiuuere.  Ursorum  oculi  bebetan- 
lur  crebro,  qua  maxime  causa  favoa  expetunt,  ui' 
convulneraium  ab  apituis  os,  lavent  sanguine  gra' 
vedinemiUam  :  unde  uluniurhodiemediciad  ocu  o- 
rum  hebeludinem  pblebolomia.  Gulo  immodicut 
voraeiiBlis  repietus,  veuirem  inier  duas  arbore» 
stringil,  ut  eacreuienta  protrudal. 
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-  Ex  timililmline  aTttmat  «frei  tn  Telm$ 

Qui  penlios  noslroruni  m*jorain  scripu  Rcruu- 
buiDur,  Hermetis  scilicei,  Orphei,  Zoroaglri,  Oslfaa- 
nis,  DimageroïKis  ,  Ilarpocraiionis,  Kiranoidis,  «i 
alionim  coSTorum  cordatoram  virorum,  qui  de 
arcanis  consrripfienint,  eaque  adiiivenerunt ,  non 
nisi  ex  similitudinn  seminum,  frucuium,  Qoruin, 
frondiiira,  ei  radlcnm,  qux  marboB,  huroanos  artui, 
et  animaliam  cognoTerunt,  nec  non  Hidernm,  me- 
iilloTum.  lapjdum,  gemmaramqiieeiqDibut  postes 
Ilippocrate'i,  Dios4:orides ,  Plinius,  et  alii,  ubi  vera 
ess«  coitnoveruiil,  in  suos  libroi  iTangcripseniQl, 
exc'-ptis  ite,  iiut  salis  siulle,  ne  di<am  iiiTidiose, 
aiil  raliiosq  ad  maDire^larum  qualiialum  normara 
redigere  tonaii  bihic.  Operœ  préiiom  non  vnigare 
eril,  de^usmodi  aliqua  rrTmre  eiempla.  Theophra- 
stus  lie  herbis  loquens,  scorpii,  et  poljpi  imagiitea 
refeieotibns,  iDquit  :  Non  désuni  «lue  forma  qua- 
dam  peculiari  specteniir,  «t  scorpii  vocata  radix, 
atqoe  filicule,  allrra  cnim  tpeciem  scorpienra  re- 
priesental,  et  utilis  ad  ejus  iclum,  altéra  hirsuia, 
ei  acuttbDtis  lavtrnosa,  ceu  polvporani  cilri.qua) 
puf^are  inArjug  apia  est,  et  uhi  polypam  innSsci 
afiirmal,  deleal.  Et  alibi  :  N«c  quœ  ai  tribu  un  tur 
plant-'ram  viribuf,  absurde  conscribi  videotur,  ut 


ore  delenius,  et  voliiiatog  siiim  eiatinguii.  &ne- 
Ibiglus  vini  colorem  rerert,  ebrietaiem  propulsât. 
Conspiciuoiur  in  acli^te  frages,  aibores ,  prata,  d 
viridafia,  palvis  iDJecMi  cirea  coruua,  vet  Immcro* 
boinn,  duni  aiant,  facit,  ul  maximam  rnigun  co- 
piam  largiaiur  Ceres.  OphilPi  aerpeiit-im  maculas 
emenlilur,  eorum  roorsibus  opilulatnr.  Calcophonos 
lapÏB  illisui  xris  tiniiiuim  reddîl,  Iragœdis  liadnnt 
K^ndum,  quia  optiriiam  locem  Taul.  Hiemilitnt 
lapig  iritus  sangoinem  rejiciealibua ,  cKulÏMOe 
cruore  Buffusis  ulilis,  sic  cinnabarii  ejuiideiti  eoW 
rls,  et  Ttrlutis.  Belîqua  ininims  duxinina  hue  aflè- 
renda,  cum  io  nouria  PhgtcgHomOnUii  dilliusioa 
pertractentnr. 

CkP.  \il.  —  Quomodo  ex  $in:iliiudi»e  eompontn- 
'  dam.  Il  applicaiidum  tit. 
Naturam  virtuium  strollitiidineni  ostendiase  jan 
diiiiDut ,  nunc  quoinodo  eaa  eompoDere,  w  ap- 
plicare  possimus,  docearoos.  Hec  est  prineipium 
magis  in  dicendia  profuturum,  oee  radix ,  nnde  s*- 
creiorum  et  mirabilium  eperaiionea  eipulluleni 
magis  :  proiiida  maximam  et  talein  adbibeas  di- 
tigenliam  ,  qualem  accuratissîme  veieres  adbi- 
buisse  in  eomm  scriptii  reperimua ,  ut  bine  p:iri 
major  eorum   aecretoruoi  consiet,  ul    iu    compo- 


piita  generaddi  aeminis  facultatem,  atque  gierilila-     silione  Dotcere  >  ei    assimilare  discai.    Univertas 
1  m,  sLcui  qui  lesiicutus  appellains  eii  ;  cum  enim      rerum  apecies,  et  quililaies  ad  se  aLiqaa  sccnnduoi 


.  .  _.._„.._.,  , _Dagnun 

■  lUtacem  ad  coitum,~minaTe[D  obisse  dicunt.  Quitt 
dam  ad  procrcmiinm  mirem,  *«!  reminam  valere,  ut 
brrba,  qtiam  marifieam,  ei  feminiparam  vorant; 
ambœ  liiier  le  similes,  frueius  Teminlpars  modo 
niQSci  ole»ginei,  mariparx  geminns  modo  tesiiculi 
Iiominii,  né  semen  fetilicum  sît,  Tnicium  hcderae 
candi  le  Tacere  diouut,  conira  ut  Bit  prolill<-um 
frnclucraixi.quod  Tractum  tanquam  miliuin  teferU 
Peiiitus  bominem  sierilwcere  folio  berlHe,bemi«ai- 
lidis.  Qu£  enim  fructuoaje  et  feeuodissimx  sunt. 


gemini  sini,  alirr  magnusi  aller  partus,  magnum     totum  eomm  posse  inclinare,  trahere,  aîlicere,  el 

ra .  __. —  •    , .  .._  ., î.„-       jj  sHura  converlere  lîraile  lidemus  :  et  si  ex  ac- 

tione  pnEceliCDlcs  fuerint,  id  facilius  evenll;  utî 
Ignis  ad  igiiem  movel,  ad  aquam  aqoa.  Âsseverat 
nna,  si  quid  dia  io  sale  aleteril,  salsilagioeDi 
L  resipiei,  et  si  quid  !n  feiido  fetidum  ,  ei  si 
cnm  audace,  et  timido,  audax  ei  timidas  flet,  cnm 
hominibug  si  quod  animal  converaari  solitum ,  bu- 
maiium  et  cicur  ev»det.  Hujusmodi  inulii  asimunt 
Di«diconuii  domaia  ;  ji(i  coq>orum  parte*  aliqwe 

.     ,     similibus  gauiTent,  ul  cerebrum-cecebro.deuiea 

feiiUcasdiieruni,  quesierileSiboniinetslerileared-  deotibai,  putmo  pulmone,  ei  jecur)e«,re.  Homi- 
dere.  Et  al.bi:  Non  bile  in  lappa  :  oaseitur  flos  in  eo  nia,  vel  gallinse  cerebrum  nemori»  ,  el  ingenio 
ipgo  hirsuto,  et  asperu  non  eiiens,  oeque  eTi.eiH,  confert,  efusdemqne  calva  recens  epulU  immisla 
sed  inira  se  concipiens,  cl  srmen  parlena.  ut  ilHs  Juvat  epitepsix ,  {fillinae  ventricnlum  anie  cœnani 
aimile  ail,  quod  In  galeia,  el  viprri*  efCBil  :  iUa  si  comedens,  et  gi  xgerriroe  concoques,  Yenlricu- 
enim  ubi  inira  te  ova  pepererlut,  BOX  animalia  lum  lamen  conflrmaL  Cor  simix  cordjs  prohibe! 
g!|{h  int,  et  hxc  Qorem  in  se  contlnena,  concequeua-  puisum,  et  audaciam,  qux  in  coide  retidet,  adao- 
que  frucium  dciude  parit.  Sed  mutnat  Tirtuies  gel-  Lupivirga  assa,  et  incita  si  edalur,  venerem 
liabem.  excitai,  si  laoguescant  vires.  Vulturis  coriuiu  dex- 

Dio>«oridei  rcor|do  Idem  herbam  caudae  scorpio-  iri  calcauei  dexlro  podagrici  pedi  si  ïmponag,  lel 
nis  eOlgie  icHbi,  qus  dd  mnrsu*  scorplwiii  Tai<-I.  Ixvum  Ixto,  arUculontm  lenil  dolores  :  et  laadaai 
S  G  serpenuriaiii  majorem,  Minoremque,  qux  exii>  merobrum  qnodiibet  membro  simili  prodett,  Ple- 
ma  cortteum  superficie  maculis  vsrlis  fuscit,  mbrb,  raque  ex  medicorum  libris  condisces,  non  «n  eain 
croceis-.cerulei«,serpenlnme3S0Tinmexprlinuni,ad  noslri  consilii  omnium  meminlsse .  quorum  )am 
MruiE  iciuB  lalere  tradidil  ;  sic  arum,  arisarumi      ipsi  meminere.  Colligenâum  prxlerca,  muliomqni) 


et  allium  anguinum,  sic  echium,  et  am  husx  viperi- 
num  capitolkim  suis  Eemioil)us  oeleitdunt,  ad  earum 
inorauB  ralcre.  idein  de  liihuspermo,  aaiifrat^ia 
diiit,  quœ  ad  corn  m  ion  endos  In  \etira  ealculos  va- 
lent, tt  muita  alia,  quorum  liber  plenus  esi.  Tra- 
didlt  Caleii»  alaudai  aviculx  galericuialum  ver- 
ticem  tsee,  cujUB  «imilitudinem   exprimii  coryda- 


animadvertendum  qnibus  insit  rébus  qualiu 
pToprietaiis  aiicojus  excessus,  et  non  como 
Tel  aSoutio,  vel  hujuscemodi  perturbationea ,  et 
num  ille  excessui  casa,  naiura,  vel  arte  iniitu  ait, 
ut  caloriQcus,  frigoriflcus,  amor,  audacia.sterilitas, 
feenndiias,  trisiiiia,  loquadtas,  vel  aliud  quod  fa- 
cere  volumua,  ex  hit  operenlur,  et  quaro  minime 


lis  capnos:  otraqueadTersus  colicoa  suam  àfftn  iuipune  puio.  Ut  ti  muljerem  fecundam  red.lere 
opem.  Apud  Plinium  mutia,  et  innumefabilia  le-  deatinavaris,  fecundiisima  animalia  considerato, et 
guntur,  qu£  ex    aniiquorum  scriptis    tr^^nscripsit,      iolcr  Ga:lefa  leporeu ,  cunicutum    etniurero.  Le- 


quoi'um  opéra  suis  lemporibus  exsiabaut.  AliqL_ 
ex  eo  referemus.  Herbam  tn  capilc  suiux  enaïain, 
coileciamqoe  alicu^ug  in  vesiis  pauno,  el  atligatam 
In  lino,  cHpiiig  dolorem  coufeEdm  sedare  diii). 
brlphîai»  molli  prodiilere  :  srarab*  um  bzc  In  avena 
babei,  Kursiim,  ueorsumqne  dct  urrèntem  euro  sono 
liernli,  uiidc  et  nomen  accepit,  bac  ad  vocrm  nihil 
prse  lauiioB  u§se  tradii.  Orphrus  suis  lapidibug  vir- 
tuU:s  tx  iiidole  veiialug  est.  Galactiles  lapia  lactei 
culorls,  cujus  pulverem  ai  aparseris  super  dunum 
caprarum,  suis  felibus  copiusLus  le  priebebuni,  li 
*  potu  iiuiricibiis  dcderis ,  lac  maiumis  adaugeL 


supëiteiat,  dum  utero  gerU,  et  ainguUs 
inensibus  gênerai,  et  fétus  edit  non  universoa,  îik 
terpositis  enini  divbua,  quod  res  lulcril,  peragii,  et 
a  parM  eontinuo  repeiit  coilum,  el  laclans  adbuc 
coocilHt  feium,  el  in  utero  aliud  pilis  vesliium , 
aliiid  Implume,  aliud  iuchoalani  gèrent  pariier. 
Congiderabis  prœterea  eas  parles  ei  membra ,  nbî 
alTeUio  illa  reaid>il,  ul  ea  propinemut  iinligeuti, 
ob  id  leporum  leaticuloB,  vulvas,  coaguliim  daUa 
f^ninbet  viris,  sed  feminis  de  foiinHeo,  et  masca- 
lii  de  masculino  ad  concepluni  in  mulieribus  ex- 
cilandum.  Sic  liomo,  tel  iwliTiduuro  allqnod,  quod 


Cbristïllus  aqu<u  simililudii  em  gerit,  in  lebribus      nunquam  fueiil  ialirnium ,  xiriludinlbus  cwuictt 


obyt^OOt^lC 
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1   o;tin  bus.  Si  B'idacem,  Tel  Unpwlentem  aliifuem  ee  n'est  pas  l'obserTMion  pure,  pas  mâme  ta  nié* 

[    reducere  cura?eris.  Tac  illum  secuiD   afferre  leonlt  iliode  qne  dous  employons  aujourd'hui,  c'est  l'ani- 

pellem,  aui  oculos  ,   vel  galli,  e(  animOEus,  et  in>  Use,  l'analyse  calquée  auUnlque  posûble  sur  celle 

!   victus  pcrgel  Inler  inimicos,  et  eis  timorem  indu-  d«s  matbémïticiens   Colle  analyse  doit  avoir  poitr 

'.   cet.  SI   loquaeem  aliquem  o)ilabis,    dant  llnguaa,  but  d'eitraîre  ce  que  conlienoeni  tes  notions  innées 

iDodumque  opiato  poliendi  ran%  aquaticte  ,  sylvfr-  d'étendue  et  de  mouvement,  toalcs  les  sénéralltâs 

Klres  anales,  aoseres,  et  si  qux  sunt  animalia  ob-  de  la  pbyelqne  et  d«   l'asironomie.   L'observniioii 

strepera,  et  loquacitate  non  in  celebria,  qaibuslo-  n'iniervenait  ([ue  dans  les  détails  et  surtout  dans  les 

quacitatis  notara  impingunt,    quorum  liDguas  si  détails  des  scieoies  naturelles,  pane  que,  disaient 

peclori,  vel  eapili  dormientîs  multeris  supposueris,  les  rartésiens,  entre  les  combinaisons  infinies  év  l'é- 

qiia  loquaciora  nociu  sunl ,  nociis  sécréta  propa-  tendue   et    du  mouToment  que  Dieu  a  pu  choisir, 

lot.  Pleraque  quœ  potius  loiurianiis ,  quam  prufl-  tiois  ignorans,  sans  l'expérience,  laquelle  il  a  clioi- 

cieiilis  essenl  lectionis,  quum  uberius  bœc  ia  Phy-  te  eu  effet.  Voici,  du  reste,  la  méibode  C!<rléiienne, 

logn 0 mon îd<  Iractentut  iiostris.  en  matidre  de  physique,   exposée  par  Rohauli.  On 

f       VIII        n     j  ■  j-  -j  !            .-         .    ■  ,  j  TWra  qu'elle  n'est  point. 

Cap.  XUI.  —  Qitod  iiuiiviauu  ptewartt  inainl  da-  .     ^ 

M,  aliquibu*  la  loto  eorpore,  atiU  in  parlibus.  Ce  qu'un  vain  peuple  en  pensa. 

Handquaquam  dolibus  iodi«idua  caront  lucnlen-  Antigiuit  opiiiSoiui  petu  eue  Rciia*.  —  PrS'  i- 

lis  et  mirilicis;  sed  ma^nam  in  operaiionibas  re-  nuum  torum  ad  qux  sedulo  atienilo  no^lra  tiirigi 

linenl  polesialrm,  et  majorem,  quam  ab  ipsa  ha-  debel,  est,  quod  omaes  it,  qni  pbysi<'»  sind  odant 

beani  specle,  vel  oeculla  proprieiale,  vel  Ipso  cœ>      operaro  non  omntno  rudes  cas  ■,  quandoquidem  c 

Icaii  stellamB  slli.  ut  putavit  Alberius,  mirabiten  doetts  commercian,  libronim  lecilo,  eiperientix  -c 

haurire  patiuidi,  operaodiqae  energiam ,  non  spe-  panlculares  observIlloneB,  anîmuin  Jan  eornm  re- 

ciflcaro,  sed  propnam  et  peculiarem  :  ciide  varii  rum  copia  hnbuenini.  Atcum  forsan  *liorum  rela- 

indiTiduisascribnniareffecitu,  ctiMliDaiioDM,  va*  tionlbua nlnli  levilerBdet  sit  adhibi^a,  née  fane 

rio  ab  infliun.  cieletijqne  habtiudine,  que  omnia  iednlo  ad  irutlna  names  revoeatum  rsit  quod  in 

novlne  Hagum  oponei,  ni  multit  o&iensis  operandi  unsui  iacnrrii,  atone  error  pétait  in  ratinnis  uiu 

vii>,  eHgat  commodiorem,  suoqiie  înseniat  dsvî.  ouBtingere,  nemo  sibl  llnnt  p<isse  se  frucion  per- 

si  inops   aliqiaiMto  eorum   fnerU.  Nwtrum  enim  du-re  ex  noiiUa  per  mnUa  dicta  compara»  ;  lUB 

Hue  peaswu  abaolvimus,  cam  indagandl,  compo-  eontra  mixiroo  posait  eise  deirtmeuio,  in  «o  quod 

uendii^ueniethodaai  tradidlmug,  Boquid  nosuis  in  errores  qui  anlaiDiii  occuparnnt,  leUie'  nondum 

hiiioriis  deaiderari  possit  Sed  redeat,  nnde  fluzit  adulu,  nec  dam  (nbjecia  riiione,  in  aijonra  oia- 

oraiio.  Referl  Albmus  gemetloi  eisiitîsse,  atteri  crlmen  nos  possent  conjicere. 

quorum  latus  erat,  tacin  cujus  claustrt,  et  porise  Ea  ho*o  txamini  lubjieùnda.  —  Ideo,  quo  recta 

paterent  omoe* ,  aller  e  difurso  lepenie  cbude-  ineaiur  via,  e  ra  esseï  exnere  aoiiqua  omnia  pra^u- 

iiat,  qu»  aperiebanuir.  Alii  call,  mûris,  aUorumve  dicia,  ino  unquam  faist  eiptodtre  ;  non  quiuen  eo 

ftiiimaliam  ûeperhorresc«nt  aspectum.ntaoupot*  Am,  nt  conlrariura  ooram  ([uibus  ame  aasenwm 

ftini  noB  s^re  ferre,  ei  in  aniuii  deliquium  cadere.  dedlraui.  credamus;  at  qno  dispon^im-  anlrans,  tii 

Sic  ali^oibui  itnimas  sanandi,  et  diversa  curandi  lantom  fldem  adblbere,  qux  maiDriuri  juJicio  lue- 

ulcera  imprtMa  est  cœUlu  potestaa  :  et  quod  cbi-  jim  elimata  ;  atque  hi>c  pacio  ab  oto  et  fundanan- 

•  urgum  ratisaTit  multum,  pbarmaeo  curari  non  va-  lU  pbyslcœstiidium  ordiri.  Cum  vero  arduus  niinis 

Liit,  nec  alla  profuit  medieina,   solo  saliva   UcU  m  jHe  conatns,  ac  vlx   quispiam  in  id  oossenlire 

SBuatur.  Nec  minus  umslderari  debent,  quz  ali-  pMte  videatur;  qnaudoqoidem  facile  eredi mas  in- 

quibus  couTenluBi,  ut  mwetrlclbus  aodacia,  ganeo-  ter  toi  errores.  qui  aniumm  jam  oecuparont,  plu- 

Qtbus  petulaniîa,  furibiis  limidilas,  et   bujusmodi  rima  inlermista  easA  veriiaii  consona,  qulbus   nés 

passiones  muiise,  quae  passim  littcranim  monu-  etuerepropemodomimpossibiieesi,triUelitilitemus 

mentis  raeinori»  produntur.  Insuni  pneiarea  natu-  viaj,  Mqae  es  aoiiqnis  op'nionlbus,  quanium  licet, 

raiibna  rébus  aliqiue  communicatioaat ,  ul  non  so-  reienlia,  lenijbiiatu  subeundum  iaborem  leviorem 

biin  ipsae  vires  re^neaol,  sed  aliis  oommontcMit.  reddere,  lim  «quo  Di«J*rem.  Atiamen  ne  raiioni 

Impadenlissinue  meritrici  non  impodeatia  solnm.  obluciarl  videamur ,  non  ponsuùius  non  aniiqoai 

sed  virlus  etiam  inest,  ul  quse  tcligerit,  vel  securo  (^miones  ioeudi  iierun  reddere,  eaademqua  iww) 

babuerii,  vim  habeaut  inipudenieni  reddendi  ;  uiide  esamini  subjieere. 
qui  illiug  sapins  se  conlumplatus  fuerit  speculo, 

vel  itiduprit  eisuvias,  ai  redditur  et  in  impudeniia,^  Eûmes  cocnitionum  ,  vis  STaDiUH  putsicdk  kvn- 

ei  in  Ubidlne  siaulli.  Nec  solum  ferrum  a  magnete  csdbr»  debent. 

conlacium  Lrahilur.  sed  cxiera  allidi  férrea,  ac,  I.  Toi»  phyma  in  dao  eapita  reBoeanda.  —  Prs- 

uli  dicemus ,  annulus  unus,  quem  raptei  magnes,  cooceptx  omnes  nolili»,  duin  animu*  pnmo  sindio 

Hiullos  irabil,  ul  tanquam  caiena  pendera  videatur,  pb'y tirœ  addtcitur,  ad  duo  pn?cip«a  capiu  reduci 

el  muiuo  illîus  virlus  transferatur.  Idem  in  Cieterls  p«wuni.  Piiuoenim  pr^enoscimui  qussdam  res  in 

observare  licet.  Animadtersione  quoque  dignum  mnndo  eisiitere,  ac  pruinde  noeie  arbitramiir ,  si 

puto,  rerum  virtutes  allquibus  subslanlia  iota,  al^  nonomninv,  sa'len  ex  parle,  qnid  illmaini.  Aique 

quibug  vero  et  parlibus  immorari.  bJuduabuscoHideiatiouibus  psecipue  ii<haerendum 

III.   Pour  conlirmer    ce    qui  précède,   voyons  est,  quo  examen  insiiinendum  c|uam  laiitsime  Ocri 

maiiilensnt  la  niétboiie  que  l'école  cartésienne  pn>-  polM,  instiluainr.  Ides  prius  inquireie  deberous, 

posa  de  subsiiiuerï  celle  des  scolasUquea.  On  verra  quo  iniiinciu  crediderinius  resinmundo  eisîstcre; 

qu'elle  se  préocfjtpa  davantage  p^i^re  d'assurer  pMimoiiam  perpendeiidwm  lalïsne  sini,  qiulea  ejs 

leur  véritable  psri  aux  notions  innéoa  dans  les  credimus. 

sciences  physiques  que  de  les  )eier  dans  la  voie  de  11.  Extituntia  ttotlra  ^omodo  ianoiUiam  iNtirem. 

la  pure  observation.  Les  carlesieos  et  Bacon,  qui  venerit.  —  Aique  ui  a  nobis  iniiiuiu  fiji,  eipcrien  - 
apparemuient  counaissaient  mieux  que  nous  1m  ba-  .  lia  comprobatum  est  nosira,  variarum  cegtistionuin 

bitud(;a  logiques  des  sarants  au  m-lieu  desquels  ils  nos  capa  es  etse,  quarum  coiHcii  supias.  iJea  ts- 

vivaient,  rejetaJenllacausedes  erreur!  scientifiques  sentis  in  luunere  est  earum  cogiialionon;  preier- 

non  sur  l'esprit  d'hjrpothése,  mais  d^une  part  sur  ta  lunim  raiio<.i*  nalnrale  docet  nos  non.  tniit  tu^- 

Tamour  des  abstractions  fondé«>.sui:  les  cbMes  sen-  lai  mu  proprUlatei,  atque  cogitsiionem.pnetnppo- 

sibles,  et  u'autre  part  sur  la  nuance  de  l'induction  nere  nststeotian.  Eo  pOkito,  no<i diRhile est  nosce; 

quand  même.  Aussi,  ce  qu'ils  propoieol  de  subsli-  re  quaviacogniiionem  nostrx  eisisteuiise  oonsccuU 

fewr  aui  méthodes  règnes,  les  cartésieni»  da  moins,  siuins  ;  quoiusquisque  enim  nostcom  procul  dubi» 
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hoc  ntincùi  )  Bsu  «a  :  CogiM.  eOfi(ï>io  iipyil 
CMeaibM.  E^*  nîst». 

Ht.  J»i«c  ■«tire  HotilMa  tokerf  fMfÎM  wx 
fHas  MipoTÛ;  alfw  Arc  iB«  nêiiier  «sm  Jiitimitm. 
— Afaila  lie  eitiiJmtÛMtitn,  ËtA*m  agnoaq»»» 
BM  uu  m*  m  cag'UBiM.  ^uniB  'O'-o  ■iU)  ex- 
1  BiMin  fipraetMiii.  U  qûlcn  lerva  mi,  kkm 
Mis  cMocqu  ideiia  ciicumihU,  qaoal  losfiiiJî' 
rtm,  laiiuidineiB  et  profandiUlrB,  fcd  qnx'tfqa»- 
dna  ila  iilea  Bnl'aientu  in  m  «wkel  MeitûdJ 
Tim,  ««oûd-ru^x  THiinnl  'rei  cgitant  et  m  cx- 
u-iiu,  taaqnn  res  dwe  isililer  ab  iaiteoB  stjaa- 
<xx:  BerjM  luBC  fasdamenUiH  d«isr  alkni  cn- 
ilea-li  ic  rH«  rui  ezieaun.  El  qaia  m  ilb  qwe 
cogiiat,  quaeqcA  îs  aobu  éd.  qnaai  aite  osnia 
BoKïmii*,  ei  iu  i)Ba  nnllam  condpina*  eiicatmr  H, 
ca  rst  qun  «jummm  tociibiu,  iicm  ipiriiBR  no- 
■•niai  ;  leu  mm>  .  qnaai  concipinn*  in  loagan , 
binm  et  profaiidain  eiieaua,  ac  tpi  vimeDgïut- 
tiiam  onnioodetiakiniuf.corTMfwauDaniai,  tiare 
îDde  coDiut  aoinuin  vel  s{iinUDB  se  jtrias  qvan 
CIM1IU  cognofcere. 

IV.  Corpora  ntaN^aM  çantttlmeatia  noi  non  «atee- 
tt  aliitr  ^aam  vudiamlUmi  modi*  eofmotetKdi  moèU 
ianaûi.  —  Quoad  corpora  iHiUHlam  constiu  eniia, 
î>>  qiioniin  Mrie  ■HMirun  qooqne  pmùhds,  ccriaoi 
ettiiisconim  eisisUMiara  noa  pcrccpitfe.  oui  ope 
viriorva  copMWCCBdi  BOdra^m  otbis  iauatorvm  : 
01  *cro  te  aiBDi  riie  an  lecoi  ti*  sîmis  uù,  qaeoH 
que  ttartm  perpepdere  decet. 

V.  Quiiiam  tint  itti  eopitiueKdi  modi.  —  Qnot- 
qfiol  aabii  iotaui  modi  cofooseendi,  ad  qnaicrna- 
riuin  Dnmeruni  ii  rcduieiûlî  Mal,  sdlicet  :  coft- 
Qepiîoiit»,  judicii,  raliocioaiioaii  et  seosiis. 

VI.  Qaiif  $it  cuKceplio  vti  taaqiHatla. — Conceptio, 
•iinptex  e>l  pereeptio.  Tel  ainiplei  idea,  quam  coo- 
cipiuii  de  rebai,  nuUun  tnb  ae  conlioena  aSirma- 
lioDem  tel  neptionen-  Siie  illa  idea  oli}icîai  do- 
bia  qaamdMD  inugiaon ,  q-od  tocant  ima^Hari, 
Si*e  Dulbni  reprztenie',  tuoc  coneeptioniB  nomai 

gaiRricsni  reiioet  :  eiemirii  paiîâ.  cu<n  voi  nrtor  BeinperfecUeDeminvol*at;  et  com  eisisteattamaii- 
eSertor,  idea  qoam  lanc  Bogimat  inufinaiio  quœ-  ma  ail  rei  perfectw,  Deqoaqaam  titra  illaoi  ap^«< 
j .   o- :_  a-,  j —    .1. —      bendi  polest ,  non  magiï  qaam  lri»^Bli  esswilia, 

absqoe  trium  ^ns  angnlaiura  roagniUidiBC,  dMbus 
reciia  aequalium. 

'  fbec  quîdem  comparatio,  celeberrîmo  G-isfcado 
haud  place! ,  qui  eiistiinat  eiUientiam  perTectio- 
DetD  non  t&se,  nec  uilina  rei'  proprieiatera,  aed  îd 
tJDtum,  qux  Dec  perfeciioaeai,  Mqae  imperrecli»- 
nem  rei  conciliai  :  ac  proinde  laserere  Deoin  e»e, 
qooDiam  subsuniia  cai  sumine  perfecia,  qu^d  alind 
est,  quim  liciioDem  moliri,  et  coaciusioueni  pre 
prii.cîpïo  asiuinere. 

Respondet  Carteiiaa  eiEistenlJain  non  minus  esse 
Dei  propriftatera  ,  eique  etaentialiter  conmire , 
qnaro  omnipotrniiam,  immeoEiiaiem,  etc.,  aai  in 
triangalo  angoloruni  xqualilatein  duobns  rvctia. 
Qaandoqniden)  ad  natoram  diviDam  tpectai,  qood 
sil,  et  absque  ei  s  isieii  lia  considéra  ri  non  poiest. 
Quod  cette  ntque  irianguloi  nec  ulll  alieri  creaic 
rei,  prœier  Deum,  qui  est  suum  esse,  coropetit. 
Eoimiero  anDoo  >l  quid  Deo  ileesiset,  si  eisisieniia 
destituereiiirî  Quippe  Eisisteoiia  lealiias  csl,  pec 
quam  res  e:ttra  iiibilum  ponitur,  et  ciira  qnaro  nnl- 
lam  eos  Eumnie  pcriecinm  censeri  nequii.  S)call 
enim  cogîiatio  rei  cogiiantis  eisiaienliamptsesuppii- 
nil,  quoniam  illa,  ui  essct,  co^iiare  non  poiest  : 
BÎmililer  sumnia  peiTectiO  eiiistentiam  pôilul^l, 
quia  tubsianiia  siimnie  perfccta  tulelligi  neqvit, 
niïi  ul  «sistetts  coocipiatur ,  el  ab,  clemo  in* a- 
riata, 

Hinc  maairestum  eradit  tdeam,  qoam  de  Deo 
formaiDus,  nullateaus  ficlit^am  esse,  aui  impossi' 
kilem,  quaiiduquidem  illain  in  partes  dividere,  aut 
ei  quldquam  adjicere  fas  non  sit.  Fictitîa  quidem 
est  cogilaiio,  quam  de  tqao  alal»  habemns,  qsia 
ptures  alas  aul  pauciores  pro  arliitrio   ei  adiun^ro 


«M  BM  eerut  mm 
iteniim  remm  »  miMi  éiferemlimm. 
qoe  ÏD  itifinilaiD  varia  ralioeîMÏa  parère  :  ac  ïado 
■asdiar  propalalio  amnina  earua  Teiîtata«  q«aa 
disrinras  ope  taiibenaïka  nm  disdpliaanM,  aâe» 
éis^repantiBBi  el  dissîlamm  a  prinapus  es  qoit«S 
deducnnlnr  :  ai  qaia  coDseqneatic  saUîceBlH-,  ei 
ÎDtellîgnntnr  aolnm  de  rébus  ipsis  ia  avleceienii^ 
bu  C'intfDlis,  j'niqne  inlellipauis  jadicia  ccrioa 
nos  non  Taeere  de  euiîleotJa  cnjaspUm  esseoitr, 
■eqaïlnr  r^liocinia  nostra  nîbil  przter  pocsibilïta* 
tem  remm  diflereudmo  a  mobu  constiloere  ei  a*- 

IIU.  RatiocUéUemii  ope  ex$iueniitm  Act  ■••  «*• 
tcere. —  Loa  tamea  daior  onnis  rcfalxcxpe», 
Dens  sciliett  :  ^aistiait  eaioi  de  eo  aiH^kcaa  ideaBt 
babei,  puest  uUcr  raiiodnandaH  eerus  Se>i  dit 
eJBs  eis'sieDlia ,  dnnmodo  eaa  copdpiat,  m  tmt 
oamino  perfeflttm,  slqoe  «dat  Cisisicre,  peiieeli»- 
nem  esâc  :  id  laiios  nie  deauMstrare  mom  ,  qaad 
anhjrcii  vastitas  iractabam  desiderei  pocaliatew. 

Àmimadeenio  tecm*da.  —  Bd  cajospian  usi- 
stentia,  triplid  ei  capite  eolligiinr.  Prntan  ,  ex 
iilios  cum  illero  nein,  quemadmodsia  ei  Tann 
igoem  adease  consiai  ;  et  ea  crepuiulo ,  sulis  or- 
1010  iIJiio  futumn.  Secondo,  ei  iUins  ptzseniis, 
U  eom  ex  Dd  idea  aoîmis  noatris  imprùsa,  IUins 
eiBÎsienlia  dedocitnr.  Tet lio,  ei  illîoa  nainra  el  in* 
dole,  »  bac  pacto,  com  crrainrae  ooaea  coaiingen» 
Icm  duntaiat  habeant  exsistRnliant,  aiqne  in  sao 
concepia,  ab  alio  dependcntian  comptée laninr,  in- 
ferlur  aolom   Deani  eisîsl£re;  qnandoqnidca  on 


.  .  „  „        oqu»- 

n  est.  Si  vero  meniio  âat  4e  re,  qna:  per  nullam 
toupatm  posait  coiicipi,  eiempli  gratis,  daMam 
aUqood,  id<.a  qoam  tnnc  funnau-na,  lîmiriei  est 
CAocptin. 

VU.  Quid  liijtuiicium,  —  Jndicium  est  cembina- 
tîa  *el  diijunciio.  quam  facit  auimlis  duirom  rerum 
|irvni  ilhi  ooncipil,  alOrroandade  oni  quod  idem 
ail  cum  aliera  ;  vel  negando  de  una  qnod  ait  idtm 
Ciun  altéra,  lia  cun  dicimua  terram  ea«e  rotoodiro, 
ot  lune  jnngimui  quod  coDdpimus  tub  Toûboa  ler- 
IX  a  roioaditat'S,  id  Tcicatnr  juditmrt;  eodem 
paclo ,  cum  oegamiis  lerram  ctse  rotoodam ,  ea 
dsjung<>ndo,  ale.nni  Stjndiduni. 

Tlll.  Qaid  tit  raiiociniam.  —  Baiiociniom  est 
Jodicium  subaequens  quudpiam  aliod  judrdumkB- 
tex  facinm,  eiempli  gratla.  Si  pottqaam  jndicaiDHi 
«■81  iiuIlBm  numerum  parem  posae  ei  quinque  par- 
libus  conitare,  qaarum  unaquieqae  sit  ôuinerna 
impar.  Itemm,  numeram  licenarium  esse  nume- 
rôm  parem  ,  Inde  coUigitur  numerum  licenarium 
iioii  pôise  diiidi  in  qninque  partes,  quamm  quxli- 
bêi  sil  Dameras  impar,  et  id  ratiociuari  nunciipa- 
tur. 

IX.  Quid  iiatut.  —  Senltre  est  langere,  guslare, 
oJorari,  andire  et  videre. 

X.  Conetpiionem  tolam  certoi  not  non  faute  de 
uiliu*  Tti  exiitleuiia. —  Primo,  erîdens  est,  uuUam 
aimplicem  rei  alicujug  coiiceptioueni ,  finnam  uuo 
modo  in  nebis  fldem  facere  de  su!  exaistenlia.exem- 
pli  gralia,  ex  eo  quod  concipio  triangulam  ,  nulla 
raliune  leaeor,  ul  credam  eum  eisitiere. 

XI.  !fee  judiciuM  totum  de  alicujut  rei  ixiiitt»' 
fia.  —  llenioi  constat  salins  jodtcii  opa  nequaquain 
|>osae  nos  urgeri,  ut  ciedainui  cujuipiam  rei  eisi- 
tl«iili3itt.Nainei)icoliibefe  uos  non  possimus  naiu 
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XIX.  Recte  Ariitotelem  ênuntiane  untire  et  pati 
idtm  eue.  —  Et  'quoniam  nulla  sjppelit  railo,  quoi 
nos  ad  credenitum  alticiai  aliter  «eiisum  lieri  per 
auditnm  et  limm  quam  per  alias  sensus,  ideo  pro 
comperlo  babeodum  sonum,  lomen  et  coloris,  qux 
niedianiiliug  sensibus  perdpimus,  ex  nobig  proH- 
ciicixqueacdoloremei  tiiillaiionem  :  inde  cum  Ari- 
stoiele  dicere  possuinus  omnein  tenium  pattionem 
quamdani  eue  :  et  cum  sentimus,  quomodo  senlia- 
OIU&,  optimo  noi  noscere  iil  quod  in  nobis  objecta 
pariant,  non  autrin  propriani  eoruin  naiuram. 

XX.  ErroT  vulgaris.  —  Mon  en  lamen  est  plero- 
rumqiic  opinio,  qui  secus  consent  sonuni  auribus 
eiceptiim.esse  in  aère,  atit  curpere  sonoro  diclo. 
llem,  lumen,  colores  visui  objectes,  esse  in  Aimmat 
aMt  peripetatmKtis  oculis  expo.-ilis  ;  atque  funda- 
mento  hoc  iniiitmitur,  qood  nemo  Beniiut  eouos, 
Innieo  et  colores  in  seipso,  eo  moilo  quo  peieîpil 
(lolorent  et  liiillationem:  e  contra  e<<  ad  eiternuiu 
quJd  refert,  ati  eiiam  ei  eo  quo<l  colores  per<epti 
ut  plurimum  longe  majores  nobis  ipsis  viileamur. 

XXI.  Yulgi  opinio  per  plurimat  expetientio*  rt- 
jecta.  —  Se<l  ut  consiet  eas  rutiones  outlius  esse 
momenti,  id  solum  perpeiidendura  est,  plurima  oc- 
currere,  per  qnse  certi  possumus  fieri,  notiis  inesse 
tensus  qaarnmdani  rerum  quas  ad  eiteriora  referi- 
mus,  imo  quas  nobla  muUo  majores  judicanus,  eisi 
nibil  plane  sii  extra,  quod  seasus  iUos  in  nobis  ex- 
cilet. 

X'XII.  Exptrimtnta.  —  1°  Sxpe  eoDlingU  per  lOm- 

.  .-,. -      Dium,  boa  strepitum  audire,  colort-a  vidcre,  non 

o  dfgil  ;  oullo  agilari  sire-      secus  ac  si  vigilaremus  :  lum  strepiium  illum  el  i1- 
pitn.  ]os  colores Ëj Ira  nos  esse  judicamut,  atque  Sngî- 

XVI.  Ab  adeufa  «cnnplum.  —  Ut   aulem  qnid      mus  illos  colores  nobis  mullo  majores ,  eisi  Uioe 
riplorenjDi  per  laciuin,  acicula   punga-      lemporig  nibil  eorum  slt  extra  dos  t  ad  quod  vera 


postiimni,  Imo  iUnm  hls  omnibus  eiuere,  et  aine 
■lis  imaginari.  Iden  autem  entis  summe  perTi-ctl 
■nh'ld'irahi  aul  guperaddt  potest,  quin  illico  talis 
itira  pereal  et  desiruatur.  Eulsteniiani  enim,  aut 
sa;'  eutiam  a  Deo  loll",  jam  ens  summe  p^rfeciora 
rsse  dcainet  -,  ac  l'roînde  cogiiatio  dt  Deo  non  âcti- 
lia  f-st,  aut  iin|iossll."lis,  sed  vera,  el  naiuram  ini' 
mulahilem  rrprxsentans.  Hac  de  re  consule  Intli- 
tuiionem  philotopkia,  pari,  ii,  cap.  3^.  Apolopam 
pro  Renalû  Deicarf»,  cap.  ii. 

XIV.  Sentvt  m  lubtidiuiii  [uiste  adrùesmdo*,  ad 
noiitiam  extisteniia  reram  a  nobii  differentium.  — 
Cum  hic  de  rébus  solummodo  naiuralibus  agalur, 
coneepliones  auiem  nosirx,  nosira  judicia,  ri  ra- 
llocinia  sola  fidem  faccre  non  potuere  de  eafîim 
cssisieoiia,  ceriissimuniesl,  sensiim  nosirum  prae- 
CcBsisse  priusquain  judicium  de  earum  eis:steoiia 
lulerimug  :  at  impossibile  est  scire  sensusne  soli 
eam  in  rem  sal  s  fucrint,  Imo  quo  paclo  ad  id 
ronlulerinl,  nisi  prius  rite  conaittutuin  fuarit,  quid 
sit  seniire. 

XV.  Modnt  priBciu  tdendl  quid  lil  Bensu*.  — 
Habitua  diuiumus  aliquando  in  causa  est  ut  raiio- 
ciiienur  adeo  expedlte  el  facile,  ut  saepe  eodrm 
momeDtovtsentiamus  el  raiiocini^mur,  cum  solum 
sensu  uii  nos  credamus  :  ideo,  ne  bic  promiscne 
snmantur,  aut  in  errorera  rnamus,  rem  in  ulils 
eiplurrmus;  snpponamus  ergo  hoininem  modo  na- 
Unn,  aique  euni  singutari  prserogatlTa,  seque  judi- 
ciu  el prudentia  pulUre  ac  virum  consuiuniatissi- 
niam  :  ac,  utseortiin  unicum  genaum  extnliamus, 
lingainus  noniluin  oculoi  illi  esse  aperlos,  eipertem 
auUilus  esse locum  ' j._..-..ii-  ._:._.  — 


tiirbrachlum  hoininis  illius  :  ceriam  est  inde  tûm 
iilem  Fiperiri  dolorem,  qualein  alias  in  nobis  per- 
cepiiniis,  quandoqnidem  supponlnius  illum  boini- 
nein  esse  nubis  similem.  Quod  si  amaino  non  judi- 
cetaut  raiiocinelur,  consiai  lune  illiui  seniire  ni- 
bil aliud  esse  quam  aflici  quodam  dolore  illi  pecu- 
liar<  ;  adro  ut,  si  quispiam  nosirum  usque  eo  foret 
inaanus  ut  crideret  siuiilem  qaempiam  doloreai 
acicula:  inesse,  aperie  noscimus  eum  non  esse  do- 
lor<:in,  quein  Itoiuo  ille,  qui  icius  fuit  et  sentit, 
i>  ri'lMrei. 

Xvll.  Quod  tantum  $e«lûimut  punclionem  el  ttikil 
ti'.lra.  —  Hic  ubservare  condubt  in  eo  stusu,  de 
quo  liacienus,  quatuor  iniercedere;, primo  bomi- 
nruisensus  capaeeui  ;  2  aclcu'am  ,  aut  obji;ciuui 
sensum  leriens  ;  5  aciculx  in  corpus  ejus  aciioncm, 
ob  quam  muiaâoneni  aliquam  subit;  et  tandtm  id 
quod  seqniiur  ex  uuius  actioue  et  pa^sioiie  alle- 
rjus,  Bcilictl,  quod  puncluram  aniiiolorem  toca- 
■uug  ;  cum  lamen  boc  uliitnum  solum  in  noiitiam 
incurral,  infereniium  est  eum  sensum  solum,  ab 
uninijiidicio  sicrelum,  nuUu  comité  raiiocinio,  ni- 
bil aliud  esse  quant  ]<erceptionem  confusam  in  no- 
l»:>,  a  novo  staiu  superTCuiente  resultantem;  qr- 
■>og  nuilalenus  in  cognilionem  addocit  novi  illi 
status  au(  o  jecii  illum  înducenlig,  quodque  iiuslri 
hensus  occasio  est. 

XVIIl.  Id  exemplum  nos  do«f  tmid  lîl  ieniir«  per 
tacttim,  guitum  ei  otfaaum. — £i  iis  qux  dicta 
suntde  iluiore  puogi^u  em  aciculam  scquenie,  fa- 
cile percipere  eat  eamdem  esse  rulionem  de  aliis 
seniiendi  inudis  periactum,  ^uslum  et  odoratuiu. 
Ham  snpposilopennam,  aut  altam  rcni  levem,  per 
bracbium  nudum  ejus  bominis,  de  quo  verba  faci- 
mug,  ilucj;  Ttl  adiiioveri  carbonem  candeutem;  aut 
glaciei  frustum  corporia  parti  cuipiam,  vel  vini 
gutiam  lingux  infuudi  aut  tandem  ofTerri  rosam 
aut  quippiam  odoraium  ,  rite  cuncipinius  li  illaiio- 
nem,  calorem,  fr>gus,  tapoiem  et  odorem,  qneni 
bomo  ille  perciperet,  fuiuras  gensationes  illi  pecu- 
^itrea  non  iccus  acdoluretn. 


referri  queant. 

2*  Pbrenelici,'et  qui  febre  ardente  laborant,  exlrt 
se  quoque  vident  ea  qux  non  sunt. 

3-  Aliqnando  linnilus  quidam  in  anribus  perclpl- 
lur,  vel  sonus  quidam,  quem  vslde  remolum  credÎT 
mus,  eisi  cauâa  ejus  sil  proxima. 

4*  Accensa  caiidela,  aut  alind  qnodpiam  parvam 
objectuiM,  ad  meiliocrem  disiantiam  consîderatum, 
ebriis  duplex  apparel,  aui  ils,  qui  digiti  estremi- 
taie  angulum  ocuii  premum,  iia  ut  duplex  objecium* 
quanquam  simplei  rêvera  sit,  cunspiciatur. 

5*  Si  oculis  niciando  flamnia  candelse,  fn  lene-, 
bris  luceutis,  mediocriler  disians,  aspicîiiur,  inm 
lumriiis  radii  apparent,  qoi  c  Samnia  eisilire  viden- 
tur,  et  per  aerecn  sursiim  deorsumque  ipargi  et  vî- 
brarl.  Nec  dnbiurii  est  fjusmodi  radios  meruiq 
esse  sensus,  illius  qui  iotuelur,  eflectum,  aique  ex- 
tra ipsum  eos  radios  nibil  esse,  si  perpendaïur 
plures  simul  eam  candelam  aspicienies  eos  non 
percipere:  atqae  e;usipsius,  cui,  oculis  nieiaodo, 
erant  visibiles,  visum  eflu^ere  eo  momeslo,  qno 
□culus  diducit  et  ad  perfecuorem  visionem  llloa  dis- 

._, XXllI.  Jniiani*  illiui  experimenti  probatio. —  Imo 

cognilionem  addocit  novi  illius  polest  qnis  sibi  facilius  persuadere  eos  radios  nos 
II. —  i„A..^a^itc  n.,^An„a  É.....ir:  maiiere  e  loto,  quo  referuniur,  consideraodo  quod 
si  ibi  exsisierent ,  sequeretur  ab  interjecto  ini«r 
oculum  et  locum  corpore  opaco,  e  <]uo  radii  infe- 
riores  eisilire  censtutur,  iion  amplius  cODSpicuM 
esse  debere,  quod  lamen  nou  coniingit  :  e  Contra 
oculos  nibilominus  alEciuni,  el  solum  propiores  ]u< 
dicaiitur,  scilicet,  inier  oculum  et  corpus  opacum 
inlerpi^itum  :  et  quod  maiimein  hocexperimeuio 
nolabile  est,  si  paulatin  atiolUtur  corpus  opacum, 
quasi  omnino  interc'rpere  vellemus  radios  inleriu- 
res,  ii  nihilominus  in  oculos  incurrunt,  etsi  su- 
periores  omnino  disparuerinl,  quod  non  possetac- 
cidere  si  radii  illi  mauerent  a  loco ,  in  qoo  fln^uu- 
lur  esse. 

XXIV.  1*  Expérimenta.  —  Transpiciendo  Massam 
vitreani  iriaugiilaiçm,  çolorei  vaiiegaii  adii^uiH 
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Moffenint,  irideiD  eiprifoentes,  quos  maie  arces- 
Buni  «  luco  in  quo  non  sunl. 

î*  Hue  qaoque  referri  potest  eiperimenium  a 
■peciilis  sumptum ,  et  TÎsio  quee  oriiur  >b  intiiitu 
kpeculorum,  pluribus  planîiiebus  donaiOTum,  qux 
iiobis  objecta  rererunt,  quasi  e  Idcis,  in  quibus  ne- 
quaquam  insnnt,  prodeuDiia. 

3*  Neqaa  hic  omilleiulum  est  experimentuni 
sampium  ab  ifs,  quibus  roembrum  ali{|uod  ampu- 
latum  est,  bracliium  pula  vel  crus,  qui  per  plures 
meiises,  imo  annus  a  restiluU  valeiudine,  prurilus 
quosdam  paliunlur,  et  quasdam  molestias ,  quas 
invili  ad  ea  qua:  extra  se  sunt,  rereruDt,  Ecilicct 
ad  loca,  ubi  silx  esse  detierenl  digilorum  extreoil- 
taies,  quibus  umea  carent.  Eos  lamen  errare  cer- 
Bit  bujiismodi  aensationes  in 
em  ia  itanibus  illis ,  ad  qua& 

■ta  ex  polUieo  {(Xfuendi  gênera, 
m  aliaque  prxceileniia ,  cuoi 
lobis  iuesse  eensiis  plurinia- 
iti  extra  nos  ipsos  quxrînius 
{uaiQ  rêvera  absint,  nihil  am- 
us  repudiemus  Tulgaiam  opi- 
imiabUJs  ÎDibuli  rnimus,  qua 
exBisiere  ;  niai  forte  id  loquea- 
are  ail,  et  quo  tanquam  ra- 
.  Nam,  aiuDt,  qùando  didtut 
li  consouum  est  dicere,  bacu- 
sse  rem ,  oinniuo  extra  eum 

, ,   ,  ando  dicitur  videri  çolorem, 

qui  videtur,  aliam  esse  rem  ab  eo,  qui  vidci,  illutii' 
qiie  ad  objettum  pertlnere,  quod  extra  videutem  egi 
coniùtutum. 

XXVI.  Etplieatio  lulgarit  Utiui  inodi  loipiendi. — 
Liltorari  tauieo  ab  eo  serupulo  pôssuraus,  si  nole- 
lur,  non  onmeg  liDEuai  xqualiier  locupleies  eue, 
ad  omnera  rem  subjeclam  dilucidandam  :  uoslra, 
exempli  gfaiia,  suppeiliiat  qùidem  nobie  vocabu- 
lum  aiiimatis,  ad  signiGcandum  geaus  quod  omnes 
aainiatium  spccies  sub  se  complcciitur.  Eadem  uii- 
tur  Tocabulis  hoMitth  et  equi,  quibus  designaniur 
particuiares  ex  species  :  usurpai  quiii  eiiaiu  votes 
Pétri  et  fauli,  Bucephali  et  Bayarii,  ad  iodicunda 
qoxdam  iudividua  illarum  epecierum  :  uoa  idem 
eilt  judicium  q'uoad  lubjectum ,  de  quo  in  prxsen- 
tiaruiQ  agitur  ;  quippe  bngua  nostra  ulilur  quidem 
vocabulo  tenlire,  quo  generiu:  sigiiiflcanlur  omuea 
perceplioiium  speciw,  qaœ  meiiiaute  corpore  la 
iiobis  liUDt  :  babet  et  voces  langendi,  gmiandi, 
odorandi,  audiendi  a  videudi,  ad  decJarandas  petu- 
liares  eas  pcrceptionum  species  :  al  Ei  specialius 
quid  sit  d&iigiiaiidum,  vocabula  illi  deli'ciunl,  no- 
meiique  generieum  ex  oecessiiale  est  usurpanduui, 
coi  lauiuin  adjungitur  vocabulum  aliquoU  rem  de- 
leriniiiaiis.  Uode nequitiir,  cum,exempligraiia,di- 
citur  seiitiri  caloiew,  aui  videri  coloreui,  si  nuilo 
nitiociiiiô  uli  velimus,  ac  Bulummodo  inba^ere  rei 
seiisui  perceptx,  non  aliter  eiso  diuinguendum 
luGluin  a  calore  aui  visioiiem  a  colore,  ac  dirimi 
débet  in  specîe  genuB  a  ditTerenlia  :  uam  rvvera  co- 
lur  et  calui',  quos  seiiflmus,  uobis  insuni  ueque  dif- 
(urunl  ab  ipMi  iiostra  ssusu. 

X'XVll.  Analoyia  mut  cum  (aciu.  —  Etsi  vero 
hactenuB  prulîxior  fuerim  ad  demoiisiraudum  i.l 
quod  percipimiis,  mediautc  »olo  visu,  uuice  a  no- 
)  palam  fauere  omuimodam 
um  taclu  iniercedil  ;  Per- 
m  aliquoJ  lactus  orgauum 
rêvera  id  efflcere,  sej  sen- 
it  desinai  staiim  ac  id  ob- 
liideai.Gum  visiis  objectuio 
id  ab  oculis  removemr,  id 

.  El  sîcui  taclus  objectum, 

quod  majori  agit  violeotia ,  «icilai  sensatiuoeni, 
eiiaia  ab  orgauu  acmotum  ;  sic  si  potens  visus  ob- 
jectum, (urtiiu  in  eu  seiisaiioncu  eScdi,  ea,  quan- 


quam  id  oculls  non  amplius  objicjatur,  tiiliîlomînns 
aliquo  lempore  persiat,  eiium  capiie  allunde  titt- 
verso.  Hijjc  qui  par  lin  ad  ter  solcm  iniuîti  saut, 
quanqiiam  iu  locum  obtcurum  :«  reciriam,  mI 
tamen  et  scimillx  iliorum  oculia  obversaniur. 

XXVIII.  Plvtet  eogitotcendi  modot  Ittte  fuiue  ad- 
ducendûi,  quo  eontiaretex*UieTe  rei  extra  mt.  — Hîj 
posilis  seiisnum  graiia  et  seosationum  noblnrnm, 
ut  palam  Cit,  illus  nobis  tantum  exbiberQ  res  qnc 
uobis  iusunt  atque  ad  nos  pcrliaeut;  ita  cert«n 
est  eos  soloE  imparcs  fuisse  ad  probandam  reran 
extra  nosexsisteuiiam,  eiquseadnosbaud  spectam: 
esque  re  probata  respeclu  ciijusque  cogaoscendi 
modi  seorsim  usurpati,  ni^cessario  coiliKendum  Mt 
[tlurimos  ex  «llaiis  Urmam  fidem  faeere  île  eiùsie^ 
tia  earum. 

XXIX.  QuoModo  earum  extuteniiain  motitiMm 
Wiiram  deventrii.  —  £n  pn^modom  ocdÎAeni , 
qkiem  bac  in  re  seculi  sam|is ,  primo  sens»  p«r- 
cepîmiis  oijMium;  posi  animadvertimus  uHtatio- 
nem  quaudocuoque  .libuit  lactam  non  esse;  iim 
quandoque  nobis  invitis  sensaiioneib  lleri  ;  bine 
conclusiooem  elicuimus,  nos  non  esso  cansam  lo- 
lalcm  uostrarum  sensationum  ;  ei  parte  quidoR 
Dostri,  quidpiam  ad  id  accedcTe,  sed  praiterea  aliad 
ulieriua  requin.  Et  hoc  pacio  initium  rictum  m- 
gaitiunis  nos  sotos  non  essCj'sed  adbac  plures  ewo. 
reE  alias,  qu%  in  muodo  nobiscum  eitisierent. 

XXX.  Exii$tiniiam  rtrum  letuibilium  mêdumlt 
ratiacinio  praiertim  digiwiei,, —  Quisquis  hiiocv»> 
rilaii  assensum  prxboËrii,  fateaiur  uecesse  eu  u 
errasse,  cuih  credidit  se  ope  sensuum  nuvisse  nt 
quaidamexiraDosexsisicre,  nam  earum  exsis:cBtûi 
raliociuio  nrxsertim  Elabilîtur. 

XXXI.  Quomodo  extituatia  fiuri*m  eorpor^t»  mk 
bii  inaotuerit.  —  Sicut  uiiica  sensaiio  ^tls  nobis 
fuit  ad  inferendam  eisisieuiiam  rei  alicgjns.iu  pli^ 
rimi  sensationum  modi  impuleruot  nos  ad  inwclii- 
deadum  plures  exsistere  :  ac  prout  eas  concepioraft 
exleosas  in  longitudinem,  lalitudinem  et  profUDdi- 
Uiein,  ita  ouines  eas  corporum  Domine  dooavi- 
mus. 

XXXn.  Quomodo  eorfiut  nottrtm  ipccialm  eor- 
gnoverimiti.  —  Ex  iis  autem  corporibus,  gnum  ali- 
ter ac  cxtera  considerare  debuimus ,  et  qaod  spe- 
ciâtim  uecesse  fuit  perpendere  tanquam  uostrum 
corpus,  non  modo  quia  indtxinenier  oobia  erat 
prasens  et  ob^iciebaïur;  sed  praiterea  eo  quod 
prxgressis  quibusdam  iiiutatioDibus,  quas  alis  res 
m  eo  pariebani,  innascebaniur  nobis  qua^am  sen- 
sationes;  et  prxcedentibus  in  nobis  quîbusdan 
cogitationibuE ,  oboriebaoïur  in  corpora  qtuedan 
iiiuuiiuoes  :  eiempli  gratis,  eo  quod  inieiido  oi»- 
Tere  bracbium,  coniingii  Id  moveri;  at  si  soliraH 
modo  cmoverï  lelim  afiid  cornus,  ejas  luien  indft 
commotiu  non  sequiiur. 

XXXIII.  Non  eêie  tredendum  œqmalem  eue  uaaie- 
runi  euentiarum  et  teutatiaunai  in  nobit.  — Obser- 
T3[e,  postquam  niediis  illis  observa  lion  î  bas,  in  no- 
litiam  vcnimuB  corpus  oosirum  conOatuiu  esse  ex. 
diversis  parlibus,  aique  earum  quasilau  organa 
esse  divenorum  sensuum,  varias  sensaiioues,  qus 


certo  coocfuJeiidum  plurluiu  rerum  exsistcnUam  , 
quouiam  suspicio  nobis  oboriri  debuit  uuum  idem- 
que  objectum  suQiciens  fuisse  ad  varias  ia  nobis 
exciiandas  sensaiiones,  varia  alSciendo  orgaiia.  Eo 
pacte,  qiiamvis  ignis  e  longinquo  excitei  lominis 
sensatlonem,  oculus  noslros  amciendo,  ac  propin- 
quuB  caloris  sensum,  in  niauus  noeiras  ageu; 
nos  ïamen  inde  oniusobjecli  lanium  exgisientiaai 
intulimus. 

XXXIV.  Quod  prautendum  quo  cerli  ûm%M  de 
pluTalHale  euentiarum. — Alla  adhuc  fallacia,  priori 
oninino  contraria,  vilanda  est,  quvque  errons  an- 
aam  potest  prgebere.  Nunquid  eniiii  vidciur  ceriun 
posse  ferri  judicium  de  cxsistvnlia  plucium  iccum, 
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au|ue  abique  hallucinaltonU  mi^ia,  si  unico  nsi 
sensa,  aique  uiio  eodeinqne  modo  ,  is  nobig  ano 
ei>d«inque  lempore,  plura  simnl  objecta  offerreiT 
Ne  lamen  abeiremus,  perpeiiilendum  prxierea  esl| 
tnedlum  per  qund  iranBmiUituT  nciio  objecti  : 
exemplum  enim  conspicilloruin,  pliiribui  planitîe- 

biu  donalorum,  quœ  ur"     "' ...._...  _i.- 

simul  objecta  eibibeni. 


asserant    nullam    assisnari  propos'tionem ,  qnae 
ruein  cont»riain  Terislmiliiudioe  «uperet. 

Quare  proposiiin  itia  eTÎdens,  el  clara  exisliman- 

da  venil,  qux  lalii  ils  omi-ibus  viilelur,  qui  eam 

aiiente  contempla  mur,  ei  qujd  de  ea  inteniig  sen- 

tiint,  EJDcere  promunl  el  eloquonior.  Non  lamen  ca 

eodemque.teinpoVe  plura      certitndo  a  seniiibut  desumenda  eat ,  quasi' vero 

''-  Dniciim  in  oculos  no-      quidquid  per  eiperimenia  eruimuB,  aat  Tacia  in- 


duciione  cclliginius,  Terum  sil,  et  ag»eii<uin  a  _. 
bis  extorqueat  ;  quandoquidem  nusquam  mag  s  de- 
cipiamur,  quam  in  impertectis  induciionibos,  quai 
lanqnam  générales  sgnoscimua,  et  omsi  exceplicj- 
ne  (oluias.  An'ion  ad  bxc  asque  prppemodum 
tempora  creditum  ett,  calurem  di  la  lare,  et  Tri  gu  s 


stro&  ioGurrat ,  clare  OEteudlt  fallaciam  aliquando 
coniinftere. 

XXX.V.  Quid  iaàleeM  ttomina  variti  tuenliii  in- 
dila.  —  Dux  hœ  posleriorea  obterratlones  nos 
adHionent  temere  non  eSerendum  juilicium  et  ad 

priinam  Faciem,  de  plurium  reramexsiileiitia;  sed  . ,    , „_. 

qiioque  si  prœniissis  necetsariis  catitionibus,  nobis  conirabereïNibilnmiDus  repressiiis  discussa,  corn- 

omniiio,  certo/stiIScienter  et  semel  corisiet  de  ca-  perium  eii  iquaiD,  dum  coneelaïur,  rigoremqua 

mm  eisisteiitia,  mediantibus  variis  lensationibus  induit,  aiDpliari,  eimajusspaiiuinocctipare.  Piin- 

quas  In  nobis  ociiaruDt,  necessario  nobis  fuisse  ctpia  quidem  ab  iniluctiODe,  et  setignum  teslimouio 

uiendiim  ea  raliocinationis  specie,  qnam  phtioso-  ctaritalem  quanidam  mutuanlur ;  verum. ab  îdis  eo- 

Ïihi  vocant,  ab  aci»  ad  polentiam,  quse  insiia  est  et  rum  Verit js  non  pendel ,  sed  a  perccptionum  evi- 

ngonila  bomtnuin  generi,  ac  colligendum  fuisse  iis  deoija,  et  idearum  conneiione.  Aiiumatum  enim 

iiiesae  poientiam  producendi  in  nobii  eag  sensatin-  certitudo  ,  in  dlslineia  trrminornai  goiitia  posita 

nés.  Unde  postmodum  ils  rébus  indidimus  notniiia  est,  iluni  oiroirum  ledulo   mtentis  atlribuli  cum 

deblgnanlia  varias  eas  poienlias  ;  sic  perpendendo  subjecto  ncins  obversatur,  «t  unios  idea  alteriui 

coriius  aliquod  in  nobis  ialorem  parère,  calidi  no-  fdeam  iufert  ac  dedncît. 


mine  id  douavimns  ,  atque  calorem  illius  corpo- 
ris  Tucavimus ,  (Implicem  poieniiain  quam  la  eo 
■gnoTimus  ejusmodi  sensaiionem  in  nobis  impri- 

XXivi.  Error 
Hinc  claram  est 


BB    HODO  raiLOSOraiNDl  GIRCl  US  MBTICDIÂUS, 

I,  PhilotOfhicum  extreitium  animum  poitulal  a 
priBJtidieie  Itberum.  —  Obsertatio  pnecedens  ejas 
est  moDoeuti,  tit  vol  sola  veram  pulosopbaadi,  de 
rébus  speciulibua  metbodum  sUbilial.  Eiinde  dis- 


tiotrinio,  ejusmodj  uonaitiibus  ampliorem  assignant     cimu',    ad  indagaiidum  qualis  ûi  nilura  rei  ali- 


sigiiificaiiuoeiu,  ea  quam  jain  mernoraTi.  Qulque, 
exenipli  graiia,  cum  agilur  de  ignis  calore ,  illico 
sibi  Ungunt  ei  parte  Ignis,  nescio  quid  simfle  llli 
calori,  quem  experimur  eo  mediante.  Quippe  sini- 
plez  nominis  impoiitio  rei  naodum  noise,  ejus  oo- 
litiam  non  promoveL 

XXXVd.  AlJHf  crror.  —  £qa6  tuipïHr  errant, 
Mai  acuniinis  quippiam  subesse  videatuTi  qui  (qno 
alios  inducaut  ad  credeodum  ignem  in  le  qnid- 
piam  cunliiiere,  quod   siiuile  sil  îUi  calori  quem 


cujus,  id  solum  requiri,  ut  Îd  ea  reperiamus  quip- 
piam quod  osui  sii,  ad  riiionero  reddeudsm  om- 
nium effeciuum,  quog  parère  illa  posie  eiperieittia 
nobis  osi«n-lil.'  Ste  quando  desideramui  nvsse,  quid 
calor  iii  igné  s<t.  scopus  is  e»se  débet  ut  iu  eo 
quippiam  lATeniaions,  cujus  ope  idoneui  redJaiur 
.n  uudis  prudacendx  ejusmodi  tilillrlionl,  aut  ca- 
lori dulci  et  grato,  quem  experimurqnandii  ab  ec 
aliquaniuluni  distamus,  vel  dolori,  si*e  urenii  ca- 
lori cujus  sensu  alBcimur,  si  propius  ad  Ipsum 

, accedamui.  Iiuuper  per  eam^em  rim  reddere  ra- 

perciptmus  eo  pr.eseuie)  aiuot  salis  esta  ad  Çfim  tiuœm  dcberaus  quïre  ignis  capai  ait  ceria  quae- 
accedrre,  (|U0  ejui  rei  Ides  liât  :  etsi  enim  miUies  dam  corpora  rarefacienJi ,  alla  indurandi ,  atque 
un  proiimi  esiemus,  imo  ob  vicinlam  combustio  alia  disMlfendi.  Ut  verbo  rem  absolram,  oportel 
■equeretur,  inde  lamen  lantum  noscerenir  actio  ut  ejus  ope,  onines  effcctus,  qaos  ignem  producere 
lf[nis  in  nos,  nequaquam  auiem  id  quod  rêvera  est.  videmua,  eiplicare  queanins.  Quapropter  ante  om- 
Lum  ergo,  verba  Buot  de  calore,  Irigore  i  de  odo-  nia  sedulo  nobis  cavandum  est ,  ne  circa  ejus  rei 
ribuB,  suiiis,  luaiine  el  corporudt  coloribus,  d^um  cognitionem  pneoccupari  animum  patiamur  no- 
atserilur  ea  propria  esse  lensuorn  objecta,  certum  sirnm;  neqne  illico  credamus  iptii  igui  Inesse  calo- 
eU  eàm  enuniUuonem  fallacem  eiso:  nam  iUalo-  rem,  sIto  is  lit  mitis,  live  awr,  illi  similis  quo 
alScîmur,  cum  sumus  proiimi,  sut  ab  eo  dissiti.  El 


quendi  formula  suppoiill  ad  solum  et  sinplicem 
sensam  eanim  rerum,  subseqni  earumdem  nirti- 
tiam,  quod  absoluie  lalsum  est. 

Animadwrno  terlio.  —  Âiiomatum  norains,  in- 
Irlliguatar  noiiones  communes,  sivc  propositiones 
adeu  clarœ  et  perspicux  ut  nulkt  démon straiiooe 
Indigeacit,  qua  eridenias  reddaotor.  Qux  enim  per 
se  dilucida  sunt,  iiequaqnam  probari  debent,  cum 
majorera  liabeant  tvidmiam ,  quam  ^n»  ab  ipsa 
d<;mon>traLiODe  hauriri  queat.  Eiempli  causa,  hxc 
axiomala  :  Nemo  dat  qnod  non  habtt  ;  quidifaid  eti 
iKegtitm  tpttM  exiîilti  tn  caua,  omaibus  Kcientiis 
GOtumunia  sunt,  el  unquam  principia 
iieiida. 

Si  quis  vero  roget,  iu  quo  lalium  proposiliannm 
eridentia  consistil,  ui  tanquam  pnccoguita  babean- 
tur,  et  Bcientiis  cumparamlis  adco  proDcuaT  Re- 
spondeo,  non  ideo  exisiimandunt  eat  proposUiouem 
claram  esse  ac  indubitaiam,  quoi^lam  omnes  illam 
UI  veram  3giio»cuiii,  ant  quia  eî  iremo  refragaior  : 
et  e  converso,  ambiguam  censeri,  quoalam  a  Don- 
nutlia  rejicilur,  et  pro  f^tsa  reputaiur.  Nam  si  id 
verum  essel,  uihil  peoilu<  clartim  ac  '  ~ 

Toret,    cum  [^ilosopliî    "'  " 

«muia  in  dubiuin 


quidem  noii  Qnnior  suliett  ratio,  quare  (alem  ca- 
loris  speciem  îgnt  ascribamus,  quam  si  acicul» 
dolorem,  similem  illi,  quem  percipimas,  qu.'<ndD 
puugimur,  atUngamus.  Et  quia  jprocul  dubio  falle- 
retur  is,  qui  aciculx  dolorem  nostro  similem  ai- 
tribueret,  ac  imposierum  încassum  hboirarei,  si 
seisciiari  conaretur  qux  posait  erse  illius  esiMntia  : 
simtliter  eiiam  frustra  ratiocinaremur,  ubi  cen- 
cesso  tgni  calore,  constnili  icii ,  quem  interdum 
ejus  causa  ezperimur,  inde  noiltiam  nalurx  ejus 

_      vetiaremnr,  quoiiiam  non  nisi  fais»  et  tubrico  fun- 

Buppo-     damento  ioniii,  nibil  solit})  eisUoemut,  chimxras 
lantum  parituri. 

H.  Qnomodo  uria  .qvadant  conjtaurœ  aémini 
aat  rejiei  poiivnt.  —  Quod  g'atia  ignis  caloris  al- 
laium  est,  eodem  modo'  de  onml  alla  re  inielllgi 
debeU  llxcquo  nob's  deioceps,  esse  débet  norma, 
si  id  quod  suppo^uinios  aut  stabllivinius  ad  expli- 
candum  enlis  aliciijus  specialen)  iiaturam,  aun  um- 
niuo  respondeat  ils.quœsub  seosus  nostros  la- 
duui  ;  aut  si  forsan  evidenter  cDutrarium  Invenla- 

tur  singulari  eipcrimeiito  nustratn  conjectiiram  el 

iiunc  non  desinl,  qui      cogiialionera  prOabsoluIe  lalsa  xsiimare  debcmiis. 
imo  quidam  iuier  eos     El  vice  versa  nostcam  conjeciuram  rite  slabUitan 
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crfdere  oporlel,  imo  pro  verisinili  tenere,  ti  per- 
fecie  fntarei  cum  iis,  qux  ex  illo  enie  uobU  offe- 
ranlar. 

III.  Vt  plurimum  veriMÎmililitdm  aajiiUiantlum. 
—  Sic  îa  poclenim  salis  njbii  eril  inquirere,  qtio- 
Riodo  ret  exsistere  queant,  Dec  alira  procedemns, 
indagaturi  ei  deteroiinaturi  id  qood  reapse  luni; 
mm  Qibil  absurdum  iiide  «equelar,  si  dicamus  non 
ptures  este  causas,  cuindem  effectam  edere  habiles, 
qnam  modoi  adJavenire  possumui  eamdein  espli- 
candi. 

IV.  Conjeelura  quomodo  terwmilà  évadât.  — 
■  QaeiDiitmftduni  vero  ta  qai  obicufiiatem  epislO' 
Ix  eilricare  iniendii ,  c«nselur  naclus  eue  alpba- 
betum  tanlo  Terisimillus,  quanlo  plura  expticat  to- 
caliula  pancitsim»  usus  aupposiiiôiijbja.  Ëodem 
modo  dîGcre  ticet  conjccluraro  a  Dobîï  racum  de 
naiura  subjecii,  eo  verisimittorem  fore,  quo  sîm- 
plidoren  :  quo  |»ucSrum  propriciauim  intatlu 
facta  eat,  et  quo  illud  idËin  subjectum  majorem 
carnin  diacrepaDiium  numerum  compleoeiur,  qui- 
bui  Gon^edura  ooslra  Balisrec«ril.  Nain  si ,  eiem- 
pli  gralia,  quatuor  laittuin  proprietaieg  ubjecii 
alicajuE  eipenderinim ,  poslea  eam  eiinde  effinga- 
mos  ideam,  ut  supposiiio  a  oobis  tacia  ad  earom 
naiuram  eiptioanoam,  ad  viginii  aliarum  proprie- 
tatuin  noiiliam  deducai,  qox  eiperimeiilis  faveaDl, 
indabium  est,  tolidem  inde  «.orilura  argumeuta 
probiiiiit  auppositioDÎs  a  nobis  factx.  ' 


V.  CoHJeeltra  qtomoio  moTalUer  tera  eentntaa. 
—  Imo  possibile  est  reperiri  io  udo  eodemqae  sob- 
jecio  adeo  insignem  proprietatum  numemB,  adeo- 
qae  ab  iiivicem  dltcrepanlinm,  ni  tîx  qais  crédit 
posse  cas  dua$  di(rereiitt:s  explicallooes  pilî  ;  eo 
in  casa  hypoibesis  iiosira  non  tnlnra  Terisimilis 
eiadei,  sed  loducemur  etianutum  Ut  crAtamus  nos 
terilatera  couseculos  esse. 

VI,  A'oH  metauia  a  eonftttnra  riu  Habilita  dii- 
ctdeadnm. —   Cxieriun,  quo  occurralur  scTftpulis 

Suibusdam,  qui  dé:nce]H  eioriri  potsuni,  ca*en- 
um  est.  ne  conjectura  jam  recte  consliiuia,  tcti- 
similitudinem  suam  amittat.  eo  quoJ  IIHco  non  li- 
ceai  eiplanare  quamdam  ejus  proprîelatem  ,  oh 
recenB  aliqaod  cipcrimeDium  prodjctum  ,  aùt 
forte  non  praevbam.  Nam  rêvera  aliud  esl  noscere 
evidenler  conjecturam  aliquam  etperienilx  non 
conseiitire,  et  aliud  cauum  non  perciperc,  cur  non 
cousentiat;  nam,  eisi  sensibus  non  pateat,  bine  la- 
mea  non  «eqititurquod  illi  repu^net  :  imo  possi- 
bile es(  ut  quoJ  hodie  non  contingit,  postera  die 
id  acci'ai,  vel  oculaliores  alii  id  poslmodum  de 
prehendant.  Sic ,  quod  infetius  drmoDslrabimuii, 
conspictUa  Batavica  qux  nosirO  sxculo  ianoloerunl, 
Copernici  faypoLhesim  siabilivertiut  de  motibus  pla- 
netarum  Veneris  et  Hercurîi  ;  cum  qua  magniuiuo 
suli  qua  VeauB  diversis  teoiporibus  conspiciUir , 
congru  ère  non  vîdebatur. 
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